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Schrift,  deren  erste  Hälfte  ich  hiemit  der  Oeffentlichkeit  über- 
lebe, ist  aus  Studien  entstanden,  die  wiederholten  akademischen  Vor- 
trägen zur  Grundlage  dienten  und  hat,  wie  diese,  die  Bestimmung, 
das  Verständnis*  eines  der  werthvollsteu  Bücher  zu  erleichtern,  die  uns 
in  dem  grossen  Schiffbruch  der  hellenischen  Literatur  erhalten  geblie- 
ben sind. 

Dreifach  wie  die  Richtung  jener  Studien  ist  auch  die  Absicht  die- 
ser Schrift. 

Zunächst  galt  es  eine  philologisch -  kritische  Grundlage  für 
die  methodische  Behandlung  und  Auslegung  des  Textes  zu  suchen.  Was 
ich  nach  dieser  Seite  hin  aus  vieljähriger  eingehender  Beschäftigung 
mit  meinem  Gegenstande  zur  Charakteristik  der  Geschichte  und  der 
jetzigen  Keschaffenheit  der  Politik  beizubringen  vermochte,  habe  ich 
in  dem  zweiten  Abschnitt  der  Einleitung  zusammengestellt.  Die  An- 
merkungen unter  dem  Texte  der  Darstellung  selbst  geben  dann  von 
der  Art  Rechenschaft,  wie  ich  mir  die  Lösung  der  vielen  sprachlichen 
und  sachlichen  Schwierigkeiten  unserer  Ueberlieferung  zurecht  zu  le- 
gen versucht  habe. 

In  zweiter  Reihe  kam  es  darauf  an,  die  historische  Stellung 
klar  zu  bezeichnen,  welche  Aristoteles  als  poli tischer  Denker  einnimmt 
einmal  zur  Staatslehre  seiner  Vorgänger  und  sodann  zum  wirklichen 
Staatsleben  der  hellenischen  Welt.  Diesem  Zwecke  dienen  die  Ab- 
schnitte über  Aristoteles  als  Naturforscher  der  Staatslehre,  über  sein 
Verhältniss  zu  dem  athenischen  Staate,  seine  Polemik  gegen  die  Staats- 
romantik Platon's  und  der  Lakonisten.  Im  Verlaufe  dieser  Darstellung 
im  ersten  Buche  habe  ich  Gelegenheit  genommen  die  Platonische  Po- 
litie,  genauer  als  es  sonst  geschieht,  nach  ihren  sokratischen  und  — 
was  noch  wichtiger  ist  —  nach  ihren  bisher  wenig  beachteten  realisti- 
schen Elementen  zu  prüfen,  über  die  Echtheit  der  »Gesetze«  eine  eigne 
Ansicht  zu  begründen  und  endlich  zum  ersten  Male  versucht,  eine 
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quellenmässige  Geschichte  der  Entstehung  und  Entwicklung  des  Ly- 
kurgideals, vor  wie  nach  Aristoteles,  zu  geben. 

Was  ich  in  dritter  Reihe  anstrebte,  vertheilt  sich  ziemlich  gleich- 
massig  über  alle  Abschnitte  und  wird  in  der  zweiten  Hälfte  meine* 
Buches  noch  mehr  hervortreten  als  in  der  ersten ;  es  ist  die  Ileraushe- 
bung  der  bleibenden  politischen  Ergebnisse  der  Aristotelischen 
Gedankenarbeit.  Hier  galt  es  eine  Verbindung  und  eine  Trennung ;  eine 
Verbindung  des  Geistesgehaltes  der  Politik  mit  dem  der  Nikomachi- 
schen  Ethik,  wo  immer  sich  beide  Werke  berühren  und  eine  Trennung 
dessen,  was  Aristoteles  gemein  hat  mit  dem  Denken  seiner  Zeit,  von 
dem  was  ihn  über  diesen  Kreis  erhebt,  was  ihn  mit  der  modernen  Welt- 
anschauung verbindet. 

Wilhelm  von  Humboldt  macht  einmal  über  die  Poetik  des  Aristo- 
teles eine  Bemerkung,  die  fast  Wort  für  Wort  auch  auf  die  Politik  an- 
gewendet werden  kann.  In  einem  Briefe  an  Fr.  A.  Wolf),  auf 
den  jüngst  J.  Jiernays  hingewiesen  hat,  sagt  er :  »Aristoteles'  Poetik  ist 
ein  höchst  sonderbares  Produkt  und  in  Rücksicht  auf  die  Ideen  hat  vor- 
züglich das  Problem,  in  wiefern  ein  Grieche  dieser  Zeit  dies  Werk 
schreiben  konnte,  mein  Nachdenken  am  meisten  gespannt.  Es  ist  in 
der  That  ein  höchst  sonderbares  Gemisch  von  Individualitäten,  die  darin 
vereinigt  sind  und  schon  aus  diesem  einzigen  Werke  halte  ich  es  für 
eine  sehr  wichtige  Untersuchung,  den  Aristoteles  in  seiner  Eigenthüm- 
lichkeit  zu  charakterisiren  und  zu  zeigen,  wie  er  in  Griechenland  auf- 
stehen konnte  und  zu  dieser  Zeit  aufstehen  musste  und  wie  er  auf 
Griechenland  wirkte.  Sie  wundern  sich  vielleicht  und  vielleicht  mit 
Recht,  dass  ich  den  Stagiriten  gleichsam  ungriechisch  finde.  Aber 
leugnen  kann  ich  es  nicht,  seit  ich  ihn  kannte,  fielen  mir  zwei  Dinge 
an  ihm  auf,  erstens  seine  cigenliche  Individualität ;  sein  reiner  philoso- 
phischer Charakter  scheint  mir  nicht  griechisch,  scheint  mir  auf  der 
einen  Seite  tiefer,  mehr  auf  wesentliche  und  nüchterne  Wahrheit  gerich- 
tet, auf  der  andern  weniger  schön,  mit  minder  Phantasie,  Gefühl  und 
geistvoller  Liberalität  der  Behandlung,  der  sein  Systeraatisiren  hier  und 
da  entgegensteht.  Zweitens:  In  gewissen  Zufälligkeiten  ist  er  so  ganz 
Grieche  und  Athener,  klebt  so  an  griechischer  Sitte  und  Geschmack, 
dass  es  Einen  für  diesen  Kopf  wundert.  Von  beiden  Seiten  fand  ich 
Beweise  in  der  Poetik,  oder  vielmehr  ich  glaubte  sie  zu  finden.« 

Im  Wesentlichen  genau  dasselbe  lässt  sich  von  der  Politik  sagen 
und  nur  weil  es  noch  nicht  gesagt  worden  und  aus  dem  Mangel  an 


1   Vom  15.  Juni  1795  vgl.  mit  dem  vom  9.  Nov.  Werke  V,  125. 
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Einsicht  in  diesen  Sachverhalt  so  manches  Missvcrständniss  entsprun- 
gen ist,  habe  ich  diese  ganze  Stelle  liier  eingerückt.  Setzen  wir  nur 
statt  «griechisch  und  ungriechisch«  das  eine  Mal  die  Worte  »hellenisch 
und  hellenistisch«,  das  andere  Mal  die  Worte:  »antik  und  modern«, 
so  haben  wir  was  auf  unseren  Fall  passt,  als  ob  es  eigens  dafür  ge- 
schrieben wäre.  In  Wahrheit  ist  dem  aufmerksamen  Leser  der  Politik 
Nichts  überraschender  als  in  jeder  Erörterung  von  nur  einigem  Gewicht 
das  Farbenspiel  dieses  Gegensatzes  zu  beobachten. 

Wie  von  blinkenden  Erzadern  das  rohe  Gestein  wird  hier  die  alte 
echthellenische  Staatsanschauung  von  Gedanken  und  Ansichten  durch- 
zogen, die  einer  anderen  Welt  angehören,  die  zum  kleineren  Theil  in 
der  persönlichen  Eigenart  des  Forschers,  zum  grösseren  in  einem  all- 
gemeinen Vorgange,  der  Zersetzung  des  alten  Ideenkreises,  dem  Ein- 
dringen einer  völlig  neuen  Auffassung  von  Welt,  Staat  und  Gesellschaft 
ihren  Grund  haben.  Und  diese  Thatsachc  ist  bisher  viel  zu  wenig  ge- 
würdigt worden.  Montesquieu  sagt  einmal:  il  faut  reflechir  sur  la  Po- 
litiquc  d'Aristote  et  sur  les  deux  republiques  de  Piaton,  si  Ton  veut 
avoir  une  juste  idee  des  lois  et  des  moeurs  des  anciens  Grecs.  Das  ist 
richtig,  fal\s  damit  gesagt  sein  soll,  dass  man  den  Geist  des  Staatsie- 
bens der  Hellenen  nie  ermitteln  wird,  wenn  man  seine  idealen  Nach- 
bilder in  der  Staatslehre  der  grossten  Denker  dieses  Volkes  nicht  kennt. 
Aber  es  wäre  zu  viel  gesagt,  wenn  darunter  verstanden  werden  wollte, 
dass  eine  einfache  Uebertragung  der  politischen  Ideen  des  Piaton  und 
Aristoteles  auf  den  hellenischen  Staat  der  Geschichte  schon  eine  er- 
schöpfende Antwort  auf  alle  unsere  Fragen,  oder  unserem  Urtheil  auch 
nur  einen  in  allen  Stücken  richtigen  Leitfaden  zu  geben  vermöchte. 
Diese  Ansicht  wäre  völlig  verfelüt  gegenüber  Piaton,  und  sie  bedürfte 
der  entschiedensten  Einschränkung  auch  gegenüber  Aristoteles. 

Ein  Hellene  durch  und  durch  ist  der  Denker,  der  die  Naturnot- 
wendigkeit des  Staates  und  der  Sclaverei  behauptet,  wenn  auch  in  die 
Art  der  Erörterung  sich  Ansichten  und  Zweifel  einschleichen,  die 
nicht  mehr  der  enggeschlossenen  Weltanschauung  des  alten  Hellenen- 
thums  entsprechen.  Als  ein  Philosoph,  der  alten  strengen  Schule  nahe 
verwandt,  offenbart  er  sich  dort,  wo  er  die  Einheit  von  Sitte  und  Ge- 
setz predigt,  gegen  Capitalwirthschaft  und  Seewesen  eifert  und  die  ge- 
werbliche Arbeit  des  echten  Vollbürgers  unwürdig  erklärt.  Aber  die 
freiere  Luft  des  Hellenismus  weht  schon  durch  die  Stellen,  wo  die  Ein- 
seitigkeit des  kriegerischen  Staatsbegriffs  bekämpft  ,  die  neue  Lehre 
vom  »beschaulichen«  13ürgerleben  und  von  einem  »besten  Menschen« 
verkündigt  wird,  dessen  Tugend  nicht  völlig  aufgehe  in  der  des  »besten 
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Kürgers«,  und  von  einem  Hauch  des  ureigenen  Geistes  unserer  Zeit 
glauben  wir  uns  berührt,  wenn  wir  die  herzerhebenden  Bekenntnisse 
lesen  über  das  unveräusserliche  Naturrecht  des  Individuums,  der  Fa- 
milie und  des  Eigenthums,  die  beseligende  Macht  der  Liebe  und  den 
Sieg  des  Willens  über  die  Leidenschaft. 

All  diese  Elemente  zusammengenommen  bilden  die  Individualität 
der  aristotelischen  Anschauung  von  Staat  und  Gesellschaft  und  stellen 
insofern,  trotz  ihrer  inneren  Verschiedenheit,  ja  ihrer  stellenweise  auf- 
fallenden Widersprüche,  eine  Einheit  dar.  Die  erste  Aufgabe  dessen, 
der  diese  Einheit  begreifen  und  zeichnen  will,  ist,  sie  in  die  Kestand- 
theile  zu  zerlegen,  aus  denen  sie  sich  aufbaut ;  was  dann  bei  dem  ver- 
gleichenden Abwägen  ihrer  inneren  Bedeutung  überwiegt,  das  bestimmt 
das  Ergebniss,  mit  dem  sein  Urtheil  abschliesst. 

In  unserem  Fall  überwiegen  die  Elemente,  die  W.  v.  Humboldt 
»ungriechisch«  nennen  würde.  Greifbarer  und  augenfälliger  als  in  ir- 
gend einem  anderen  Theile  des  aristotelischen  Systems  musste  in  der 
Politik  die  weltbürgerliche  Objectivität  des  Hellenismus  zum  Durch- 
bruch kommen. 

Am  schärfsten  sehen  wir  sie  heraustreten  in  der  schneidigen  Kri- 
tik, der  er  das  Ideal  der  bisherigen  Staatslehre,  das  lykurgische  Sparta, 
unterwirft,  in  dem  kühlen  parteilosen  Urtheil  über  die  verschiedenen 
Verfassungsformen,  die  noch  seine  Zeitgenossen  in  Liebe  und  Hass 
entzweien,  in  dem  entschlossenen  Bekenntniss,  dass  der  hellenische 
Staat  über  seine  schöpferische  Kraftepoche  hinaus  sei,  und  endlich  in 
jenem  durchgehenden  Grundsatz  seiner  ganzen  politischen  Methode, 
durch  den  er  der  Gründer  der  Wissenschaft  vom  Staat  geworden  ist: 
dass  die  geschichtliche  Erfahrung  die  Quelle  aller  poli- 
tischen Einsicht  bildet. 

Das  Alles  freilich,  was  seine  Anschauung  der  unsrigen  so  verwandt 
macht,  tritt  stets  in  enger  Verbindung  mit  Gedanken  auf,  die  der  alten 
Ueberlieferung  entlehnt  sind  und  von  denen  er  sich  nicht  völlig  los- 
machen kann.  Stellenweise,  wie  in  dem  Abschnitt  über  die  Sclaverei, 
treten  wir  mitten  hinein  in  den  Kampf  dieser  Gegensätze ;  wir  glauben 
zu  gewahren,  wie  er  ringt  mit  dem  Alp  des  angeerbten  Vorurtheils, 
einzelne  Geistesblitze  verrathen  den  überlegenen  Kopf  und  das  Schluss- 
ergebniss  zeigt  uns  wieder  die  Ohnmacht  des  Einzelnen  gegenüber  einer 
Welt  von  historischem  Irrthum.  Eben  dieses  Schauspiel  aber  bildet  den 
grössten  Reiz  des  wunderbaren  Buches. 

Mit  diesen  Andeutungen  muss  ich  mich  hier  begnügen ;  das  Nähere 
wird  der  Text  selber  bieten.    Einen  Ueberblick  meiner  Gesammtan- 
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schaumig  habe  ich  schon  in  dem  Vortrage  »»zur  Charakteristik  der  Staats- 
lehre des  Aristoteles«  skizzirt,  den  ich  am  27.  Sept.  1869  vor  der  Phi- 
lologen Versammlung  in  Kiel  zu  halten  die  Ehre  hatte  und  der  zu  meiner 
grossen  Freude  eine  sehr  ermuthigende  Aufnahme  gefunden  hat. 

Wer  Aristoteles'  Staatslehre  in  historisch-politischen  Umrissen  dar- 
stellen will,  hat  selbstverständlich  keinen  ausschliesslich  philologischen 
Leserkreis  im  Auge. 

Wohl  wird  er  sich  bemühen  müsse!),  den  Anforderungen  zu  genü- 
gen, die  man  an  eine  zum  Theil  allerdings  philologische  Arbeit  stellt, 
aber  seine  eigentliche  Absicht  kann  keine  andre  sein,  als  für  diejenigen 
zu  schreiben,  die,  einerlei,  welchem  Fache  ihre  Studien  sonst  angehören, 
aus  dem  Werk  des  grossen  Stagiriten  Belehrung  schöpfen  wollen  über 
historische  und  politische  Fragen  und  die  bisher  ein  ausreichendes  Hilfs- 
mittel zu  diesem  Zwecke  weder  in  den  Commentaren  von  Schneider 
und  Göttling ,  noch  in  den  Werken  über  Geschichte  der  Staatsphilo- 
sophie gefunden  haben ,  von  den  deutschen  Uebersetzungen  gar  nicht 
zu  reden.  Die  Zahl  solcher  I^eser  der  Politik  hat  in  letzter  Zeit  ausser- 
ordentlich zugenommen  und  sie  wird  noch  weiter  zunehmen ,  jemehr 
unser  politisches  Studium  sich  liistorisch  vertieft ,  je  mehr  unser  Volk 
zu  einem  politischen  wird. 

Ich  theile  aus  voller  Ueberzeugung  die  Ansicht,  der  mein  hochver- 
ehrter Herr  College,  Heinrich  von  Treitschke  in  den  Worten  Ausdruck 
gegeben  hat :  »Unsere  Staatswissenschaft  ist  den  Alten  mehr  entfremdet 
als  ihr  frommt.  Sie  wird  endlich  begreifen  müssen,  dass  das  Alterthum 
dem  Politiker  eine  kaum  geringere  Ausbeute  gewährt,  als  Jenem,  der 
nach  den  einfältigen  Grundzügen  echter  Sittlichkeit  und  reinen  Schön- 
heitssinnes fragt. a 

Und  ich  bin  ferner  der  Meinung,  dass  in  demselben  Masse,  in  dem 
unser  eignes  politisches  Leben  gewonnen  hat  an  Reich thum  des  Inhalts, 
an  Grösse  der  Ziele  und  an  Zuversicht  des  Gelingens,  auch  unser  Ver- 
ständniss  gewachsen  ist  für  das  Wesen  des  antiken  Staates  und  das 
buntfarbige  Leben ,  das  in  ihm  arbeitete ,  und  das  man  aus  Büchern 
allein  niemals  kennen  lernen  wird. 

Die  Einwirkung  des  klassischen  Alterthums  auf  unser  politisches 
Wissen,  Denken  und  Empfinden  ist  nicht  von  Gestern  her.  Seit  den 
Tagen  der  Renaissance  und  der  Reformation,  da  unsere  Landsleute 
Melanchthon  und  Camerarius  die  wiedererstandene  Politik  des  Aristo- 
teles erklärten,  haben  unsere  gelehrten  Stände  zwei  Jahrhunderte  lang 
nur  eine  Schule  historisch-politischer  Belehrung  gekannt:  das  klassi- 
sche Alterthum ,  wie  es  sich  selber  malte  in  »einen  Rednern ,  Denkern 
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und  Gcschichtschrcibern.  Was  bei  uns  Jung  und  Alt  an  Sinn  für  Na- 
tion und  Staat  besass ,  das  war  bis  zu  Friedrichs  des  Grossen  Zeiten 
nachempfunden  den  Griechen  und  den  Römern.  Wenn's  unserer 
Jugend  feurig  durch  die  Wangen  flog  bei  den  Namen  Freiheit  und  Va- 
terland^ dann  dachte  sie  an  die  Helden  des  Plutarch ,  die  sie  auf  der 
Schulbank  kennen  gelernt ,  und  wenn  unsere  Alten  dürstete  nach  dem 
T*abetrunk  echter  Begeisterung,  den  ihnen  die  eigne  Gegenwart  ver- 
sagte ,  dann  griffen  sie  zu  ihrem  Herodot  und  Thukydides  und  Livius 
und  bei  der  Erinnerung  an  diese  versunkene  Welt  unsterblichen  Hel- 
denthums ward  ihnen  zu  Muthe  wie  dem  jungen  Sallust,  da  ihm  der 
ältre  Scipio  erklärte,  wie  auf  ihn  und  seines  gleichen  der  Eintritt  in  den 
Ahnensaal  seines  Geschlechts  gewirkt,  wo  dem  träumenden  Mick  die 
ehrwürdigen  Wachsbilder  sich  verklärten  zu  göttlichen  Erscheinungen 
unnachahmlicher  Grösse. 

Die  eiserne  Zeit,  die  mit  Friedrich  dem  Grossen  begann,  in  den  Re- 
volutionskriegen sich  fortsetzte  und  in  dem  Freiheitskrieg  von  1813/14 
sich  vollendete,  machte  diesem  Traumleben  ein  Ende. 

Die  Namen  Spittler,  Heeren,  Niebuhr,  bezeichnen  die  Grün- 
dung der  politischen  Geschichtsschreibung  in  der  deutschen  Wissen- 
schaft ;  alle  drei  gestehen  bereitwillig  ein,  was  sie  an  Bildung  ihres  histo- 
rischen Blickes  für  das  was  wahrhaft  bedeutend  ist  in  der  Geschichte, 
den  ungeheuren  Erlebnissen  ihrer  eignen  Zeit  verdanken,  zwei  von 
ihnen  lassen  diese  Errungenschaft  unmittelbar  der  Erforschung  des 
Alterthums  selber  zu  Gute  kommen ,  das  bezeichnende  Wort  aber  für 
den  inneren  Zusammenhang  zwischen  dem  Aufschwung  unserer  Ge- 
schichtswissenschaft und  der  historischen  Grösse  der  Gegenwart  spricht 
Spittler  aus ,  wenn  er  in  der  Vorrede  seiner  Schrift  über  die  dänische 
Revolution  von  1660  (Berlin  1796)  sagt:  »Wir  haben  aufmerken  gelernt. 
Die  Menschen  sind  beim  Lernen  der  Geschichte  wie  beim  Lernen  der 
Physik.  In  grossen  Massen  und  mit  geräuschvoller  Wirkung  muss  das 
Experiment  vorgemacht  werden,  sonst  ist's  an  der  Hälfte  des  Publikums 
verloren  oder  bleibt«  höchstens  bei  der  blossen  Neugier  des  kahlen  Auf- 
sammelns oder  des  ebenso  kahlen  Nachsprechens.« 

Was  von  unseren  Grossvätern  und  Vätern  galt,  das  gilt  in  erhöh- 
tem Masse  von  uns.  Der  erstaunliche  Leserkreis,  den  die  berühm- 
ten Werke  von  Grote  und  Mommsen,  Duncker  und  Curtius  für  die 
alte  Geschichte  erobert  haben,  die  Erweiterung  unseres  Urkunden- 
*  Schatzes  durch  Auffindung  und  Ausbeutung  merkwürdiger  Inschriften, 
die  schon  so  viele  überraschende  Aufschlüsse  gebracht  hat  und  ihrer 
noch  weit  mehr  verspricht,  die  ganz  neuen  Ergebnisse  endlich ,  welche 
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die  methodisch-kritische  Untersuchung  der  Quellen  unserer  Quellen 
über  Entstehung  und  Glaubwürdigkeit  der  Vulgata  der  antiken  Ge- 
schichte ans  Licht  fordert :  da*  Alles  beweist ,  dass  eine  mächtig  vor- 
anschreitende Wiederbelebung  der  Geschichte  des  Alterthums  im 
Gange  ist ,  bei  der  das  gesteigerte  Verlangen  unserer  Gebildeten  nach 
historisch-politischer  Heiehrung  der  rüstigen  Arbeit  fachmassiger  For- 
schung und  künstlerischer  Darstellung  mit  regster  Empfänglichkeit  ent- 
gegenkommt. 

So  denke  ich  denn ,  wird  auch  diesem  Geschlecht ,  das  selbst  mit 
einer  grossartigen  politischen  Aufgabe  ringt  und  dabei  mit  zuversicht- 
licherem Muthe  in  seine  Zukunft  schaut ,  als  irgend  ein  Glied  in  der 
langen  Kette  seiner  Ahnen,  der  sinnende  Rückblick  in  die  untergegan- 
gene Welt  des  hellenischen  iStaats  und  sein  geistvollstes  Vermächtnis*, 
die  aristotelische  Politik,  keine  verlorene  Mühe  sein. 

Noch  zwei  Worte  habe  ich  dieser  Vorrede  hinzuzufügen ;  ein  Wort 
der  Erklärung  und  ein  Wort  des  Dankes. 

In  den  Angaben  über  die  neuere  Literatur  meines  Gegenstandes 
habe  ich  mich  auf  das  Notwendigste  beschränkt ;  bibliographische  Voll- 
ständigkeit ist  nur  dort  beabsichtigt  worden,  wo  sie  anderweitig  nicht 
schon  gegeben  war,  im  Allgemeinen  habe  ich,  um  diese  Anmerkungen 
nicht  zusehr  anzuschwellen,  Alles  ausgeschieden,  was  nicht  unmittel- 
baren Einfluss  hatte  auf  meine  eigne  Darstellung  oder  auf  das  Urtheil 
des  Lesers  über  dieselbe  auszuüben  versprach.  Wer  vollständigere  Lite- 
raturnachweise wünscht,  der  findet  sie  in  den  ausgezeichneten  Werken 
von  Zeller  über  die  Philosophie  der  Griechen,  von  Hildenbrand 
über  Geschichte  und  System  der  Rechts-  und  Staatsphilosophie  und  in 
dem  musterhaften  Grundriss  von  Ueberweg. 

Endlich  kann  ich  es  bei  meinem  Abschiede  von  Heidelberg  nicht 
über  das  Herz  bringen,  ein  öffentliches  Wort  des  Dankes  zu  unterlassen 
für  die  vielfältige  Förderung,  die  mir  in  dem  reich  entwickelten  geisti- 
gen Verkehrsleben  dieser  Hochschule  durch  all  die  Freunde  und  Kolle- 
gen geworden  ist,  denen  insbesondre  der  historisch-philosophische  Verein 
zu  einem  Mittelpunkte  gegenseitiger  Anregung  und  Höherbildung 
dient.  Zwei  ausgezeichnete  Männer ,  denen  ich  mich  persönlich  vor- 
zugsweise tief  verpflichtet  fühle ,  haben  mir  die  Freude  gemacht ,  die 
Widmung  dieses  Buches  anzunehmen  ;  es  wäre  undankbar ,  versäumte 
ich  bei  diesem  Anlass  der  ganzen  geistigen  Genossenschaft  in  treuer 
Pietät  zu  gedenken,  der  ich  seit  dem  Tage  ihrer  Stiftung  als  Mitglied 
angehört  und  von  da  ab  sieben  Jahre  hindurch  bis  heute  als  Schriftführer 
gedient  habe.  Man  wird  mich  nicht  unbescheiden  schelten ,  wenn  ich 
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offen  bekenne ,  wie  stolz  mich  stets  das  Vertrauen  gemacht  hat ,  dem 
ich  dies  Amt  verdankte ;  wer  aber  erwagt ,  was  die  sieben  ersten  Jahre 
in  der  akademischen  Thätigkeit  eines  jungen  Docenten  bedeuten,  wie 
unendlich  viel  er  aus  dem  zwanglosen  geistigen  Austausch  mit  älteren 
und  jüngeren  Collegen  des  eignen  Fachs  oder  verwandter  Fächer  mit 
nach  Hause  nimmt,  wie  dringend,  zumal  in  der  ersten  Zeit,  sein  Bücher- 
studium dieses  lebendigen  Verkehrs  der  Geister  bedarf,  als  eines  heil- 
samen Gegengewichtes  gegen  jene  noth wendige  Einseitigkeit,  ohne  die 
in  unseren  Tagen  ungemessener  Arbeitsteilung  eben  doch  nichts 
Eigenartiges  geleistet  wird  —  der  wird  auch  die  Aufrichtigkeit  der 
Empfindung  begreifen ,  die  mich  zu  diesem  Abschiedsworte  gedrängt 
hat.  Das  köstlichste  Erbtheil  deutscher  Hochschulen  sehe  ich  in  jenen 
freien  Gestaltungen  wissenschaftlichen  Zusammenlebens,  die  den  Leh- 
renden selber  fort  und  fort  daran  erinnern,  wie  sehr  auch  er  nur  ein  Ler- 
nender ist,  so  lange  er  lebt,  jenen  Stätten  eines  edlen  Wetteifers,  der  vor 
Vereinsamung  und  Stillstand  bewahrt.  Der  Segen  solchen  Zusam- 
menlebens, einmal  gekostet,  vergisst  sich  nicht:  der  Anfänger  aber 
findet  darin  eine  Stütze,  deren  Werth  ihm  durch  Nichts  ersetzt  wird. 

Meine  demnächst  bevorstehende  Uebersiedelung  nach  Gi essen  wird 
mit  mancher  neuen  Pflicht  vielleicht  auch  eine  Verzögerung  des  Ab- 
schlusses meiner  Arbeit  über  die  Staatslehre  des  Aristoteles  zur  Folge 
haben.  Soweit  ich  bis  jetzt  meine  künftige  Thätigkeit  übersehen  kann, 
glaube  ich  das  Erscheinen  der  zweiten  Hälfte  »die  Neugründung 
und  Fortbildung  der  hellenischen  Staatslehre«  binnen 
Jahresfrist  mit  ziemlicher  Sicherheit  versprechen  zu  dürfen. 

Heidelberg,  7.  Febr.  1870. 

Der  Verfasser. 
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Aristoteles  als  Naturforscher  und  Lehrer  der  Politik 


§•  i. 

Aristoteles  als  Naturforscher. 

Der  Sohn  des  Asklepladen.  Die  Entdeckung  der  Indnktlven  Methode. 

Aristoteles  war  der  Sohn  eines  Asklepiaden ,  mit  Namen  Niko- 
raaclms,  der  als  Freund  und  Leibarzt  des  Königs  Amyntas  II.  am 
makedonischen  Hofe  lebte.  M  Nikomachos  gehörte  zu  den  gelehrtesten, 
wissenschaftlich  gebildetsten  Männern  seines  Berufes;  denn  es  wird 
uns  berichtet ,  dass  er  sechs  Kücher  über  heilkundliche  und  ein  Buch 
über  physikalische  Gegenstände  geschrieben  habe 2} ,  unter  welchen 
letzteren  wohl  Naturforschung  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  zu  ver- 
stehen ist. 

Diese  Abstammung  war  fiir  den  Geistesgang  des  grossen  Stagi- 
riten ,  wie  sein  neuester  Hiograph  richtig  bemerkt  :>) ,  von  grösserem 
Einfluss ,  als  es  auf  den  ersten  Blick  den  Anschein  haben  mag.  Der 
Werth  der  Philosophie  des  Aristoteles  besteht  nicht  bloss  in  dem  un- 
ermesslichen  Reichthum  ihres  Inhaltes ,  in  dem  beispiellosen  Umfang 
von  Einzelthatsachen,  die  sie  souverän  beherrscht,  ihr  bahnbrechender 
Fortschritt  liegt  in  der  Anwendung  der  Naturforschung  und 
ihrer  Methode  auf  alle  Zweige  griechischen  Wissens.  Darin 
er  einzig  da,  ohne  Vorgäuger  und  ohne  Nebenbuhler.  Diese 
Thatsache  weist  aber  auch  auf  eine  ausnahmsweise  Vorschule  dieses 
Geistes  hin.  Wieviel  Anregung  und  Förderung  er  auch  den  Studien  in 
Athen,  seiner  zweiten  Heimat,  verdanken  mag,  nach  dieser  Seite  hin 
fand  er  hier  als  Meister  wohl  ein  Arbeitsfeld,  das  grosse  Anstrengungen 

11  80  Diogenes  von  Laerte  V,  1  nach  Hermippos'  verlorener  Schrift  über  Ari- 
■-toteles 

2  8uid.  s.  v.  Nulpa/o«. 

3)  Blakesley  Hfe  of  Aristotle.  Cambridge  1839.  S.  14. 
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I.  Aristoteles  als  Naturforscher  und  Lehrer  der  Politik. 


lohnte ,  aber  als  Anfanger  keine  Schule  und  keine  Lehrer.  Denn  die 
Akademie  beschäftigte  sich  mit  der  reinen  Anschauung  des  Sternen- 
laufes der  Ideen  und  nicht  mit  Beobachtung  und  Erforschung  deV  na- 
türlichen Dinge,  und  die  Sophisten,  wie  er  selber  klagt,  mit  einer  scho- 
lastischen Dialektik,  die  weder  der  Idee  noch  der  Erfahrung,  sondern 
allein  der  trivialen  Zungenfertigkeit  galt. 

Bei  der  unlöslich  engen  Verbindung,  welche  in  dieser  alten  Zeit 
zwischen  Naturforschung  und  Heilkunde  bestand,  ist  der  Schluss  gar 
nicht  abzuweisen,  dass  der  Lehrer,  durch  den  Aristoteles  diese  von  der 
Lehre  seiner  späteren  Meister  so  völlig  abweichende  Richtung  empfan- 
gen hat,  kein  Anderer  gewesen  sein  könne ,  als  sein  Vater  Nikomchos 
selbst ,  und  dass ,  da  dieser  seinen  begabten  Sohn  spätestens  mit  «lern 
16/17.  Lebensjahr  als  Waise  zurücklicss ,  der  Unterricht  schon  in  sehr 
frühem  Alter  begonnen  haben  muss. 

Aeussere  Zeugnisse  kommen  diesem  Rückschlüsse  mittelbar  und 
unmittelbar  zu  Hilfe.  Es  lässt  sich  erweisen ,  dass  die  Asklepiadcn 
dieser  Zeit  die  Heranbildung  ihrer  Söhne  zu  dem  väterlichen  Kerufe 
wie  ein  Gesetz  befolgten ,  das  sich  in  der  Zunft  von  selber  verstand, 
und  sodann,  dass  mit  der  fachmässigen  Anleitung  der  Knaben  bereits 
im  zarten  Alter  der  Anfang  gemacht  wurde. 

Der  grosse  Ar/t  und  Forscher  Galenos  igeb.  131  n.  Chr.)  beginnt 
das  zweite  Ruch  seines  Werkes  über  die  Kunst  der  Anatomie  mit  fol- 
genden Worten :  »Ich  tadle  die  Alten  nicht ,  dass  sie  über  die  Kunst 
der  Anatomie  nicht  geschrieben  haben.  Sie  bedurften  der  Aufzeich- 
nungen nicht,  weder  für  sich  noch  für  Andere.  Denn  sie  lernten 
unter  Leitung  ihrer  Väter  die  Ausübung  i  h  rer  Kunst  vo  n 
Kindesbeinen  an  so  gut  als  Lesen  und  Schreiben.  Diese 
wohlgeübte  Kenntniss  hatten  die  Alten  alle,  die  n  i  c  h  t  b  1  o  s  s  A  e  r  z  t  e , 
sondern  auch  philosophisch  gebildete  Männer  waren.  Daher 
hatte  man  ebenso  wenig  zu  furchten,  dass  sie  die  hierfür  nöthigen, 
von  Jugend  auf  erlernten  Handgrifte  je  vergessen,  als  dass  ihnen  die 
Fertigkeit  des  Schreibens  abhanden  kommen  würde.  Erst  als  es  üblich 
wurde,  nicht  mehr  bloss  Angehörigen  des  Asklepiadeugeschlechts,  son- 
dern auch  Fremden  diese  Kenntniss  mitzutheilen ,  hörte  diese  Art  der 
Ueberlieferung  vom  Vater  auf  den  Knaben  auf,  und  die  Abfassung  von 
Lehrbüchern  für  Erwachsene  wurde  nothwendig.«  !) 

1)  Ticpl  dvaTojAixwv  eyyetp^asajv  II,  1  {Ausg.  v.  Kühn  Leipz.  1821  II  2S0/S1):  o&tc 
toi;  zaXatoi;  i^jx^ojaou  jx'7)  Ypd<i»aoiv  dvaxoacxd;  fi'yyeipnrjaei;  — .  toi;  jxtv  fdp  rapirco"»  ?,v 
aviTot;  rj  £r£poi;  v-o^v-f^aTa  fpa^e^on  zapd  toi;  yovc&oiv  ix  raiiw>  daxou- 
jiivot;,  iüsTzco  dva-pvcuoxc  tv  %i\  Ypdspetv,  dvaT^p.v£tv   bwuT»;  pp  ionoy- 
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Dass  ein  Asklepiade  den  vierten  Jahrhunderts  unter  das  fallt,  was 
(ialen  im  zweiten  Jahrhundert  nach  Christus  dir  »alte  Zeit«  nennt, 
wird  Niemand  in  Zweifel  ziehen  wollen.  Zum  Ueberfluss  wissen  wir, 
das*  er  dem  Hermippos  als  ein  echter  Angehöriger  des  Asklepiaden- 
g  e  s  c  h  1  e  c  h  t  s  galt,  denn  er  will  sogar  seine  Abstammung  von  Machaon, 
Sohn  des  Asklepios,  kennen  1 1 ,  und  dass  er  einer  der  Aerztc  von  philo- 
sophischer Bildung  war,  von  denen  Galen  redet,  ist  uns  auch  schon 
bekannt.  Kurz,  seine  Charakteristik  passt  auf  unseren  Fall,  wie  wenn 
sie  eigens  dafür  geschrieben  wäre. 

Hierzu  kommen  nun  noch  bestätigende  Thatsachen  von  der  gröss- 
ten  Bedeutung ,  einmal ,  dass  Aristoteles  sich  in  seinen  naturwissen- 
schaftlichen Schriften  wiederholt  auf  seine  eigenen  Forschungen 
über  Anatomie  beruft2)  und  sodann,  dass  unser  kundigster  Ge- 
währsmann, Galen os  »),  ausdrücklich  sagt,  Aristoteles  sei  der  Erste, 
der  es  unternommen  habe,  »  über  die  Beschaffenheit  und  die  Namen  der 
äusseren  Körpertheile  zu  lehren  und  zu  schreiben« ,  wobei  wir  nicht 
allzuviel  Gewicht  darauf  legen  wollen ,  dass  in  dem  Vcrzcichniss  der 
aristotelischen  Schriften  bei  Diogenes  von  Laerte 1 1  nicht  weniger  als 
acht  Bücher  Anatomie  und  gleich  darauf  ein  Auszug  daraus  in 
einem  Buch  aufgeführt  wird.  Was  aber  bei  diesen  anatomischen  Studien 
herausgekommen  ist ,  das  lernen  wir  aus  den  imposanten  Werken  des 
Aristoteles  über  che  Naturgeschichte  der  Thierwclt5),  deren 

Üxaow  ot  raXatoi  T?jv  dvaTOfi^v  oux  tatpol  p,6vov  dXXd xat  9t). 00090t.  ooxo'jv 
90^0;  f,v  iri).a&iaöat  tov  Tpo^oo  twv  ifjtirAfitw*  otttvi  Tt»v  fiaftoVraw ,  ou  [idXXov  tJ  toO 
y/i^tu  Ta  r.tpi  «p«jvf(;  OTotyeta  Tot;  ioxrfitl^n  ix  ralowv  xai  Taura.  ir.tl  f>i  toü  ypovou 
r.;»tor:o;  a-irot;  iyroVji;  oi  jvivov  dXXd  xal  toi;  ££ro  toO  fivou;  £oo£e  xaXov  elvat  iivralihfoii 
t?,;  -i/yrfi,  c-}iK»;  jjlcx  toüto  rpÄTON  droXcbXct,  to  [XYjxiri  ix  zalowv  doxctoftaiTa;  dvaTOfxä; 
rjzSn-  f(07j  -ydp  TeXiot;  dvSpdoiv  oü;  iri^Tjoav  dperfj;  Ivcxa,  ixoiveuvowv  Tf(;  t^vt);. 

1   IHog.  Laert.  1.  c.  6  ?£  Nixo^ayo;  f,v  dro  N'txofjdyo'j  toO  Maydovo;  toO  IAoxXtjttioD. 

2i  I)ic  nämmtlichen  2S  Stellen  sind  abgedruckt  bei  Heitz,  verlorene  Schriften  de« 
Aristoteles  S.  71  ff.  Einige  darunter  weisen  nicht  nothwendig  auf  besondere  Bücher 
hin,  andere  (wie  hist.  anim.  I,  17.  S.  497»  31  ix  rf};  Sta^pa?^;  Tfj;  iv  Tat;dva- 
Tou.it;.  de  gener.  anim.  11,  7.  S.  746»  12  Ix  te  t&v  r  apctoetYfxdTcDv  Tdw  i»  Tat; 
«arouai;.  hint.  anim.  VI,  11.  S.  56<i»  13  ix  :5»v  h  Tat;  dvaTouat;  otayeypafAfAivwv 
ib.  IV,  2.  S.  525»  7  £x  rf,;  £n  Tat;  dvaroaat;  o^afpacp-Tj  ;)  sind  unerklärlich  ohne  An- 
nahme eines  Werkes,  das  mindestens  anatomische  Zeichnungen  mit  Erklärungen 
enthielt. 

3i  Isagogc  anatomica  c.  10  (Werke  ed.  Kühn  IV,  375)  •  ittpl  5e  Toto  £xto;  jxcp&v 
roi  jo>}*ito;  rt  j*op(cov  xal  Ttve;  al  ovofxaofat  a-kröv  zpciTo;  jxev  6  AptOTori).^;  'jTTEXäjfcTO 
«i&dgat  tc  tat  fpdbai,  womit  zugleich  erwiesen ,  dass  Nikomachos  noch  nach 
der  alten  Weise  seinen  Sohn  lediglich  praktisch,  ohne  Lehrbuch  geschult  hat. 

4)  V,  25.  AvaTOfiöiv  a'  ß'  7'  l  e  z  C  *)'  'ExXof-r;  dvaTon&w  a'. 

5  Vier  Bücher  über  Theile  der  Thiere.  Griech.  u.  deutsch  v.  Frantzius  1S53. 
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6  1.  Aristoteles  als  Naturforscher  und  Lehrer  der  Politik. 

wichtigste  Ergebnisse  gewonnen  worden  sind  durch  eine  von  Aristo- 
teles ganz  neu  in  die  Wissenschaft  eingeführte  Disciplin,  die  ver- 
gleichende Anatomie.1) 

Wir  werden  darum  weder  einen  Zufall  noch  eine  räthselhafte 
Idiosynkrasie  darin  sehen ,  dass  Aristoteles  fast  auf  jeder  Seite  seiner 
Schriften  zur  Versinnlichung  seiner  Gedanken  Beispiele ,  Metaphern 
am  liebsten  aus  dem  Bereich  der  Heilkunde  entlehnt2);  wir  werden 

Fünf  Bücher  Von  der  Zeugung  u.  Entwicklung  d.  Th.  Griech.  u.  deutsch  v.  Aubert  u. 
Wimmer  1 860.  Die  Thierkunde  griechisch  u.  deutnch  v.  A u h e r t  und  Wimmer. 
2  Bände.  186h;  sämmtlich  bei  Engelmann  in  Leipz.  erschienen. 

1)  In  der  Vorrede  S.  36  des  letztgenannten  bahnbrechenden  Werkes  heisst  es 
von  der  ersten  Hauptabteilung  der  Thierkunde :  »Wir  finden  das  Princip  der  all- 
gemeinen Anatomie,  der  beschreibenden  Anatomie  und  der  vergleichenden 
Anatomie  scharf  erfasst  und  consequent  durchgeführt.  Die  öfxoiofxEp^  entsprechen 
dem,  was  man  jetzt  »Gewebe«  nennt,  Elementartheile,  aus  welchen  die  Organe,  die 
«vojAOionepfj.  zusammengesetzt  sind  —  odpl  ist  odfpfc,  mag  es  vorkommen,  wo  es  will. 
Ebenso  klar  ist  ihm  das  Verhältniss  der  beschreibenden  zur  vergleichenden  Anato- 
mie :  zuerst  wird  die  Anatomie  des  Menschen  dargestellt  «als  des  uns  bekanntesten 
Thieres",  dann  werden  die  dvdXof«  der  Organe  des  Menschen  durch  die  ganze  Thier- 
reihe abgehandelt.  Die  Grossartigkeit  dieser  Auffassung  leuchtet  vielleicht  weniger 
ein ,  weil  uns  jetzt  diese  Auffassung  sehr  geläufig  ist,  —  aber  wir  müssen  bedenken, 
dass  Aristoteles  sie  schaffen  musste ,  dass  Knorpel  oder  o^tov  des  Tintenfisches, 
Gräte  der  Fische,  Skelett  des  Menschen  damals  unvermittelte  Dinge  waren,  dass 
zwischen  ihnen  das  »geistige  Band«  vollständig  fehlte.  Man  hat  die  vergleichende 
Anatomie  sehr  treffend  die  philosophische  Anatomie  genannt:  in  der  That  ist 
sie  ja  die  durch  das  Denken  geschaffene,  auf  die  Kategorie  der  Analogie  gegründete 
Beziehung  vereinzelter  Anschauungen.  Wie  scharf  A.  das  Princip  der  vergleichenden 
Anatomie  erfasst  hat,  haben  bereits  Frantxius  (Theile  der  Thiere  S.  315)  und  Agassiz 
(An  essay  on  Classification  Boston  1858  S.  25)  hervorgehoben.  Aristoteles  hat  die 
Analogie  nicht  bloss  im  ausgedehntesten  Masse  auf  die  äusseren  Theile ,  sondern 
auch  auf  die  inneren  Organe  angewendet  und  z.  B.  die  Kiemen  als  Analogon  der 
Lunge  angesehen,  ferner  die  zur  Verdauung  dienenden  Organe  mit  vielem  Scharfsinn 
durch  eine  ganze  Thierreihe  hindurch  richtig  erkannt  und  verglichen,  soweit  es  nach 
seiner  Untersuchungsmethode  möglich  war.« 

2)  So  am  auffälligsten  in  dem  vielbestrittenen  Begriff  der  xaftapai;,  als  Wirkung 
der  Tragödie  auf  die  menschlichen  Leidenschaften,  wie  Bernays  in  der  Abhand- 
lung: Aristoteles  über  Wirkung  der  Tragödie  (Abhandlungen  d.  hist.-phil.  Gesell- 
schaft in  Breslau  1858  I,  133  ff.)  nachzuweisen  sucht.  Er  sagt  S.  143  f. :  »Sohn  eines 
königlichen  Leibarztes  und  selbst  die  ärztliche  Kunst  zeitweilig  ausübend ,  hat  Ari- 
stoteles die  ererbten  medicinischen  Neigungen  nicht  bloss  für  den  streng  naturwis- 
senschaftlichen Theil  seiner  philosophischen  Thätigkeit  nutzbar  gemacht ;  auch  seine 
psychologischen  und  ethischen  lehren  zeigen ,  trotz  aller  Fäden ,  die  sie  mit  der 
Metaphysik  verknüpfen ,  doch  eine  stets  wache  Rücksicht  und  Achtung  für  das  Kör- 
perliche ,  ein  Ablehnen  nicht  nur  der  Askese ,  sondern  jeglicher  spiritualistischen 
Nervosität,  wie  es  den  Aerzten,  den  wissenschaftlichen  Weltmännern,  zu  allen 
Zeiten  so  natürlich  ist,  bei  Philosophen  aber,  wenn  diese  einmal  den  Gipfel  der  Idee 
erstiegen  hatten,  auch  in  Griechenland  so  selten  war.  Ja  selbst  in  rein  logi- 
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in  der  Gewohnheit,  die  ihm  nicht  bloss  zur  andern  Natur,  sondern  zur 
zwerkbewussten  Methode  geworden  ist,  das  Gegebene  nüchtern  zu 
zergliedern ,  die  Welt  der  Erscheinungen  als  den  festen  Boden  seiner 
Schlüsse  zu  betrachten ,  den  überwiegenden  Einfluss  von  Eindrücken 
wieder  erkennen,  die  er  im  empfänglichsten  Alter  in  sich  aufgenom- 
men. Hat  Aristoteles  wie  alle  Asklepiadensohne  der  Zeit  die  Elemente 
der  Anatomie  gleichzeitig  mit  dem  Lesen  und  Schreiben  gelernt ,  so 
hatte  er,  als  sein  Vater  starb ,  schon  eine  mindestens  zehnjährige  Vor- 
fichule  zur  Naturforschung  und  der  ärztlichen  Kunst  hinter  sich  und 
war,  da  er  nach  Athen  kam,  ein  Jüngling,  dem  zwar  beim  Anschauen 
der  nie  geahnten  Vielseitigkeit  des  athenischen  Geistes  das  Herz  auf- 
gehen mochte,  der  aber,  was  die  Hauptsache  ist,  in  seiner  Methode, 
die  Welt  anzuschauen  und  wieder  geistig  sich  zu  vergegenwärtigen, 
einen  scharf  ausgeprägten  Realismus  schon  fertig  mitbrachte.  Niko- 
machos  selber  wollte  den  Sohn  zum  ärztlichen  Beruf  erziehen  und  gab 
ihm  so  eine  Geistesrichtung  in  das  Leben  mit ,  die  ihn  später  so  scharf 
von  allen  Vorgängern  und  Mitstrebenden  unterscheiden  sollte. 

Wie  eng  sich  die  Zeitgenossen  seine  Lebensstellung  sogar  mit 
der  Ausübung  der  ärztlichen  Kuust  verbunden  dachten ,  beweisen 
die  Verleumdungen  des  Epikur,  der  zu  erzählen  weiss,  Aristoteles 
habe ,  nachdem  er  sein  Vermögen  durchgebracht  und  eine  Zeit  lang 
freilich  mit  Unglück  als  Söldner  gedient ,  in  Athen  sich  als  Quack- 
salber das  Leben  gefristet1),  beweist  ferner  die  Thatsache,  dass  Plut- 
arch  das  »Doctern« ,  womit  Alexander  seiner  Umgebung  zur  Last  fiel, 
auf  den  Einfluss  des  Aristoteles  zurückfuhrt2),  der,  wie  wir  anderweitig 
wissen,  durch  seine  überaus  zarte  Gesundheit  genöthigt  war,  zeitlebens 
sein  eigener,  höchst  sorgfältiger  und  aufmerksamer  Leibarzt  zu  sein. 

Sich  selbst  bezeichnet  Aristoteles  einmal  im  Gegensatz  zu  den 
Aerzten  vom  Fach  als  einen  kundigen  Laien ,  der  sich  mit  den  philo- 
sophischen Fragen  dieses  Zweiges  beschäftigt. s) 


sehen  und  spekulativen  Fragen  wählt  er  die  erläuternden  Beispiele 
mit  sichtlicher  Vorliebe  aus  dem  Bereich  ärztlicher  Erfahrungen« 

u.  s.  W 

1 )  lz\  to  <p*piAaxo7tw).ctv  frftcTv.  Aus  der  Schrift  des  Epikur  über  »Lebensweise« 
bei  Euseb.  praep.  evang.  XV,  2  p.  791».  Athen.  VII  354  u.  Diog.  Laert.  X  §  8.  s. 
Beroays  a.  a.  O.  t93. 

2}  to  ^tXtarpctv  Plut.  Alex.  8.  Bernays  ebendas. 

3)  de  dirinatione  per  somnum  c.  I :  —  e^Xo^ov  h'  oSrn;  frroXaßclv  xal  toT«  pvf) 
Trprtrai;  (tev,  axoroyfi^voic  U  rt  %a\  <piXo30'^oyatv.  Pol.  HI,  11  (p.  76,  22)  unterscheidet 
folgendermaßen  :  l-rroos  V  Src  S-rjiAtovpftxös  xctl  6  d^rcrxTovtxö;  xal  Tplto«  6  frsirai- 
ieujWvo«  t^jv  xty  vtjv  (nämlich  ohne  die  Kunst  auszuüben  als  J^jAioup^ö«).  Das 
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Aristoteles  ist  »der  Vater  der  induktiven  Methode«,  und 
zwar  in  doppelter  Hinsicht.  Er  hat  einmal  die  wesentlichen  Grundsätze 
derselben  theoretisch  mit  einer  Klarheit  erkannt,  mit  einer  Ueberzeugt- 
heit  dargelegt,  die  den  Modernen  in  Erstaunen  setzt,  und  er  hat  sodann 
den  ersten  umfassenden  Versuch  gemacht,  sie  auf  das  gesammte  Wissen 
der  Hellenen  anzuwenden.  Durch  das  Eine  wie  das  Andere  steht  er 
im  schroffen  Gegensatz  zu  der  herrschenden  Philosophenschule  wie  zu 
der  ihrer  sophistischen  Nebenbuhler,  und  Beides  wäre  uns  unerklärbar 
ohne  die  Annahme  einer  frühzeitigen  Hinlenkung  seines  Geistes  auf 
die  Welt  der  sinnlichen  Erfahrung ,  einer  durch  die  Erziehung  bereits 
tief  in  sein  Wesen  eingeprägten  Denkweise ,  die  er  in  keiner  anderen 
Schule  als  in  der  seines  Vaters  kosten  konnte. 

Aristoteles  hat  ein  Organon  des  Wissens  geschaffen ,  dessen  Ent- 
deckung und  machtvolle  Durchführung  im  Reiche  des  Geistes  eine 
ebenso  erschütternde  Umwälzung  bedeutet,  als  die  Eroberungen  seines 
grossen  Zöglings  Alexander  im  Reiche  der  Staaten  und  Nationen.  Eine 
reifere  Zeit  mit  reicheren  Mitteln  hat  die  Schwächen  auch  dieses  riesen- 
haften Unternehmens  erkannt  und  seine  Fehler  meiden  gelernt  —  die 
Missgriffe  seiner  Nachtreter  haben  sie  aufs  grellste  blossgelegt  —  aber 
eben  diese  Zeit  weiss  auch,  dass  daran  den  grösseren  Theil  der  Schuld 
nicht  der  erste  Entdecker  der  neuen  Wahrheit ,  sondern  die  Wissens- 
armuth  seines  zurückgebliebenen  Zeitalters  zu  verantworten  hat.  Sie 
lässt  sich  nicht  beirren  in  der  rückhaltlosen  Anerkennung  seines  un- 
bestreitbaren Verdienstes,  zum  ersten  Mal  dieErfahrung  zur  Quelle 
und  zum  Prüfstein  menschlicher  Erkenntniss  erhoben  zu 
haben,  und  macht  dadurch  ein  altes  Unrecht  Derer  wieder  gut, 
welche  den  echten  Aristoteles,  den  sie  nicht  kannten,  mit  dem  falschen 
Aristoteles  der  Scholastik  verwechselnd,  bei  Wiederherstellung  der  in- 
duktiven Methode  gerade  den  Schöpfer  derselben  zur  Zielscheibe  ihrer 
feindseligsten  und  schonungslosesten  Angriffe  gemacht  haben. ') 


letztere  passt  auf  Aristoteles  selbst;  die  beiden  ersteren Eigenschaften  vereinigte  sein 
Vater ,  der  praktischer  Arzt  und  systematischer  Theoretiker  —  das  ist  mit  dpy i- 
T£*T<mx*J«  gemeint  —  zugleich  war. 

1 )  Lewes :  Aristo tle.  A  chapter  from  the  history  of  science  (Naturwissenschaft) 
London  18G4.  S.  120 :  his  followers  were  fascinated  by  his  defects.  Hence  the  revival 
of  science  was  aecompanied  by  the  most  energetical  protets  against  Aristoteüanism 
as  being  the  despotic  obstacle  to  all  true  research  and  Roger  Bacon  expressed  a  feel- 
ing  which  afterwards  moved  many  minds  when  he  said  that  if  he  had  power,  he 
would  burn  all  the  works  of  the  Stagirite ,  since  the  study  of  them  was  not  simply 
loss  of  time  but  multiplication  of  ignorance.  Die  letztere  Aeusserung  im  opus  maius 
(si  habcrem  potestatem  supra  libros  Aristotelis ,  ego  facerem  omnes  cremari ,  quia 
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Betrachten  wir  clie  Eigentümlichkeiten  tlieser  Methode  im  Kin- 
zelnen  und  sehen  wir  ilann  zu,  wie  sie  ihr  Schöpfer  auf  die  Staatslehre, 
auf  die  Erforschung  der  Geschichte  des  hellenischen  Staates  und  die 
Prüfung  der  über  denselben  geläufigen  Ansichten  angewendet  hat.  *; 

Im  schroffsten  Gegensatz  zu  Piaton ,  der  die  Lehrkraft  der  Sinne 
völlig  leugnet  und  die  reine  Anschauung,  die  philosophische  Offen- 
barung zum  Urquell  aller  wahren  Kenntnis*  macht ,  sucht  Aristoteles 
seine  Grundlage  in  Wahrnehmung  und  Beobachtung  der  äusseren  und 
inneren  Sinnenwclt.  Die  Erfahrung,  als  das  aufbewahrende  Ge- 
dächtnis« der  dem  Menschen  zugänglichen  Einzelthatsachen ,  der 
Schluss  aus  der  Erfahrung  auf  eine  allgemeine  Thatsache,  d.  h. 
ein  Gesetz,  die  Induktion,  und  dann  wieder  die  Prüfung  un- 
serer Schlüsse  und  Gedankenreihen  an  dem  Massstabe 
der  gegenständlichen  Weit2.  —  das  ist,  soweit  man  es  mit 
wenig  Worten  klar  machen  kann,  der  Inbegriff  der  aristotelischen 
Methode. 

Die  Erfahrung  ist  Stoff,  Richtschnur  und  Probe  un- 
seres Denkens,  Lernens  und  Wissens.  Ohne  sinnliche  Wahr- 
nehmung würden  wir  Nichts  lernen  und  Nichts  begreifen ;  wer  von 
der  Wahrnehmung  abgezogene  —  abstrakte  —  Betrachtungen  anstellt, 
der  muss  irgend  ein  selbstgeschaffenes  Wahngebilde  anschauen ,  diese 
aber  sind  wie  Vorstellungen,  denen  Stoff  und  Gestalt  fehlt.  3) 

Die  Aussenwelt  lernt  der  Verstand  nicht  kennen  ohne  sinnliche 
Auffassung4),  und  nur  durch  die  sinnliche  Auffassung  der  Einzelthat- 
sachen  hindurch  führt  der  Weg  zu  den  allgemeinen  Wahrheiten ,  zur 


non  est  nisi  temporis  amissio  studere  in  Ulis,  et  causa  erroris  et  multipücatio  igno- 
rantiae)  beriehe  ich  mit  Jourdain  und  Lewes  auf  den  durch  schlechte,  meist  aus  dem 
Arabischen  stammende  Paraphrasen  —  l'eberaettungen  kann  man  sie  nicht  nen- 
nen —  entstellten  Aristoteles;  denn  von  dem  echten  A.  spricht  H.  Baco,  soweit  er 
ihn  kennt,  fast  auf  jeder  Seite  mit  der  grössten  Bewunderung.  Aus  derselben,  damals 
fast  unvermeidlichen  Verwechselung  sind  auch  die  Angriffe  des  Francesco  Patri/.zi 
in  seinen  berüchtigten  discussiones  peripateticae  Venedig  1571)  und  Bacos  v.  Veru- 
Ura  in  seinem  Novum  Organon  zu  erklären. 

1  Zur  nachfolgenden  Schilderung  vgl.  das  vierte  Capitel  von  Lewes  (Aristotles 
method  108—115). 

2j  Das ,  was  Lewes  verification  »Erprobung«  nennt  und  als  eigener  Bestandteil 
bei  den  meisten  Neueren  keine  Berficksichtigung  gefunden  hat. 

•'<]  de  aniraa  III  S,  432  —  jxfj  aisttavojAtvo;  (jLTjÖt  ^  ojOev  öv  fxd&ot  o-joi  $u*ecr(,  ot« 
*e*t»p^  «ivdpcti  5fxa  <pdNTaopd  ti  öewpetv,  Ta  fip  ^avrdofiaTa  äojteo  alaör.fiaTd 

i  de  sensu  VI,  445  oioe  voct  6  vov;  -cd  txtö;  (xtj  uxt  aialW)«u>;  tfvra. 
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Erkenntnis  der  Gesetze'),  welche  die  Einheit  in  der  Vielheit,  das 
Bleibende  in  allem  Wechsel  darstellen. 

Diese  Regel  gilt  im  Grossen  bei  einer  Mehrzahl  von  Gegenständen, 
aber  ebenso  im  Kleinen  bei  einem  einzelnen  Objekte,  die  Zerlegung 
desselben  in  seine  Bestandtheile,  bis  man  beim  Untheil- 
baren  angekommen  ist ,  ist  erste  Bedingung  zur  Erkenntnis«  seines 
Wesens.  2) 

Eine  strenge  Innehaltung  dieses  Verfahrens  und  aller  daraus  ab- 
fliessenden  Regeln  fordert  eine  Entsagung ,  welche  dem  gewöhnlichen 
Menschen  ganz  unmöglich,  selbst  bedeutenden  Köpfen  schwer  wird, 
und  deren  Unerlässlichkeit  niemals  klarer  und  bestimmter  ausgesprochen 
worden  ist ,  als  hier.  Die  Schwierigkeit  liegt  in  einer  dem  Menschen 
tief  eingewurzelten  Ungeduld,  den  langsamen  und  beschwerlichen 
Weg  einer  wirklichen  Wahrheitserforschung  zu  überspringen  und  in  der 
gefälligen  Selbsttäuschung,  die  ihm  vorspiegelt,  die  rasch  gewon- 
nene ,  noch  nicht  erprobte  Vorstellung  enthalte  das  richtige  Bild  von 
der  Sache.  Aristoteles  warnt  wiederholt  vor  diesem  Hange,  und  das 
Verdienst  der  richtigen  Einsicht,  aus  welcher  die  Warnung  hervorgeht, 
verliert  nichts  von  seinem  Werthe  dadurch,  dass  Aristoteles  in  der  An- 
wendung seiner  eigenen  Sätze  häufig  genug  selber  strauchelt  und  damit 
der  Schwäche  seiner  Zeit  den  Zoll  entrichtet,  von,  dem  auch  der  Grösste 
nicht  entbunden  ist. 

Er  sagt:  Erst  lasst  uns  die  Erscheinungen  gründlich  kennen, 
ehe  wir  nach  den  Ursachen  forschen.3)  Ein  ander  Mal:  hier  fehlt 
es  an  genügender  Beobachtung  der  Thatsachen,  ist  diese  abgeschlossen, 
dann  wird  man  dem  Befund  des  Augenscheins  mehr  zu  vertrauen 
haben  als  den  Veniunftschlüssen,  und  diesen  nur  dann  Glauben  schen- 
ken, wenn  sie  durch  den  Augenschein  bestätigt  werden. 4) 

Gründe  a  priori  machen  auf  Aristoteles  keinen  Eindruck :  sie  sind 
zu  allgemein  und  stofflos.  Beweise,  die  nicht  aus  den  wesentlichen 
Eigenschaften  der  Dinge  selber  fliessen,  sind  leer  und  gehören  nur 

1)  ir.a^arfii  öf)  •/]  dr.it  täv  xaMxaora  ini  rd  xoööXou  f<pooo;. 

2)  tö  o6v&etov  f^xpt  töv  doyvft£7oov  Äva^xi)  oiatpeiv  Polit.  1,  1.  yai- 
pi;  Xo|xßdvovTa;  dvdyxTj  8ea>peiv  fxaurov  suatv  a-kräv  Anim.  hist.  I,  6.  Melius 
est  naturam  aecare  quam  abstrahere  sagt  Baco  N.  Org.  41. 

3)  de  part.  anim.  I,  1.  639.  —  xaödncp  ot  naJhr-fxaTixot  td  rrepl  tVjv  dorpoXoflav  oei- 
xvuovsw,  o'jthj  oei  xotl  tov  tpuaixov  rd  <pa  ivo  jjievot  rpioTov  rd  rcpltd  C<;»a  fteoop^oavTa  xal 
Td  jxlpT]  xal  r.tp\  Jxaarov,  foetÄ'  outoj  Xiftiv  TO  Std  Tt  xai  td;  «it{  ac  ,  tj  aX>.a>;  Trtns. 

4)  de  anim.  gener.  III,  10,  "1>0:  —  oj  pip  eD.ijTrrat  re  td  oufiflalvovTa  lxav&«, 
d)X  Hu  ^ore  XTjtpftijj,  totc  tj;  als&Tjsct  jjl d ). >. o ^  täv  Xö-yoov  t:iot €üt£ov  xal  toi« 
X6701;,  £dv  6{jioXo7o6|ACva  oetxvucuoi  toi«  ©aivouivoi;. 
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scheinbar  zur  Sache.  Wie  für  die  Geometrie  z.  H.  beweisend  nur  das 
ißt,  was  aus  dem  Wesen  des  Geometrischen  flicsst ,  so  in  allen  übrigen 
Fächern:  der  in  seiner  Allgemeinheit  leere  Beweisgrund  scheint  ein 
Gewicht  zu  haben,  das  er  in  Wahrheit  doch  nicht  besitzt. !) 

Den  Grund  astronomischer  Irrthümer  bei  einigen  Gelehrten  findet 
er  darin,  dasssie  ihre  Vorstellungen  und  Schlüsse  nicht  nach  dem  augen- 
scheinlichen wirklichen  Verlauf  richten  ,  sondern  nach  eigenen  vorge- 
faßten Meinungen  und  Annahmen  die  Thatsachen  meistern  und  willkür- 
lich zurecht  legen  wollen.  2  So  kann  es  auch  denen  '  ,  welche  über  den 
augenscheinlichen  Hergang  der  Dinge  reden,  begegnen,  dass  ihre  An- 
gabe mit  den  Thatsachen  nicht  übereinstimmt.  Die  Ursache  davon  liegt 
dann  darin ,  dass  sie  sich  in  den  ersten  Gesichtspunkten  vergreifen, 
indem  sie  Alles  auf  gewisse  selhntbesfimmte  Voraussetzungen  zurück- 
führen:  —  die,  welche  si/lehem  Hange  unterthan  sind,  gleichen  denen, 
die  sich,  im  Meinungskampf  mit  Andern,  von  ihren  vorgefassten  Sätzen 
durchaus  nicht  abbringen  lassen  ;  kein  Widerspruch  der  Thatsachen 
vermag  sie  irre  zu  machen,  sie  bleiben  fest,  als  ob  ihre  Voraussetzungen 
uniunstösslich  wären,  als  ob  man  nicht  umgekehrt  aus  den  Folgen  und 
namentlich  aus  dem  letzten  Ziel  der  Thatsachen  auf  ihre  Gründe  zu 
«ehliessen  hätte. 

Mit  besonderem  Nachdruck  hebt  er  hervor,  dass  die  Beschäf- 
tigung  mit  naturwissenschaftlichen  Dingen  die  beste 
Schule  solcher  Methode  sei,  weil  sie  es  unvermeidlich  mache, 
überall  die  Logik  der  Dinge  der  Logik  des  reinen  Denkens  gegenüber- 
zustellen ,  also  stets  jenes  doppelte  Verhör  zu  erheben ,  welches  allein 
einen  Richterspruch  von  verbürgter  Begründung  gestattet. 

Die  Kunst  r  ,  die  Richtigkeit  unserer  Schlüsse  mit  den 


Ii  de  anirn.  gen.  11,  8.  oaxo;  jiiv  ©5v  6  X670;  xaöoXoy  XUv  xai  xevo;-  ol  -jap 
517;  tx  xröv  oixefrov  dpyäiv  X0701  xe^ol,  dXXd  Soxoüsiv  civat  x&v  rpa^fidTan»  &jx  6vxe;'  ot  -pip 
n  twv  äp/räv  täv  YecofACxptxibv  fia,\w:pixr}{ "  ifACittu;  Ii  xat  izi  x&v  dX/cov  •  xö  hi  xevöv 
M«t  [Atv  etva(  xi,  lort  ©'  o'iÄfv. 

2)  de  coelo  II,  13.  293:  —  n-j  rpö;  xd  «patviftcicx  xov>;  X^-py;  xai  xi;  di:(a;  Ct(- 
wjrvtt;,  dXXd  -pö;  Ttva;  Xoyov;  xal  0<S;a;  ajxä»v  xd  ?patv<$ij.eva  roooiXxovxe;  xat  TtetpwfUvoi 

5"rp03fJL£tV. 

3)  de  coelo  III,  7.  306  :  oyjißaiv«  Ii  rept  x&v  ^aivojj^vmv  Xrpust  ojAoXoYOujAevx 
/ijctv  xot;  xatvojAtNOi;.  xo'ixou  o'  atxiov  xo  {W,  xaX&;  XaßcTv  xi;  rp^X"»;  dpyd;,  dXXd 
rirra  ßo6Xca9at  rpoc  Ttva;  0  <J  5  a  ;  <üptou£va;  ava^ttv  —  ©1  oii  TiirYjv  '.f  t).(av xiuxo 
irniv  toixasi  rot;  xd;  ftiset;  xol;  Xö^ot;  ©w^uXdrro'joiv  anav  ^dp  ÜTTojAtvouai 
to  5*ja^atvo*<  o>i  dXTjftsi;  fyovxc;  dpyd;  ,  woirEp  oux  aixlac  (so  lese  ich  statt  des  mir  un- 
erklärlichen tvtaf.'  xptvet<  £x  xröv  droftatvovxrov  xal  jAd/.isxa  £x  xoü  x£Xvj;. 

4!  de  pener.  et  corrupt.  1,  2.  31 G:  atxtov  %e  xoi}  fXaxxov  o-jvxaftat  xd  OfAiXo-py- 
;u>a  3j-.opäv  -rj  drtipb.  Aiö  faot  ivijixasi  päXXov  ev  xoi;  tfuctxot; ,  paXXov  6u vav- 
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Thatsachen  in  Einklang  zu  erhalten,  fordert  Uebung  und 
Erfahrung;  darum  sind  die,  welche  sich  in  der  Naturforschung 
heimisch  gemacht  haben,  eher  im  Stande,  Gesichtspunkte  festzustellen, 
die  eine  ausgedehnte  Anwendung  zulassen ,  während  Andere ,  die  vor 
lauter  Logik  nicht  zur  ernsten  Prüfung  der  nächsten  Erfahrungswelt 
kommen ,  gleich  mit  einem  System  bei  der  Hand  sind ,  dem  doch  nur 
so  wenig  Beobachtungen  entsprechen.  Ein  so  grosser  Unterschied 
ist  zwischen  dem  Verfahren  der  Naturforscher  und  dem 
der  Logiker. 

Man  sieht,  Aristoteles  tritt  mit  vollem  Bewusstscin  als  Verkünder 
einer  im  Wesen  neuen  Richtung  der  Philosophie  auf,  die  sich  aufs 
engste  anlehnt  an  die  Naturforschung.  Er  weiss,  was  er,  als  ein  früh- 
zeitiger Zögling  dieser  Wissenschaft ,  voraus  hat  vor  den  Schülern  der 
Rhetoren  und  Sophisten,  er  hebt  mit  Entschiedenheit  hervor,  dass 
es  die  unwillkürlich  zwingende  Gcwolinheit  ist,  sich  aller  angeb- 
lichen Offenbarungen  der  Idee  zu  entschlagen  und  aus  der  Fülle  des 
durch  Beobachtung  geprüften,  durch  Erfahrung  gesichteten  Stoffes  mit 
strengstem  Anschluss  an  die  Gesetze  der  wirklichen  Welt  die  Be- 
griffe über  den  Grund  des  Seins  und  das  Gesetz  des  Wer- 
dens zu  schöpfen.  vi 

So  sucht  Aristoteles  zu  erreichen ,  was  Hippokrates  als  das  Ideal 
der  Weisheit  bezeichnet,  wenn  er  verlangt,  dass  die  Philosophie  in 
die  Heilkunde  und  die  Heilkunde  in  die  Philosophie  einge- 
führtwerde,  und  meint,  ein  philosophirender  Arzt  sei  ein  wahr- 
haft göttergleiches  Wesen.2) 


§.  2. 

Die  Naturforschung  in  der  Staatslehre. 

Das  Programm  des  Hellenismus.  Romantik  und  Kritik.  Geschichtliche 

Vorstudien. 

Und  diese  M  e  t  h  o  d  e  d  e  s  Naturforschers,  welche  Aristoteles 
selbstverständlich  in  Allem ,  was  zur  Naturwissenschaft  selber  gehört, 

rat  ÜTroTföeaftai  t  o  i  a  6  t  i  ;  d  p  y  d  ?  ai  £rl  zoXu  ouvavrai  suveipeiv  •  oi  oe  l  %  ~  o  X  X  m  v 
X<Sfci>v  dfteiöpTj-ot  :iv  u  zapy  ovxtov  ovtcc  rcpo;  <iXifa  ßXi'j/civtes,  dr.Ofni- 
•vovrat  (?)  öaov.   tooi  o  av  rt;  y.a't  £x  to'jtojv  8aov  ota'fdpouaw  ol  ^uaixtu;  x*\  /.oft*»; 

1)  So  vielleicht  kann  man  das  vieldeutige  Wort  dp^at  umschreibend  erklaren. 

2)  de  dec.  ornatu  p.  54. 


Digitized  by  Google 


§.  2.  Die  Naturforschung  in  der  Staatalehre.  \  3 

am  klarsten  darzulegen  und  am  vielseitigsten  zu  erproben  Gelegenheit 
fand,  hat  er  auch  auf  die  Staatslehre  an  gewendet,  und  darin 
liegt  das  epochemachende  Verdienst  seiner  Politik. 

Wo  dieses  Werk  reinigend  eingreift  in  die  überlieferten  Lehrmei- 
nungen,  wo  es  tapfer  hineinleuchtet  in  das  künstliche  Halbdunkel 
griechischer  Staats romantik,  wo  es  dem  Leser  unbarmherzig  die  Augen 
öffnet  über  liebgewordene  Irrthümer,  da  verspüren  wir  den  frischen 
Hauch  desselben  läuternden  Luftzugs,  den  die  Naturwissenschaft  in 
das  moderne  Geistesleben  eingeführt  hat.  Wo  wir  ein  anspruchsvolles 
Ideal  nach  dem  andern  fallen  seheu  unter  den  Streichen  seiner  Kritik 
und  mit  Spannung,  wenn  auch  nicht  immer  mit  Befriedigung,  den 
Anläufen  folgen,  welche  Aristoteles  selber  macht,  um  mittelst  strenger 
Zergliederung  des  Gegebenen  auf  eigenem  neuem  Wege  das  Lebens- 
gesetz aller  politischen  Entwicklung  aufzufinden  —  da  werden  wir  un- 
willkürlich gemahnt  an  den  Sohn  des  Asklepiaden ,  der  fernab  der 
schmeichelnden  Atmosphäre  und  der  schillernden  Weisheit  der  Rheto- 
ren  und  Dialektiker,  in  der  nüchternen  Zucht  des  heilkundigen  Vaters 
mit  dem  Lesen  und  Schreiben  zugleich  gelernt  hat,  dem  todten  Körper 
die  Gesetze  des  lebendigen  abzulauschen. 

Dieselbe  Stelle,  welche  in  der  Wissenschaft  von  den  natürlichen 
Dingen  die  Welt  des  Augenscheins  '  ausfüllt,  nehmen  in  der  Wis- 
senschaft vom  Leben  des  Menschen  in  Staat  und  Gesellschaft  die 
Thatsachen  des  wirklichen  G e s c h e h e n s  ein -)  ,  welche  hier 
wie  dort  zugleich  Quelle  und  Probe  unserer  Schlüsse  sind. 

Ueberall  sieht  sich  Aristoteles  nach  einem  Kichterspruche  der 
Thatsachen  um.  Leicht  ist  eine  Schlussreihe ,  wenn  sie  unseren  Vor- 
aussetzungen ebenso  wie  bekannten  Thatsachen  entspricht;  eine  ganz 
neue  Untersuchung  muss  angestellt  werden,  wenn  unsere  Folgerung 
mit  dem  wirklichen  Lauf  der  Dinge  nicht  stimmt ,  zuverlässig  ist  das 
Verfahren  allein  dessen ,  der  die  Belege  seiner  Schlüsse  aus  dem ,  was 
wirklich  geschieht  oder  geschehen  ist,  entlehnen  kann  >,  u.  s.  w. 

1}  Ta  «ai>6{xeva.  Eine  Bezeichnung,  die  in  jeder  der  oben  angezogenen  Stellen 
in  derselben  Bedeutung  wiederkehrt. 

2)  rd  ^ivofxcva,  T<i  Ip^a,  rd  oufjißa (vovra  u.  b.  w. 

4)  Die  Politik  enthält  eine  grosse  Anzahl  hierher  gehöriger  Stellen  ,  von  denen 
ich  eine  Auswahl  hierhersetze ,  und  zwar  hier  wie  immer  nach  den  Seiten  und  Zeilen 
der  kleinen  Bekker' sehen  Ausgabe  {Berol.  1855) : 

Hol.  (»,  13.  ou  x«Xeriv  ii  xal  tu>  XiS^tu  »twp^ooti  xali*  rdiv  Ytvo|*£vc«v  X7To- 
—    15,  19.  ir.t  hk  Tfi»v  ^ivoplvav  ipöijicv  oufxßaivo«*  toW/tiov. 
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Mit  einem  Worte,  die  Staatslehre  muss  geschöpft  werden  aus 
dem  Staatsleben,  und  zwar  der  Gegenwart  so  gut  wie  der  Vergan- 
genheit. Das  bedeutet  kurz  und  gut  die  Anwendung  der  naturwissen- 
schaftlichen Methode  auf  die  Politik. 

Mit  Aufstellung  dieses  Gesichtepunktes,  mit  Befolgung  dieses  Ver- 
fahrens ist  für  die  hellenische  Staatelehre  eine  ganz  neue  Hahn  ge- 
brochen und  wenigstens  der  Weg  gewiesen,  um  die  gänzliche  Ein- 
seitigkeit ihrer  bisherigen  Richtung  zu  verbannen .  Die  Politik  des 
Aristoteles  ist  für  unsere  modernen  Anforderungen  noch  viel  zu  dogma- 
tisch, noch  lange  nicht  erfahrungsmässig  genug,  aber  im  Vergleich  mit 
ihren  Vorgängern  bezeichnet  sie  im  Grundsatz  wie  in  der  Anwendung 
einen  ungeheueren  Fortechritt. 

Die  voraristotelische  Staatelehre  nimmt  zum  Leben  der  Hellenen 
eine  so  ausnahmsweise  Stellung  ein,  wie  nur  noch  etwa  die  französische 
am  Vorabend  der  Revolution.  Wie  Piaton  beklagt  auch  Aristoteles  aufs 
tiefste ,  dass  die  Hahnen  der  Staatslehre  so  weit  von  denen  des  Staate- 
lebens entfernt,  dass  die  Männer  des  politischen  Gedankens  nicht  auch 
Männer  der  politisohen  That  sind ,  dass  die  Ersteren  keine  praktische, 
die  Letzteren  keine  theoretische  Schule  haben  und  somit  Heiden  eine 
Einseitigkeit  anhaftet,  die  nicht  zum  Frommen  des  Gemeinwohls  dient.1} 


Pol.  43,  19.  CTjfxtiov  —  vtyov^vat  ix  qut&v  t&v  £pva>v. 

—  66,  27.  avzb  ydp  to  oavfcv  To  Xc/ftiv  roicT  orjXov. 

—  91,  20.  ^aoiov  —  hiä  t&v  f  pfoov  Xap^dvstv  tt^v  rtrrtv. 

—  102,    3.  —  ix  t&v  £pf  a>v  cpavejxjv — 

—  102,  31.  —  ix  t&v  fpfcov  {?£iv  £a£iov. 

—  107,    2.  —  8id  rt  töjv  Xi-ywv  xal  t&v  Tivofiivaiv. 

—  122,    2.  jjLaptupcr  T<i  Ttv<5{i.eva  toi;  X*5 -y o t c 

—  138,    8.  o*)X<k  U  ix  T&v  fpywv. 

—  139.    3.  xaX&;  Myouai  —  Xau-ßdvoooi  ydlp  td  papTupia  t&v  Xo^aiv  £| 

T&v  t&v  £pf  a>v. 

Die  Ytv^jACva  glaubte  ich  auch ,  als  ich  meine  Doktordissertation  schrieb  (Emenda- 
tionum  in  Aristotelis  Ethica  Nicomachea  et  Politica  speeimen.  Heidelb.  1861.  S.  22), 
zur  Heilung  einer  von  allen  Aerzten  aufgegebenen  Stelle  der  Politik  (12,  15  Sf,Xov 
frrt  xal  7  e  v  o  ja  4  v  g  i ;  o  l  tj  t  i  o  v  x<k  te  <f  urd  T&v  Ctptnv  Ivtxa  «Ivai  xal  TiXXa  C<"pa  t&v  dvftp&- 
ttcuv  /dptv)  anwenden  zu  können,  indem  ich  las  toI;  ftvofiivot;  rteiCT^ov  und 
übersetzte :  dem  thatsachlichen  Sachverhalt  gemäss  ist  su  glauben.  Ich  tauschte  mich 
nicht  darüber,  dass  diese  Construktion  von  ~ctöca8at  erst  noch  einer  Bestätigung  be- 
dürfe. Ich  habe  sie  bis  zur  Stunde  nicht  herbeischaffen  können ,  muss  aber  an  dem 
Kern  meiner  Erklärung  festhalten  und  glaube  die  grösste  Schwierigkeit  ist  gehoben, 
wenn  wir  lesen  toi;  ywo^ivot;  tcistcutsov;  hierfür  findet  sich  wenigstens  eine  Ana- 
logie in  der  oben  schon  benutzten  Stelle  de  anim.  gener.  1H,  10,  760  t  Trj  atott^aei 
päXXov  t&v  X6yo>v  rrisTeuTiov  xai  toic  Xd-ptc  (sc.  nareuT^ov)  £dv  u.  s.  w. 
1)  Eth.  Nie.  200.  14  ff.  [Bekk.  Berol.  1845]  s.  unten:  Erstes  Buch  I,  3. 
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Dass  aber  diese  Klage ,  was  die  Theoretiker  angeht ,  nur  zu  begründet 
ist,  das  beweisen  zur  Genüge  ihre  Erzeugnisse  selber,  obgleich  wir  sie 
nun  Theil  nur  aus  der  flüchtigen  Skizze  der  aristotelischen  Kritik  ken- 
nen. Die  utopischen  Ideale  des  Hippodamos,  Phalcas,  Pheidon,  Piaton, 
die  er  im  zweiten  Buch  der  Politik  durchspricht,  zeugen  von  einer 
Welten tfremduug  des  politischen  Gedankens  in  Hellas,  mit  der 
sich  nur  die  Meuterei  der  Geister  unter  Ludwig  XV.  und  Ludwig XVI. 
in  Frankreich  vergleichen  lässt. 1  Wo  eine  solche  Erscheinung  auftritt, 
da  haben  wir  auf  eine  schwere  Erkrankung  der  Gesellschaft  zu  schlies- 
sen,  die  ihrer  alten  Lebensformen  gründlich  überdrüssig  auf  gut  Glück 
nach  neuen  Gestaltungen  sucht  und  um  so  eher  darin  Befriedigung  zu 
finden  hofft,  je  schroffer  diese  den  hergebrachten  Ordnungen  zuwider- 
laufen. 

Das  Bedürfniss,  den  Staat  zu  denken,  hat,  wie  alles  philoso- 
phische Denken,  seinen  Grund  in  einem  Z  w  ei  f  el  oder,  wie  Aristoteles 
am  Anfang  der  Metaphysik  mit  einem  andern  Worte  dasselbe  bezeich- 
nend sagt,  in  einer  Verwunderung;  in  dem  Zweifel,  ob  die  that- 
uchlich  geltenden  Ordnungen  vor  dem  Gerichte  der  souveränen  Ver- 
nunft bestehen,  in  der  Verwunderung  darüber,  dass  der  wirkliche 
Verlauf  der  Dinge  idealen  Anforderungen  so  wenig  entspricht.  Die 
Versuche  aber,  Staat  und  Gesellschaft,  wie  sie  sind,  umzustossen  und 
nach  einem  frei  geschaffenen  Gedankenbilde  neu  zu  bauen,  haben 
ihren  Grund  in  der  eingestandenen  Verzw ei  flu ng  daran,  dass  der 
Körper  der  Gesellschafts-  und  Staatsordnung  durch  gewöhnliche  Mittel 
je  geheilt  werden  könne ,  in  der  weitverbreiteten  Ueberzeugung ,  dass 
der  vollständige  Bruch  mit  der  bisher  giltigen  Ueberlieferung  allein 
der  Anfang  des  Besseren  sei.  Ein  solcher  Vorgang,  zumal  wenn  er 
Heifall  findet,  ist  nur  möglich  innerhalb  wirklich  krankhafter  Zu- 
stände ,  nur  dass  die ,  die  sich  zu  Aerzten  berufen  glauben ,  von  der 
allgemeinen  Krankheit  keineswegs  verschont  sind.  Durch  die  unver- 
meidlichen Verirrungen  ihrer  entwurzelten  Phantasie,  durch  die  Ueber- 
stürzung  ihrer  blinden  Reformgelüste  und  durch  die  inneren  Wider- 
sprüche ihrer  Hirngespinnste  beweisen  sie ,  dass  sie  selber  angefressen 
Bind  von  dem  Uebel ,  das  sie  heben  möchten ,  und  dass  die  Flucht  aus 
der  Gegenwart ,  wie  düster  und  verworren  diese  immer  sein  mag,  sich 
stets  durch  jähen  Sturz  in  selbst  gelegte  Schlingen  rächt. 

Diese  Zerrissenheit  des  politischen  Gewissens  in  Hellas  ist  der 


1)  S.  die  von  mir  herausgegebenen  Vorlesungen  Haussers  über  d.  franz.  Revo- 
lution S.  23  ff. 
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Niederschlag  des  peloponnesischen  Krieges,  der  das  alte  Hellenenthuni 
für  immer  begraben  und  in  den  begabteren  Geistern  dieses  Volks  einen 
furchtbaren  Stachel  zurückgelassen  hat.  Der  Urheber  des  ersten  idealen 
Staatsentwurfs,  von  dem  Aristoteles  zu  melden  weiss,  Hippodamos  von 
Milet,  war  ein  reifer  Mann ,  der  letzte ,  der  vor  Aristoteles  in  den  ent- 
legenen Räumen  der  Idee  nach  dem  »besten  Staate«  geforscht  hat,  Pia- 
ton war  ein  Knabe ,  als  dieses  entsetzliche  Unwetter  über  das  schöne 
Hellas  dahinraste.  Nur  die  wilde  Hetzjagd  eines  siebenundzwanzig- 
jährigen  Parteienkriegs  auf  Leben  und  Tod  vermag  diesen  gänzlichen 
Unglauben  an  friedliches  Gedeihen  zu  erklären ,  diese  aber  erklärt  ihn 
auch  vollständig,  und  bemerkcnswerth  für  die  literarischen  Erzeugnisse 
solcher  Strömungen  bleibt  nur ,  dass  sie ,  bei  der  ernsthaftesten  An- 
strengung ,  alle  Erinnerung  an  jemals  Vorhandenes  über  Bord  zu  wer- 
fen, gleichwohl  wider  Wissen  und  Willen  so  viel  historische  Ele- 
mente in  sich  aufnehmen ,  freilich  nicht  in  ihrer  echten ,  sondern  in 
einer  romantisch  gefärbten  Gestalt.  Die  rücksichtslose  Venverfung  der 
Gegenwart  und  die  poetische  Verklärung  einer  angeblich  »guten  alten 
Zeit« :  das  ist  das  Charaktennerkmal  der  Romantik,  und  die  Staatsideale 
dieser  Zeit,  die  Platons  nicht  zum  wenigsten,  sind  legitime  Kinder 
dieses  Geisteszustandes. 

In  solcher  Lage  fand  Aristoteles  die  hellenische  Staatslehre  vor, 
als  er  selber  nach  der  hergebrachten  Weise  dazu  schritt,  den  besten 
Staat  zu  ermitteln. 

Anders  als  seine  Vorgänger  steht  er  zum  hellenischen  Staat,  zu 
den  Parteien ,  die  ihn  von  Alters  her  bewegen ,  zu  den  Theoretikern 
eigenen  Urtheilen  über  Gegenwart  und  Vergangenheit.  Sein  Stand- 
punkt ist  der  der  Aufklärung,  der  geschieh tli eben  Bcu rthei- 
lung,  der  methodischen  Kritik,  der  erfa hrungsmässigen 
Forschung. 

Die  nachfolgende  Schrift  wird  das  im  Einzelnen  darthun  ;  an  dieser 
Stelle  können  nur  einleitende  Andeutungen  darüber  Platz  finden. 

Aristoteles  hat  das  volle  Bewusstsein ,  dass  der  hellenische  Staat, 
wie  er  ihn  kennt ,  über  seine  schöpferische  Kraftepoche  hinaus  ist  und 
desshalb  von  seinen  denkenden  Betrachtern  sine  ira  et  studio  beurtheilt 
werden  kann.  Unter  seinen  Einwürfen  gegen  Piaton  erscheint  auch 
der ,  dass  dieser  sich  durch  die  Geschichte  nicht  habe  belehren  lassen, 
wie  für  den  hellenischen  Staat  die  Zeit  der  Erfindungen  und  Neubil- 
dungen vorbei  sei.  Es  sei  so  ziemlich  Alles  erfunden  und  ver- 
sucht ,  es  fehle  nur  einerseits  an  der  rechten  Uebersicht  des  Mannich- 
faltigen  ,  andrerseits  an  der  rechten  Einsicht  in  das  wahrhaft  Brauch- 
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bare. ')  Das  ist  das  Bekenntnis  eines  Denkers,  der  sich  amAbschluss 
einerBildungsepoche  sieht ,  die  »ich  in  ihrer  hervorbringenden 
Entfaltungsfähigkeit  ausgelebt  hat,  der  es  noth  thut,  sich  auf  sich 
selber  zu  besinnen,  zu  sammeln,  zu  sichten  ,  zusammenzutragen  ,  was 
sieden  Nachkommen  als  Erbschaft  hinterlassen  will,  und  die,  was  sie 
zu  ihrem  eigenen  Bedarfe  nötliig  hat ,  nicht  aus  einer  unfruchtbar  ge- 
wordenen Phantasie  neu,  sondern  aus  ihrer  eigenen,  richtig  verstan- 
denen Geschichte  wieder  erzeugen  muss. 

In  diesen  schlichten  unbefangenen  Worten  ist  das  Programm 
der  alexandrinischen  oder  besser  der  hellenistischen  Bil- 
dungsepoche wenn  nicht  ausgesprochen,  so  doch  angedeutet. 

Das  alte  nationale  Ilellenenthum  welkt  seinem  Untergang 
entgegen,  und  sein  frei  gewordener  Geist,  der  weltbürgerliche 
Hellenismus,  beginnt  die  Schwingen  zu  regen  in  der  Zeit,  deren 
Mitverschworener  Aristoteles  ist.  Unter  den  Trümmern  seines  vater- 
ländischen Staates  und  seiner  vaterländischen  Selbständigkeit  verzichtet 
dies  Volk  auf  originale  Leistungen,  vertieft  sich  in  den  Rcichthum 
seiner  Vorzeit  und  in  die  Fülle  ihrer  Errungenschaften ,  um  durch 
Thaten  des  Geistes  den  überzeugenden  Nachweis  zu  liefern ,  dass  es 
für  ein  Dasein ,  dessen  Grösse  und  Schwäche  von  seiner  engen  volk- 
heitlichen  Begrenzung  unzertrennlich  war,  ein  neues  Dasein  ein- 
getauscht hat ,  in  welchem  der  Name  seiner  Söhne  nicht  mehr  die 
Sprösslinge  eines  Stammes,  sondern  die  Angehörigen  einer  grossen 
geistigen  Familie  umfasst,  die  an  den  Brüsten  der  hell en ischen 
Bildung  genährt  sind.  Der  unvergängliche  Kuhm  des  athenischen 
Volks  ist  es ,  wie  Isokrates  schon  unter  dem  Eindruck  des  antalkidi- 
schen  Friedens  ausgesprochen  hat2) ,  dass  es  den  Namen:  Hellenen 
und  Barbaren  einen  neuen  Sinn  untergelegt  und  beider  Anwendung 
nicht  mehr  vom  Zufall  der  Geburt ,  sondern  von  der  Stufe  des  Geistes 
und  der  Gesittung  abhängig  und  so  sich  bereit  gemacht  hat ,  aus  einer 
»Schule  von  Hellas«,  wie  Perikles  es  nennen  durfte,  die  Schule 
der  ganzen  gebildeten  Welt  zu  werden. 

1)  Pol.  31,  3.  irivta  fdp  o^tiov  eöprjtai  jxiv,  dXXd  td  fiiv  ou  avvfjxTat,  toi;  &'  ou 
'/o&vtai  -ftvwaxovTCC-  vgl.  S.  111,  4:  aythtji  piv  ouv  xal  td  £XXa  fcet  vofilCeiv  cup-fjoftai 
ToXXdxt;  fc»  Ttp  TioXXtj»  ypövip ,  (i&XXov  o"  d^etpdxt;  •  rd  jj.ev  fdp  dva-yxala  Tip  XPe'av 

3»w  tlxia  aszfp,  xd  cU  €Uff/Tj|A036vt)v  xal  iwptouolav,  liroxpyoVroiv  ^otj  toutoiv,  euXo^ov 
/.«ftfjdvetv  tt^  aü£t}3iv.  &<nccp  xai  Ta  rrepl  tdc  roXitet«;  oieaäat  Iti  xfa  autöv  £/etv  Tp^rcov 
—  iü  o*t  tot;  ftev  eyprjpivoi;  Ixaväi;  xpf(attat,  td  lk  TtapaXeXitfApiva  rupäaÖai  Cr,TeIv. 

2)  Panegyric.  §50  —  to  tä-v 'F.XX^vwv  ivopia  rerolTjxc  (a.tjx£ti  toO  fliovz 
ÜXi  ffjc  otavola;  Soxetv  elvai  xal  fidXXov "EXXrjva;  xaXcTaftai  tou;  rfj;  Tratoeuaem;  rfj; 
T^arcipa;  %  toCk  t*)c  xoivfjc  <po«a»«  jUTi/ovra; 

Oncktn,  AriitotelM*  Staatslehre.  2 
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Auch  Aristoteles  ist  überzeugt  von  dem  Herrscherberuf  der  Nation, 
der  er  durch  Geburt  theilweise ,  durch  Erziehung  und  Neigung  ganz 
angehört;  denn  diese  Nation  vereinigt,  nach  seiner  Ansicht,  die  krie- 
gerische Tüchtigkeit  der  staatlosen  Naturvölker  des  Nordens  mit  den 
Geistesanlagen  des  entkräfteten  asiatischen  Ostens ;  wie  sie  räumlich  die 
Mitte  einnimmt  zwischen  diesen  Gegensätzen,  so  vereinigt  sie  auch  die 
inneren  Vorzüge  beider ,  ohne  ihre  Mängel  zu  theilen.  Ihr  kriegerischer 
Muth  steht  mit  ihrer  geistigen  Begabung  auf  gleicher  Höhe.  Darum  lebt 
sie  in  Freiheit  und  in  der  besten  staatlichen  Ordnung  und  hat  das  Ver- 
mögen, wenn  sie  der  Ordnung  eines  Staates  unterthan  ist,  der  erste 
Staat  von  allen  zu  sein. J)  Aber  eben  diese  Aeusserung  beweist,  wie  er 

1)  Pol.  105,  28  ff. :  —  xd  jasn  xdp  h  tot;  ty'jypoli  xdirois  Iftvr)  xal  xd  Trspl  x-fjv 
'EOptirijv  d*j|i.oy  uiv  £<m  rX-rjpY),  Siavotas  oc  iv&ciarepa  xal  ^i'/y^i  '  5v5Ttep  £Xc6dcpot  pvev 
SiaxeXet  piäXXov,  dzoXtxeuTa  5e  xal  x&v  rXT)3iov  dp/etv  oi  Suvdjxeva.  xd  Ik  Tttpl  xtjv 
Äofav  Siavoi;xixd  piv  xat  rr/vixd  xi,v  «Hbu-a       fctteep  dp^p^*  *a*  &oyXe6ovxa 

StaxsXet.  xi$e  xa» v  "EX X^ v»v  x£voc  &07t«p  ficoe6ci  xaxd  x©&«  xdirouc  oöxa*  dfi- 
«poiv  pKxfyet,  xal  top  IvÖjjjiov  xal  &ta>07jxix<5v  dari  •  äiteep  4Xt68cp6v  xe  SiaxcXci  xal  ßlX- 
xtsxa  ToXtxcy<5(ACvov,  xal  ouvdjuevov  dp^eivTtdvxov,  puäcxuxx*v<>v  ToXtxelac- 

Für  diese  Stelle  wäre  es  besonders  wichtig ,  etwas  einigermaßen  Stichhaltiges 
über  die  Abfassungszeit  der  Politik  im  Allgemeinen  und  des  betr.  Buches  im 
Besonderen  zu  wissen.  Zu  der  ziemlich  allgemeinen  Annahme,  dass  die  Politik  wohl 
in  die  letzten  Lebensjahre  des  Aristoteles,  also  jedenfalls  nach  338  zu  setzen  sei,  stimmt 
auch  diese  Stelle.  Die  »Freiheit»,  die  »vortreffliche  Staatsordnung«,  die  mit  Nachdruck 
betonte  Befähigung  zur  Einheit  und  Weltherrschaft,  welche  den  Hellenen  nach- 
gerühmt wird,  kann  für  ihn  von  seinem  makedonischen  Standpunkt  aus  erst  da 
zur  Wahrheit  geworden  sein ,  als  der  letzte  hellenische  Freiheitskrieg  zu  Ende  ge- 
gangen war  und  jenes  Königthum  gesiegt  hatte,  gegen  das  nach  Aristoteles  kein 
Gesetz,  also  auch  kein  nationaler  Widerstand  berechtigt  war.  Die  »Freiheit«  sah  Ari- 
stoteles ,  wie  wir  unten  zeigen  werden ,  durch  den  Herrschaftswechsel  der  alten  oli- 
garchischen  und  demokratischen  Parteien  viel  mehr  bedroht,  als  durch  die  Herrschaft 
eines  Fürsten,  der  keine  Oligarchen  und  keine  Demokraten,  sondern  nur  nochUnter- 
thanen  in  sich  selber  verwaltenden  Städten  kannte. 

Zeller  U,  2.  103,  4.  schreibt,  wie  sämmtliche  uns  erhaltene  Schriften  des  Ari- 
stoteles, so  auch  die  Politik  dem  zweiten  Aufenthalt  des  Philosophen  in  Athen ,  also 
seiner  letzten  Lebensperiode  zu.  «Die  Politik  berührt  nicht  bloss  den  heiligen  Krieg 
wie  etwas  Vergangenes  (V,  4.  1304.  a  10)  und  den  Zug  des  Phalaikos  nach  Kreta, 
welcher  am  Schluss  desselben,  um  Ol.  108,  3  stattfand  (Diod  XVI,  62) ,  mit  einem 
vca>9xl  (II,  10),  sondern  auch  V,  10,  1311,  b,  1  die  Ermordung  Philipps  (330  v.  Chr.), 
und  zwar  letztere  ohne  jede  Andeutung  davon,  dass  sie  der  neuesten  Zeit  angehöre.« 
Blakesley  beschäftigt  sich  in  dem  appendix  zu  seiner  Lebensbeschreibung  des 
Aristoteles  S.  102 — 181  gleichfalls  mit  dieser  Frage  und  ist  geneigt,  die  Abfassungs- 
zeit der  Politik  früher  zu  setzen.  Allein  das  mit  Bezug  auf  Dionysios'  H.  Ueber- 
rumpelung  durch  Dion  (357  v.  Chr.)  S.  222,  2  gebrauchte  xal vöv  deutet,  da  es  dem 
Jahrhundert  des  Gelon  gegenübergestellt  wird,  nicht  nothwendig  auf  einen  be- 
stimmten eng  begrenzten  Zeitraum ,  sondern  kann  ebenso  gut  wie  unser  »heutzu - 
tage«  in  ganz  allgemeinem  Sinne  nur  eben  die  Zeit  des  selbst  Erlebten  bezeichnen 
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Sana  anders  als  die  Patrioten  seiner  Zeit  sieh  die  geschichtliche  Stellung 
seiner  hellenischen  Heimat  gedacht,  und  wie  er  auch  hei  dem  Aus- 
druck scheinbar  echt  hellenischer  Vaterlandsliebe  'sich  bereits  durch 
und  durch  als  einen  Angehörigen  der  hellenistischen  Zukunft 
darstellt. 

Aristoteles  hat  die  grössere  Hälfte  seiner  Lebensjahre  in  Athen 
verlebt,  als  ein  nur  um  3  Jahre  älterer  Zeitgenosse  des  Demostheiies, 
mit  dem  er  das  Todesjahr  gemein  hat ,  war  also  am  1  lerde  der  grossen 
ltewegung,  über  welche  der  Hellenismus  Herr  werden  musste  und 
Herr  geworden  ist,  wie  in  seiner  zweiten  Heimat;  aber  er  ist  ihr 
fremd,  ist  unberührt  yon  ihr  geblieben,  den  Patriotenschmerz  und  den 
Freiheitsstolz,  den  seine  Fürsten ,  Philipp  und  Alexander ,  blutig  nie- 
dertraten, hat  er  nie  empfunden;  er  sieht  als  Hürger  derer,  welche 
kommen  werden,  die  zerfahrenen  Hellenenstämme  zu  einem  Staate 
geeinigt  unter  der  Führung  des  kräftigen  Makcdonierstamnics  und  zum 
Voraus  die  übrige  Welt  zu  Füssen  dieser  mächtigen  Einheit.  Er  rindet 
den  augenblicklichen  Zustand  von  Hellas  in  demselben  Masse  erfreu- 
lich ,  ja  vortrefflich,  in  dem  er  der  Vollendung  der  Einheit  unter  Ma- 
kedoniens Herrschaft  entgegenreift. 

Uns,  die  wir  für  die  Heldengrösse  eines  Dcmosthenes  begeistert 
«nd,  wird  es  schwer,  uns  in  die  Empfindungsweise  derer  hineinzuver- 
setzen ,  denen  sein  Streben  im  besten  Fall  eine  hochherzige  Thorheit, 
im  schlimmsten  ein  Frevel  schien ;  nur  mit  eigenthümlich  gemischten 
Empfindungen  hören  wir  dem  Isokrates  zu ,  wenn  er  den  Siegen  des 
Königs  Philipp  entgegenjubelt  und  als  überalter  Mann  sich  aussöhnt 
mit  seinem  Grciscnalter  durch  den  Gedanken,  dass  er  den  Triumph  des 
Heilandes  der  Helleneneinheit  und  des  heissersehnten  Nationalkrieges 
gegeu  Pereien  noch  erlebt ') ;  allein  aus  dem  Munde  des  Mannes ,  der 


»ollen.  Au«  zwei  auf  denselben  Staat ,  Epidamnos ,  bezüglichen  Stellen ,  glaubt  er, 
lasse  weh  darthun,  dass  dieselben  jbu  verschiedenen  Zeiten  geschrieben  sein 
müssen  und  daa  Ganse  deshalb  nicht  wohl  von  Aristoteles  selber  zur  Herausgabe 
durchgefeilt  »ein  könne.  Wir  glauben  das  auch,  aber  auR  anderen  Gründen.  Der 
von  Blakealey  angeführte  trifft  nicht  zu.  S.  S9,  21  wird  nämlich  erzählt,  dass  in  Kpi- 
damnos  eine  Demokratie  mit  einer  orpOT^la  dtoto;  als  Spitze  bestehe  (£tti)  und  8. 
Ittö,  1  erwähnt,  in  Epidamnos  sei  die  Verfassung  zum  Theil  gestürzt  worden:  dvet 
j<ip  rär*  ^oXdpyarv  {JouXr^v  ercolTjflav.  Allein  die  Hauptsache,  die  dt6to;  arporrrj-rii,  wird 
bier  nicht  wieder  erwähnt.  Wichtiger  sind  lncongruunzen  im  Text,  wie  deren 
eine  von  Spengel  in  aeiner  Abhandlung  über  die  Ordnung  der  Bücher  (Münchener 
Vkad.  philol. -philo«.  Cl.  V,  45— IS)  besprochen  wird. 

1)  lsocrates  am  Schlüsse  des  dritten  der  Briefe,  des  zweiten  an  Philipp:  y«Pw 
ty»  ^»TnP?  r*(r™T*  h.<4vt;v,  Zti  itponfjYa76v  st;  toütiS      -riv  ß(ov,  Aatt'  4  vt\>;  &v  5icvoo6fir^ 
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von  seinem  König  berufen  wurde,  die  geistige  Ausbildung  des  begabten 
Thronfolgers  zu  vollenden  durch  Unterweisung  in  den  echt  griechischen 
Wissenschaften  der  Rhetorik  und  Politik  *) ,  kann  uns  eine  solche  An- 
sicht über  den  Heruf  des  makedonischen  Königthums  nicht  überraschen 
und  nicht  befremden.  Das  griechische  Vaterland,  das  Aristoteles  sich 
dachte ,  als  er  ihm  die  Weltherrschaft  gut  schrieb ,  musste  ein  anderes 
sein ,  als  das ,  welches  Demosthenes  zum  verzweifelten  Kampfe  gegen 
Philipp  und  Antipater  aufrief.  Der  griechische  Staat ,  dem  Aristoteles 
einen  mit  dem  ganzen  Reichthum  griechischer  Geistesblüthe  ausgestat- 
teten Herrscher  erziehen  wollte,  ward  auf  dem  Schlachtfelde  von  Chä- 
ronea  so  wenig  als  im  lamischen  Kriege  zertrümmert ,  der  begann  erst 
jetzt  seinen  eigentlichen  Aufschwung  zu  der  Grösse ,  die  ihm  beschie- 
den war. 


xou  fpdytH  lizc/dpvr*  fv  xe  rqj  ravrjppixt}»  Xdftp  xat  xtp  rpö;  ai  ;tcn^0£m ,  raura  vüv  xd 
jjl^v  ffii\  frrv<5p;eva  öid  töiv  od>v  i^popdi  npdfrmv,  rd  V  iXiritco  -jcvfjoeoöai.  Ich  denke  über 
diesen  Brief  wie  F.  Blass  (Isokrates'  dritter  Brief  u.  die  gewöhnl.  Erzählung  von 
seinem  Tode.  Rhein.  Mus.  1865.  S.  109 — 116).  Entweder  dieser  Brief  ist  unecht 
oder  die  Anekdote  von  dem  Selbstmord  des  Isokrates  aus  Schmerz  über  die  Schlacht 
von  Chäronea  ist  erfunden.  Ich  halte  das  Letztere  für  das  Wahrscheinliche,  denn 
Isokrates  hat  sein  ganzes  Leben  für  den  Perserkrieg  und  für  Philipp  als  den  Voll- 
strecker dieses  nationalen  Programms  von  seinem  ersten  Auftreten  an  geschwärmt. 
Es  ist  gar  nicht  abzusehen ,  wcsshalb  Isokrates  von  diesem  Glaubensbekenntnis» 
abgefallen  sein  solle  in  Folge  einer  Schlacht,  die  das  letzte  Hindernis*  seiner  Ver- 
wirklichung hinwegräumte.  Wie  wohlfeil  er  die  athenische  Macht  dahingab ,  die  er 
am  liebsten  ohne  Schwertstreich  geopfert  hätte,  beweist  die  Rede  vom  Frieden  (S.  m. 
Schrift  Isokrates  u.  Athen  S.  85  ff.);  wie  grosse  Stücke  er  auf  Philipp  hält,  der  von 
Anfang  an  die  athenische  Macht  als  Todfeind  bekämpfte ,  beweisen  die  Stellen  in 
Phüippos  73—80  und  in  dem  durch  ihn  selbst  beglaubigten  ersten  Briefe  an  ihn. 
S.  Blass  115. 

1)  So ,  glaube  ich ,  muss  mau  die  Aufgabe  des  Aristoteles  fassen.  Die  Erz  ie  - 
hung,  den  ersten  elementaren  Unterricht  muss  der  damals  dreizehn- 
jährige Alexander  schon  genossen  haben ,  als  Aristoteles  berufen  wurde.  Wie 
verkehrt  es  auch  in  unseren  Augen  erscheinen  mag,  dass  Philipp  zwei  grundverschie- 
dene Männer  wie  Leunidas  und  Lysimachos  zu  Erziehern  seines  Sohnes  machte, 
er  hat  jedenfalls  seine  wohlerwogenen  Gründe  dabei  gehabt,  wenn  er  den  ihm  ohne 
Zweifel  schon  länger  bekannten  Sohn  des  Nikomachos,  des  Leibarztes  seines  Vaters, 
erst  berief ,  als  Alexander  bereits  ins  Jünglingsalter  eintrat.  Er  sollte  offenbar  nur 
die  letzte  vollendende  Hand  an  die  Ausbildung  seines  Sohnes  legen ,  ihm  den 
höherenUnterricht  geben  (agendi  praeeepta  et  eloquendi,  wie  Cicero  de  Oratore 
III,  35  darüber  sagt) ,  den  sonst  die  halberwachsenen  Griechen  bei  den  Philosophen, 
Rhetoren,  Sophisten  suchten.  Dies  hat  Hegel  (de  Aristotele  et  Alexandre  magno. 
Bcrol.  1837  S.  8  ff.)  richtig  dargelegt.  Für  ebenso  richtig  halte  ich ,  was  derselbe 
über  den  Ort  des  Unterrichts  Miez a  (in  M akedon ien  bei  Pella,  wie  er  nach- 
weist ,  nicht  auf  der  chalkidischen  Halbinsel  gelegen ,  wie  man  gewöhnlich  glaubt) 


Digitized  by  Google 


§.  2.  Die  Naturfor*chung  in  der  Staatslehre. 


21 


Wenn  er  dabei  an  die  Erringung  einer  dauernden  Weltherrschaft 
nicht  bloss  geistiger  Art  dachte ,  so  war  das  eine  Täuschung ,  welche 
die  Waffenerfolge  seines  grossen  Zöglings  mehr  als  ausreichend  erklären 
mochten ;  die  Thatsache  aber,  dass  er  darin  den  geschichtlichen  Beruf 
der  Nation  erfüllt  sah,  dass  ihm  die  Einheit  der  Hellenen  unter  der 
makedonischen  Herrschaft  —  denn  anders  kann  er  als  Makedonier  jene 
»Stelle  nicht  gemeint  haben  —  als  die  Krone  und  Vollendung  der  Ge- 
schicke seines  Volks  im  weitesten  Sinne  erschien  —  diese  Thatsache 
beweist,  dass  er  hinaus  ist  über  die  Klein-  und  Vielstaatcrei ,  deren 
letzter  krampfhafter  Aufschwung  nur  dazu  gedient,  ihre  gänzliche 
Ohnmacht  und  ihres  Gegners  unwiderstehliche  ITeberlegenheit  zu 
offenbaren .  Den  alten  hellenischen  Staat,  der  ohne  diese  Zerrissen- 
heit der  Stämme  nicht  denkbar  ist ,  hat  er  überwunden ,  den  Parteien 
und  Ränken,  die  sein  Inneres  noch  immer  zerfleischen,  ist  er  entwach- 
sen, der  Vergangenheit ,  die  er  durchforscht ,  wie  der  Gegenwart,  die 
ihr  Ergebnis*  ist,  steht  er  völlig  kalten  Blutes  ohne  Hass  und  Gunst 
£«?enüber,  wie  der  Naturforscher  einer  Pflanze,  wie  der  Arzt  einer 
laiche.  Der  Stagirite  kann  sich  demnach  einer  Unbefangenheit  des 
t'rtheils  über  das  Grosse  und  Ganze  rühmen,  die,  wie  wir  sehen  wer- 
den, allerdings  ihre  Grenzen  hat,  die  aber  gleichwohl  bei  weitem  grösser 
ist,  als  irgend  einem  seiner  Vorgänger  nachgerühmt  werden  kann.  Vor 
allem  in  einer  Hinsicht  bewahrt  er  seinem  Urtheil  die  volle  Unabhän- 
gigkeit eines  Mannes,  der  frei  ist  von  den  Täuschungen  der  Schulweis- 
heit, er  hat  gebrochen  mit  der  politischen  Romantik,  muthvoll 
gebrochen  mit  ihrem  vornehmsten  und  geistvollsten  Vertreter,  seinem 
eigenen  Lehrer  und  dem  von  dieser  Richtung  mit  merkwürdiger  Zähig- 
keit festgehaltenen  Ideal. 

Seine  Kritik  der  platonischen  Ideale  und  der  viel  bewunderten 
lakedämonischen  Verfassung  ist  eine  wahrhafte  historisch -politische 
That ;  sie  gibt  der  ganzen  griechischen  Staatslehre  von  ehemals  einen 
tödtlichen  Stoss;  die  Romantik  ist  abgethan,  und  das  Zeitalter  der 
Kritik  ist  damit  begründet. 

Aristoteles*  gesunder  Weltsinn  sträubt  sich  gegen  die  empfindsame 
Verherrlichung  der  fossilen  Zustände  einer  angeblich  »guten  alten  Zeit«. 
Mit  dem  vollen  Bewusstsein  dessen,  was  eine  fortgeschrittene  Zeit  vor 
einer  zurückgebliebenen  voraus  hat,  erliebt  er  sich  gegen  den  Anspruch, 
das  reiche  Leben  der  Gegenwart  in  unvernünftige  Fesseln  zurückzu- 
zwängen,  und  seine  Einsicht  in  das  Wesen  des  Individuums  verbietet 
ihm  andrerseits ,  Neuerungen  das  Wort  zu  reden ,  die  den  Menschen 
als  ein  willenloses  Geschöpf  zum  Gegenstande  naturwidriger  Experi- 
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mimte  machen  wollen.  Mittelst  seiner  zergliedernden  Methode1) 
hat  er  den  Knochenbau,  mittelst  seiner  Ethik  die  Seele  des 
Staates  entdeckt.  Das  sociale  Gerüste,  aus  dem  der  Staat  sich  aufbaut, 
das  Wesen  und  Recht  der  Familie,  des  Eigenthums,  die  Frage  der 
Sklaverei  und  der  arbeitenden  Bevölkerung  hat  Niemand  vor  ihm  einer 
Erforschung  für  werth  gehalten ,  Aristoteles  hat  darin  die  Wurzeln  des 
staatlichen  Lebens  bloss  gelegt.  Die  Macht  des  Willens  der  Indi- 
viduen, das  Recht  der  Einzelexistenzen  gegenüber  der  Gesammtheit, 
die  Grenzen  dessen,  was  ein  staatliches  Gesetz  soll  und  vermag,  hat  er 
zuerst  zu  messen  und  zu  bestimmen  gesucht.  Die  Auffassung  des 
Staates  als  des  höchsten  der  Organismen  hat  er  allein  gegen  den 
trotz  alles  poetischen  Idealismus  durchaus  mechanischen  Staats- 
begriff  seiner  Vorgänger  siegreich  durchgefochten. 

Diese  grossartigen  Errungenschaften ,  die  hier  nur  kurz  und  ein- 
leitungsweise angedeutet  werden  können,  verlieren  dadurch  Nichts  von 
ihrem  Werthe,  dass  sie  sich  nicht  als  fertiges,  wohlgegliedertes  System 
leicht  überschaubar  dem  Auge  darstellen ,  sondern  fast  durchweg  nur 
wie  aufblitzende  Lichtfunken  erscheinen,  die  sich  bei  der  Reibung  mit 
gegnerischen  Ansichten  erzeugen,  dass  Aristoteles'  Anlauf  zu  einem 
eigenen  Idealentwurf  so  wenig  befriedigt,  und  wieder  einmal  beweist, 
wie  fast  jeder  erhebliche  Fortschritt  eines  grossen  Denkers  über  seine 
Zeit  hinaus  doch  auch  durch  überraschende  Rückfälle  in  ihre  scheinbar 
ganz  überwundenen  Irrthümer  erkauft  werden  muss.  Eins  vor  Allem 
erscheint  mir  immer  und  immer  wieder  als  die  imposanteste  Probe  die- 
ses weltgeschichtlichen  Geistes :  dieser  erste  Versuch,  den  griechischen 
Staat  nach  der  Weise  des  Naturforschers  zu  behandeln,  ist  voll- 
kommen frei  von  Vcrirrungen  des  Materialismus.  Der  Mann ,  der  den 
Staat  zuerst  auf  seine  rein  natürlichen  Grundlagen  gestellt,  hat, 
weit  entfernt  ihn  dadurch  zu  entgeisten,  tiefer  und  würdiger  als  irgend 
ein  Anderer  seinen  Reruf  als  einer  sittlichen  Lebensgemein- 
schaft philosophisch  begründet. 

Wenn  nach  all  diesem  die  aristotelische  Staatslehre  nicht  wie  die 
platonische  ein  Wurf  der  freien  Phantasie,  sondern  ein  Werk  der  tief- 
sten, ernsthaftesten  Forschung  ist,  so  ist  auch  klar,  dass  dasselbe  aus 
umfassenden  Vorstudien  hervorgegangen  sein  muss. 

Wie  ein  Weltbürger ,  den  die  Vorurtheile  keiner  Schule  beirren, 
handhabt  er  die  Methode,  <üe  ihn  einführen  soll  in  die  Gesetze  des 
staatlichen  Lebens;  aber  wie  ein  Weltbürger  auch,  der  nicht  bloss  in 


1)  Damit  ist  das  Wesen  der  u<pr)-prj|jivY]  pidoto;  bezeichnet. 
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seiner  engeren  Heimat  zu  Hause  ist,  und  dessen  Mick  nicht  an  der 
Scholle  klebt,  beherrscht  er  den  ungeheuren  Stoff  einer  Staate n- 
kunde  der  ganzen  alten  Welt,  deren  erster  und  alleiniger  Schö- 
pfer er  geworden  ist. 

Auf  die  Frage  Alexander  s  ,  als  welchen  Lehrers  Schüler  er  sich 
bekenne,  soll  Aristoteles  geantwortet  haben:  Die  Dinge  selber 
sind  meine  Lehrer  gewesen,  und  die  haben  zu  lügen 
nicht  gelernt.  *) 

Diese  stolze  Antwort  gilt  von  Aristoteles*  wissenschaftlichem  Welt- 
gebäude überhaupt  und  insbesondere  von  der  Politik. 

Wohl  reicht  unser  heutiger  Umblick  in  die  Fülle  staatlicher  Orga- 
nismen um  ebenso  viel  weiter ,  als  die  Jahrhunderte ,  die  zwischen  uns 
und  Aristoteles  liegen ,  für  unsere  geschichtliche  Belehrung  fruchtbar 
gewesen  sind  ;  wohl  ist  darum  auch  unser  Einblick  in  den  Zusammen- 
hang der  Einzelheiten  und  die  Gesetzmässigkeit  des  Mannichfultigen 
unendlich  viel  schärfer  und  tiefer  geworden,  als  er  zu  irgend  einer  Zeit 
im  Alterthum  sein  konnte ;  allein  die  Grundvorschrift  des  Verfahrens, 
dessen  sich  die  geläuterte  Staatslehre  unserer  Zeit  rühmt ,  der  strenge 
Anschluss  an  das  erfahrungsmässig  Gegebene  und  die  Abwehr  jeder 
Autorität,  die  nicht  durch  geschichtliche  Heweise  erhärtet  ist,  hat  Nie- 
mand im  Alterthum  mit  so  vollem  Hewusstsein  aufgestellt  und  mit  so 
ernster  Arbeit  befolgt  als  Aristoteles.  Er  konnte  in  Wahrheit  von  sich 
sagen,  dass  der  einzig  untrügliche  Lehrmeister  menschlichen  Wissens, 
der  Reichthum  der  Dinge  selber ,  sein  Lehrer  gewesen ,  und  wo  er  in 
der  Auffassung  dieser  Lehren  nicht  glücklich  gewesen  ist  —  wir  wer- 
den solche  Fälle  am  wenigsten  bemänteln  — ,  da  ist  er  eben  in  eine 
Schwäche  verfallen ,  die  Nichts  gegen  die  Stärke  seines  Prineips  und 
Nichts  gegen  den  Ernst  seines  Willens  beweist. 

Die  positiven  Kenntnisse  des  Aristoteles  sind  auf  dem  Felde 
der  Staatsverfassungen  des  Alterthums  ebenso  ohne  Heispiel  wie  seine 
naturwissenschaftlichen. 

Was  wir  von  seinen  anderthalb  hundert  Pol  itieen  noch  besitzen, 
sind  abgerissene  Bruchstücke  ohne  Zusammenhang  und  Capitelüber- 
schriften  ohne  Capitel ;  aber  ein  ganz  flüchtiger  Veberblick  derselben 
lehrt  uns ,  dass  uns  mit  dem  vollständigen  Werke  eine  Fundgrube  der 

1)  Varro  frgg.  N.  144  (Ausgabe  von  A.  Riese  S.  271) :  Praeclare  cum  illo  afritur 
qni  non  mentiens  dicit  quod  ab  Aristotele  responsum  est  sciseitanti  Alexandra,  quo 
docentc  profiteretur  ne  setentem :  rebus,  inquit,  ipsis  quaenonnoruntmen- 
tiri.  Die  sententiae  Varronis,  au«  denen  diese  Stelle  stammt,  können  immerhin  ein 
fremdes  Machwerk  sein  und  dennoch  diese  Salle  aus  einer  guten  Quelle  stammen. 
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erstaunlichsten  geschichtlichen  Gelehrsamkeit  verloren  gegangen  ist. 
Da  waren  die  Athener,  Aegineten,  Akarnaner,  Akragan  tiner ,  Am- 
brakioten,  Argeier,  Arkadier,  Kottiäer,  Geläer,  Delier,  Dryoper, 
Dodonäer,  Epidaurier,  Euböer,  Elier,  Epiroten,  Thessalier,  Thebäer, 
Ithakesier,  Himeräer,  Kalaurier,  Kerkyräer,  Kianer,  Kolophonier, 
Krotoniaten,  Kydnier,  Kytheräer,  Kymäer,  Kyprier,  Kyrenäer,  Lake- 
dämon i  e  r ,  Lokrer,  Massalioten,  Methonäer,  Milesier,  Melier,  Naxier, 
Opuntier,  Orchomenier,  Pellenier,  Römer,  Samier,  Samothrakier, 
Sikyonier,  Syrakusier,  Tarentiner,  Tegeaten,  Tenedier,  Trözenier, 
Phoker,  Tyrrhener *)  und  wenigstens  hundert  andere  hellenische  und 
barbarische  Völker,  deren  Namen  uns  nicht  überliefert  sind,  zum 
Gegenstand  einer  besonderen  verfassungsgeschichtlichen  Forschung 
und  Darstellung  gemacht. 

Dass  es  Aristoteles  bei  diesen  Forschungen  nicht  bloss  auf  den 
Geist  der  Sitten-  und  Rechtsbildung  hellenischer  und  barbarischer 
Völkerschaften2),  sondern  auch  auf  Gewinnung  chronologischer 
Gewissheit  ankam,  das  scheint  hervorzugehen  aus  dem ,  was  uns  über 
die  Olympionikai  und  Pythionikai ,  sowie  die  Didaskalien  des  Aristo- 
teles erzählt  wird  und  darauf  hinweist,  dass  der  Gründer  der  Aesthctik 
der  redenden  Künste  auch  die  Anfänge  einer  äusseren  Kunstgeschichte 
begründen  wollte. 3) 

Der  praktischen  Politik  gegenüber  ist  Aristoteles  nur  aufmerk- 
samer Zuschauer,  niemals  thätiger  Mitarbeiter  gewesen,  und  in  A  then 
konnte  er  das  auch  nie  sein,  weil  er  nur  Metöke,  nicht  Bürger  war. 
Folglich  blieb  ihm ,  um  den  wirklichen  Staat  kennen  zu  lernen,  neben 
dem  lebendigen  Unterricht,  den  die  Oeffentlichkeit  dieses  Staates  auch 


1 )  S.  das  Verzeichniss  der  Bruchstücke  bei  Neumann :  'Apiffrort'XoiK  iroXrrttcfo  td 
aojC<5p.eva  Hdlbg.  1827.  Ueber  die  von  Rose  angezweifelte  Echtheit  der  Poütieen 
denke  ich  wie  H  eitz  (die  verlorenen  Schriften  des  Aristoteles.  Leipzig  1865  S.  230  ff.) ; 
auch  ich  halte  an  ihrer  Echtheit  unbedingt  fest  und  kann  Nichts  dagegen  einwenden, 
wenn  man  sich  unter  denselben  mit  Heitz  » nicht  ein  von  Aristoteles  selber  zur  Ver- 
öffentlichung bestimmtes  Werk,  sondern  einfach  eine  Sammlung«  denken  will, 
«die  erst  von  Spateren  ausgebeutet  und  benutzt  wurde«  f  sie  für  »eine  Reihe  von  Auf- 
zeichnungen« hält,  »die  entweder  mündlicher  oder  schriftlicher  Ueberlieferung  ent- 
lehnt, keineswegs  aber  unter  sich  durch  einen  zusammenhängenden  Vortrag  verbun- 
den waren».  So  würde  sich  auch  wohl  am  besten  erklären ,  wesshalb  ihrer  in  der 
Politik  nirgend  gedacht  ist ,  wo  sie  sonst  noch  gewisser  als  die  Ethik  angeführt  wer- 
den mussten.  Uns  kommt  es  bloss  auf  die  unbezweifelbare  Thatsache  an ,  das«  Ari- 
stoteles seine  Studien  in  so  umfassendem  Masse  gemacht ,  und  nicht  auf  die  Frage, 
wie  er  für  deren  Ausbeutung  durch  Andere  gesorgt  hat  oder  nicht. 

2)  &ixan&|iaT<x  r.tkuov  hiess  der  Titel  einer  Jugendschrift.  S,  Blakesley  S.  21. 

3)  Heitz  S.  254—56. 
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dem Halbfremden  gewährte,  Nichts  übrig,  als  das  historische  Stu- 
dium ;  das  aber  hat  er  mit  einem  Fleiss  und  Erfolge  gepflegt ,  dem 
das  Alterthum  Nichts  an  die  Seite  setzen  kann.  Man  kann  beliebige 
Abschnitte  in  der  Politik  aufschlagen  und  wird  immer  von  Neuem  über- 
rascht sein  durch  den  funkelnden  Reichthum  von  historischen  Beispielen 
aller  Art,  die  ihm  jeden  Augenblick  zu  jederlei  Verwendung  zu  Gebote 
stehen.  Man  muss  die  mit  Geschichte  durchwirkten  Erörterungen  über 
die  Staatsformen  und  die  Staatsumwälzungen  der  Politik  vergleichen 
mit  ähnlichen  Stellen  der  Politie  und  der  Gesetze  Platon's ,  um  recht 
handgreiflich  zu  erfahren ,  was  mit  seinem  Werke  geleistet  ist.  Wie 
rieh  Piaton  der  praktischen  Politik  gegenüber  als  einen  Philosophen 
bekennt  *)  ,  der  seinen  Stolz  darein  setzt ,  kein  Auge  zu  haben  für  ge- 
schriebene Gesetze  und  kein  Ohr  für  Verhandlungen  und  Beschlüsse 
des  Demos  überhaupt ,  nur  als  Gast  mit  dem  Leibe  im  Staate  zu  woh- 
nen, während  die  Seele  durch  die  Räume  des  Himmels  und  der  Sternen- 
zelt dahineilt,  so  ist  er  auch  in  der  Geschichte  der  Staaten  vergleichs- 
weise ein  Fremdling.  Er  hat  sie  offenbar  nur  studirt  mit  der  fertigen 
Gewissheit ,  dass  sie  ihn  nicht  zu  belehren  vermöge ,  und  wie  er  das 
Buch  des  Anaxagoras  vom  Geiste  im  Weltall  in  dem  Augenblick  bei 
Seite  legte2) ,  als  es  sich  in  die  Einzelheiten  der  Naturerscheinungen  und 
deren  Erklärung  verlor,  um  sich  von  seiner  Phantasie  nach  den  Höhen 
der  reinen  Anschauung  tragen  zu  lassen,  also  musste  ihm  auch  jede  Er- 
forschung des  politischen  Weltlaufs  in  der  Geschichte  nicht  bloss  über- 
flüssig, sondern  sogar  irreleitend  und  verkehrt  erscheinen,  weil  wer  mit 
einem  Wurf  erkannt  hat,  wie  der  beste  Staat  in  der  Idee  beschaffen 
sein  muss ,  daraus  auch  von  selbst  ableiten  kann ,  wie  der  schlechte 
d.  h.  der  wirkliche  Staat  aussieht. 

So  viel  im  Allgemeinen  über  den  Geist  des  wissenschaftlichen  Ver- 
fahrens ,  über  den  Charakter  der  Methode ,  nach  welcher  Aristoteles 
nach  Analogie  seiner  Naturforschung  auf  dem  Boden  der  hellenischen 
Staatslehre  arbeitet;  sie  ist  neu  durch  den  Umfang  geschichtlicher 
Studien ,  die  ihr  zur  Voraussetzung  und  Grundlage  dienen ,  neu  durch 
die  Strenge,  mit  der  sie  das  Recht  und  Gewicht  der  thatsächlicheu  Er- 
fahrung betont,  neu  durch  die  überlegene  weltbürgerliche  Auffassung, 
die  sich  in  ihren  Urtheilen  spiegelt,  neu  durch  ihre  Unabhängigkeit  von 
Vorstellungen,  in  welchen  Vorgänger  und  Zeitgenossen  noch  befangen 
rind,  neu  durch  den  grossen  Stil,  in  dem  ihre  Kritik  angelegt  ist.  3) 

1)  Theaetet.  p.  173. 

2)  Phaedon  p.  97  C.  HS  C. 

3.  Göttling  in  der  Abhandlung  de  scrvituüs  notione  1821  sagt  von  der  Politik: 


Digitized  by  Google 


20 


I.  Aristoteles  als  Naturforscher  und  Lehrer  der  Politik. 


Ein  Werk  von  so  charakteristischen  Bachlichen  Eigentümlich- 
keiten mu88  sich  nothwendig  in  der  Vortrags-  und  Darstellungsweise 
ein  nicht  minder  eigentümliches ,  individuelles  Organ  geschaffen 
haben.  Die  Vorzüge  wie  die  Schwächen  seiner  Anlage  und  Methode 
müssen  hier  mit  der  meisten  plastischen  Schärfe  heraustreten.  Von  ihr 
soll  darum  im  Nachfolgenden  noch  besonders  die  Rede  sein. 


§.  3. 

Aristoteles'  Vortrags-  und  Darstellungsweise. 

Der  perlpatetlsche  Monolog.  Analyse  and  Synthese. 

Der  Empirismus  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  der  hervor- 
tretendste  Charakterzug  der  F  o  r  s  c  h  u  n  g  s  weise  des  Aristoteles.  Aus 
ihm  entspringt  auch  eine  durchgehende  Eigenheit  seiner  Vortrags- 
und Darstellung» weise,  die  uns  in  allen  seinen  sogenannten  esote- 
rischen Schriften,  sonst  aber  bei  keinem  Denker  des  Alterthums  in 
dieser  Gestalt  begegnet.  Diese  Eigenheit  besteht  darin ,  dass  er  das 
Geschäft  freier  Forschung  gleichsam  vor  unseren  Augen 
verrichtet,  statt  uns  das  Ergebniss  desselben  einfach  vorzulegen  und 
dann  erst  zu  begründen,  dass  er  die  Wahrheiten,  die  er  uns  einprägen 
will,  gewissermassen  unter  unserer  Aufsicht  entstehen  lässt, 
statt  sie,  wie  sonst  geschieht,  zunächst  als  Behauptung  hinzustellen 
und  danach  zu  beweisen.  *) 


aurei  libri  quos  nescio  utrura  a  dignitate  ac  severitate  orationis  an  ab  ingenii  magni- 
tudine  et  rerum  copia  magis  dicam  commendatos.  Nam  no«  quidem  per  hortos  plato- 
nicae  politiae  errantes  peregrinantesque,  ünoad  instar  Socratis  aristophanei  per  acrem 
ambulantes,  quasi  domum  deduxit  Aristoteles ,  ut  possemus  aliquando  quid  statuen- 
dum  de  veterum  rebuspublicis  esset  intelligere.  Enimvero  cum  Plato  nos  per  iueundas 
quasdam  ambages  quasi  coelum  versus  et  in  speciei  immensum  campura  duxisset, 
pedestri  suo  ac  gravi  sermone  id  effecit  Aristoteles ,  ut  humo  nos  affige ret ,  sed  no- 
strae,  sed  patriae,  Ule  poeta,  Aristoteles  historicus. 

1)  Vgl.  die  Worte  E.  Zeller  s  über  Fichte«  Vortragsweise  (Vorträge  und  Ab- 
hendlungen  S.  144) :  »er  will  sein  Wissen  nicht  als  eine  ausgeprägte  Münze  weiter 
geben,  sondern  in  seiner  Rede  selbst  neu  erzeugen ;  seine  Vorträge  sind  nicht  Mono- 
loge, denen  man  zuhören  kann  oder  nicht,  sondern  ein  fortwährende«  Zwiegespräch 
des  Philosophen  mit  »ich  selbst,  in  welches  er  den  Zuhörer  unwillkürlich  mit  herein- 
zieht; dieser  soll  nicht  die  Resultate  der  Forschung  in  gutem  Glauben  von  dem 
Lehrer  annehmen,  sondern  die  Kunst  des  Forschens  gemeinschaftlich  mit  ihm  üben 
und  lernen ,  er  soll  in  die  Werkstätte  seiner  Gedanken  hineinsehen  und  die  Arbeit 
des  Meisters  in  geistiger  Selbsttätigkeit  nachbilden.« 
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Seine  Darstellung  ist  nicht  eine  wohlgegliederte  Mittheilung  der 
Funde ,  die  er  auf  der  Wanderung  durch  das  Itcich  des  Wissens  ge- 
macht, nein,  er  lässt  uns  diese  Wanderung  selber  antreten  und  erspart 
uns  keinen  der  Seitengänge  und  Abwege ,  durch  die  er  sich  selber  von 
der  geraden  Strasse  hat  ablocken  lassen.  Er  gibt  uns  das  Ziel  an ,  das 
erreicht  werden  soll,  bezeichnet  die  Schwierigkeiten  des  Weges  dahin, 
lässt  uns  durch  Winke  und  Andeutungen  die  Richtungen,  die  er  selbst 
genommen,  die  Entdeckungen,  die  er  selber  gemacht,  erkennen  und 
errathen,  ist  unerschöpflich  in  Fragen  an  6ich  und  uns  und  sehr  karg  in 
befriedigenden  Antworten:  kurz,  er  denkt  und  arbeitet  uns  vor 
und  deutet  selber  ciumal  an ,  dass  dies  Verfahren  nichts  Anderes  sein 
solle,  als  ein  Spiegelbild  der  inneren  Denkvorgänge ,  die  Jeder  in  sich 
erlebt.  *)  Wie  wir  für  uns  selber  mit  keiner  Frage  abschliessen,  solange 
unsere  Einsicht  irgend  einen  Widerspruch  gegen  eine  versuchte  Ant- 
wort erhebt,  so  soll  auch  der  Hörer  des  Aristoteles  mit  allen  Einwürfen, 
mit  allen  Zweifeln  und  Bedenken  bekannt  gemacht  werden ,  die  es  zu 
überwinden  gilt,  damit  Ueberzeugung  gewonnen  werde. 

Dabei  müssen  wir  denn  soviel  als  irgend  möglich  zu  vergessen 
suchen,  dast»  wir  lesen,  und  die  Vorstellung  in  uns  wecken,  als  ob  wir 
einem  mündlichen  Vortrage  zuhörten,  für  den  es  im  Allge- 
memen auch  gar  keine  geeignetere  Methode  geben  kann ,  als  die  des 
Aristoteles.  2) 

Das  dramatische  Zwiegespräch  war  die  Kunstform  des  platoni- 
schen Vortrags ;  das  laute  Selbstgespräch  —  könnten  wir  sagen 
—  ist  die  Kunstform  des  aristotelischen  Vortrags  in  den  uns  erhaltenen 
Schriften.  Nicht  den  geraden,  aber  idealen  Weg  der  systematischen 
Theorie,  der  im  Vortrag  die  Dinge  so  blank  und  eben  herausschält,  als 
käme  es  nur  darauf  an,  dem  Hörer  die  Wünschelruthe  einzuhändigen, 
die  ihm  die  Fundstätte  geistiger  Aufschlüsse  schon  von  ferne  andeutet, 
sondern  den  vielverschlungenen,  häutig  irrenden  und  bei  dem  erkann- 
ten Irrthum  wieder  umkehrenden,  häufig  überflüssige  Umwege  be- 
schreibenden Weg  des  w  i  r  k  1  i  c  h  e  n  D  e  n  k  e  n  s ,  wie  es  Jeder  an  sich 

1)  de  coelo  c.  13.  294.    fläat  fdp  ^fxtv  tovto  auvTjfte;,  \iit  rpo;  to  Tcpä^p-a  rouiaftac 
tt(v  C^tr^tv  &).)*  rpöc  tdvavda  X^ovra.  x*\  yx  p  auroc  £v  sitip  £rt"zc l  pi/pt  «p 
vj  jiTjxfn  f/7j  divTiX^siv  a&r&s  avujr  h\h  Iii  ths  |a1XXovt«x  xaXw;  Cr/rrjaetv  £varatTixöv  etvat 
ow  7ir#  oiwtmv  ^redoecov  Tcp  -jivci ,  toüto  K  iariv  i*  toü  rdoa«  TedcmpTjxivatTo; 

2;  Quint.  Inst.  or.  X,  1.  IG.  Alis  vero  audiente* ,  alia  legentes  magtR  adiuvant. 
Excitat  qui  dicit  spiritu  ipso,  nec  imagine  et  ambitu  rerum  sed  rebus  incendit. 
Vitunt  enün  omnia  et  moventur,  excipirausque  nova  illa  velut  nascentia  cum 
favore  et  sollicitudine  (mit  erregter,  gespannter  Theilnahme). 
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selbst  erfährt,  hat  er  zur  Einführung  Anderer  in  das  Wissensgebäude 
gewählt,  das  er  selbst  auf  diese  Weise  errichtet. 

Diese  Vortragsweise  hat,  abgesehen  von  den  Nachtheilen,  die,  wie 
wir  gleich  sehen  werden ,  in  einer  unvollkommenen  Anwendung  der- 
selben liegen,  für  die  Erziehung  zum  methodischen  Denken 
unschätzbare  Vorzüge,  insbesondere  desshalb,  weil  sie  einmal  die  un- 
gemeine Lehrkraft  des  erkannten  Irrthums  verwerthet  und 
sodann ,  weil  sie  den  Hörer  oder  Lehrer  in  fortwährender  lebendiger 
Spannung  erhält.  Es  ist  allbekannt,  das  Richtige  festzuhalten  wird 
dem  am  leichtesten ,  der  von  einem  Irrthum  durch  eigene  Erfahrung 
geheilt  ist,  und  der  vollendetste  Lehrvortrag  kann  den  Werth  dieser 
Schule  nicht  erreichen ,  geschweige  denn  ersetzen.  Wer  das  erwägt, 
der  wird  die  VortrefFlichkeit  der  dem  Aristoteles  »eigen  gewordenen 
Methode«  ')  zu  schätzen  wissen,  weil  sie  nicht  nur  lehrt,  was  der  Mei- 
ster von  den  Dingen  hält ,  sondern  auch  wie  er  sich  sein  Urtheil  ge- 
bildet, wie  er  den  spröden  Stoff  behandelt,  bis  er  sich  Funken  des 
Lebens  entlocken  liess,  und  wie  also  auch  wir  es  anfangen  müssen, 
wenn  wir  mehr  als  beeidigte  Nachtreter  sein  wollen. 

Die  Wissenschaft  ist  auch  nach  Aristoteles  wie  die  Tugend  nicht 
ein  Besitz  (xT^u-axt),  »der  träge  und  stolz  macht«,  nicht  ein  Zustand, 
der  leicht  ein  abgestandener  werden  kann,  sondern  eine  Thätigkeit 
^vepyeia),  eine  Bewegung,  ein  ewiges  Lernen,  und  wasmange- 
lernt  haben  muss,  um  es  verrichten  zu  können,  das  lernt 
man  in  unddurch  Verrichtung.2)  Unser  Wissen  und  Verstehen 
ist  nicht  die  Aufnahme  einer  festen,  gedrungenen  Masse,  die  man 
sich  einverleibt,  um  sie  mit  möglichst  wenig  Beschwerde  zu  verdauen, 
sondern  flüssig  wie  ein  Strom,  der  in  dem  unaufhörlichen  Wellenschlag 
von  »Bezweifeln  und  Ueberzeugtwerden,  von  Bejahen  und  Verneinen, 
Suchen  und  Findeno  dahin  eilt.  So  betrachtet  Aristoteles  den  Verstand 
seiner  Zuhörer  »nicht  wie  ein  Gefäss,  das  angefüllt,  sondern  wie 
einen  brennbaren  Stoff,  der  entzündet  sein  will  für  Wahrheit  und 
Wissenschaft.«  3) 

Daher  seine  ausgesprochene  Vorliebe  für  Behandlung  von  Strei  t- 
fragen,  seine  Abneigung  gegen  den  Vortrag  fester ,  abgeschlossener 
Urtheile.    Daher  seine  Gewohnheit,  immer  mit  dem  anzufangen ,  was 


1)  So  ist  der  oft  mißverstandene  Ausdruck  tj  u^rrj|jiivT)  f^&oÄoc  «u  übersetzen. 

2)  Eth.  Nicom.  22,  10.  8.  y<kr>  r>ti  \t/xM-txti  rotetv,  raüra  ~oioOvre;  {xav&dvofACv. 

3;  Worte  Körte's  über  den  Vortrag  von  F.  A.  Wolf  in  dessen  Lebensbeschrei- 
bung I,  199. 
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ein  philosophischer  Hegriff  nicht  ist,  indem  er  dann  entweder  selber 
folgert ,  was  er  ist ,  oder  —  was  am  häufigsten  geschieht  —  seinen 
Hörern  zu  errathen  überlässt,  und  daher  auch  der  ausserordentlich 
lebendige,  anregende  Charakter  seiner  Darstellungsweisc. 

Unerschöpflich  ist  er  in  Aufstöberung  von  Gesichtspunkten ,  an 
die  wir  nicht  gedacht,  von  Fragen,  die  wir  uns  nie  vorgelegt,  von  Zwei- 
feln, die  uns  nie  beunruhigt  haben  ;  unermüdlich  ist  er  in  Winken  und 
Rathschlägen ,  in  Aufstellung  von  Räthseln  ,  die  es  zu  lösen  ,  und  im 
Aufweisen  von  Verwicklungen,  die  es  zu  entwirren  gilt.  Was  er  geben 
will,  das  müssen  wir  uns  erst  mit  seiner  Hilfe  selber  erwerben,  und 
wo  er  uns  mitten  auf  dem  Wege  stehen  lässt,  da  wissen  wir  wenigstens 
in  den  meisten  Fällen ,  wo  die  Schwierigkeit  liegt ,  und  von  welcher 
Seite  wir  suchen  müssen,  ihr  beizukommen.  Er  stellt  uns  in  ein  unab- 
lässiges Kreuzfeuer  von  Fragen  und  Hedenken,  von  geistvollen  Winken 
und  Bemerkungen,  von  überraschenden  Gedankenwendungen  und 
plötzlichen  Wechseln  der  Betrachtung  und  Beleuchtung;  kurz  wir 
kommen  nie  zur  bequemen  Ruhe,  wir  werden  stets  in  Athem  erhalten, 
unser  ürtheil  schläft  nie  ein ,  unsere  Aufmerksamkeit  bleibt  stets  ge- 
spannt ,  und  wenn  sie  nachlässt ,  so  geschieht  es  nicht ,  weil  sie  sich 
etwa  losgebunden  fühlte,  sondern  weil  sie  sich  erholen  will  von  Ueber- 
au düng. 

Ein  Grundgesetz  geht  nun  durch  diese  bunte  Mannichfaltigkeit 
beherrschend  hindurch;  das  ist  der  Wechsel  von  Analyse  und  Syn- 
these, den  beiden  Verrichtungen  einer  und  derselben  Methode ,  der 
induktiven,  die  wir  oben  als  Errungenschaft  des  Aristoteles  gekenn- 
zeichnet haben .  Die  Analyse  zergliedert  den  Gegenstund  der  philo- 
sophischen Betrachtung  in  seine  Bestandteile ,  die  Synthese  ver- 
einigt das  in  Gedanken  Getrennte  wieder  und  vergleicht  dasErgebniss 
mit  der  Wirklichkeit,  ob  es  stimmt  oder  nicht,  macht  also  die  Probe, 
ob  unser  Denkprocess  richtig  oder  unrichtig  war. 

Wollen  wir  einer  gegebenen  Erscheinung  auf  den  Grund  kommen, 
»o  müssen  wir  sie  auflösen,  zerlegen,  die  Vielheit  auf  untheilbare  Ein- 
heiten zurückfuhren,  also  so  lange  spalten  und  auseinandernehmen,  bis 
es  keine  theilbaren  Grössen  mehr  gibt ')  und  die  Auflösung  von  selber 
ein  Ende  hat.  Das  ist  das  Geschäft  der  Analyse.  Sind  wir  hier  an- 
gekommen, so  treibt  den  Geist  eine  innere  Notwendigkeit  zurück  um 
das  Ziel  herum ;  er  fangt  an  die  gefundenen  untheilbaren  Grössen  wie- 
der zusammenzusetzen,  nach  dem  Muster,  das  ihm  die  Erfahrung  ins 


1)  f^xptTÄv  doovtttTflov  Stativ.  Pol.  1.  19.  S.  oben  S.  10.  Anm.  2. 
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Gedächtnis»  geprägt;  er  verrichtet  das  Geschäft  der  Synthese.  Ist 
er  auch  damit  fertig,  hat  er  also  der  Form  der  AVirklichkeit  eine 
Form  des  Gedankens  gegenübergestellt,  und  stimmt  diese  mit 
jener  überein,  soweit  diese  Uebereinstimmung  nach  der  Beschaffenheit 
der  Logik  und  den  Grenzen  des  menschlichen  Denkens  möglich  ist,  so 
hat  er  einen  richtigen  Begriff  von  der  Sache.  Begriffen  hat  man 
also  eine  Sache,  wenn  man  sie  in  ihre  einfachsten  Grundstoffe  zerlegt 
und  diese  wieder  der  Art  zusammengefügt  hat ,  dass  das  logische  Er- 
gebniss  mit  der  erfahrungsmässigen  Erscheinung  übereinstimmt.  *)  Die 
Zergliederung  lehrt  uns  den  Grund  des  Seins,  die  Bestandteile 
einer  Erscheinung  kennen.  Die  Zusammenfügung  lehrt  uns  die  Ge- 
setze des  Werdens,  die  Weisen  kennen,  nach  denen  die  Grundstoffe 
sich  zu  einem  Ganzen  verbinden.  Das  Wesen  einer  Sache  beruht  aber 
gerade  in  ihrem  Sein  und  Werden ,  in  den  Stoffen  und  ihrer  Verbin- 
dung, deren  Einheit  sie  ist,  und  wer  das  Sein  und  Werden  einer  Er- 
scheinung erkennt,  hat  ihr  Wesen  ergründet. 

Um  dem  Wesen  des  Staates  auf  den  Grund  zu  kommen ,  schlägt 
Aristoteles  im  9.  Capitel  des  dritten  Buches  der  Politik  (p.  72,  78)  so 
genau  diesen  Weg  der  Analyse  und  Synthese  ein ,  dass  wir  den  Gang 
dieser  Methoden  Schritt  für  Schritt  bei  ihm  verfolgen  können.  Der 
Staatsbegriff  wird  methodisch  in  seine  Merkmale  zerlegt ,  dann  in  Ge- 
danken wieder  aufgebaut  und  gezeigt,  dass  die  Synthese  erst  stimmt, 
wenn  zu  den  äusseren  ein  entscheidendes  inneres  Moment  hinzutritt. 

Das  erste  augenfällige  Merkmal  des  Staates  ist  dies,  dass  er  überall 
sich  vorfindet ,  wo  Menschen  leben ,  dass  diese  also  ohne  ihn  nicht 
scheinen  bestehen  zu  können.  Daraus  würde  man  voreilig  folgern,  der 
Staat  sei  nur  zum  Leben  überhaupt,  zur  nackten  Existenz  erforderlich. 
Das  aber  ist  falsch,  sagt  Aristoteles,  »denn  dann  müsste  man  auch  den 

1)  Der  Chemiker  verführt  analytisch,  wenn  er  einen  vielfach  en  Stoff  »erlegt 
in  seine  einfachen  Bestandteile ,  soweit  ihm  dies  durch  die  Zulänglichkeit  seiner 
Mittel  gestattet  ist;  er  verfährt  synthetisch,  wenn  er  die  gefundenen  Stoffe  in 
Verbindung  setzt  und  auf  einander  wirken  lässt ;  seine  Analyse  war  richtig ,  wenn 
das  Ergebnis«  seiner  Synthese,  soweit  dies  überhaupt  erreicht  werden  kann ,  stimmt 
mit  dem,  was  er  in  der  Natur  fertig  vorgefunden  hat,  und  so  ist  die  Synthese  die 
Probe  der  Analyse.  Je  weiter  die  Analyse  fortschreitet ,  je  mehr  einfache  Stoffe  ihr 
zu  ermitteln  gelingt,  desto  mehr  Körper  wird  sie  synthetisch  für  menschliche  Bedürf- 
nisse herstellen,  nachschaffen  können.  Die  Schwierigkeit  des  so  einfachen  Verfahrens 
besteht  darin,  dass  die  beiden  Methoden  Zwillingsschwestern  sind,  deren  die  eine  an 
der  anderen  studirt  werden  muss,  dass  man  nicht  analysiren  kann,  ohne  die  Gesetze 
der  Synthese  zu  kennen,  sowenig  als  man  z  B.  die  Zahl  24  in  die  Faktoren  3  und  8, 
4  und  6  analytisch  zerlegen  wird,  wenn  man  nicht  schon  das  synthetische  Gesetz  der 
Multiplikation  kennt. 
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Sklaven  und  anderen  Wesen  (d.h.  den  Thieren,  wie  Bienen  u.  s.w.) 
einen  Staat  zuschreiben ,  weil  auch  sie  nicht  ohne  eine  gewisse  staat- 
ähnliche Lebensgemeinschaft  sind.« 

Also  dies  Merkmal  reicht  nicht  aus,  d.  h.  es  kann  vor  einer  schar- 
fen Analyse  nicht  bestehen,  und  die  Zergliederung  muss  weiter  gehen. 

Das  zweite  hervorstechende  Merkmal  geben  die  Gesetze  über 
Sicherstellung  des  Eigenthums,  welches  in  Gütern  so  gut  wie  in 
Geschäften  bestehen  kann,  die  Gesetze  über  Kauf,  Verkauf,  Schulden, 
Forderungen,  Handel  und  Wandel  überhaupt. l)  Aber  ein  solches  Ver- 
hältnis« kann  auch  zwischen  zwei  von  einander  ganz  entfernt  wohnen- 
den Staaten,  wie  zwischen  Karthagern  und  Tyrrhenem,  bestehen,  und 
kein  Mensch  wird  sie  um  solcher  völkerrechtlicher  Verträge  willen  als 
einen  Staat  betrachten. 

Ebenso  wenig  als  eine  gewisse  Rechtsgemeinschaft  ist  das  dritte 
Merkmal ,  das  Zusammenstehen  zu  Schutz  und  Trutz ,  entscheidend, 
da  solche  Kündnisse  gleichfalls  zwischen  mehreren,  sonst  ganz  ver- 
schiedenen Staaten  vorkommen.  Selbst  eine  Verbindung  der  beiden 
Merkmale2)  gäbe  noch  keinen  Hegriff  vom  Staat,  dessen  Wesen  in 
«einer  Einheit  besteht.  Das  v  i  e  r  t  e ,  äusserliche  Merkmal,  das  Z  u  - 
«ammen wohnen3)  trifft  auch  das  Wesen  der  Sache  nicht.  »Denn 
wenn  man  auch  Korinth  und  Megara  durch  eine  Mauer  verbände ,  so 
;räbe  das  noch  keine  Stadt«  (icoXi;).  Das  Wort  «Stadt«  für  Staat  ist 
hier  gerade  wichtig,  denn  während  wir  uns  unter  Staat  einen  Inbegriff 
mehrerer  städtischer  oder  studtühnlicher  Gemeinwesen  denken ,  dachte 
der  Grieche  nur  immer  an  eine  einzige  Stadt;  und  was  uns  ebenso 
möglich  als  nothwendig  scheint,  die  Verschmelzung  eines  grösseren 
Gebiete«  zu  einem  Reiche  im  staatlichen  Sinne,  erschien  den  Grie- 
chen nicht  in  der  Weise  möglich  wie  uns. 

Selbst  das  f  ü  n  f  t  e ,  sehr  wichtige  Merkmal,  die  Ehegemeinschaft 4; , 
ist  noch  nicht  entscheidend.  Denn  auch  diese  kann  unter  für  sich  be- 
stehenden Staaten  Statt  haben ,  wie  zwischen  Athen  und  Platäa ,  aus 
denen  darum  doch  nicht  ein  einziger  Staat  geworden  ist ,  noch  werden 
konnte. 

Kurz,  keins  dieser  Merkmale  reicht  aus ;  sie  alle  sind  nothwendig, 
aber  den  Staat  geben  sie  doch  nicht,  weder  ein/ein  für  sich ,  noch  alle 
zusammengenommen ;  sie  geben  bloss  die  Form,  bloss  die  Schale  des- 

1)  Wu  der  Grieche  mit  einem  Worte  t<x  cbppok*  oder  vi  «ujjßdXata  nennt. 

2)  Der  a6ftßoXa  und  der  oyjj.|*ax(a. 

3)  lc<5nr]<;  xöirou. 

4)  Hifi^ia,  connubium. 
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selben.  Der  Form  oder  dem  Schein  nach  ist  der  Staat  eine  Anstalt 
zum  Leben  überhaupt1) ,  dem  Wesen  nach  ist  er  mehr,  eine  Anstalt 
zum  wahren  Leben2),  das  wahre  Leben  ist  aber  das  glückselige 
Leben*},  und  da  das  Glück  in  der  Tugend  besteht,  so  ist  dies  so  viel 
als  das  Leben  in  der  Tugend. 4) 

Der  Staat  ist  nicht  bloss  dazu  da,  mich  in  meinem  Recht  zu  schü- 
tzen, in  meinem  Unrecht  zu  bestrafen,  sondern  mich  zu  einem  t  u  g  e  n  d  - 
haften  Menschen  und  dadurch  glücklich  zu  machen .  Die  Tugend 
im  Staate  ist  die  allgemein  menschliche  Tugend  der  Gerechtigkeit ,  in 
der  alle  anderen  aufgehen  ;  das  Recht  mithin  ist  die  Seele  des  Staates, 
das  Recht  im  aristotelischen  Sinne,  dasjenige,  in  dem  xaXov  und  8(xaiov 
zusammenfällt. 

Wir  haben  hier  Manches  aus  anderen  Stellen  der  Politik,  die  später 
näher  besprochen  werden,  der  Uebersicht  wegen  zusammengenommen. 
Dass  darin  nichts  unaristotclisches  liegt ,  beweist  die  nun  folgende  Be- 
griffsbestimmung ,  in  welcher  Aristoteles  seine  Ansichten  wörtlich  da- 
hin zusammenfasst : 

»Hienach  ist  ersichtlich ,  dass  der  Staat  nicht  ein  örtliches  Zusam- 
raenwohnen,  ebensowenig  eine  Rechtsgeraeinschaft  ist,  zum  gegen- 
seitigen Schutze  der  Person  und  des  Eigenthums  —  das  Alles  ist  not- 
wendig, wenn  ein  Staat  erstehen  soll,  aber  es  kann  vorhanden  sein, 
ohne  dass  ein  Staat  daraus  wird  — ,  sondern  die  aus  Familien  und  Ge- 
schlechtern bestehende  Gemeinschaft  des  wahren  Lebens,  mit  dem 
Zwecke  eines  vollkommenen,  sich  selbst  genügenden  Daseins«5),  d.  i. 
der  irdischen  Seligkeit«.  Wenden  wir  nun  das  vorhin  geschilderte  Ver- 
fahren auf  dies  belehrende  Beispiel  an,  so  ist  augenscheinlich : 

Die  Analyse,  welche  Aristoteles  zur  Widerlegung  umlaufender 
Bestimmungen  des  Staatsbegriffs  anstellt,  berücksichtigt  nur  die  äus- 
seren Merkmale.  Daher  stimmt  die  Synthese  der  angegebenen  Fak- 
toren :  Rechtsschutz  (commercium,  oojißoXa),  Staatsschutz  {oojAftaxfa, 
iiujiaxfa) »  Ehegemeinschaft  (^;riYa{i(al  ,  Zusammenwohnen ,  mit  dem 


1)  tou  C*i*  |*4vov  Cvexcv. 

3)  t&  cu&at(i4vai;  £fjv. 

4)  tö  für'  dpcrfj; 

5)  p.  73.  20 — 25.  <pavep£v  xotvjv  Z-i  ^  tA\h  oux  £oti  xotvwvta  t<5ttou  x<jI  toü  jat)  dit- 
xelv  0^4;  outou?  xai  T^t  (itTaWsewc  /apw  *  dXXi  taiti  fiev  dvapaiov  undpyetv,  ttnep 

räXiC,  o*i  |x^v  ovo'  onapyivTaiv  tgutuiv  djtavroov  ^Stj  mSXtj,  dXX'  ^  toü  ev  Cf)v 
xotvaivla  xai  rat«  olxlat«  xat  toIc  fiveot,  Caifj«  xcXclac  y.dpiv  %at 
rdpxou;. 


Digitized  by  Google 


% 

§.  3.  Aristoteles'  Vortrags-  und  Darstellungsweisc. 


33 


Begriff  des  Staates,  wie  er  sein  soll,  nicht 'überein."  Erst  mit  Hinzu- 
fiigung  des  Merkmals:  sittliche  Lebensgemeinschaft1),  mit 
welcher  Tugend  und  Glückseligkeit  unlöslich  zusammenhangen,  ist 
die  richtige  Analyse  durch  die  Probe  der  Synthese,  welche  den  wahren 
Staat  ergeben  hat,  bestätigt  und  bewährt. 

Den  Standpunkt,  von  dem  aus  diese  Bestimmung  gewonnen  wird, 
können  wir  uns  am  besten  verdeutlichen ,  wenn  wir  etwa  versuchen, 
den  Begriff  der  Kirche  zu  finden.  Mit  den  äusseren  Merkmalen,  der 
Kirchenzucht,  dem  Buchstaben  der  K irchenl ehre ,  der  Hier- 
archie der  kirchlichen  Beamten  und  Würdenträger  wird  man  das 
Wesen  derselben  nicht  gefunden  haben ;  hinzukommen  zu  diesen  For- 
men muss  noth wendig  der  Geist,  der  lebendig  macht,  der  Glaube 
und  die  Liebe.  Ganz  so  denkt  sich  der  hellenische  Philosoph  seinen 
Staat ,  nur  dass  er ,  da  dieser  mit  keiner  Kirche  zu  theileh  und  er  die 
Religion  ganz  in  die  bürgerliche  Ordnung  aufgenommen  und  darein 
aufgelöst  hat,  eine  Art  von  sittlich-politischer  Religiosität 
aufsteilen  muss,  die  mit  Staats-  und  Gesetzesrecht  zusammenfliesst. 

So  klar  freilich  und  durchsichtig ,  wie  sich  hier  aus  dem  Vortrag 
des  Aristoteles  seine  wissenschaftliche  Methode  herausschälen  lässt, 
wird  auch  der  begeistertste  Anhänger  des  grossen  Denkers  die  gewöhn- 
liche Darstellung  in  seinen  Schriften  im  Allgemeinen  nicht  finden, 
vielmehr  wird  er  das  oben  besprochene  Beispiel  zu  den  Ausnahmen 
rechnen  und.  keinen  Augenblick  in  Verlegenheit  8e*n  *  e*ne  überwie- 
gende Anzahl  von  Beispielen  des  Gegentheils  aufzuführen. 

Es  liegt  das  mit  in  der  Natur  derselben  Methode ,  deren  grosse 
Vorzüge  wir  eben  hervorgehoben  haben.  Die  eigentümliche  Verbin- 
dung, welche  dieser  Lehrvortrag  zwischen  Vorschrift  und  Anwendung, 
Regel  und  Heispiel,  Zielstellung  und  Wegweisung,  Zweifel  und  Ueber- 
zeugung,  Frage  und  Antwort  versucht  oder,  wie  wir  vielleicht  besser 
sagen,  unwillkürlich ,  spielend  verwirklicht ,  hat  eine  gefährliche 
Klippe. 

Die  Wanderung  des  Lern-  und  Wissbegierigen  nach  einem  fernen 
Ziel  kann  sich ,  indem  er  an  jede  neue  Erscheinung ,  die  ihm  auf  dem 
Wege  in  die  Augen  fallt,  ein  Heer  von  Betrachtungen  und  lauten 
Selbstgesprächen  knüpft,  in  eine  Reihe  von  Einzelausflügen  zersplit- 
tern, deren  jeder  an  sich  mancherlei  Förderung  und  Belehrung  er- 


1)  Da«  liegt  nachdrücklich  ausgesprochen  insbesondere  in  der  Einrede  gegen 
Lykophron'i  Definition  vom  v6|ao?  als  i^pTjTT,;  d).H,).oi;  x&v  hi%tlm-t :  d).\'  o6)r  otoc 
"otet-y  d^aÖouc  *«1  Stxaiou;  to-ic  noXfra;.  73.  2. 

Ontk-n.  Aristot«!«-»'  SUMslehw.  3 
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geben  mag,  ohne  im  Grossen  und  Ganzen  wirklich  weiter  zu  bringen. 
Das  zu  häufige  Abschweifen ,  wie  reizvoll  und  verführerisch  es  auch 
sein  mag,  von  der  Strasse ,  die  gerade  auf  das  Ziel  lossteuert,  kann  in 
einen  labyrinthischen  Knäuel  verwickeln ,  aus  dem  die  Rückkehr  ent- 
weder gar  nicht  oder  nur  mittelst  gewaltsamen  Durchbruchs  mög- 
lich ist. 

Und  an  dieser  Klippe  ist  Aristoteles,  wenn  wir  aufrichtig  sein 
wollen,  sehr  selten  glücklich,  meistens  nur  um  Haaresbreite  vorbei- 
gesteuert, sehr  oft  auch  geradezu  gescheitert.  Wenn  auch  9charf,  doch 
in  der  Hauptsache  nicht  ungerecht,  hat  ihn  Schopenhauer  von 
dieser  Seite  charakterisirt.  Das  epochemachende  Verdienst  der  empiri- 
schen Methode ,  »die  durch  ihn  in  die  Welt  gesetzt  wurde«,  und  ihren 
Werth  selbst  noch  für  die  Erfahrungswissenschaften  unserer  Zeit  er- 
kennt er  ausdrücklich  an,  dann  aber  fahrt  er  fort: 

»Ueberhaupt  gibt  ihm  seine  empirische  Richtung  den  Hang ,  stets 
in  die  Hreite  zu  gehen,  wodurch  er  von  dem  Gedankenfaden,  den 
er  aufgenommen,  so  leicht  und  so  oft  seitwärts  abspringt,  dass  er  f  a  s  t 
unfähig  ist ,  irgend  einen  Gedankengang  auf  die  Länge  und  bis  ans 
Ende  zu  verfolgen ;  nun  aber  besteht  gerade  hierin  das  tiefe  Denken. 
Er  hingegen  jagt  überall  die  Probleme  auf,  berührt  sie  jedoch  nur  und 
Seht ,  ohne  sie  zu  lösen  oder  auch  nur  gründlich  zu  diskutiren ,  sofort 
zu  etwas  Anderem  über.  Daher  denkt  sein  Leser  so  oft:  „jetzt  wird*« 
kommen";  aber  es  kommt  Nichts,  und  daher  scheint,  wenn  er  ein 
Problem  angeregt  und  auf  eine  kurze  Strecke  verfolgt  hat,  so  häufig 
die  Wahrheit  ihm  auf  der  Zunge  zu  schweben,  aber  plötzlich  ist  er  bei 
etwas  Anderem  und  lässt  uns  im  Zweifel  stecken.  Hieraus  erklärt  sich, 
dass ,  obwohl  Aristoteles  ein  höchst  systematischer  Kopf  war ,  da»  von 
ihm  die  Sonderung  und  Classification  der  Wissenschaften  ausgegangen 
ist,  es  dennoch  seinem  Vortrag  an  systematischer  Anordnung  fehlt  und 
wir  den  methodischen  Fortschritt,  ja  die  Trennung  des  Ungleichartigen 
und  die  Zusammenstellung  des  Gleichartigen  darin  vermissen.  Er  han- 
delt die  Dinge  ab,  wie  sie  ihm  einfallen  (.'),  ohne  sie  vorher  durchdacht 
;.')  und  sich  ein  deutliches  Schema  gemacht  zu  haben;  er  denkt  mit 
der  Feder  in  der  Hand ,  was  zwar  eine  grosse  Erleichterung  für  den 
Schriftsteller ,  aber  eine  grosse  Beschwerde  für  den  Leser  ist.  •)  Ins- 
besondere zwei  Eigenheiten  seiner  Denk-  und  Vortragsweise  tragen 

1)  Parerga  u.  Paralipomena  I,  46.  47.  AU  eine  Ausnahme  von  dieser  Regel  be- 
zeichnet Sch.  die  drei  Bücher  Rhetorik,  welche  »durchweg  Muster  wissen- 
schaftlicher Methode  sind,  ja  eine  architektonische  Symmetrie  »eigen  ,  die  das 
Vorbild  der  kanti*chen  gewesen  sein  mag.« 
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dazu  bei ,  die  Sicherheit  der  Gedankenentwicklung  zu  stören  und  den 
Gang  der  Schlussreihen  zu  hemmen.  Das  ist  einmal  sein  häufiger 
Rückfall  iu  den  Fehler  früherer  Philosophen,  von  allgemeinen  Be- 
griffen auszugehen  und  sodann  seine  unablässige  R  ü  e  k  s  i  c  h  t  auf 
fremde  Meinungen,  auf  Lehren  anderer  Denker  und  Lieblings- 
vorstellungeu  der  grossen  Menge.« 

Auf  beide  Punkte  hat  Fülleborn  nach  Vorgang  Garve's  in  der  Ein- 
leitung zu  dessen  Uebersetzung  der  Politik  (II.  Bd.  1803.  S.  1.  ff.)  im 
Allgemeinen  treffend  hingewiesen. 

Wir  haben  oben  absichtlich  mit  grösstem  Nachdruck  betont ,  dass 
der  entscheidende  Fortschritt  der  aristotelischen  Forschung» weise  in 
der  Entdeckung  und  Anwendung  der  induktiven  Methode  be- 
steht, die  n  i  c  h  t  von  allgemeinen  Begriffen,  sondern  von  den  einzelnen 
Thaisachen  der  Erfahrung  ausgeht.  Das  ist  das  Grundgesetz  des  ganzen 
aristotelischen  I>ehrgebäudes  und  Lehrganges.  Dem  gegenüber  darf 
aicht  geleugnet  werden ,  dass  Aristoteles  selber  sich  von  dieser  Richt- 
schnur häufig  entfernt,  zum  erneuten  Beweise  der  alten  Erfah- 
rung, dass  jede  neue  Wahrheit  einen  Theil  des  alten  Irrthums  als 
Schlacke  mitschleppt.  Es  kommt  häufig  vor,  dass  Aristoteles  nicht  die 
unmittelbare  Beobachtung,  sondern  hergebrachte  metaphysische  Grund  - 
begriffe  zum  Ausgangspunkte  wählt,  dass  er,  wie  Fülleborn  sagt,  jeden 
dieser  Grundbegriffe  für  sich,  ohue  Rücksicht  auf  die  Fälle,  wo  er  an- 
gewendet werden  soll ,  und  auf  die  Einschränkung ,  die  er  durch  die 
Zusammenstimmung  mit  den  übrigen  in  der  Wirklichkeit  erleiden 
musa,  zergliedert ;  das«  er  alle  Fälle,  in  welchen  die  abstrahirte  Eigen- 
ichaft  vorkommen  kann ,  alle  Verschiedenheiten ,  die  bei  dem  Begriff 
möglich  sind,  a  priori  abzählt,  dass  er  durch  willkürliche  Schlüsse  be- 
stimmt, welcher  Fall,  welche  Art  die  beste  sei,  und  dann  erst  zu  jeder 
wiener  Bestimmung  wieder  die  Beispiele  aufsucht.  »Nicht  selten  sind 
alsdann  diese  ersten  Begriffe  (dpx<*f)  '/u  enge  und  einige  von  den  aus 
Begriffen  gefolgerten  Regeln  zwar  wahr,  aber  unbrauchbar  und  nur 
einer  gezwungenen  Anwendung  auf  die  wirklichen  Fälle  fällig.« 

Auch  die  hellenische  Philosophie  hatte  ihre  Scholastik,  deren  sich 
weder  Piaton  mittelst  seiner  Poesie,  noch  Aristoteles  mittelst  seines 
Empirismus  ganz  entschlagen  hat.  Wie  moderne  Philosophen  mit  der 
Sprache,  sehen  wir  ihn  mit  alten  Schulbegriffeu  ringen,  und  jene  Lust 
an  spitzfindigen  Einteilungen  und  begriffsspaltenden  Unterscheidun- 
gen, die  schon  das  Alterthum  an  ihm  gerügt  hat 1) ,  ist  vielleicht  weniger 


1)  Wpci  tofvjv,  et  ßottst,  ruft  ihm  höhnweh  der  Platoniker  Attikus  zu  ,  xi\  ro(- 

3* 
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eine  Ursache,  als  eine  Folge  jenes  Verhältnisses.  Denn  je  weiter  man 
in  allgemeinen  Grundbegriffen  ausholt ,  desto  mehr  Distinktionen  hat 
man  nöthig,  um  wieder  auf  den  Boden  des  Concreten  herabzugelangen, 
auf  dem  Aristoteles  doch  am  meisten  zu  Hause  war. 

Die  zweite ,  unser  Yerständniss  vielfach  störende,  Eigenheit  bildet 
das  Ueberwuchern  der  kleinen  und  grossen  kritischen  Gänge, 
durch  die  er  seine  Betrachtungen  unzählige  Male  unterbricht. ') 

Die  Neuheit  des  Standpunktes  und  der  Methode  der  aristotelischen 
Philosophie  brachte  es  mit  sich,  dass  ihr  Urheber  fast  auf  jedem  Schritte 
mit  der  Ueberlieferung  zusammenstiess  und  im  Interesse  seiner  Sache  * 
für  nothwendig  erachten  musste ,  erst  dann  weiter  zu  gehen ,  wenn  er 
mit  den  Irrthümern ,  in  denen  er  Leser  und  Hörer  befangen  sah  oder 
glaubte,  ernstlich  abgerechnet;  darum  die  unaufhörlichen  Feldzüge 
gegen  abweichende  Urtheile  der  Gelehrten  und  Vorurtheile  der  Unge- 
lehrten, daher  der  ewige  Kriegszustand,  den  seine  Vorträge  athmen. 

Aristoteles  zeigt  dabei  eine  Belesenheit  in  jedem  Zweige  der  grie- 
chischen Literatur,  deren  Umfang  sein  Vermögen,  sich  in  fremde  Ge- 
dankenkreise objektiv  hineinzuversetzen,  weit  übertrifft,  und  deren 
Entfaltung  vor  Lesern  und  Hörern  in  einer  Zeit ,  wo  der  Besitz  einer 
Büchersammlung  wie  der  aristotelischen  nicht  Jedermanns  Sache  war, 
noch  eine  ganz  andere  Bedeutung  hatte ,  als  sie  bei  einem  Polyhistor 
unserer  Tage  jemals  haben  kann.  Wir  dürfen  darum  kaum  annehmen, 
dass  er  durch  diese  unverkennbare  Vorliebe  bei  seinen  Zeitgenossen 
irgendwie  Anstoss  gegeben  hätte,  zumal  wir  nicht  beurtheilen  können, 
inwieweit  er  die  Beschränkung,  die  er  sich  hiebei  selbst  auferlegt,  nicht 
alle,  sondern  nur  die  weitest  verbreiteten  und  einflussreichsten,  belieb- 
testen Meinungen  zu  prüfen2),  überschritten  hat  oder  nicht. 

xtXXe  Tpr^ij  xot  tcrpax'ij  xal  7roXXorx*j  to  dra&d  Staore)A6jxevo«.  oiiiv  -yap  xaöra  itpfc«  t& 
ftpoxe(|Mvov.  Euseb.  praep.  evang.  XV,  4.  p.  797c.  Bernays'  Dialoge  78. 

1)  Schlosser  III,  164:  »Bisweilen  gibt  er  sich  das  Ansehen,  als  ob  er  mehr 
suchen,  als  das  Gefundene  darlegen  wolle  (?) ;  hie  und  da  lasst  er  Sachen  entweder 
ganz  unentschieden  oder  er  entscheidet  schwankend ;  nicht  selten  holt  er  so  weit  aua, 
dass  er  sehr  leicht  zu  fassende  Ideen  beinahe  an  die  ersten  Gründe  der  menschlichen 
Kenntnisse  anbindet ;  oft  verrückt  er  die  Gesichtspunkte ,  von  denen  er  die  Sachen 
zuerst  angesehen  hatte ,  häufig  lässt  er  sich  auf  Nebendinge  hinlenken ,  die  ihm  zu- 
fällig einfallen ;  und  was,  seine  vielen  Wiederholungen  abgerechnet,  am  meisten  er- 
müdet, ist  dieses:  dass  er  beinahe  immer  Gegner  im  Auge  hat,  die  er 
widerlegen  will,  und  deren  Meinung  er  wie  eigene  Gedanken  vor- 
tragt, so  dass  man  ihm  oft  lange  folgt  undbeinahe  unbemerkt  auf 
Sätze  stösst,  die  alles  Vorhergehende  umstossen.« 

2)  Eth.  Nie.  S.  4.  3.   drcdaaC  uiv  ouv  ifccrolCt«  td;  {Aaxatfoepov  to»;  *or(v, 
Ixavöv  Ii  ?dc  fidXtOT»  ii:i7ioXaCo6<w;  tj  8oxo6oa«  fxctv  Ttv*  ^-pv. 
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Der  moderne  Leser  aber  —  das  müssen  wir  uns  aufrichtig  ein- 
gestehen —  wird ,  wie  gern  er  auch  diese  Erweiterung  seiner  Kunde 
?on  der  Gedankenbewegung  in  Hellas  willkommen  heisst,  doch  ge- 
wisse Nachtheile  stets  empfindlich  zu  beklagen  haben ,  einmal  die  uns 
wenigstens  befremdende  Unvollständigkcit,  womit  diese  fremden 
Ansichten  einerseits  angeführt ,  andererseits  geprüft  und  erledigt  wer- 
den, und  sodann  die  V  n  k  l  a  r  h  e  i  t ,  welche  daraus  häufig  für  die  Ent- 
wicklung der  eigenen  Ansichten  des  Aristoteles  entsteht,  wenn  im  Vor- 
trage Aristotelisches  und  Nichtaristotelisches  schwer  unterscheidbar 
gemischt  ist.  Beispiele  dieses  Mangels  bietet  insbesondere  der  kritische 
Theil  der  Politik,  das  zweite  Buch,  bei  dessen  Betrachtung  wir  die 
Belege  dafür  finden  werden. 


- 
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II. 

Die  ethisch-politischen  Schriften  des  Aristoteles. 

§.  4. 

Die  Vorträge  des  Aristoteles  über  Ethik  und  Politik. 

Urtheil  der  Alten  Aber  Aristoteles  als  Redner  nnd  Schriftsteller.  Die  Dialoge 
und  „  exoterischen  Reden tt.  Bedeutung  ihres  Verlustes.  Der  Text  der  Nlk. 
Ethik  und  der  Politik,  benrtheilt  nach  den  Vorschriften  der  aristot.  Rhetorik. 

Wir  haben  im  Vorangehenden  die  Mängel  und  Vorzüge  der  ari- 
stotelischen Darstellungsweise  zu  kennzeichnen  und  aus  ihrer  gemein- 
samen Wurzel  abzuleiten  gesucht.  Eins  wird  sich  aus  unseren  Erörte- 
rungen klar  ergeben  haben.  Die  Bewunderung,  die  wir  dem  sach- 
lichen Inhalt  der  aristotelischen  Philosophie  zollen,  kann  keineswegs 
der  Vortragsweise  derjenigen  Werke  gelten,  auf  welche  die  zuletzt  be- 
sprochenen Rügen  ihre  Anwendung  finden.  Es  muss  uns  desshalb  in 
hohem  Grade  überraschen,  wenn  sachkundige  Stimmen  des  Alterthums 
Aristoteles  als  einen  vollendeten  Redner  und  als  einen  musterhaften 
Schriftsteller  preisen.  Das  aber  geschieht  wirklich  in  einer  völlig 
unzweideutigen  und  rückhaltlosen  Weise. 

Antipater ,  dem  die  Ehre  wurde ,  der  Testamentsvollstrecker  des 
grössten  Denkers  und  der  Erbe  des  grössten  Fürsten  seiner  Zeit  zu  wer- 
den, hat  dem  eben  verstorbenen  Aristoteles  in  einem  seiner  Briefe  nach- 
gerühmt, er  habe  mit  allen  seinen  übrigen  grossartigen  Eigenschaften 
auch  noch  die  Gabe  überzeugender  Rede  verbunden.  *) 

Man  ist  im  Allgemeinen  nicht  geneigt,  auf  die  Urtheile  der  Männer 
vom  Waffenhandwerk  über  Philosophie  und  philosophische  Dinge  viel 

1)  Plut.  Alcib.  et  Coriol.  comp.  3:  ÄvrtTraTpo;  prv  owv  iv  eTOaroXfl  rtvi  Tpatpcov 
Ttepl  Tfj;  'ApwtoriXo'j«  toü  ^i).oa«5^ou  tcXcut^«  ,,«po;  toi;  <£X).ot;  tptjatv  6  dvtjp  xai  tö 
t.  elfte  iv  tlyt."  Dieselbe  Meldung  nur  wenig  verändert  Arist.  et  Cat.  Mai.  comp.  2 
—  ,,7tpö«  toi;  dXXot«  6  dv^p  xi\xb  jtt&avöv  eiyev."  An  der  Echtheit  der  Briefe  des 
Antipater  hält  auch  Bernays  fest  Dialoge  S.  135. 
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xu  geben.  Aber  man  wird  zugestehen  müssen ,  dass  Die ,  denen  das 
müßige  Wort  Nichts  ,  die  That  Alles  ist ,  für  die  Unterscheidung  der 
echten  von  der  falschen  Beredsamkeit  gerade  die  besten  Richter  sind. 
Der  Soldat  hat  eine  instinktive  Verachtung  für  die  leere  Rhetorik  ;  ge- 
steht er  einem  Denker  die  Gabe  überzeugender  Rede  zu,  dann  hat 
sein  Urtheil  ein  durchschlagendes  Gewicht,  und  so  ist  es  hier  mit  dem 
Unheil  des  Siegers  von  Kran  nun  über  Aristoteles,  dessen  gelehrte  Ver- 
dienste zu  würdigen  er  Andern  überlassen  muss ,  dessen  Beredsamkeit 
aber  er  selber  zu  ermessen  in  der  Lage  ist.  Hat  Antipater  mit  soldati- 
scher Kürze  seinem  verstorbenen  Freunde  bezeugt ,  dass  er  das  Wort 
so  schneidig  zu  handhaben  verstanden  habe,  wie  der  König  sein 
Schwert,  so  hat  Cicero  den  Schriftsteller  Aristoteles  mit  einer 
Fülle  von  Lobsprüchen  als  ein  Muster  der  Eleganz  empfohlen,  von  dem 
der  römische  Geschmack  gerade  in  der  Zeit  seiner  beginnenden  Um- 
bildung unendlich  viel  zu  lernen  habe.  Nach  ihm  vereinigt  die  Feder 
des  Aristoteles  so  ziemlich  alle  Eigenschaften ,  die  einen  Schriftsteller 
ersten  Ranges  auszeichnen  können. 

Erfindet  die  Sprache  des  Stagiriten  »beredt,  anmuthig,  reich«, 
hervorragend  durch  »wunderbare  Fülle«  und  dann  wieder  durch  »seh- 
nige, kraftvolle  Kürze«;  wer  seiner  Darstellung  Farbenreiz  geben, 
Lichter  aufsetzen  will,  muss  bei  Aristoteles  in  die  Schule  gehen,  denn 
der  ist  w'ie  ein  Flussgott,  der  »einen  goldfnnkelnden  Strom  ausgicsst«.  *) 

Das  Zeugnis«  Cicero's  in  Sachen  der  griechischen  Philosophie 
wiegt  an  sich  nicht  schwerer  als  das  irgend  eines  kundigen  Dilettanten, 
vor  dem  er  nur  den  Vorzug  eines  grösseren  Rcichthums  an  Material 
voraus  hat ,  und  seine  sonderbare  ,  freilich  nur  schüchtern  auftretende 
Meinung ,  die  Nikomacliische  Ethik  könne  ebenso  gut  als  von  Aristo- 
teles von  dessen  Sohne  X  ikomachos  verfasst  sein  -  ,  ist  dem  Rufe  seiner 
Kritik  nicht  forderlich  gewesen.  Allein  hier  handelt  es  sich  um  Urtheile 
des  literarischen  Geschmackes,  und  darin  wird  man  den  grossen  Refor- 


1)  De  orat.  I.  §.  49.  Aristoteles  eloquens  et  in  dicendo  suavis  atque  ornatus. 
Acad.  II,  HD.  A.  flumen  orationis  aureum  fundens. 
Top.  1.  dicendi  incredibili  quadam  tum  copia  tum  etiam  suavitaU'. 
De  invent.  II,  2.  suavitas  et  brevitan  dicendi. 
Brut.  c.  31.  Quis  Piatone  uberior,  quis  Aristotele  nervosior? 
Ad  Att.  II.  ep.  1.  §.  1.  Aristotelis  pigmenta. 

De  fin.  I,  5,  14.  Piatonis,  Aristotelis,  Theophrasti  orationis  ornamenta. 
2*  de  fioib.  V,  5,  12:  Quare  teneamus  Aristotelem  et  eiuK  filium  Nicomach um, 
cuiu» accurale  scripti  de  moribua  libri  dicuntur  illi  quidem  esse  Aristotelis,  sed  non 
video  cur  non  potuerit  patris  similis  esse  filius. 


Digitize^  by  Google 


40  II    Die  ethisch-politischen  Schriften  des  Aristoteles. 

mator  der  lateinischen  Prosa *)  doch  wohl  als  spruchfahig  anerkennen 
müssen ,  und  was  endlich  die  Kenntniss  der  aristotelischen  Schriften 
angeht,  so  befand  sich  Cicero  an  der  Quelle  der  Aristotelesstudien  einer 
Zeit,  deren  Vorarbeiten  für  die  Fortpflanzung  der  peripatetischen  Philo- 
sophie so  epochemachend  geworden  sind,  wie  die  Arbeiten  der  Alexan- 
driner für  Homer.  Der  gelehrte  Grammatiker  Tyrannion2)  aus 
Amisos ,  der  die  von  Sulla  in  Athen  erworbene  Sammlung  aristoteli- 
scher und  theophrastischer  Schriften  zuerst  geordnet 3) ,  war  sein  Haus- 
freund ,  sein  peripatetisches  Orakel ,  und  durch  dessen  Schüler ,  den 
Khodier  Andronikos,  ist  die  erste  Ausgabe  der  aristotelischen  Schriften 
unter  den  bis  heute  geläufigen  Titeln  veranstaltet  worden.  Dass  aber 
die  Texte,  die  Cicero  vor  sich  hatte,  sein  begeistertes  Lob  verdient 
haben  müssen ,  beweist  die  schwungvolle  Stelle  über  das  Dasein  der 
Götter,  die  er  uns  wörtlich  übersetzt  hat 4) :  »Man  denke  sich  Menschen, 
die  immer  unter  der  Erde  gelebt  hätten  in  bequemen,  hellen  Wohnun- 
gen, geziert  mit  Bildsäulen,  Gemälden  und  wohl  ausgestattet  mit  Allem, 

1)  Vgl.  Heuerling:  Cicero's  Bedeutung  für  die  römische  Literatur.  Augsburg 
1866. 

2)  Planer:  de  Tyrannione  grammatico.  Berl.  1852.  Tyrannion  hatte  in  Cicero's 
Hause  unterrichtet  (Ep.  ad  Q.  fr.  II,  4  Quintus  tuus,  puer  optimus,  eruditus  egregie. 
Hoc  nunc  magis  animadverto  quod  Tyrannio  docet  apud  me),  ihm  die  Biblio- 
thek geordnet  (ad  Attic  IV,  4  offendes  designationem  Tyrannionis  mirificam 
librorum  meorum),  und  zwar  so  einsichtig,  dass  er  von  ihm  sagt:  postea  vero  quam 
Tyrannio  mihi  libros  disposuit ,  mens  addita  videtur  aedibus  meis  ib.  ep.  8. 
Sein  Verhältniss  zu  ihm  war  das  einer  achtungsvollen  Freundschaft  (ad  Q.  fr.  III,  4 
—  Chrysippo  imperabo,  et  cum  Tyrannione  loquar). 

3)  Plut.  Sulla  26 :  XeTcTai  It  xoptto&efor);  au-r^;  fd.  i.  die  Bibliothek  des  Teiers 
Apellikon  mit  den  Werken  des  Aristoteles  und  Theophrast)  o&rco  wr*  oa<p&;  vvoapi- 
WjACva  tot;  TtoXAat;,  et;' PAfxtjv  Tupavvt&va  töv  Tpa|AjiaTtxiv  evaxeudoaoOat  rd  TtoXXA 
xal  rap'  oiixoy  xöv  'P6Stov  Av&pövtxov  curop+jOovra  täv  dvcivpd^wv  cU  fUaov  deivat 
xal  dvavpd<{/at  tou;  vvv  ^epopi£vouc  Trlvaxac- 

4)  de  natura  deorum  II,  37,  05:  Praeclare  ergo  Aristoteles  »si  essent,  inquit, 
qui  sub  terra  semper  habitavissent  bonis  et  illustribus  domiciliis  ,  quae  essent  ornata 
signis  atque  picturis  instruetaque  rebus  iis  omnibus ,  quibus  abundant  ii ,  qui  beati 
putantur,  nec  tarnen  exisaent  unquam  supra  terram,  aeeepissent  tarnen  fama  et  audi- 
tione  esse  quoddam  numen  et  vim  deorum ,  deinde  aliquo  tempore  patefactis  terrae 
fuueibus  ex  Ulis  abditis  sedibus  evadere  in  haec  loca,  quae  nos  incolimus,  atque  exire 
potuissent,  cum  repente  terram  et  maria  caelumque  vidissent,  nubium  magnitudinem 
ventorumque  vim  cognovissent ,  adspexissentque  solem  eiusque  tum  magnitudinem 
pulcritudinemque ,  tum  etiam  efficientiam  cognovissent ,  quod  is  diem  efficeret  toto 
caelo  luce  diffusa,  cum  autem  terras  nox  opacasset,  tum^caelum  totum  cerneren 
astris  distinetum  et  ornatum,  lunaeque  luminum  varietatem  tum  crescentis  tum  sene- 
scentis  eoruroque  omnium  ortus  et  occasus  et  in  omni  aeternitate  ratos  immutabües- 
que  cursus :  quae  cum  viderent,  profecto  et  esse  deos  et  haec  tanta  opera  deorum  esse 
arbitrarentur.« 
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was  nach  gewöhnlichen  Begriffen  ein  glückliches  Dasein  verschönert ; 
sie  wären  nie  auf  die  Oberwelt  heraufgekommen  und  hätten  nur  vom 
Hörensagen  vernommen ,  es  gebe  ein  göttliches  Wesen  und  eine  gött- 
liche Allmacht.  Da  thäten  sich  eines  Tages  die  Schlünde  der  Erde  vor 
ihnen  auf,  sie  träten  herauf  in  unsere  Welt,  wie  mit  einem  Zauber- 
schlage läge  vor  ihnen  ausgebreitet  die  Erde ,  das  Meer  und  der  Him- 
mel; sie  nähmen  wahr  der  Wolken  Hoheit  und  der  Winde  Gewalt; 
?ie  thäten  einen  Blick  nach  der  Sonne,  ihrer  Grösse  und  ihrer  Schön- 
heit ;  sie  entdeckten  ihre  Wirkung,  wie  sie  den  Tag  macht ,  indem  sie 
ihr  Licht  über  den  ganzen  Himmelsraum  crgiesst,  dann  käme  die  Nacht 
und  beschattete  das  Erdreich,  während  der  Himmel  funkelte  im  (ilanz 
des  Sternenheeres,  und  sie  sähen  den  Mond  wachsen  und  schwinden, 
der  Himmelskörper  Aufgang  und  Niedergang ,  beobachteten  ihren  in 
alle  Ewigkeit  festen ,  unveränderlichen  Lauf:  für  sie  würde  wahrlich 
der  Glaube  feststehen,  es  gibt  Götter,  und  all  das  Grosse,  was  wir 
geschaut,  ist  der  Götter  Werk.« 

Auch  Dionys  von  Halikarnass,  in  Fragen  des  Stils  ein  sehr 
strenger  Kunstrichter,  der  an  Thukydidcs  *)  so  viel  auszusetzen  findet, 
tat  ftir  Aristoteles  nur  Ausdrücke  der  Bewunderung. 

Demokritos,  Piaton  und  Aristoteles  nennt  er  die  unerreichbaren 
Meister  der  Kunst  in  der  Wahl  und  Verbindung  der  Worte2  ,  und  dem 
Letzteren  besonders  gilt  noch  das  Zcugniss  der  beredten  Kraft,  der 
Deutlichkeit  und  der  Anmuth  des  Ausdrucks. 

So  der  Redner  und  Schriftsteller  Aristoteles ,  wie  ihn  Antipater, 
Cicero,  Dionys  gekannt  haben  und  von  dieser  Seite  zu  bcurtheilen  sehr 
wohl  in  der  Lage  waren.  Auf  unseren  Aristoteles  passen  diese  Lob- 
sprüche nun  und  nimmer  und  auf  die  ethischen  und  politischen  Schriften 
am  allerwenigsten. 

Was  F.  Schlegel  Schönes  von  Aristoteles*  »Eleganz«  und  »vollkom- 


1)  Vgl.  das  de  Thucydide  iudiciuro  24  (Krüger  S.  129),  ich  möchte  sagen,  von  der 
Hobelbank  hergenommene  Bild,  das  übrigens  nur  für  die  Keden,  nicht  für  die 
Erzählung  als  zutreffend  gelten  kann  —  orpi<p«ov  dfow  xai  xdxm  xai  xaft'  Ev  ?xa&Tov 
tön  rifi  tppdeeme  p.op(cov  pivärv  xai  Topcticjv  xai  TO-e  ptiv  X£yov  iv<5fiaro;  rrotröv ,  tote  o' 
tt;  ovof«  ovwfcDv  töv  Xdfov,  xai  vöv  fir*  tö  p7]{x«aTixi>v  4voporrixä>;  ex^pfporv,  ayftic  hi  toü- 
v>fia  pTjpa  •notmv  xai  aurröv  fe  to6tojv  dvaarpitpwv  rdc  yp-fjoctC  u.  8.  w. 

2!  de  verb.  copia  24.  S.  187  Reiske:  <ptXoa<J<p<uN  Ii,  xat1  ijx^v  &6£av,  Ar(pu5xpttoc 
tc  x*  IlXdTeoVxai  ApifftoriXrj;  (d$ioiWaTo(  ctstvl .  towtoiv  YdpeTepoyjeypetv  dfi+(yavo> 
autivov  xepdaavxa;  to-j  ;  X^ou;.  de  censura  vet.  Script.  4.  S.  430:  rapoX^Ttriov 
U  xai  Apt!»TOT4).T)  et;  fxlpiTjow  r^;  xe  «pi  Ttjv  epjATjvclav  ^eiv6TtjTo;xaiTfi;o'a<ptjvcla; 
xai  to j  f(S£o;  xai  roXwjAaftoü;.  toDto  fdp  irrt  fidXtura  ^apd  toü  dvopo;  TtapaXißetv.  S. 
Heitx  S.  162  u.  Bernays  8.  136. 
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mener  Klarheit«  zu  melden  weiss1) ,  beweist  nur,  dass  er  ihn  nie  mit 
Aufmerksamkeit  gelesen  haben  kann;  Männer,  wie  Ritter2)  und 
Brandis  3)  ,  um  nur  die  zu  nennen,  die  zuerst  ganz  offen  gesagt 
haben,  wie  es  ihnen  um's  Herz  war,  haben  das  gerade  Gegentheil  aus- 
gesprochen und  jeder  Unbefangene  muss  ihnen  Recht  geben.  Der 
Ausweg  aber,  den  Zell  gewählt  hat,  indem  er  sagt,  ein  Mann,  der  mit 
seinem  Wissen  und  Forschen  das  Universum  umspannte ,  habe  weder 
Zeit  noch  Lust  haben  können ,  sich  um  eine  gefeilte  Diktion  zu  be- 
mühen 4) ,  stimmt  weder  mit  jenem  Urtheil  der  Alten ,  noch  mit  der 
Thatsache,  dass  Aristoteles  der  Gründer  der  wissenschaftlichen  Rhetorik 
und  Stillehre  ist. 

Es  bleibt  keine  andere  Wahl.  Wir  haben  anzunehmen,  entweder 
jene  Urtheile  seien  falsch ,  was  unmöglich  ist ,  oder  sie  seien  auf  den 
Text  von  Schriften  gegründet,  die  wir  nicht  mehr  haben ,  und  die  da- 
mals für  echtere  Erzeugnisse  aristotelischen  Geistes  galten,  als 
die  überlieferten.  Und  diese  letztere  Annahme  ist  die,  die  nach  den 
Forschungen  von  Bernays  und  Heitz  wohl  zu  allgemeiner  Geltung 
kommen  wird. 

Wir  sind  damit  bei  einer  alten ,  vielberegten  Streitfrage  angekom- 
men, die  wir  in  aller  Kürze  hier  berühren  müssen. 

1)  Geschichte  der  alten  und  neuen  Literatur  I,  78.  II,  20:  »Als  Schriftsteller  hat 
Aristoteles  den  Charakter  der  Eleganz ,  der  in  seinem  Zeitalter  zu  herrschen  anfing« 
—  »in  der  strengen  Angemessenheit,  bei  der  vollen  Klarheit  der  wissenschaftlichen 
Schreibart  hat  Aristoteles  den  Vorzug  vor  —  Buffon,  dessen  Ehrgeis  es  war,  mit  den 
Griechen  zu  wetteifern.« 

2)  Geschichte  der  Philosophie  DI,  27  :  »Man  hat  zuweilen  den  Stil  der  aristoteli- 
schen Schriften  gelobt,  und  allerdings  zeichnet  er  sich  durch  eine  nervige  Kürze 
aus ,  aber  wenn  man  seine  Mängel  verschwiegen  hat ,  so  ist  dies  nur  aus  zu  grosser 
Verehrung  des  Mannes  geschehen.  Die  Gedanken  sind  meistens  eben  nur  so  hin- 
geworfen ,  nicht  gleichmäsaig  ausgeführt ,  oft  kann  man  sie  nur  errathen ,  oft  ist  die 
Verbindung  ganz  vernachlässigt  oder  verworren ,  oft  unnötigerweise  unterbrochen, 
ja  zuweilen  selbst  in  grammatischer  Beziehung  nicht  zu  rechtfertigen.  —  Genug, 
wenn  wir  nach  den  uns  erhaltenen  Schriften  allein  urtheilen  sollten ,  so  würden  wir 
im  Ganzen  und  bloss  in  Rücksicht  auf  die  Darstellung  den  Aristoteles 
für  einen  schlechten  Schriftsteller  halten  müssen.« 

3)  Griech.-röm.  Philos.  II,  2,  1.  S.  97.  »Wie  sehr  auch  in  den  uns  vorliegenden 
Schriften  ein  Geist  von  grösster  Tiefe  und  weitester  Spannkraft  sich  ausspricht  — 
den  wunderbaren  Umfang,  die  ganze  Beweglichkeit  dieses  Geistes  vermögen  wir  nicht 
zu  ermessen,  die  künstlerische  Darstellungsweise,  wovon  Cicero  mit  Be- 
wunderung spricht,  aus  den  dürftigen  Bruchstücken  der  Dialoge  uns  nicht  zu  ver- 
gegenwärtigen.« 

4)  Neue  Ferienschriften  I,  9  :  Nempe  qui  omnia  et  summa  et  minuta  complexus 
infinitis  rebus  cognoscendis  et  perscrutandis  se  dedit ,  profecto  eidem  neque  otiuna 
neque  animus  esse  potuit  orationis  trahendae  nedum  comendae  et  Umandae. 
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Reinem  Zweifel  unterworfen  ist  die  Thatsaehe,  dam  das  Alterthum 
unter  den  mehreren  hundert  >)  Schriften ,  die  unter  Aristoteles*  Na- 
men verbreitet  waren,  eine  Anzahl  philosophischer  Gespräche 
gekannt  hat,  deren  Echtheit  niemals  angezweifelt  wurde.  Cicero2) 
spricht  von  ihnen  ausdrücklich  und  weiss  sogar  von  einer  speciell  »ari- 
stotelischen Manier«*),  der  dialogischen  Composition  zu  melden.  Ihm 
reiht  sich  dann  eine  Menge  späterer  Zeugnisse  an,  aus  denen  wir  sogar 
die  Ueberschriften  mehrerer  Dialoge  erfahren.  *) 

Bestritten  dagegen  ist,  ob  mit  diesen  Dialogen,  die  Aristoteles  nie 
erwähnt,  die  »exoterischen  Reden«,  auf  die  er  sich  mehrfach  in  den  uns 
erhaltenen  Schriften  beruft,  identisch  sind  oder  nicht,  und  ob  sich  auf 
diese  letzteren  jene  Urtheile  bezogen  haben  werden ,  welche  wir  bei 
Cicero  und  Dionys  über  den  aristotelischen  Stil  vorfinden. 

Bernays  hat  in  seiner  meisterhaften  Schrift  über  die  Dialoge  die 
Identität  derselben  mit  den  exoterischen  Schriften  nachzuweisen  ge- 
sucht, und  Heitz  erklärt  sich  in  der  Hauptsache  mit  ihm  einverstanden. 
Beide  sind  demgemäss  geneigt ,  jene  Stellen  über  den  aristotelischen 
Stil  auf  die  Dialoge  und  auf  sie  allein  zu  beziehen. 

Absolute  Gewissheit  wäre  in  dieser  Frage  nur  erreichbar ,  wenn 
«eh  irgend  ein  ausdrückliches  Zeugniss  des  Aristoteles  selber  ausfindig 
machen  Hesse ;  da  dies  aber  bis  jetzt  nicht  geschehen  und  wohl  auch 
nur  von  der  Entdeckung  einer  bisher  unbekannten  Handschrift  oder 
eines  verlorenen  Bruchstücks  zu  erwarten  ist,  müssen  wir  uns  mit  Ver- 
muthungen zu  behelfen  suchen.  *}    Ueber  allen  Zweifel  hinaus  steht 


I  i  Diog.  Laert.  V,  30  besiffert  die  Zahl  der  echten  auf  400. 

2)  ad  faroil.  I,  9,  23.  ad  Attic.  XIII,  19.  4. 

3)  mos  Aristotelius ,  ad  Attic.  1.  c.  quae  autem  his  teraporibu»  scripsi  Äpiffrort- 
>xw»  morem  habent,  in  quo  Benno  ita  inducitur  eeterorum,  ut  penos  ipsum  sit  princi- 
yiivs.  Worüber  s.  Bernays  S.  137. 

4)  Ausser  Basilius  ep.  167.  T.  III.  S.  IH~C  (töiv  l&uftsv  ytXogö^cBv  ol  toj;  lii- 

ztn,  6«i  t6  owctßcvai  iourot;  täv  icXot<b> tx&v  XaplTmv  IvUwtv)  s.  die  Nachweise 
bei  Zeller  Phil.  d.  Griechen  II,  2.  S.  45.  2. 

b  Nach  Zeller  Phil.d.  Griechen  II.  2, 100  ff.,  gegen  dessen  Ansicht  sich  Bernays 
»pecieli  wendet ,  waren  unter  exoterischen  Reden  »nicht  eine  eigene  Klasse  populär 
geschriebener  Rücher,  sondern  nur  überhaupt  solche  Erörterungen«  au  verstehen, 
•welche  nicht  in  den  Bereich  der  eben  vorliegenden  Untersuchung  gehören«.  Der  Nach- 
druck hegt  auf  dem  Worte  »populär«,  denn  Zeller  bemerkt  sehr  richtig,  die  vollstän- 
dige Widerlegung  der  Ideenlehre,  auf  welche  die  Metaphysik  XIII,  1  als  den  i»7ri  t&v 
i^wrepradr»  X^fcov  erschöpften  (TEftpuXX-rjTn  ta  ttoXXöI)  Gegenstand  verweist,  »eignet 
och  gewiss  am  wenigsten  für  popu  läre  Schriften«.  Nach  seiner  Ansicht  wäre  also 
die  Wendung  »darüber  in  den  exoterischen  Reden«  gleichbedeutend  mit  »darüber  an 
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fest,  dass  der  Untergang  dieser  »Reden«,  mag  ihre  Ueberschrift  gelautet 
haben  wie  sie  will ,  nicht  bloss  aus  stilistischen ,  sondern  noch  mehr 
aus  sachlichen  Gründen  ein  Verlust  ist,  der  gar  nicht  schmerzlich  genug 
beklagt  werden  kann,  und  dass  insbesondere  die  Ethik  und  Politik 
darunter  am  schwersten  gelitten  haben. 

Der  Kampf  gegen  die  platonische  Ideenlehre  zog  sich,  wie  wir 
theils  aus  Plutarch's  glaubwürdigem  Zeugniss  wissen,  theils  selber 
nachweisen  können,  durch  sämmtliche  Schriften  des  Aristoteles  gleich 

einem  anderen  Orte,  das  gehört  nicht  hierher«  oder  etwas  der  Art.  Ganz  abgesehen 
davon,  dass  für  eine  solche  Deutung  die  Sprechweise  denn  doch  zu  bestimmt  lautet, 
möchte  ich  noch  darauf  aufmerksam  machen,  dass  Aristoteles  in  der  Politik  wenigstens 
sich  in  Fällen  dieser  Art  einer  sehr  viel  einfacheren  Wendung  bedient.  Er  sagt  S.  44, 
18:  8iö  vuv  jiiv  dcpiufuv  ta.(rrrp  tJ)v  ox£t|>iv.  dXXoov  fdp  ioxi  xatpmv.  49,  11:  dXXo; 
iaxm  X£yoc  52,  2:  ?Tepo«  fffrai  xatpifc.  75,  6:  £o?«n  f-repo;  X&fo«.  95,  31 :  £rtpa<  -rdp 
ioxiv  Ip^ov  o^oXi}«.  Wenn  nun  in  derselben  Politik  zwei  Mal  nicht  auf  »ander- 
weitige, vergangene  oder  künftige  Erörterungen«,  sondern  auf  »die  exoterischen 
Reden«  verwiesen  wird,  so  ist  damit  doch  wohl  offenbar  etwas  mehr  beabsichtigt,  als 
die  Andeutung ,  dass  die  betr.  Frage  alias  behandelt  sei.  Der  Wortlaut  der  beiden 
Citate  spricht  deutlich  genug.  S.  94, 1 :  vojitoovrac  ouv  Ixav&s^oXXdX^Yeo&ai  (xat 
Töw  del.)  £v  toic  ££a>reptxo  t ;  Xävot;  ittpi  rf);  dplrrrjc  C^C  **l  yprjar^ov  a&rolc. 
Diese  Stelle  will  Z.  auf  Eth.  N.  I,  6  ff.,  X,  6  ff.  beziehen.  Allein  wenn  Aristoteles  in 
der  Politik  die  Ethik  citiren  will ,  dann  nennt  er  sie ,  wie  er  an  4  Stellen  wirklich 
gethan  hat,  mit  Namen  (S.  24,  12.  116,  31.  117,  12.  162,  30).  Noch  bestimmter 
lautet  die  andere  Stelle  S.  68,  19:  — pdSiov  StcXeiv  xal  Y«p  £v  toic  ifccoTcptxot; 
X6vot;  $tQpiC6|tffta  irept  otur&v  rcoXXdxi;.  Die  »häufige  Erörterung"  in  den  »exo- 
terischen Reden«  vermag  ich  mir  nur  unter  Hinweis  auf  eine  ganz  bestimmte ,  den 
Hörern  sehr  wohl  bekannte  Gattung  von  Erörterungen  zu  erklären ,  während  an- 
dererseits das  roXXdxt;  otopiCöjxcfto  weniger  auf  ge  schriebene,  als  auf  münd- 
lich gehaltene  und  mit  den  politischen  Vorträgen  gleichzeitig  fortlaufende  Be- 
trachtungen hinzudeuten  scheint.  Das  würde  nicht  mit  Bernays  stimmen ,  der  nur 
an  die  veröffentlichten  Texte  von  Dialogen  denkt.  Das  Wort  igoyreptxo; 
kommt  nun  allerdings ,  und  zwar  gleichfalls  in  der  Politik  mehrfach  in  einem  Sinne 
vor,  der  mit  dieser  Verbindung  Nichts  zu  schaffen  hat.  So  heissen  S.  95,  14  ££arrcpixd 
dtaftd  »äusserliche«  d.  h.  unwesentliche  Güter;  S.  53,  5  heisst  dgorrcpix-f)  dpyit  eine 
Herrschaft  über  das  Ausland;  S.  100,  28  werden  ££a>Tcptxal  ?rpd£et;  und  olxctai  Trpdfcet« 
einander  entgegengesetzt ,  und  S.  6,  26  heisst  £^(oTeptxa>t£pa  emi-k;  gar  eine  zu 
äusserliche,  d.  h.  zu  allgemeine  Betrachtung,  die  vom  Concreten  abführt  (g.  Bernays 
S.  164/65).  Allein  das  kann  für  die  Bedeutung  von  ol  dfccoTepixoi  Xöyoi,  einen  bei 
Aristoteles  offenbar  technischen  Ausdruck,  Nichts  entscheiden,  denn  die  Gegen- 
stände ,  welche  Aristoteles  dort  abgehandelt  haben  will  und  darum  bei  seinen  Zu- 
hörern als  bekannt  voraussetzen  darf,  sind,  wie  Bernays  schlagend  erwiesen  hat, 
weder  «äusserlich« ,  noch  »unwesentlich« ,  sondern  sie  betreffen  die  Kernpunkte  des 
aristotelischen  Lehrgebäudes,  die  Polemik  gegen  die  platonischen  Ideen,  die  Begriffs- 
bestimmungen von  Tugend  und  Glückseligkeit  u.  s.  w. 

Zur  Literatur  über  die  Frage  vgl.  übrigens  Stahr:  Aristotelia  n.  S.  235 — 279, 
dessen  Sehlussergebniss  ich,  wie  aus  Obigem  hervorgeht,  natürlich  nicht  zustimmen 
kann. 
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einem  rothen  Faden  hindurch1)»  die  erschöpfende  Augeinandersetzung 
mit  ihr  aber  ist  uns  mit  den  Dialogen ,  den  exoterischen  Reden  verloren 
gegangen,  insbesondere  wohl  den  drei  Händen  über  die  Philoso- 
phie2!, die  uns  eine  doppelt  willkommene  Ergänzung  zu  dem  Anfang 
unserer  Nikomachischen  Ethik  gewährt  haben  würden :1) ,  wenn  wir  mit 
Bernays  annehmen  dürften ,  dass  aus  ihnen  der  »Aufschrei  des  Aristo- 
teles« entlehnt  sei:  »ich  kann  nun  einmal  mit  diesem  Dogma  mich 
nicht  vertragen  und  muss  ihm  widersprechen  auf  die  Gefahr,  als  eigen- 
sinniger Rechthaber  verschrieen  zu  werden.«*) 

Ein  Verlust ,  der  sich  auf  die  Ethik  und  Politik  ziemlich  gleich- 
massig  vertheilt  haben  wird,  liegt  in  dem  Untergang  der  Dialoge,  deren 
Titel  »Von  der  Gerechtigkeit» ,  »Staatsmann« ,  »Sophist« ,  offenbar  mit 
polemischer  Absicht  nach  den  gleichnamigen  platonischen  gewählt 
worden  sind.  5) 

Als  eine  wahre  Calamitat  aber  für  die  Politik  des  Stagiritcn  muss 
der  Verlust  zweier  Schriften  beklagt  werden ,  die  das  Alterthum  unter 
dem  Titel  »Vom  Königthuma  und  »Alexander  oder  Von  der 
Anlage  von  Pflanzstädten«  gekannt  hat.  6< 

Unsere  Politik  hat  eine  meisterhafte  Charakteristik  der  »Abart«  der 
Monarchie ,  der  Tyrannis ;  eine  Zeichnung  der  gesunden  Monarchie, 
des  Königthums ,  fehlt ,  und  über  die  unvermeidliche  Beziehung  einer 
solchen  zu  dem  grossen  Zögling  des  Stagiritcn  sind  wir  gleichfalls  im 
Dunkeln.  In  den  beiden  genannten  Schriften  hätten  wir  —  unter  wel- 
cher Form,  ist  zweifelhaft ,  aber  auch  gleichgiltig  —  über  Beides  voll- 

1 )  Plutarch  adv.  Colot.  14  :  toU  ve  p.*,v  loia«,  rtpi  &v  irxeiXct  ttj>  fl>  dxoavt ,  r  a  v  ti  - 
yoy  xiv  äv  4  AptTCOTÖrj;  xai  zäootv  iTrayoiv  dzoplav  aürou,  £v  xolc  ^fttxot«  vxo- 
p.yf\  j*.a a  ,  tv  tou  «puoncoU,  i  id  t6v  £ga>Te  p ixäv  fttaXÖYesv,  «piXovctxö-rcpov  evtoi; 
cco^cw  ^  qptXoao«p<frcspov  ix  Ter*  &0Yf*dfcTa>v  toutton  <b;  Ttpottc'|xcvoe  Tfjv  [IXaTarvoc  yrept&ctv 
sÜLosotpiav '  o5fto  (i^xpdv  Tjv  toü  dxoXouttttv.  Die  Worte  oui  t.  e£.  &iaX.  schienen  jeden 
Zweifel  an  der  Richtigkeit  von  Bernays'  Ansicht  tu  entfernen.  Allein  einmal  ist  die 
Leaart  nicht  ganz  sicher:  die  Vulgata  hat,  wie  Heitz  hervorhebt,  &ta)iT»v,  und  erst 
roa  Wyttenbach  rührt  die  Verbesserung  foaXövwv  her,  und  dann  ist  der  plötzliche 
Wechsel  der  Construktion  (luerst  tv  rot«  —  dann  fctd  twv)  doch  sehr  auffallend. 
Heitx  12$. 

2)  Bernays  S.  47  und  95—114.  Heitz  179—199. 

3)  Ich  meine  die  schönen,  unten  näher  zu  besprechenden  Worte,  mit  denen  Ar. 
E.  N.  I,  4  (S.  5,  25  ff.)  die  abgekürzte  Polemik  gegen  die  Ideen  einleitet. 

4)  So  Proklos  in  der  Schrift  seines  Gegners  Philoponos  de  mundi  aeternitate 
II,  2:  xol  b*  toT;  OtaXövot«  9<xyiomx*  xexpavab;  iy^aaÖai  riji  Uf^am  rounp  ayjirca- 
•ctv,  xdy      outov  oItjth  &id  <pi/ovetx(av  dbm>.ff£cv.  Bernays  8.  48  und  151/52. 

5)  Bernays  S.  48— 54).   Heitz  S.  169-174.  1S9.  191 . 

6'  Diog.  I*aert.  V,  22 :  zepi  paotXtla;  a'  (auch  Cicero  bekannt)  und  A)igavopoC  ^ 
TZtpi  iTiotxidr»  a  ib. 
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wichtige  Auskunft  erhalten  und  damit  zugleich  über  eine  der  grössten 
politischen  —  man  kann  sagen  —  kosmopolitischen  Fragen,  die  in  der 
Zeit  des  Aristoteles  aufgeworfen  werden  konnten.  Dass  beide  Schriften, 
wenn  nicht  auf  ausdrückliche  Aufforderung  des  Alexander ') ,  so  doch 
ihm  zur  Nachachtung  geschrieben,  an  seine  Adresse  offen  gerichtet 
waren,  ist  zweifellos,  da  wir  in  einem  Fall  den  Wortlaut  des  Titels,  im 
andern  das  Zeugniss  Cicero's  haben.  2)  Welch  ein  Unglück,  dass  Cicero 
die  an  sich  ziemlich  geschmacklose  Absicht  nicht  ausgeführt  hat,  an 
Cäsar  einen  Symbuleutikos  zu  richten  mit  freier  Benutzung  der  Zu- 
schriften, die  Aristoteles  und  Theopomp  für  Alexander  verfasst  hatten ! 

Die  grosse  Frage,  wie  Alexander  als  König  gleichzeitig  über  Hel- 
lenen und  Barbaren,  d.  h.  nach  der  antiken  Auffassung  über  zwei 
verschiedene  Menschenrassen  gebieten  könne ,  musste  der  Mittelpunkt 
aller  Erwägungen  der  neuen  Weltpolitik  sein.  Sie  war  der  Zündstoff, 
an  dem  sich  die  Leidenschaften  des  makedonischen  Feldlagers  im  fernen 
Asien  entflammten ,  sie  beschäftigte  auch  das  ernste  Nachdenken  der 
Philosophen,  die  in  der  Heimat  geblieben  waren  und  der  Siegeslauf  bahn 
des  Helden  mit  wechselnden  Empfindungen  folgten.  Und  sie  entschie- 
den die  Frage ,  ob  deT  makedonische  Waffenadel ,  der  sich  nicht  zum 
»Anhiindeln«  bequemen  wollte,  ob  sein  unerschrockener  Sprecher ,  der 
Philosoph  Kallisthenes,  der  sich  nicht  scheute ,  den  machtberauschteu 
Monarchen  selbst  in  seiner  gefürchteteu  Weinlaune  zu  reizen,  Recht 
habe  oder  nicht.  Sie  erklärten,  Hellenen  und  Barbaren  seien  nicht  mit 
einem  Mass  zu  messen,  ein  freigeborenes  Geschlecht  wie  jene  anerkenne 
einen  Hegemon,  einen  Ersten  unter  Ebenbürtigen,  aber  keinen  Despoten, 
sei  bereit,  seinen  grössten  Mann  zu  lieben  und  von  Sieg  zu  Sieg  zu  ge- 
leiten, aber  nie  sich  einem  Machtgebot  in  stummer  Unterwürfigkeit  zu 
fügen.  Den  Barbaren,  die  nie  gelernt,  was  Freiheit  heisse,  geschehe 
ihr  Recht,  wenn  der  Gewaltherr  ihnen  den  Fuss  auf  den  Nacken  setze, 


1)  Was  übrigens  Ammonios  in  categ.  f.  9»»  versichert,  8«a  ipornjIkU  ÄAe&iv- 
fcpou  toO  MoxcWvo;  rupl  T£  ßaaiXcla;  xai  ütioic  tti  tos  dnoixin  routaftat  -re-fp^t}**.  Vgl. 
damit  die  Stellen  der  vitae.  Heitz  205.  Bernays  154. 

2)  Der  ad  Attic.  XII.  40, 2  erwähnte  <n>|A.ßou).etmxö;  —  Äpto-ro-rlXov;  et  tteoftäjMrou 
<tp&;  >AX££otvopo'v  darf  wohl  unbedenklich  für  identisch  mit  der  Schrift  jrepl  ßaatXda; 
gehalten  werden ,  wenn  derselbe  auch ,  was  aus  einseinen  Andeutungen  geschlossen 
werden  kann,  auf  eine  Anrede  in  Briefform  hinauslaufen  sollte.  Eineepistola 
ad  Caesarem,  gemäss  dem  ad  Alexandrum  hominum  eloquenüum  et  doctorum  sua- 
siones  zu  schreiben,  war  Cicero's  Absicht  ad  Attic.  XIII,  28,  2.  Strabo  (I  p.  66) 
gebraucht  für  diese  Kathschläge  gleichfalls  einen  nur  auf  Briefform  deutbaren  Aus- 
druck (7WV  inEOTa/.xiTwv)  und  das  Citat  einer  intoroÄTj  des  Theopump  xpöt  AX£g«v$pov 
kommt  vor.  Bernays  155. 
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sie  wie  halbe  Menschen  nur  behandle.  ')  Der  Begriff  der  Menschheit, 
auf  den  sich  Plutarch  und  Eratosthenes  2 )  gegen  diese  engherzige  Schei- 
dung der  beseelten  Wesen  beriefen,  war  damals  noch  nicht  gefunden, 
und  gar  viel  musste  noch  geschehen,  bis  man  die  Gleichheit  aller 
Sterblichen  in  der  allgemeinen  Knechtschaft  ertragen  lernte. 

Wie  spärlich  diese  Andeutungen  auch  sein  mögen,  es  geht  daraus 
hervor,  dass  ohne  die  Dialoge  unsere  Kenntniss  des  aristotelischen 
Lehrgebäudes,  insbesondere  seiner  ethisch-politischen  Zweige,  Stück- 
werk ist  und  bleibt,  und  dass  unsere  Riagen  über  Unklarheit,  Un Voll- 
ständigkeit der  uns  vorliegenden  Schriften  niemals  ohne  Weiteres  sich 
in  Vorwürfen  gegen  Aristoteles'  wissenschaftlichen  und  schriftstelleri- 
schen Charakter  aussprechen  dürfen.  Ausdrücklich  setzt  Aristoteles 
höchst  wichtige  Bestandteile  seiner  Lehre  3j  als  aus  den  »exoterischen 
Hedena  längst  bekannt  bei  seinen  Zuhörern  voraus ;  wie  vieles  Andere 
durfte  er  als  nicht  minder  bekannt  betrachten ,  ohne  besonders  anzu- 
geben, wo  es  vorgekommen  war.  Wir  können  sagen,  dass  uns  mit  den 
•exoterischen  Reden«  der  Schlüssel  zu  ganzen  Partieen  der  aristoteli- 
schen Philosophie  und  insbesondere  zur  Geschichte  des  Werdens  und 
Wachsens  dieses  gewaltigen  Geistes4)  verloren  gegangen  ist. 

Und  doch  reicht  auch  dieser  Gesichtspunkt ,  den  wir  nie  aus  den 
Augen  verlieren  dürfen,  nicht  aus,  um  den  Texteszustand  der  uns  er- 
haltenen nicht  exoterischen5)  Schriften  zu  erklären. 

1.  Plut.  de  fortuna  Alex.  1,0:  ou  -jap,  d»;  ÄptTrotiX^;  a-jveßo&Xcye  aitü»,  toi;  jiiv 
*EU .ijaiv  -fj-rcfAOvtxcö;  ,  rot;  Ii  ßapßatpot;  ieozoTtxcb;  ypobfjuvo;  •  xal  tu>v  |acv 
4;  f tXflov  xat  olxstesv  iztfuXoupuvo; ,  toi;  oe  ob;  C<j>ot;     «puxot;  7tpoa?p£pö- 
o ; ,  -oXcfiorotärv  ^puf  «bv  eV»£;tX7)ac  xat  orobeor*  urotiXetrv  t^v  ^vefioviav  •  dXXa  x  o  t  v  6  ; 
f.uiv  8c<5&ev  dpfi.9  9T^;  xal  StaXXaxT^,;  xmv  2Xcov  vop.l£aw — . 

2;  Bei  Strabo  I,  60  —  oux  £raiv£aa;  ( 'EpaTooÖ^; )  toC»;  fcl/a  SwipoOvra;  ir.iv  to 
dvÄptkteov  T^.fjÄo;  et;  t«  'EXXtjva;  xal  ßapßdpou;  xat  toC»;  AXe^oMpip  zapatvo-ivra; 
*»t;  |üv  *EXXif;otv  «b;  ^IXot«  XP^erthu  Toi«      ßapßdpotc  »%;  TtoXcjifoic ,  ßeXnov  elva*  «ptjotv 
xal  xaxia  fctatpetv  Taüxa. 

3)  So  die  Widerlegung  der  platonischen  Ideenlehre ,  die  DeHnition  des  Unter- 
schiedes Ton  zoieTv  und  rpdrrctv,  eine  Zergliederung  de«  Zweckbegriffs ,  Bernays  47, 
«2, 108. 

4)  Bernays  S.  128:  »Die  lange  Reihe  der  Dialoge  würde  ihn  uns  «eigen,  wie  er 
allmählich  seinem  Lehrer  Piaton  entwächst ,  wie  er  die  platonischen  Darstellungs- 
formen für  »eine  Zwecke  zu  handhaben ,  die  platonischen  Lehren  umzuschaffen  und 
zu  ergänzen  beginnt ,  um  über  beide  endlich  hinauszuschreiten  und  in  seiner  eige- 
nen Rüstung  einherzugehen.«  Das  Mittelalter  liess  sie  verloren  gehen,  weil  es 
historischen  Sinn  nicht  hatte  und  in  den  dogmatischen  Schriften  das  fertige, 
diktatorisch  auftretende  System  vorfand,  das  seinem  Geschmack  zusagte. 

5"  Ich  vermeide  die  Ausdrücke  esoterisch,  hypomnematisch,  akroamatiseh,  prag- 
matisch absichtlich ,  weil  keiner  von  ihnen  durch  aristotelischen  Sprachgebrauch 
fleugt  ist. 
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Die  Frage  zu  behandeln ,  inwieweit  ein  alter  Schriftsteller  für  alle 
Mängel  der  Redaktion  seiner  Texte  verantwortlich  gemacht  werden 
könne  ,  inwieweit  nicht,  ist  eine  sehr  missliche  Sache,  wenn  wir,  wie 
gewöhnlich,  auf  subjektive  Gesichtspunkte  angewiesen  sind.  Hier  be- 
finden wir  uns  in  der  ausnahmsweise  glücklichen  Lage,  Aristoteles 
selber  reden  lassen  zu  können  und  nach  den  von  ihm  ertheilten  Vor- 
schriften den  stilistischen  Charakter  der  uns  vorliegenden  Schriften  zu 
beurtheilen. 

Das  dritte  Buch  der  Rhetorik,  an  dessen  Echtheit  mit  Grund  nicht 
gezweifelt  werden  kann  l) ,  stellt  die  Regeln  auf  2j ,  nach  denen  Prosa 
geschrieben  werden  soll ,  und  nach  denen  desslialb  auch  die  Prosa  der 
uns  vorliegenden  Schriften  zu  würdigen  ist. 

Wir  unterscheiden  hier  die  Lehre  von  der  Wortwahl  und  die 
von  dem  Satzbau.3)  Aristoteles  behandelt  die  erstere  cap.  6 — 8,  die 
letztere  cap.  9 — 12.  Unter  beiden  Gesichtspunkten  handelt  es  sich  um 
die  »seh  lichte  Prosa«,  die  von  Rhetorik  und  Poesie  gleich  weit  ent- 
fernt ist. 4)  Das  erste  Gesetz  dieser  Prosagattung  ist  Klarheit  und  Deut- 
lichkeit der  Bezeichnung ;  diese  wird  erreicht,  wenn  man  alle  Worte 
in  ihrem  eigentlichen  Sinne  gebraucht &) ,  nicht  fremdartige  Be- 
deutung hineinlegt,  sich  an  den  allgemeinen  Gebrauch  anschliesst  und 
überhaupt  nicht  gekünstelt,  sondern  naturw«  chsig  spricht. 6) 

Viel  zur  sinnlichen  Anschaulichkeit  der  Rede  trägt  die  Metapher 
bei,  die,  mit  Mass  und  Geschmack  gebraucht,  auch  der  schlichten 
Prosa  unentbehrlich  ist,  wo  es  gilt,  die  »Dinge  leibhaft  vor  Augen  zu 
stellen«. 7) 

Machen  wir  zunächst  von  diesem  Massstabe  Gebrauch,  so  wird 
allgemein  zugestanden  werden ,  dass  die  Prosa  der  aristotelischen 
Schriften  von  Seiten  der  Wortwahl  musterhaft  genannt  werden  muss. 
Wenn  bei  den  späteren  Auslegern  die  »Unklarheit«  des  Aristoteles 


1)  Die  Zweifler  verweist  Spengel,  damit  sie  huius  viri  ingenium  eiusque  dicendi 
rationem  besser  kennen  lernen,  auf  Sauppe :  Dionysios  und  Aristoteles  S.  73.  L'eber 
die  Epitaphia  S.  221  ff. 

2)  In  den  Rhetores  Graeci  rec.  Spengel  S.  121  ff . ,  in  desselben  neuer  Ausgabe 
der  Rhetorik  Leipzig  1S67.  S.  107  ff. 

3)  Xl&i;  —  Tdfc;. 

4)  <J*iXoi  Xifyot,  oratio  pedestris,  genus  medium. 

5)  c.  2.  t&v  i'  dvou-cfrwv  xal  pT)|A<*Tam  aaepfj  uiv  r.oul  xd  x6pia,  synonym  damit  to 
otxetov  im  Gegensatz  zu  £evix<Sv. 

6)  ib.  xat  fir,  ooxeiv  X£^etv  TtCTtXaSfAi-vai;  dXXd  rtcpy xötoj;. 

7)  ib.  t&  ti  x6piov  xat  t£>  olxciov  xat  (UTacpopal  p4vat  yp-fjOtpot  Ttpo;  t^v  töiv  i  ?.  tu  v 
>.<"yc»v  ).££tv.  —  tI  r:pi  6fifi.dTo>v  rotEiv.    c.  3.  4.  c.  11. 
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sprichwörtlich  ist ,  so  kann  das  ganz  gewiss  seinen  Grund  nicht  in  der 
Willkür  und  Künstlichkeit  der  gebrauchten  Worte  haben.  Denn  bei 
Aristoteles  ist  von  dem  Stelzengang  einer  aus  Unbeholfenheit  oder  aus 
Gespreiztheit  mit  der  Sprache  ringenden  Philosophie  keine  Spur  zu 
finden.  Da  ist  nichts  Gesuchtes,  nichts  auf  Effekt  Berechnetes,  ja  die 
Meisterschaft  ,  mit  der  er  die  Yersinnlichungsmittel  schlagender  Meta- 
phern ,  bezeichnender  Dichterstellen  und  Sprichwörter  zu  handhaben 
versteht,  ist  bewunderungswürdig  und  beweist,  dass  er  den  helh  irischen 
Sprachgeist  an  seinen  ewig  sprudelnden  Quellen  selber  studirt  hat,  wie 
Keiner  neben  und  nach  ihm.  Was  Dionysios  an  dem  Redner  Lysias, 
Aristoteles  selber  an  dem  Dichter  Euripides ,  das  haben  wir  an  dem 
Philosophen  Aristoteles  zu  bewundern,  und  dieser  Vorzug  ist  so  eigen- 
artiger Natur  ,  dass  er  sich  gegen  die  ärgsten  Unvollkommenheiten  der 
Ueberheferung  und  die  gewalttätigste  Unbill  der  Zeit  unversehrt  in 
Allem  behauptet  hat,  was  den  Stempel  dieses  grossen  Denkers  trägt. 

So  steht  es  mit  der  Wortwahl,  anders  aber  mit  dem  Satzbau. 

Für  diesen  gibt  die  Rhetorik  zunächst  folgende  Vorschriften : 
Vordersatz  und  Nachsatz  müssen  in  der  richtigen  Verbindung  zu  und 
in  der  richtigen  Entfernung  von  einander  stehen.1;  Einschiebungen, 
die  durch  Bindewörter  eingeführt  werden,  sind  zu  vermeiden,  ihre 
Häufung  gar  zerreisst  den  Zusammenhang ,  stört  die  Uebersicht  und 
verwirrt  die  Unterscheidung  der  Satzglieder  ;  z.  B.  darf  man  nicht  sagen 
oder  schreiben  :  »Ich  aber,  nach  dem  er  mir's  gesagt,  Kleon  nämlich 
war  gekommen,  um  mich  zu  bitten  und  es  gutzuheissen,  machte  mich 
auf  den  Weg  und  nahm  sie  mit.« 

Ein  Satz  muss  wohl  lesbar  oder,  was  dasselbe  ist,  wohl  aus- 
sprechbar sein.  Gehäufte  Zwischensätze  machen  das  unmöglich; 
man  weiss  dann  nicht,  was  zusammengehört  und  was  durch  Interpunk- 
tion getrennt  werden  muss,  eine  Hauptschwäche  des  »dunkeln«  Hera- 
kleitos ,  dessen  Sätze  zu  interpungiren  eiu  wahres  Kunststück  ist. 


lj  c.  5.  itt  ie  !s>c  fi£pv7)Tat  dvra7To6tWvai  dXX-rjXotc  (der  Nachsatz  muss  folgen, 
v*nn  man  den  Vordersatz  noch  im  Gedächtnis«  hat' ,  (at^tc  pctxpdv  dtropröv  (und  darf 
nicht  zu  weit  entfernt  sein)  fi^te  tjv&C3[acw  npo  ouv^Isjaou  drro&iWvat  toü  dwi^xaia^  (und 
kein  unnüthiger  Bindesatz  darf  statt  des  notwendigen  eingeschoben  werden; .  Unter 
stoespot  sind  nach  dem  Zusammenhang  nicht  bloss  die  Bindewörter,  wie  irei,  jüv,  U, 
7»f  u.  s.  w. ,  sondern  auch  die  Sitze  selber  zu  verstehen  ,  die  durch  aie  eingeführt 
»erden.  Das  Beispiel :  ,,4fu>  &'  £jre(  fioi  ür.ti  TjX&e  70p  kÄimv  %c<J|a£v<k  %a\  d£iwv)  £1:0- 
«•XfiT^  xapaXaßwv  <r>rou«. 

2j  ib.  D.mz  fte  oct  cüavdf'vwaTQ'v  dvai  tä -je^pafifiiwv  xai  e&^paoTov  (ort  hl 
'•'f'ir:C.  2zcp  ol  roXXot  ouviea^ot  oüx  fyovaiv,  oyS'  dl  pi-f,  pooiov  &taOT(£ai,  anJTtep  xd 

Oncken,  Aristoteles'  Staatslehre.  4 
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Des  Heraklei  tos  bloss  i  Nein,  auch  des  Aristoteles  selber,  und  zwar  im 
allerhöchsten  Masse,  wenn  nämlich  dieRecension  der  uns  vorliegenden 
Texte  wirklich  von  ihm  ist.  Denn  der  grosse  Aristoteleskritiker  Bo  nitz 
gesteht  unumwunden  zu  M  :  »Die  bekannte  Aeusserung  des  Aristoteles 
über  Herakleitos  ist  öfters  auf  Aristoteles  selber  angewendet  worden. 
Und  mit  Recht,  denn  an  zahlreichen  Stellen  der  aristotelischen  Schriften 
ist  es  schwer,  die  richtige  Interpunktion  zu  setzen  oder,  was  dasselbe 
ist,  die  grammatische  Satzfugung  sicher  zu  erkennen.  —  Der  Grund 
hiervon  liegt  einerseits  in  der  Sache  selbst.  Die  stilistisch  gewiss 
nicht  zu  rühmende  Manier  des  Aristoteles,  in  einem  begründenden 
oder  bedingenden  Satz  zu  den  Huu])t^liedeni  des  lieweisganges  Erläu- 
terungen oder  untergeordnete  Begründungen  hinzuzufügen,  macht 
es  häutig  zweifelhaft,  wo  denn  der  Nachsatz  beginne,  oder  ob  viel- 
leicht über  die  zerstreuende  Ausdehnung  des  Vordersatzes  die  gramma- 
tische Form,  in  welcher  er  begonnen,  und  somit  das  Erforderuiss,  ihn 
durch  einen  Nachsatz  abzuschliessen ,  ganz  in  Vergessenheit  ge- 
rathen  sei.« 

Vergegenwärtigen  wir  uns  das  ganze  Gewicht  dieses  Zugeständ- 
nisses. 

Die  Rhetorik  verlangt  ein  klares  Entsprechen  von  Vorder-  und 
NachsaU,  und  Bonitz  constatirt,  dass  das  in  zahlreichen  Fällen  bei 
Aristoteles  selber  nicht  gefunden  werde. 

Die  Rhetorik  verdammt  die  Häufung  von  Zwischensätzen ,  und 
Bonitz  constatirt,  dass  diess  nicht  etwa  bloss  in  zahlreichen  Fallen  vor- 
kommt, sondern  ihren  Grund  in  einer  aristotelischen  Manier  hat. 

Wenn  hier  nicht  ein  schreiender  Widerspruch  zwischen  der  Theorie 
und  der  Praxis  desselben  Mannes  vorliegt,  dVnn  gibt  es  überhaupt 
keinen. 

Was  Bonitz  von  den  aristotelischen  Schriften  im  Allgemeinen  sagt, 
bestätigt  Bernays  an  einem  allerdings  hervorstechenden  Fall  in  der  Ni- 
komachischen  Ethik ,  » einem  bis  zur  Athemlosigkeit  langen ,  dreimal 
mit  denselben  Partikeln  ansetzenden,  durch  Einschachtelungen  aller 
Art  aufgebauschten  Kettenschluss  (p.  1098»  7—17),  dessen  stilistische 
Ungeheuerlichkeit  wenig  Aehnliches  in  dem  ganzen  Umkreis  unserer 
aristotelischen  Sammlung  hat.« 2) 

'HpoxXettoy.  t«  top  'H paxXcixou  iia«TUai  fpjov  ftta  t6  <Rt))>ov  cmi  r.vzi^ 

TTpÖSXCtTOt,  TCp  50T<pOV      Ttjl  1tp6tCpOV   . 

1)  Aristotelische  Studien  II.  Sitzungsberichte  der  Wiener  Akademie  der  Wis- 
senschaften Phil.-hist.  Classe  1863.  Bd.  41.  S.  37». 

2)  Dialoge  73. 
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Die  Hauptsache  ist  und  bleibt,  dass  es  sich  in  dieser  Frage  nicht, 
um  einzelne  Stellen ,  sondern  um  eine  durch  Honitz  mit  zahlreichen 
Beispielen  belegte  Eigenheit  handelt,  die  als  solche  mit  den  klaren 
Worten  der  Rhetorik  unvereinbar  ist.  Die  eine  Thatsache,  dass,  um 
nur  einigermassen  lesbare  Sätze  herzustellen ,  unsere  Herausgeber  und 
Erklärer  alle  Augenblicke  zur  Parenthese  greifen  müssen  1  ,  zeigt 
schon,  das»  wir  es  hier  mit  einem  Anstuss  zu  thun  haben,  über  den 
man  nicht  leichthin  hinwegschlüpfen  kann. 

Doch  kehren  wir  zur  Rhetorik  zurück. 

Näher  auf  die  Lehre  vom  Hau  der  Sätze  und  der  Perioden  ein- 
gehend, entwickelt  Aristoteles  eine  Unterscheidung,  die  sich  dir  spätere 
Rhetorik  angeeignet2!,  die  er  aber  offenbar  zuerst  aufgestellt  hat,  und 
die  dann  auch  so  echt  aristotelisch  durchgeführt  ist ,  wie  nur  irgend 
möglich. 

Die  Sätze  sind  entweder  aneinander  gereiht  durch  Neben- 
ordnung3;  oder  ineinandergefügt  durch  Unterordnung. 4) 
Dort  ist  die  Satzverbindung  locker,  hier  fest,  dort  regellos,  hier  kunst- 
mässig,  in  Kunstsätzen,  d.  h.  in  Perioden  verlaufend. 

»Die  Satzweise  ersterer  Art  ist  altväterlich,«  entwickelt 
Aristoteles  und  fuhrt  die  ersten  Worte  des  Herodoteischen  Ge- 
rüchts Werkes  an  ;  ihrer  bedienten  sich  früher  Alle ,  jetzt  thun  es  nur 
Wenige  mehr.  5  Was  ich  aber  Satzanreihung  nenne ,  findet  da  statt, 
wo  die  Lange  und  Kürze  der  Sätze  nicht  an  sich  bestimmt  ist,  sondern 
von  dem  Umfang  des  zu  meldenden  Stoffes  abhängt6),  d.  h.  wo  eine 
mit  wenig  Worten  ausdrückbare  Thatsache  eben  einfach  einen  kleinen 
Satz  füllt ,  statt  mit  anderen  zu  einer  Periode  verbunden  zu  werden, 
und  wiederum  eine  andere  Thatsache ,  die  viel  Worte  verlangt ,  durch 
eine  Reüie  von  locker  verbundenen  Sätzen  in  einem  Athem  vorgetragen 
wird,  die  sich  so  lange  fortspinnen ,  bis  die  Geschichte  aus  ist.  »Diese 


1)  Was  BoniU  nach  Trendelburg«  und  Bekker  a  Vorgang  a.  a.  O.  S.  402  ff. 
•titer  durchfuhrt. 

2;  c.  9.  S.  Speagel  au  der  Stelle  8.  391  seiner  adnotatio. 

3':  Das  ist  die  >i;u  ctpoptvr,  (s.  Sauppe  epistola  critica  158),  die  Demetrius 
§  12  4t$pT)ji*w)  epfA-frvcta  —  rt  eU  x&Xa  XtXop-ivi}  o'i  [tA\a  dXXVjXoic  ouvtjp'njpiiva  nennt. 

4;  Die  X££t(  xaTeatpa|A|*ivij.  Demetrius  ib.  xatd  Trepi^oouc  fjrouoo.  Ari- 
^tid.  Rhet.  IX,  403  —  tj  &e  xerr«  ictploicv ,  fjru  ioriv  at6vra£i(  xifrXarv  xal  xo^ptdtarv  etc 
Www»  dirqpnapiw)  ypdat;. 

5)  c.  9:  ii  fxcv  ofr*  slpopivi)  Ufo  ^  *px«la  eoriv  „'HpoWrou  Soupiou  tfftopltjc 
izüt.fe' '  -  Taürg  -jap  -ptfrtpov       ÄiravTc;,  vvv  hk  ou  koXXoI  yp&vrai. 

0)  So  muss  ich  die  Worte  umschreiben :  X^c»  fce  clpojiivtjv  fj  o&fcev  l/ti  -riXo;  xatt* 
«j-rfjv,  äv  ^  x6  Ttpäjfxa  Xt^psw  TtXeusöiQ. 

4. 
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Weise  der  Satzbildung  ist  unerquicklich,  weil  sie  unbemessbar  ist, 
während  doch  der  Leser  stets  den  Abschluss  will  voraussehen  können, 
weil  ihm  Bedürfniss  ist,  bei  den  Ausgängen  sich  zu  verschnaufen  und 
Athem  zu  schöpfen.  Sieht  er  nun  den  Schluss  vor  Augen ,  dann  er- 
müdet er  nicht  vor  dem  Ziel.«  rj  Gewiss  eine  treffende  Bemerkung,  die 
von  dem  oben  schon  berührten  Erfahrungssatze  ausgeht,  dass  der  Leser 
an  den  Satzbau  des  Schriftstellers  genau  denselben  Anspruch  macht, 
wie  der  Hörer  an  den  des  Redners ,  dass  das  wohl  Lesbare  mit  dem 
wohl  Aussprechbaren  zusammenfällt. 

Der  Satzanreihung  nun  steht  die  Satzfügung  gegenüber,  welche 
im  Bau  richtiger  Perioden  oder  kunstmässiger  Sätze  besteht.  Eine 
Periode  aber  nennt  Aristoteles  einen  Satz ,  der  Anfang  und  Schluss, 
d.  h.  sein  Mass  in  sich  selber  trägt  und  einen  wohl  übersehbaren  Umfang 
hat.  2)  »Diese  ist  zugleich  erquicklich  und  lehrhaft ,  erquicklich  ,  weil 
sie  das  Gegentheil  von  Unberechenbarkeit  ist,  und  weil  der  Hörer  stets 
etwas  Ganzes  zu  haben  glaubt ,  wo  der  Satz  in  sich  abgeschlossen  er- 
scheint ,  während  weder  eine  Uebersicht  >  noch  einen  Ruhepunkt  zu 
haben,  widerwärtig  ist.«  3j 

Die  ältere  aus  der  Mode  gekommene  Weise  des  Satzbaues  klebte 
gewissermassen  am  unverarbeiteten  Stoffe  und  hatte  ihr  Gesetz  nicht 
in  sich  selber ,  sondern  in  dem  Material  ausser  ihr.  Die  moderne  da- 
gegen bezeichnet  die  Herrschaft  des  Geistes  über  den  Stoff,  der  sich 
den  Gesetzen  des  ordnenden  Verstandes,  dem  Geschmack  und  den  ge- 
rechten Ansprüchen  des  Lesers  und  Hörers  fügen  muss.  Der  Vortrag 
in  Kunstsätzen  oder  Perioden  ist  dem  Auge  und  Ohre  ebenso  wohl- 
thuend  und  dem  Verständniss  förderlich ,  als  es  die  entgegengesetzte 
nicht  ist.  Es  ist  also  kein  Zweifel,  welche  von  beiden  Aristoteles  vor- 
zieht. 

Die  Periode  nun  kann  eingliederig  oder  mehrgliederig  sein.4) 


1)  £oti  3e  dr/Afi  8»d  t&  dneipov  •  tö  "jap  t£Xo«  irdvrc;  {JouXovrai  xattopöv.  hi6zzr> 
toi;  xajA7rr^potv  £xnv£ovot  xai  ixX'iovTai  *  :rpoopä»vT£;  fdp  ?o  rfpa;  oü  xdfxvovat  rporcpov. 
Die  mangelhafte  Satzverbindung  an  dieser  Stelle  deutet  auf  da«  Fehlen  von  Zwischen- 
gliedern. 

2)  —  xiTcorpafAuivTj  o£^£vrcpi6ooi;-  X^oi  ?>e  TtEptooov  >i£tv  fyouootv  dp/f,v 
xat  TeXcjvijV  aOr-fjv  xa#'  ayr^v  xal  fi£fetto;  cusÜvotttov. 

.'*)  r(oeTa  8'  -fi  Tota6T7j  xat  cujiatM); ,  -rjocta  piv  otd  to  £vavrta>;  f/etv  Tip  drepdvrui  xat 
8ti  det  Tt  oteTat  £"/eiv  6  dxpoar^;  Tip  dei  rarepdvBat  Tt  avmV  t6  oe  jx*}orv  rpovoetv  etvat 
[irfii  ävueiv  dhrjo£;.  etvat  fehlt  in  der  vetus  transl.,  und  Viktorius  streicht  es.  Spengel : 
rette,  nisi  ex  hoc  dependet  rpovoetv  ut  ait:  si  vero  nihil  providere  licet  neque  perfi- 
cere  id  ingrntum  eat. 

4)  zcpto&o;  Ii  it  pr»  h  xdu/.ot;,  ^     dtpcX-f);  —  dtpcX^  Ii  Xfyto  t^v  jiovdxojXov. 
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Wie  sich  Aristoteles  die  erstcre  denkt,  wird  aus  dieser  Stelle  so  wenig 
klar,  als  aus  den  Angaben  der  späteren  Rhetoriker.  ')  Ueber  die  letztere 
aber,  die  mehrgliederige  Periode,  erhalten  wir  näheren  Bescheid.  Ari- 
stoteles nennt  den  gegliederten  Kunstsatz  den  »in  sieh  vollendeten, 
abgethcilten  und  abgerundeten  Ausdruck«  eines  Gedankens.  2)  Du» 
Glieder  aber  und  die  Perioden  dürfen  weder  zu  winzig ,  noch  zu  laug 
-oiu.  Denn  die  Häufung  von  kurzen  .Sätzchen  bewirkt,  dass  der  Hörer 
t.ft  anstösst.  Wenn  er  nämlich  noch  im  vollen  Zuge  ist,  weil  er  eine 
grössere  Entfernung  vor  sich  zu  haben  glaubt,  die  er  in  Gedanken 
ausgemessen  bat,  und  nun  auf  einmal  durch  einen  plötzlichen  Schills» 
festgehalten  wird,  dann  rnuss  er  straucheln  wie  Einer,  der  im  Yor- 
«ärtslaufen  einen  Stoss  nach  rückwärts  erhält. :t  Die  allzu  langgedehn- 
ten  Sätze  aber  haben  zur  Folge,  dass  der  Hörer  ermüdet  zurückbleibt, 
wie  die,  die  vom  Ziele  ab  sich  seitwärts  schlagen,  denn  sie  können  mit 
ihren  Begleitern  nicht  gleichen  Schritt  halten.« 

Diese  Vorschriften  sprechen  für  sich  selbst.  Wer  selber  je  über 
diese  Dinge  nachgedacht  und  aus  eigener  Erfahrung  endlich  das  Rich- 
tige gefunden  hat ,  der  wird  zugestehen  müssen ,  dass  die  einfache 
Wahrheit,  um  die  es  »ich  hier  handelt,  sachgemässer  und  zugleich 
•klagender  gar  nicht  bezeichnet  werden  kann ,  als  es  hier  geschehen 
ist.  Die  Schilderung  des  Aristoteles  ist  naturwahr,  und  damit  ist 
\lle*  gesagt. 

Wir  w  issen  genau,  unzweideutig,  welche  Prosa  Aristoteles  für  die 
beste  hielt ,  und  welche  wir  desshalb  auch  für  ihn  selber  als  die  mass- 
gebende erachten  müssen.  Der  kunstlose  Satzbau  der  IiOgographen 
gefallt  ihm  nicht,  denn  er  ist  das  Gegeutheil  dessen,  was  eine  gute 
Prosa  leisten  soll;  er  ermüdet,  statt  anzuregen ;  er  stösst  ab,  Matt  zu 
fesseln.  Die  Kunstprosa  der  Periode  dagegen  übt  einen  Reiz  auf  den 
Hörer  und  Leser,  der  sich  immer  wieder  erneuert,  und  sie  ist  lehr- 
haft, denn  sie  trägt  nicht  unverarbeitete  Rohstoffe,  sondern  fertige, 
ausgereifte  Gedanken  und  Vrtheile  vor.    Und  das  letztere  namentlich 

1  S.  Spenge l  S. 

2)  t<m  o'  lv  xo>).ot;  püv  X££t;  Tj  TETcXeio»(jL£vrj  tc  xai  öiflp^jjivrj  xai  eOavanvcvato;, 
I«;  ?7}  oiaipiact  dX)/  5Xrj.  (Die  Glosse  djonep  xai  tj  -epio&o;  ist  als  sinnlos  xu 
*lreichen.) 

3]  ?>c  xai  rd  xd>).a  xai  tdc  jtepioooo;  pi^TC  pLooypoj;  ctvat  ji^tc  (i.axpd;.  tö  fdp 
px'/n  npourrraUtv  xoXXdxi;  tcoui  tov  äxpoarV,v  •  dvdfxrj  ^ap,  &Tav  frt  6p|xmv  ird  tö  r<ippa> 
wi:o  j«T?a-.,  vi  i/tt  iavTiji  öpov  ,  dvrta-aoÖ^  rayaajiivo-j ,  olov  irpcarratew  frpeaÖat 
f<id  TTjV  ttyrtxpo!>3iN. 

i  t4  t,t  paxpd  dxoXchreaftat  not« ,  Aarcp  ol  cgmriptD  dnoxdfArTovTs;  toü  xippwto;* 
izükdz.vizi  fap  xai  ofrrot  to£>«  oyjinept7:atoi>vTa«. 
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ist  für  die  Wahl  der  Vortragsweise  in  philosophischen  Dingen  entschei- 
dend. Die  Perioden  selber  dürfen  nicht  zu  kurz  und  nicht  zu  lang  sein. 
Sie  müssen  ihr  Mass  in  sich  selber  tragen ,  aber  dieses  stimmt  überein 
mit  dem,  das  der  Leser  oder  Hörer  unwillkürlich  anlegt.  Wie  in  allen 
Dingen,  ist  Aristoteles  auch  in  den  Fragen  des  Stils  der  Mann  der 
gesunden  Mitte,  des  besonnenen  Masshaltens. 

Wie  stimmt  nun  der  Satzbau  in  dem  Text  der  uns  erhaltenen 
Schriften  mit  diesen  Stilregeln  des  Aristoteles  selber  überein  i  Um  es 
mit  einem  Worte  zu  sagen :  sehr  wenig.  Das  Zeugniss  von  Kunitz  ist 
schon  angeführt.  Es  bestätigt  für  den  ganzen  Umkreis  der  aristoteli- 
schen Schriften  eine  Manier  der  Einschiebungen,  die  an  »zahl- 
reichen Stellen«  die  Unterscheidung  der  Satzglieder  erschwert,  die  auf 
alle  Fälle  mit  einem  kunstvollen  Periodenbau ,  wie  ihn  Aristoteles  for- 
dert, ganz  unverträglich  ist.  Anderen  Gelehrten  ist  die  entgegen- 
gesetzte Eigenheit,  die  Liebhaberei  für  kurze,  abgerissene,  nur 
locker  und  eintönig  aneinandergereihte  Sätze  aufgefallen. 
Schneider1)  und  Zell2)  haben  bemerkt,  dass  sich  die  Gedanken- 
bewegung bei  Aristoteles  nicht  in  einem  gemessenen  Gange,  sondern 
in  wunderlichen  Sprüngen  vollziehe  und  dem  Leser  überlasse,  sich 
die  Geheimnisse  des  Zusammenhangs  selber  zu  enträthseln. 

In  der  That  hat  man,  wenn  man  Keides  zusammenfasst ,  ein  rich- 
tiges Kild  von  dem  Charakter  der  uns  vorliegenden  Texte.  Ganze 
Seiten  lang  begegnen  uns  abgerissene  Sätze,  die,  nothdürftig  durch 
immer  wiederkehrende  Partikeln  verknüpft,  sich  ausnehmen  wie  ver- 
sprengte Periodentrümmer,  die  eine  ungeschickte  Hand  zusammen- 
gelesen hat ,  und  dann  wieder  überladene  Satzanhäufungen ,  die  sich 
unter  fortwährenden  Einschiebungen  mühselig  hinschleppen ,  immer 
wieder  von  vorne  anfangen  wollen  und  kein  Ende  finden  können. 
Kurz,  der  Text  ist  ein  Kild  jener  Satzanreihung,  die  die  Rhetorik 
vemrtheilt,  weil  der  Leser  nie  weiss,  wie  gross  oder  wie  klein  der  An- 
lauf ist ,  den  er  zu  nehmen  hat ,  um  dem  Schriftsteller  zu  folgen ,  ein 
Kild  der  Häufung  bald  jener  »winzigen«  Sätze,  bei  denen  der  Hörer 


1)  Polit.  IP.  XVIII:  g euere  dicendi  conciso  ot  Laconico  et  rotione  disputandi 
peculiari,  quae  saltuatim  progreditur  atque  interposita  saepiuscule  particula  f<ip 
multa  lectorum  cogitationibus  supplenda  permittit. 

2)  Neue  Ferienschriften  I,  13  —  neque  vero  hoc  facit  perpetua  et  continuata  ora- 
tione  et  aequabiliter  fuoa  Bed  nonnisi  strictim,  carptim,  «ummatim,  verba 
neque  artificiosa  neque  varia  colligatione coraprehendens,  Hed  ita  fere  plerum- 
que  ut  sententia  nonnisi  rneris  particulis  copulativis  constrictae  alia  aliam 
excipiant. 
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oder  Leser  durch  ewiges  » Anatomen  «  aur  Verzweiflung  gebracht  wird, 
bald  jener  langgedehnten  Schachtelsätze ,  bei  denen  ihm  der  Athem 
ausgeht  und  das  Mitkommen  unmöglich  wird,  und  nur  ausnahms- 
weise erinnert  uns  eine  wohlgebaute  Periode  daran,  dam  wir  es  mit 
dem  Verfasser  der  Rhetorik  zu  thun  haben. 

Die  Thatsache,  auf  die  ich  mich  hier  berufe,  ist  in  den  Urtheilen, 
welche  Ritter,  Brandis,  Honitz,  Schneider,  Zell  über  den  aristotelischen 
Stil  gefallt  haben ,  für  die  Schriften  des  Aristoteles  im  Allgemeinen 
offen,  unzweideutig  zugestanden.  Niemand  hat  ihr  widersprechen 
können ;  sie  darf  desshalb  als  allgemein  angenommen  betrachtet  wer- 
den, und  wem  die  auf  fremde  Erfahrungen  gegründeten  Urtheile  nicht 
genügen,  der  schlage  ein  beliebiges  Capitel  auf,  lese  ein  halb  Dutzend 
Seiten  und  überzeuge  sich,  dass  sie  sich  im  Rechte  befinden.  Dass  diese 
Thatsache  aber  nicht  irgend  welchen  willkürlichen  Vorstellungen  von 
der  Notwendigkeit  eines  richtigen  Satz-  und  Periodeubaues  für  einen 
wissenschaftlichen  Vortrag,  sondern  den  Vorschriften  des  Aristoteles 
selber  unausgleichbar  widerspricht,  das  lehrt  ein  Blick  auf  die  Stellen, 
die  wir  eben  aus  der  Rhetorik  ausgehoben  haben. 

Die  Nikomachische  Ethik  und  die  Politik  machen  keine  Ausnahme 
um  dieser  Regel ;  sie  findet  vielmehr  ihre  Anwendung  auf  diese  Schriften 
im  vollsten  Umfange.  Jede  einzelne  Seite  beider  Werke  bietet  Beispiele 
jener  Anarchie  des  Satzbaues ,  vor  welcher  die  Rhetorik  ausdrücklich 
und  aus  schlagenden  sachlichen  Gründen  warnt,  und  nur  ganz  aus- 
nahmsweise finden  wir  runde,  wohlgebaute  Perioden.  K  Die  Frage  ist, 
wie  wir  uns  diesen  Widerspruch  zu  erklären  haben. 


1:  Beide  Schriften  sind  besonders  reich  an  Proben  für  jene  Xifct«  eipooivij,  jene 
t-röpvj«;  und  jenes  diroXclxcsfat,  von  dem  die  Khetorik  spricht.  In  s&mmtlichen  sehn 
Büchern  der  Ethik  finden  wir  die  für  den  I*e*cr  so  ausserordentlich  störende  Häu- 
fung von  ganz  kurzen,  abgerissenen  Sätzen  in  Zeilen,  so  ganz  auffallend  zahlreich  in 
den  Buchern  8,  II,  10,  wo  fast  jede  Zeile  einen  Satz  für  sich  bildet  und  das  eng  Zu- 
sammenhangende nur  lose  durch  Partikeln  mit  dem  Vorangehenden  oder  Folgenden 
verbunden  ist ,  wahrend  der  Periodenbau  in  der  Politik  ,  wie  insbesondere  das  erste 
Buch  lehrt,  mehr  mit  den  ungefügen  Einschiebungen  zu  ringen  hat,  die  jeden  Ueber- 
blick  und  jedes  Aufathmen  unmöglich  machen.  Um  auf  Einzelnes  in  der  Nikomachi- 
«chen  Ethik  aufmerksam  zu  machen :  für  die  Wiederholung  von  euv&cspot ,  welche 
die  Khetorik  verbietet,  können  als  Beispiele  dienen  Stellen,  wie  8.  179,27,  wo 
T*p*weiMal,  19,11.  190,25,  wo  es  drei  Mal,  und  139, 15— 24,  wo  es  in  einem 
Sauverbande  fünf  Mal  hintereinander  vorkommt.   Aehnliche  Wiederholungen  von 
**,  132,32.   154  ,  30.   155,1.  154,  lo— 19 ;  von  ipa  S.  104,  17-31.   174,  1.  175,32; 
von  <riv  8  119,  30— 32.   120,15-18.    S.  122,  22.  123,  25.  128,5.  130,  13  beginnt 
eine  Periode  mit  i-ti ,  aber  es  folgt  kein  Nachsatz ;  an  anderen  Stellen  ist  der  Vor- 
dersatz vom  Nachsatz  getrennt  durch  eine  Einschiebung : 
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Dass  Aristoteles  seine  eigenen  Vorschriften  über  »Satz-  und  Perio- 
denbau nicht  habe  befolgen  können  oder  nicht  habe  befolgen  wol- 
len, wird  Niemand  annehmen.  Eins  ist  so  undenkbar  wie  das  Andre» 
denn  jene  Vorschriften  enthalten  durchaus  Nichts ,  was  einem  Aristo- 
teles die  mindeste  Schwierigkeit  machen  konnte  oder  irgendwie  den 
Stoffen,  die  er  behandelt,  Gewalt  anzuthun  geeignet  wäre,  und  über- 
dies sind  sie  auch  an  einzelnen  ausnahmsweise!!  Stellen  allerdings 
befolgt. 

Da  nun  an  der  Echtheit  des  Gedankeninhalts  dieser  Schriften,  so- 
wie an  ihrer  engen  Beziehung  zu  den  Vorträgen  des  Aristoteles  un- 
bedingt festgehalten  werden  muss ,  so  bleibt  die  Wahl  nur  zwischen 
zwei  Annahmen.  Entweder  die  vorliegende  Redaktion  des 
Textes  ist  von  Aristoteles  selber,  dann  aber  gibt  sie  nicht  eine 
stilistische  Durcharbeitung,  wie  sie  ein  zur  Veröffentlichung  bestimmtes 
Buch  erfordert,  sondern  nur  die  formlos  hingeworfenen  Umrisse,  die 
dem  Vortrag  zu  Grunde  liegen  sollten.  Oder  die  Redaktion  ist 
nicht  von  Aristoteles,  sondern  von  einem  Schüler,  der  aus 
eigenen  oder  fremden  Zuhörerheften  einen  Text  zusammengestellt, 
hat,  so  gut  und  so  schlecht,  als  ihm  seine  Mittel  gestatteten.  Eine 
dritte  Möglichkeit  gibt  es  nicht :  man  müsste  denn  die  durchgängigen 
Unvollkommenheiten  unserer  Texte  von  Verheerungen  durch  die  Wür- 
mer im  Keller  zu  Skepsis  oder  durch  das  Ungeschick  späterer  Ab- 
schreiber herleiten  wollen,  zwei  Momenten,  die  wir  nicht  unterschätzen, 
deren  Einwirkung  aber  in  solchem  Masse  unmöglich  übertrieben 
werden  kann.  Zwischen  den  beiden,  nach  unserer  Ansicht  einzig  mög- 
lichen Annahmen  haben  wir  nun  die  Wahl  zu  treffen.  Für  die  erstere 
lässt  sich  ein  älteres  Zeugniss  anführen.  Man  kann  sagen ,  an  die 
»hypomnematischen«  Schriften  darf  man  den  strengen  Massstab  nicht 
anlegen ,  den  die  Dialoge  wohl  ausgchalten  zu  haben  scheinen ;  denn 
von  jenen  sagt  Simplikios  ausdrücklich,  sie  seien  nicht  für  die  Oeffent- 


1,  11-— 16  Sooi  o  dari  —  (xaOaixep     y?'  er£pai;)  iv  äiraoai;  — . 
92,  8 — 14  irxt  —  ptadot  dp«  — . 

123,  33        8001  |üv  —  xal  ^atvouvrai  ot  7tept  Taüra  orouodCovre;  — . 

175,  11—23  et  — .  — .      o  aia&rfveaftai. 
Anderwärts  sind  Sätze  regellos  zusammengehäuft:  122,22—123,3.  123,0—15.  120, 
1—6.  166,  20—27,  wo  dann  dem  Uebcrsetzer  Nichts  übrig  bleibt,  als  sich  selber  eine 
neue  Periode  zu  bilden,  indem  er  Einiges  auslässt,  Anderes  einklammert,  noch  An- 
deres einschiebt  u.  s.  w. 

Dem  gegenüber  tadellose  Perioden,  wie  S.  9,21—25.  17,  21—30.  105, 5— 9.  106, 
1—7.  107,3—6,  10-15.  124,22—26.  125,27—32.  149,29-34.  174,11—17.  192,21 
—30. 
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lichkeit .  sondern  bloss  zur  Unterstützung  des  Gedächtnisses  für  den 
Vortrag  bestimmt  gewesen  und  hatten  desshalb  der  sorgfältigeren  Feile 
entbehrt'  ,  ja  Alexander  von  Aphrodisias  gebraucht  den  starken  Aus- 
druck ,  sie  seien  ein  verworrenes  Durcheinander  und  hätten  gar  kein 
gemeinsames  Ziel.  *2) 

Für  die  letztere  lässt  sich  geltend  machen,  dass  sie  alle  Unvoll- 
kommen hei  ten  dieser  Texte  auf  die  müheloseste  Weise  erklart,  die  ohne 
>ie  ein  unentwirrbares  Rath  sei  bleibeu ,  dass  viele  sprachliche  Wen- 
dungen geradezu  auf  sie  hinweisen  ,  und  dass  sie  endlich  auch  stimmt 
mildem  Xamen ,  den  die  Nikomachische  Ethik  bei  Aristoteles,  die 
Politik  bei  Diogenes  führt. 

Mit  dem  Hinweis  auf  »hypomnematische«  Bequemlichkeit  reicht 
man  nicht  weit. 

Aristoteles  hatte,  wie  wir  von  Antipater  erfahren,  ein  nicht  ge 
wohnliches  Talent  zum  Lehrvortrage,  und  wie  wir  aus  der  Rhetorik 
Hhliessen  müssen  ,  dies  Talent  mit  einer  systematischen  Methode  aus- 
gebildet, wie  kein  Philosoph  vor  ihm.  Wenn  sieh  ein  solcher  Mann  bei  . 
gewissenhafter  Vorbereitung  auf  die  Lehrstunde  Aufzeichnungen  macht, 
die  nur  für  ihn  Werth  haben ,  dann  wird  er  eine  Anzahl  Notizen  aufs 
Papier  werfen  ,  aber  er  w  ird  sich  nicht  befleissigen  ,  ausgerenkte  Sätze 
aneinanderzureihen  und  übereinanderzuhäufen  in  einer  Weise,  die  er 
selber  mit  den  schärfsten  Worten  verurtheilt,  und  die  für  den  Verfasser 
womöglich  eine  noch  grössere  Unbequemlichkeit  ist,  als  für  den  Leser. 
Er  wird  ebenso  wenig  Dinge  aufschreiben,  die  dem  mündlichen 
Vortrag  ausschliesslich  angehören ,  die  nur  ein  der  freien  Mittheilung 
Winz  Unmächtiger  vom  Papier  ablesen  oder  zu  Mause  nach  seinem 
Hefte  auswendig  lernen  wird. 

Der  Text  der  Nikomacliischen  Ethik  wie  der  Politik  ist  übersäet 
mit  Wendungen ,  die  in  einem  für  Leser  bestimmten  Buche,  in  sol- 
cher Anzahl  wenigstens,  befremdend,  in  einem  für  den  Vortrag  ent- 
worfenen Concept  ganz  unerträglich ,  in  einem  mündlichen  Vortrage 
»ber,  von  dem  sich  ein  nachschreibender  Hörer  auc  h  das  Unw  esentliche 
nicht  wollte  entgehen  lassen,  durchaus  natürlich  sind.  Z.  B. :  »Davon 
ein  ander  Mal«;  »Hierauf  müssen  wir  näher  eingehen«;  »Aber  wir 
Mnd  vom  Gegenstände  abgekommen,  kehren  wir  zu  ihm  zurück« ;  »So 
viel  jetzt  im  Allgemeinen,  nun  das  Besondere«  ;  »Wenn  das  noch  nicht 

1)  S.  24»,  45:  ürcofAvtjfiaTixd  öoa  rcpö;  ÜTioiAVTjatv  ot*stav  xal  ttXciov«  ßrfsavov 

2)  ib.  6  fievrot  AX^avopo«  t«  ünoiAvr^aTtxol  «y|x::c<pp|A£v<jt  «fijatv  eivat  xa't  fir,  i;po; 
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klar  ist,  dann  müssen  wir  noch  tiefer  gehen«  ;  »Wir  sind  jetzt  bei  dieser 
Frage  angekommen  und  müssen  untersuchen«  u.  s.  w.  *)  Eben  dahin 
gehören  die  kürzeren  Uebersichten ,  die  Rückblicke  auf  schon  behau - 


1)  Eth.  Nicom. 

5,  14  xai  Ttep't  piev  toyrorw  aXi;  •  Ixav«;  jap  xai  iv  toi;  ifxuxXtoi;  tipTjrat  rept 
ajTÄv . 

5,  24  Taüra  fxev  o'jv  dhpctaftcu. 

8,   5  xai  trcf>l  piv  to6?»v  £irl  toooütov  e(p^)ofta>  •  ftrfXrv  V  iraviXHcspev. 
8,  17  toDto  6'  £ti  päXXov  oiaaa^p-qaat  zapaTtV*. 
15,  14  dXX'  iizwzivi  ini  tö  rportpov  droptjWv. 

28,  22  r&;  Ii  toüt1  £oxai,  fjOij  piv  elptjxapcv ,  £ti  ot  xai  wo'  £arat  ^avcpov ,  edv 
ftcwp-fjttDpLO  ro(a  rt;  £«tiv  tj  tpiiat;  atirJ};. 

31,  23  v-w  piv  ouv  Tuir<p  xai  eVi  x«paXa(<p  Xiyopcv,  dpxoupevot  aÜTtJi  Tourtp- 

Sartpov  8e  dxpiß£«Tcpov  zcpi  aüxärv  otopiaiH]9crqt. 

32,  13  iv  toT;  tfrijc  pTjftrjocTaf  vüv  oe  repi  täv  Xotr&v  Xifaipcv. 

33,  21  aXXd  repi  oiv  to6toiv  xai  dXXoSi  xaipö«  £<m. 
71,  23  Äorep  elptjrat. 

75,  25  päXXöv  Te  ydtp  av  etoctYjpr*  —  xa»'  Ixaorov  ouXOovrcc 

76,  1 0  rcpi  txaripou  6'  efaapcv,  Kporepov  oe  — . 

79,  29  ott^ö^iOtTai  —  iv  toi;  uorepov  •  vuv  oe  —  cirtope-v  —  rept  hi  —  sxcTrrtov. 
114,  22  Xexteov  5'  ÄTttorfjaaat  onpearepON  Tcepl  oütwv. 
110,  21  iXXtjv  rotTjaapivou;  dpx^l^- 
Polit. 

49,  1 1  <£XXo;  fora»  X670«. 

50,  18  rspi  -  Toaoyrov  clp^ottai. 

52,  2  ircpo;  £arat  toO  otaaxltl/aaftai  xaipd;. 
53       xaftdrcp  ctpTjtai  wie  oft. 

10,  19  dtattcp  iXeydr)  xal  rporcpov. 

53,  9  eipVjaöw  Tooaüd'  — 

5S.  18  TO  p«V  OUV  —  £0T<D  T£0Cwptj|A£va  TÖV  Xpö^OV  TOÜTOV. 

63,   4  cl  5e  otxaiov  —  X070;  ercpo«. 

63,   5  Tä>v  oe  vu»  etprjpevBiv  eyd'pcvo'v  £<mv  eriax£'{/aa8at. 

69,  19  otaptapevaii  Ii  ?o6t<ov  eydpeväv  £attv  —  imaxt'Jjaaflat 

70,  16  Ott  oe  pixpq>  013  paxpoTepaw  clicctv. 
75,   6  zepi  pev  täv  tDXwv  £«ra»  trepo;  Xö^oc. 

79.    1  tl  Ii  pf,r<D  ofjXov  to  Xrftfpevov ,  £ti  päXXov  airo  r^oafifvjw  sarai  9  a- 
vcpov. 

84,   8  (am«  6i  xaXä;  £yet  perd  toüc  elprjfUvou;  X^ou;  p-etap^vai  xai  oxi- 

4>as8at  — . 
86,  32  —  Äfft'  otcpt(a8<»  rr,v  rpeoTtjv. 

89,  15  rtpl  te  ßiaiXela;  —  Stc  X^-yoc  i<f£ar^x€  vuv  xai  roiTjTiov  Tfjv  axi^tv. 
150,  22  X£yo>!«v  dp/^v  Xotß^vTt;  r?;v  eip-rjuev^v  tipitepov. 
Beispiele  derselben  Art  aus  anderen  aristotelischen  Schriften  führt  Zeller  II,  2,  85 
Anm.  an  und  bemerkt  dazu  sehr  richtig,  »an  eigene  Entwürfe  für  die  zu  hal- 
tenden Vorträge  sei  hier  schon  desshalb  nicht  «u  denken,  weil  sich  doch  nicht 
annehmen  lasse,  dass  Aristoteles  in  solche,  wie  ein  angehender  Docent,  der  keines 
Wortes  sicher  ist,  auch  alle  jene  Uebergangs- ,  Einleitung»-  und  Schlussformeln  mit 
aufgenommen  hätte,  denen  wir  in  seinen  Schriften  so  häufig  begegnen.« 
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delt«*,  die  Vorblicke  auf  noch  zu  behandelnde  Gegenstände,  wie  sie  in 
Concepten  gar  nicht,  in  Vorträgen  sehr  wohl  am  Platze  sind.  *)  Auch 
die  Art,  wie  sich  der  Redner  mitten  im  Vortrag  über  einen  bestimmten 
.Stoff  auf  Erörterungen,  »bei  einer  andern  Gelegenheit«,  auf  früher  ge- 
machte oder  später  zu  machende  Mittheilungen  oder,  gar  auf  gleich- 
zeitige Vorträge  anderen  Inhalts  bezieht2) ,  spricht  für  die  Wiedergabe 
mündlicher  Aeusscruugen  durch  nachschreibende  Zuhörer,  während 
sie  weder  in  einem  Buche  für  Leser,  noch  in  einer  Kladde  zum  eigenen 
Handgebrauch  erklärlich  wäre. 

Endlich  müssen  hier  die  häufig  vorkommenden  einfachen  oder  gar 
doppelten  Fragen  um  so  schwerer  ins  Gewicht  fallen,  als  sie  im  Texte 
nicht  beantwortet,  sondern,  nachdem  sie  aufgestellt  sind ,  durch 
einen  neuen  affirmativen  Satz  abgelöst  werden.  Mag  man  sich  nun 
denken,  dass  solche  Fragen  mitten  im  Vortrag  an  die  Zuhörer  gestellt, 
von  diesen  kurz  beantwortet  wurden,  ehe  der  Lehrer  fortfuhr,  oder  sieh 
die  Sache  sonstwie  zu  erklären  suchen ,  so  viel  steht  fest ,  dass  sie  in 
einem  Buche  so  wenig,  als  in  einem  Concept  vorkommen  konnten, 
ohne  dass  auch  der  Text  die  Antwort  enthielt. 

Das  Mass  unserer  Wahrscheinlichkeitsgriinde  für  die  Annahme, 
dass  die  Nikomachische  Ethik  und  die  Politik  nicht  aristotelische  Ur- 
schriften ,  sondern  Nachschriften  der  Schule  sind ,  wird  voll  durch  die 
Thatsache,  dass  beide  nicht  von  Lesern,  sondern  nur  von  Hörern 
wissen,  dass  nie  auf  ein  Buch,  semdern  stets  nur  auf  »Reden«,  ein- 
mal sogar  ausdrücklich  auf  einen  »Vortrag«  hingewiesen,  dass  nie 
nach  Orten,  sondern  stets  nach  der  Zeit  citirt  wird ,  dass  endlich 
für  beide  der  Titel  »Anhörung«  oder ,  wie  wir  sagen  würden  ,  Vor- 
lesung, wohl  beglaubigt  ist. 

Die  Nikomachische  Ethik  spricht  an  nicht  weniger  als  fünf  Stellen, 
denen  keine  anders  lautende  entgegengesetzt  werden  kann ,  von  der 


1)  E  N.  47,19-20.  50,6— 12.  7s. 20— 3-1.  75,16-22.  8.90-91.  157,30.  15s, 
*•  122,17. 

2  So  namentlich  die  auf  die  igtDTcptxot  Xdyoi  bezüglichen  Stellen  Pol.  94, 1  :  vr>|M- 
ffjv  txavÄ;  r.oDA  U^eiüativ  rot;  £;.)..  Pol.  6S  .1 9 :  —  *v  töT;  ^.  X.  5 1  o  p  t- 
»ijicfti  «pt  i'jt&v  ro/.Xdlxt; ,  wo  das  Präsens  wohl  zu  beachten  ist.  S.  oben  S.  4-1 
Ann».  Dazu  Pol.  1 16,  31  :  «pajAev  hi  xa't  iu  toi;  tjOixot;,  und  142,  25 :  t(  os  Xcro'fiev  "^F 
xäfripotv,  vüv  jjiv  ärrXäi;,  rdXw  o  is  toi;  rtpi  rotTjrix-Tj;  £  p  o  5  u.  e  v  ^oüp^ottpov,  woraus 

*uf  einen  zusammenhängenden .  aus  Rhetorik,  Ethik,  Politik,  Poetik  bestehenden 
Uhrgang  zu  »ehlieasen  haben. 

3;  E  X.  2.3.  91,20.  96,3  u.  30.  97,1«.  130,33—131,6.  162,18.  165,2.  166,1« 
Vwv-;  irxi— .  174,1—4.  178,30.  200,5.  201,6.  Auf  e  i  n  e  r  Seite  haben  wir  fünf 
wiener  Fragen  hintereinander  gezahlt. 
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Beschaffenheit  des  Zuhörers,  deu  diese  Vorträge  voraussetzen  oder 
bilden  sollen,  und  verweist  an  einer  Stelle  auf  Dinge,  die  bei  den 
Physiologen  zu  hören  seien1);  bei  den  Uebersichts- ,  Einleitungs- 
oder Sehlussfornteln ,  die  wir  oben  aufgezählt  haben  ,  kommen  nur 
Wendungen  vor,  die  einem  im  Sprechen  begriffenen  Redner  anstehen2; ; 
die  Politik  gebrauc  ht  sogar  einmal  den  technischen  Ausdruck  für  un- 
seren Begriff  »Vorlesung« :»),  und  dazu  kommt,  dass  einerseits  die  Meta- 
physik unsere  Ethik  als  »Anhörungen«  und  andererseits  der  Katalog 
hei  Diogenes  von  Laerte  unsere  acht  Bücher  Politik  mit  demselben 
ganz  unzweideutigen  Ausdruck  bezeichnet. 4) 

Aus  den  Momenten,  die  wir  bis  hierher  zusammengetragen  haben, 
wird  sich  so  viel  ergeben,  dass  unsere  Annahme  über  die  Entstehungs- 
weise  der  Texte  unserer  Ethik  und  Politik  über  ein  unverächtliches 
Material  von  mittelbaren  und  unmittelbaren  Zeugnissen  gebietet.  Wir 
berufen  uns  zum  Schluss  noch  auf  zwei  Umstände ,  die ,  einer  unter 

1)  K.  N.  3,7:  5iö  rf);  -oXmxiJ;  oix  cotiv  otxeto;  dxpoaTTj;  h  v£o;.  ib.  1*^:  -ept 
fji£v  dxpoaroü  —  rre^jioijjiiasöai  tsüti.  I,  1H:  oet  t»h;  £llc5tv  V/'Hi  xaXd>;  töv  repi  — 
tö>v  ro/.mxÄv  dxo'j^o.uevov  txaNä»;.  Uli,  '. W:  —  d).Xd  o£tj  rpoowcipfdaWai  toi;  eftest  rrtv 
toO  äxpoaxoO  «I/y/^v  rpö;  — .  107,  23:  vj  fdp  äv  dxouaete  Ao-pyj  rpoxperovro;. 
122,  7  :  ov  oct  rapd  toiv  «pjato/.Oftov  dxo6etv. 

Hier  ziemt  es  sich  wohl  auch ,  der  bekannten  Stelle  am  Schluss  des  Schriftchens 
de  sophist.  elenchis  c.  3.'J  zu  gedenken,  deren  zweite  Hälfte  allerdings  unklar  ist, 
deren  erste  aber  ci  hi  'fahren  fteota3[/.£voi;  u  jiTv  nur  als  eine  Anrede  an  wirkliche 
Zuhörer  verstanden  werden  kann.  —  Gegen  die  Annahme,  das»  diese  Worte  auf  ein 
t'oncept  des  Aristoteles  bezogen  werden  könnten,  macht  Stahr,  Aristotelia  1,  1 14 
mit  Hecht  geltend:  »Das  heisst  wahrhaftig  den  nach  des  Alterthums  reichhaltigem 
Zeugnis*  so  gern  und  so  wohl  redenden  Stagiriten  als  einen  Kathedermann  moderner 
Zeit  darstellen,  der  bei  gänzlichem  Mangel  mündlicher  Hede  (eine  bei  den  alU*n  hel- 
lenischen Weisen  unerhörte  Sache)  sich  sogar  die  bei  den  Zuhörern  anzubringenden 
Worte  des  Dankes  und  der  Bitte  um  Nachsicht  wörtlich  aufzeichnen  und  ablesen 
raus».«' 

2)  S.  oben  S.  5«  Anm.  XexTeov.  rutniw,  eipTjolho.  Eipr(7at  u.  s.  w. ;  d/.).o; 
stepo;  £X).otti  xaiptf;  u.  s.  w.  Dazu:  E.  N.  13S,  17:  oxsr.tp  7.i\  oi  «puoixot  ).6-pi 
(jLoprjpo-iatv,  Dann  die  Citate  Pol.  1 46,20:  t,  7ip«6r»]  ji£8ooo; ;  161,30:  rpräroi  Xd-pt, 
womit  das  3.  Buch  gemeint  ist.  157,  29  :  rrept  tj;  or/jAftoniv  ev  rot;  rpturou  /.670t; ,  wo- 
mit gleichfalls  das  vorhergehende  Buch  gemeint  ist.  15*»,  22:  Sxrr.eph  toT;  xax'  dp/Y4v 
■A-r»p.zv.  162:  tv  01;  repi  ßaatXetav  tz£axoJioüu.ev.  164,18:  ev  tot;  rept  ~d;  pe?T|toXdc 
täv  ttoAitciäv  epoO(x£v.  ISO,  II  :  irpötepov  ev  rj  uxfhloip  rpo  TauTr,;.  Ib2, 1 :  ev  toi;  rpö 
toutojv  Xo-pt;. 

3)  Pol.  05,  29 :  oüte  -jap  pr,  Sh-rfdveiv  aOtcov  vjva-r<Sv,  oüte  rdvT*;  tou;  oixclojC  eiteS- 
cXtteiv  hUyvzm  Ao^ou;  *  erepa;  fdp  eariv  eppv  ayoX-fj;  Taut«.  Brandis  meint,  das 
könne  »schwerlich«  mit  »Vorlesung«,  sondern  müsse  mit  »Zeit»,  «Müsse«  übersetzt 
werden.  Warum?  gibt  er  nicht  an. 

4)  Metaph.  «  (II)  3:  alo1  dxpodoeu  xotd  to  ^Wtj  oupßalvoustv. 

Diog.  Laert.  V,  24  :  7:0).  itixt)  ;  dxpodoeos  cö;  T|  Bcotfpdorou  ot'  ß'  7'  6'  e'  c'  C  *)'• 
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Gelehrten  alltäglichen  Erfahrung  entnommen ,  dazu  dienen  werden, 
unsere  Auffassung  in  ein  noch  helleres  lacht  zu  setzen. 

Die  eigenthümliche ,  mit  den  Regeln  der  ari Stotel wehen  Rhetorik 
>o  wenig  vereinbare  Gestaltung  unserer  Texte  erklärt  sich  vollkommen, 
wenn  wir  uns  vergegenwärtigen  erstens  die  Natur  eines  freien,  peri- 
patetischen  Lehrvortrags  und  zweitens  die  Natur  von  Nach- 
schriften, die  in  grösster  Eile  von  Zuhörern  aufgezeichnet  werden. 

Was  Schopenhauer  von  dem  schriftstellerischen  Charakter  des 
Aristoteles  sagt ,  ist  durch  den  Empirismus  des  Stagiriten  nur  unzu- 
länglich erklärt ;  e>  versteht  sich  dagegen  vollständig,  wenn  wir  es  auf 
den  Redner  beziehen ,  der  aus  einer  unermesslichen  Fülle  von  Stoff 
frei  herausarbeitet,  und  der  uns  das  lebendige  Schauspiel  eines  unab- 
lässigen Ringens  mit  dem  Ueberfluss  seiner  Anschauungen  und  Ge- 
danken gewährt.  Die  häutigen  Wiederholungen ,  die  Selbstunter- 
brerhungen,  die  Rücke  nach  vorwärts  und  rückwärts,  die  Einschal- 
tungen ,  die  Yersp rechungen ,  die  gleich  nachher  vergessen  scheinen, 
die  Fragen,  die  nicht  beantwortet,  die  Einwürfe,  die  nur  ungenügend 
erledigt  werden  :  da»  Alles  ist  unmöglich  bei  einem  so  grossen  Denker, 
,önn  er  schreibt  und  auf  dem  Papier  vor  sich  sieht,  was  er  geschrieben 
hat ,  aber  sehr  natürlich ,  wenn  er  im  Auf-  und  Abgehen  seinen  Zu- 
hörern einen  Vortrag  hält ,  in  dem  er  Vieles  als  bekannt  voraussetzen 
darf,  und  bei  dem  es  ihm  weniger  darauf  ankommt ,  fertige  Gedanken 
so  abzurunden,  dass  sie  der  Nachschreibende  getrost  nach  Hause  tragen 
kann,  als  vielmehr  darauf,  ihnen  die  Funken  der  Anregung  in  die  Seele 
zu  werfen  und  sie  zu  eigenem  Nachdenken  zu  spornen. 

Sodann  hat  die  beispiellose  Vernachlässigung  des  Satzbaues  die 
täuschendste  Aehnlichkeit  mit  der  stilistischen  Beschaffenheit  hastig 
nachgeschriebener  Collegienhefte.  Wir  wollen  dem  Geschick  athenischer 
Studenten  nicht  zu  nahe  treten  —  dass  sie  nachgeschrieben  und  Werth 
daraufgelegt  haben,  die  Lehren  des  Meisters  Schwarz  auf  Weiss  zu  be- 
sitzen, ist  ausdrücklich  bezeugt,  wie  insbesondere  auch,  dass  Aristoteles 
««Iber  ein  Colleg  Piatons  über  das  »Gute«  mit  Anderen  nachgeschrieben 
hat'  —  allein  darin  werden  sie  mit  den  Studenten  von  heute  einerlei 
Erfahrung  gemacht  haben,  dass  Nichts  schwerer  ist,  als  den  Hiessenden 
Vortrag  eines  guten  Redners  in  abgerundeten  Perioden  aufs 
Papier  zu  bringen.    In  der  That  liegt  hierin  für  den  Nachschreibenden 

1)  Diog.  I^ert.  VI,  5.  VII,  20.  Dies  Xachschreihehefl  des  Aristoteles  -crA  rdyv- 
fo7j  hat  Mch  unter  seinen  Werken  bis  auf  Siniplikios  erhalten,  llrandi«  de  perditi» 
Amtuteli«  libris  de  ideis  et  de  bono  I 
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die  grösste  aller  Schwierigkeiten.  Er  hilft  sich  gemeiniglich  dadurch, 
dass  er  die  Satzgebäude  auflöst  in  die  Satzglieder,«  die  das  sachlich 
Wichtigste  enthalten :  ein  ander  Mal  nimmt  er  sich  vor,  eine  Original- 
periode aufzufassen  ;  aber  noch  ehe  er  mit  dem  Vordersatz  zu  Ende  ist, 
ist  auch  der  Nachsatz  an  seinem  Ohr  vorübergerauscht ;  eine  neue  Pe- 
riode hat  begonnen ;  er  setzt  von  Neuem  an ,  um  den  nun  eröffneten 
Gedankengang  nicht  zu  verlieren :  so  entstehen  einerseits  die  abgeris- 
senen Satzzeilen ,  andererseits  die  zahllosen  Anakoluthieen ,  an  denen 
alle  Oollegicnhefte  so  reich  sind,  und  an  denen  auch  die  Texte  der 
Ethik  und  Politik  so  grossen  Uebernuss  haben. 

Kurz,  aus  den  naturgemässen  Mängeln  einmal  des  peripatetischen 
Monologs,  wie  wir  ihn  oben  geschildert,  und  sodann  eilig  nachgeschrie- 
bener, später  schlecht  redigirter  Zuhörerhefte  sind  die  Mängel  der  uns 
vorliegenden  Texte  am  leichtesten  und  am  wahrscheinlichsten  zu  er- 
klären. 

Die  Ansicht,  zu  der  wir  uns  hinsichtlieh  der  Ethik  und  Politik 
bekennen ,  fängt  an ,  in  neuerer  Zeit  einer  günstigeren  Aufnahme  zu 
begegnen,  als  früher.  Ursprünglich  von  dem  grossen  Philologen  Sca- 
liger aufgestellt,  hat  sie  jetzt  auch  die  Billigung  Schwegler*s 
und  zwar  fiir  einen  grossen  Theil  der  uns  überlieferten  Aristotelia  er- 
erhalten.  Auch  Zeller  verhält  sich  ihr  gegenüber  nicht  principiell  ab- 
lehnend ;  er  verlangt  nur,  und  mit  vollem  Recht,  dass  sie  jeweils  »im 
einzelnen  Fall  wahrscheinlich  gemacht  werde « . 2)  Nichts  ist  in  der 
That  gewisser  als  dies,  dass,  wenn  irgendwo,  so  hier  die  Untersuchung 
im  Einzelnen  aufzunehmen  und  ihr  Ergebniss  nie  ohne  Weiteres 
aufs  Allgemeine  auszudehnen  ist.  Wir  glauben  dieser  Vorschrift  ge- 
mäss verfahren  zu  sein.    Unser  Ausgangspunkt  war  allerdings  all- 

1)  Geschichte  d.  griech.  Philosophie,  hrsg.  v.  Köstlin.  Tüb.  1859.  S.  164:  »Die 
Schriften  des  A.  sind  ausserordentlich  ungleich  gearbeitet;  manche  sind  sehr  sorg- 
fältig abgefasst,  aber  viele  auch  so  unvollkommen  in  Anordnung  und  Darstellung, 
dass  man  bezweifeln  muss,  ob  sie  von  A.  selbst  in  dieser  Gestalt  veröffentlicht  worden 
sind;  die  Metaphysik  z.  B.  kann  aus  vielen  Gründen  nicht  so,  wie  sie  vorliegt,  von 
Aristoteles  herausgegeben  worden  sein.  Daher  ist  von  Scaligex  nicht  ohne  Schein  die 
Vermuthung aufgestellt  worden,  die  Schriften  des  Aristoteles  seien  aus  den 
Nachschreibeheften  seiner  Zuhörer  entstanden.«  Die  drei  Redaktionen 
der  Ethik  werden  dann  als  Beispiel  für  die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Vermuthung 
angeführt.  Auch  Torstrick  ist  der  Meinung,  dass  die  letzte  Redaktion  mehrerer 
aristotelischer  Schriften,  insbesondere  die  der  Schrift  de  anima,  nicht  aristotelisch  sei. 

2)  II,  2,  S6  Anm.  Beiläufig  erwähne  ich  hier  noch  das  Wort  von  Dahlmann, 
Forschungen  I,  2S:  »Des  Aristoteles  Politik  ist  unzweifelhaft  ein  echtes  Werk, 
gleichwohl  ist  nichts  gewisser,  als  dass  sie  nicht  so,  wie  sie  vorliegt, 
kann  für  das  Publikum  bestimmt  gewesen  sein.« 
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gemeiner  Natur,  allein  die  Anwendung  und  Beweisführung  beschränkte 
«ich  auf  die  genannten  beiden  Bücher ,  und  nur  für  diese  nehmen  wir 
desshalb  auch  die  Richtigkeit  unserer  Ansicht  als  »wahrscheinlich  ge- 
macht« in  Anspruch. 

Für  entscheidend  halten  wir  unter  allen  Umständen  die  oben 
besprochenen  Vorschriften  der  Rhetorik  über  den  Satzbau,  die  unseres 
Wissens  noch  von  Niemandem  unter  diesem  Gesichtspunkte  heran- 
gezogen worden  sind.  Ohne  Kenntnis*  oder,  besser  gesagt,  Würdigung 
dieser  Stelle  fehlt  es  an  einem  Massstab  zur  Beurthcilung  der  Frage, 
nie  kann  und  muss  der  echte  Aristoteles  geschrieben  haben,  wie  nicht  ? 

Schleiermacher  konnte  seiner  Zeit  mit  Recht  betonen  ,  «es  werde 
iich  schwerlich  Jemand  rühmen  können ,  über  Aristoteles'  eigeuthüm- 
liche  Schreibw  eise  ein  sicheres  Gefühl  zu  haben « . 

Von  der  Sicherheit  oder  Unsicherheit  unseres  Gefühls  oder  Ge- 
schmacks ,  kurz ,  vom  subjektiven  Belieben  hängt  die  Streitfrage  jetzt 
nicht  mehr  ab ;  sie  ist  vielmehr  anhängig  gemacht  bei  dem  einzig 
spruchfähigen  Gerichtshof,  bei  Aristoteles  und  seinen  klaren,  unzwei- 
deutigen Grundsätzen  selber. 
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Zur  Textesgeschichte  der  aristotelischen  Politik. 
Die  Wiederbelebung  im  13.  und  15.  Jahrhundert. 

i 

Aristoteles  im  Alterthum  und  in  der  Scholastik.  Wilhelm  von  Moerbecke. 

FUelfo  nnd  Aldus  Manutins. 

Die  Politik  des  Aristoteles,  gegenwärtig  diejenige  Schrift,  die  von 
allen  seinen  Werken  wohl  den  grössten  und  vielseitigsten  Leserkreis 
besitzt,  hat  weder  im  Alterthum  noch  im  Mittelalter  auch  nur  entfernt 
diejenige  Beachtung  gefunden,  die  wir  bei  dem  epochemachenden 
Werthe  und  dem  unerschöpflichen  Reichthum  ihres  Inhalts  voraus- 
setzen sollten.  In  beiden  Zeiträumen  hat  ein  eigenthümliches  Geschick 
gerade  diesem  Werke  versagt,  was  es  den  meisten  übrigen  so  verschwen- 
derisch zugemessen  hat. 

Der  ungeheuerliche  Gedanke  einer  etwa  2  0  0jährigen  Ver- 
borgenheit aller  aristotelischen  Schriften,  welcher  dem 
Strabonisehen  Berichte  von  den  trostlosen  Schicksalen  der  Bibliotheken 
des  Aristoteles  und  Theophrastos  seit  ihrer  Vererbung  an  Neleus  in 
Skepsis  bis  auf  ihre  Wiederbelebung  durch  Apellikon  von  Teos  und 
ihren  Ankauf  durch  Sulla  zu  Grunde  liegt,  ist  von  Adolf  Stahr  in 
seiner  Nichtigkeit  dargethan  worden  x) ;  allein  hinsichtlich  der  Politik 

1)  Stahr  Aristotelia  II.  Thl.  Halle  1S.H2.  S.  1  —  102.  Vgl.  Zeller  II,  2.  SO  ff. 
Sehr  besonnene  Zweifel  an  dieser  Ueberlieferung  hatte  bereits  der  ungenannte  Ver- 
fasser der  amenites  de  la  critique.  Pari»  1717  geäussert,  an  einer  Stelle,  die  Stahr 
a.  a.  O.  S.  103— 1115  aus  zweiter  Hand  deutsch  wiedergibt. 

Stahr' s  Beweisführung  ergibt .  dassjene  Erzählung  nur  haltbar  sei,  wenn  man 
sie  ausschliesslich  beziehe  auf  die  Schicksale  des  urschriftlichen  Nachlasses 
der  beiden  Denker,  da  des  Aristoteles  Hauptwerke  sämnillich  theils  zu  theils  bald 
nach  seinen  Lebzeiten  bei  Freund  und  Feind  bekannt  und  verbreitet  gewesen  seien 
und  einen  Hauptschatz  der  grossen  Bibliothek  zu  Alexandria  gebildet  hätten. 


Digitized  by  Googlej 


§.  5.  Die  Wiederbelebung  im  13.  und  15.  Jahrhundert. 


65 


ist  ihm  seinem  eigenen  Geständnis«  zufolge  nicht  gelungen,  ein  direktes 
Zeugnis*  ihrer  Benutzung  vor  der  Zeit  Cicero's  aufzufinden. !) 

Es  ist  und  bleibt  eine  Thatsache ,  dass  bei  den  Griechen  und  den 
Römern  ein  »ebenso  tiefes  als  auffallendes  Stillschweigen«  über  die 
Politik  und  das  Staatsideal  des  Aristoteles  herrscht ,  während  Platon's 
Staat  und  Lehre  in  Aller  Munde  ist 2)  ;  eine  Erscheinung ,  die  um  so 
erstaunlicher  ist,  als  insbesondere  der  Theil  der  Politik,  welcher  Piaton 
betrifft ,  seiner  Natur  nach ,  wenn  er  einmal  mit  dessen  Schriften  in 
denselben  Kreisen  verbreitet  war,  das  grösste  Aufsehen  machen  musste 
und  darum  unmöglich  todt  geschwiegen  werden  konnte. 

Auf  diese  Thatsache  nun  baut  Hildenbrand  über  die  Geschichte 
der  Politik  eine  geistvolle  Vermuthung,  welche  gleichzeitig  jenes  Still— 

1  Aristotel.  S.  113.  Cicero  de  fanib.  V,  4 ,  11.  Omnium  fere  civiUtum  non 
Graeciae  solum  sed  etiam  barbariae  abAristotele  mores,  instituta,  disciplinas, 
a  Theophrasto  leges  etiam  cognovimus  cumque  uterque  docuisset  qualem  in  republica 
priiicipem  essel  conveniret,  pluribus  praeterea  conscripsisset  qui  esset  optimus 
reipublicae  statu».,  ad  Quint,  fratr.  III,  6,  1  :  Aristotelem  denique,  quae  de  re- 
publica et  praestante  viroscribat,  ipsum  loqui. 

An  beiden  Stellen  ist,  abgesehen  von  den  Poliüen,  welche  an  der  ersten  erwähnt 
«ad.  nicht  bloss  die  Politik,  sondern  auch  der  Dialog  zoXtTix<5;  (S.  oben  S.  45) 
pctneint. 

Dass ,  wie  Stahr  ebendaselbst  meint ,  die  Handschriften  der  Politik  unmöglich 
andere  Schicksale  gehabt  haben  können ,  als  die  der  N.  Ethik ,  weil  diese  beiden 
Werke  ihrem  Inhalte  nach  »zwei  engverbundne  Theile  eines  Ganzen  bilden «,  steht 
keineswegs  tinbezweifelbar  fest;  wäre  es  aber  auch  ausgemacht,  so  würde  doch  nicht 
au*  dem,  was  Stahr  über  die  Benutzung  der  N.  Ethik  S.  109-113  beibringt,  folgen, 
dass  die  Anwendung  der  Strabonischen  Erzählung  auf  die  Schicksale  der  Politik 
«calechterdinga  unmöglich«  wäre,  denn  das  älteste  Zeugniss  der  Benutzung  ist  auch 
hier  aus  Cicero. 

Die  neuerdings  aufgetauchten  Vermuthungen,  dass  bei  Timäos,  Metrodoros, 
Philodemos,  Polybios  Beziehungen  auf  die  aristotelische  Politik  zu  finden  seien ,  hat 
Hildenbrand  Überzüge nd  widerlegt  (Geschichte  u.  System  der  Rechts-  u.  Staatophilo- 
wphie  Leipzig  1*60.  I.  Bd.  35*.  Anm.  3). 

Heitz  (Die  verlorenen  Schriften  des  Aristoteles.  Leipzig  ISH5.  S.  242)  hält, 
ohne  Berücksichtigung  der  von  uns  angeführten,  ganz  deutlichen  Worte  Cicero  s, 
nach  zwei  andern  allerdings  nicht  bestimmt  lautenden  Stellen  (de  legg.  III.  6.  und 
de  fin  V,  4,  11  ,i  für  ganz  zweifelhaft,  ob  Cicero  überhaupt  eine  nähere  Bekannt- 
schaft mit  der  Politik  gehabt  habe.  Er  nimmt  kein  älteres  sicheres  Zeugniss  als 
da*  des  Alexander  von  Aphrodisias  zur  Metaphysik  S.  15,  i>  ltonitz  an,  welcher  eine 
Hülle  aus  Polit.  S.  1254, 15  anführt,  so  dass  also  nach  ihm  die  Politik  nicht  vor  2oo 
aach  Chr.  als  bekannt  bezeugt  wäre. 

2)  Altum  et  mirabile  silenttum  est  apud  antiquitatem  graecam  et  ro- 
aunam  de  nova  Aristotelis  republica,  cum  omnes  fere  scriptores  graeci  et 
ronumi  mentione  reipublicae  platonicac  pleni  vel  laudibus  vel  vituperiis  eius  abun- 
dent.  Schneider  praef.  X.  Dies  war  Montecatinus  so  auffallend,  dass  er  Zweifeln  an 
der  Echtheit  der  Schrift  Raum  gab.  Conring  Opp.  DTI.  p.  46Ü.  §.  16. 

0  ne k *  n .  Amtotele«'  StaaUlchrt.  5 
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schweigen  der  Alten  während  zweier  Jahrhunderte  und  den.  unfertigen 
Zustand  des  uns  vorliegenden  Textes  erklären  soll. 

Er  nimmt  an,  dass  die  Bücher  der  Politik,  von  deren  Bearbeitung 
Aristoteles  durch  den  Tod  abgerufen  worden ,  ehe  er  die  letzte  Hand 
daran  legen  konnte,  als  unvollendetes  opus  postumum  mit  dem  übrigen 
handschriftlichen  Nachlass  dem  überlieferten  Erbgang  folgend  in  dem 
Keller  von  Skepsis  verborgen  gelegen  haben  und ,  nur  in  dieser  einen 
Urhandschrift  vorhanden,  erst  als  diese  mit  dem  übrigen  Handschriften- 
schatze durch  Apellikon  von  Teos  wieder  ans  Tageslicht  gefördert 
wurde,  der  gelehrten  Welt  durch  Abschriften  bekannt  geworden  seien.1) 

Die  verhältnissmässige 2)  Reinheit  des  Textes  der  Politik  wider- 
spräche einer  solchen  Annahme  nicht ;  denn  was  uns  von  den  verheeren- 
den Einwirkungen  der  Nässe  und  Würmer  auf  den  Handschriftenschate 
im  Allgemeinen  erzählt  wird,  braucht  natürlich  nicht  von  allen  einzel- 
nen Büchern  gleichmässig  zu  gelten ,  —  wie  sähe  es  sonst  mit  unseren 
lateinischen  Codices  aus,  die  im  14.  Jahrhundert  fast  sammt  und  son- 
ders in  ganz  ähnlichen  Fundstätten  entdeckt  worden  sind  ?  —  und  von 
den  wohlgemeinten,  aber  ungeschickten  Ergänzungen  durch  die  Hand 
des  Apellikon  blieb  die  Politik,  wie  H.  richtig  bemerkt,  schon  desshalb 
verschont,  weil  es  an  anderen  Handschriften  fehlte,  nach  denen  sie 


1)  Hildenbrand  a.  a.  0.  S.  360:  -War  sie  idie  Politik)  beim  Tode  des  Ar.  nicht 
vollendet,  so  existirte  sie  wohl  nur  in  der  Urhandschrift,  und  wenn  sich  Theophrastus 
nicht  bestimmt  fand ,  das  Werk  in  die  Oeffentlichkeit  zu  bringen ,  eben  weil  es  un- 
vollendet war,  und  desshalb  keine  Abschriften  genommen  und  verbreitet  wurden,  so 
wurde  mit  der  Urhandschrift  auch  der  ganze  herrliche  Schatz  politischer  Weisheit  für 
einen  Zeitraum  von  fast  2  Jahrhunderten  in  Vergessenheit  begraben  und  kam  erst 
mit  der  Hebung  des  Handschriftenschatzes  durch  Apellikon  wieder  ans  Tageslicht. 
Wie  von  allen  Urhandschriften  wurden  nun  auch  von  der  unseres  Werks  Abschriften 
genommen ,  und  so  kam  dasselbe  erst  von  nun  an  allmählich  in  die  Oeffentlichkeit. 
Hiedurch  Hesse  sich  also  das  Curiosum  erklaren,  dass  die  Politik  unter  den  Werken 
des  Aristoteles  an  Wichtigkeit  in  erster,  an  Verbreitung  in  letzter  Linie  stand.« 

2)  Ich  denke  von  der  Reinheit  des  Textes  der  Politik  ganz  anders  als  Stahr, 
Guttling,  Barthelemy  St.  Hilaire,  und  bin  Ketzer  genug,  um  sogar  die  Meinung  aus- 
zusprechen, dass,  wenn  auch  der  viel  belächelte  » Asteriskenhimmel«  des  Hermann 
Conring  nunmehr  ganz  verschollen  ist,  an  sehr  vielen  Stellen  nur  das  Zeichen,  nicht 
aber  die  Lücke  oder  Unebenheit  verschwunden  ist  Ich  bekenne  mich  durchaus  zu 
den  Worten  Spengel's:  »die  zoXrrixd  unseres  Philosophen  sind  den  Schriften  bei- 
zuzählen, welche  im  Ganzen  zwar  verständlich,  aber  gleichwohl  in  sehr 
verderbter  Gestalt  auf  uns  gekommen  sind,  was  die  neuesten  Herausgeber 
Göttling,  Stahr,  St.  Hilaire  am  wenigsten  beachtet  haben.  Ein  näheres  Studium  und 
die  Vergleichung  dieses  Werkes  mit  der  Form  anderer  lehrt,  was  hier,  wo  die  Hand- 
schriften keine  Aushilfe  gewähren,  der  Conjecturalkritik  zu  leisten  übrig 
bleibt..  Abhandlungen  der  bair.  Akad.  phil.-hist.  Klasse.  Bd.  V.  S.  6. 


Digitized  by  Googl 


§.  5.  Die  Wiederbelebung  im  13.  und  15.  Jahrhundert.  67 

hätten  vorgenommen  werden  können.  Man  mag  diese  Vermuthung  für 
zutreffend  halten  oder  nicht ,  an  der  Thatsache ,  die  sie  beleuchtet  und 
zu  erklären  sucht,  ändert  sich  Nichts. 

Was  der  römischen  Welt  erst  spät ,  das  ist  der  orientalischen  gar 
nicht  zu  Theil  geworden.  In  S y ri  e n  1 1  und  P e  r s i e n  kannte  man  die 
Politik  ebenso  wenig  als  bei  den  Arabern.2; 

Im  christlichen  Mittelalter  steht  es  nicht  viel  günstiger ;  auch  die- 
sem ist  die  Politik  Jahrhunderte  lang  ganz  fremd  gewesen ,  sie  ist  ihm 
erst  spät  im  13.  Jahrhundert,  und  zwar  durch  ein  so  ungenügendes 
Medium  bekannt  geworden,  dass  es  nicht  Wunder  nehmen  darf,  wenn 
es  nach  diesem  ersten  Bekanntwerden  wiederum  fast  zweier  Jahrhun- 
derte bedarf,  bis  von  ihrer  wirklichen  und  wahrhaftigen  Wiederbelebung 
gesprochen  werden  kann. 

Während  die  arabischen  Aerzte  in  den  physikalischen  Schriften 
des  Stagiriten,  die  ihnen  auf  dem  Umweg  über  Syrien  und  Persien  zu- 
getragen worden ,  eine  Fundgrube  naturgeschichtlichen  Wissens  ver- 
ehren ,  studiren  und  weithin  verbreiten ,  während  seine  logischen  und 
metaphysischen  Schriften  in  der  lateinischen  üebersetzung  des  Boe- 
thius  3)  der  Scholastik  des  Abendlandes  die  unfehlbare  Richtschnur  und 
Schule  ihres  Denkens  und  Forschens  bieten,  hat  die  Politik  an  all  die- 
sen grossartigen  Eroberungen  nur  als  verspäteter  Nachzügler ,  an  der 
Weltherrschaft  aber,  »die  nahezu  20  Jahrhunderte  hindurch  zugleich  in 
Bagdad  und  in  Cordova,  in  Egypten  und  in  Britannien«,  von  Heiden, 
Juden  und  Christen  anerkannt  wurde,  gar  nicht  Theil  genommen. 4) 

1/  Renan:  de  philosophia  peripatetica  apud  Svtor  commentatio  historica.  Paris 
1S5J.  Vgl.  insbesondere  S.  57;  die  arabischen  Handschriften,  welche  den  Titel  Poli- 
tica führen  (944,  945  Paris enthalten  das  apokryphe:  de  regimine  prineipum  oder 
Secretum  secretortirn. 

2;  Wen  rieh:  de  auetorum  graecorum  versionibus  et  commentariis  Sjriacis 
Arabiris  Armeniacis  Persicisque  commentatio  Lipsiae  1>42  führt  S.  130  die  arabi- 
*chen  Titel  zweier  angeblicher  Uebereetzungen  unserer  Politik  auf  der  Pariser  und 
Lyoner  Bibliothek  an ;  hinsichtlich  der  Pariser  Handschrift  bemerkt  der  Verfasser 
de«  Catalogs  I.  p.  201,  203,  dass  dieselbe  nur  aus  12  Capiteln  bestehe  und  unmöglich 
wf  die  echte  Politik  Bezug  habe ,  worauf  "Wenrich  :  Equidem  lubenter  concesserim, 
graecum  politicorum  textum,  quem  ipsum  corruptum  admodum,  confusum  atque  im- 
peditum  omnes  norunt,  ab  interpretibus  Arabicis  male  tractatum  fuisse  adeo  ut  multa 
perperam  intellecta  perverse  reddiderint ,  alia  omiserint ,  alia  denique  intruserint : 
neque  tarnen  adfirmaverim,  librum  arabicum  omnino  suppositiciura  esse. 

3  Qualis  vulgata  bibliis,  talis  Boethius  est  Aristoteli.  Cramer 
degraecis  medii  aevi  studiis  1.  20.  Sundiae  1S49. 

4:  Blakesley,  ALife  ofAristotle,  Cambridge  1V(9  p.  1  —  it  may  safely 
be  asserted  that  no  man  has  ever  lived  who  exerted  so  much  intiuence  upon  the 
»orld.  Absorbing  into  his  capacious  mind  the  whole  existing  philosophy  of  his  agc, 
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Die  Geschichte  des  Aristoteles  im  christlichen  Mittelalter  ist  zum 
grossen  Theil  zugleich  die  Geschichte  der  ganzen  mittelalterlichen 
Gelehrsamkeit  und  Geistesbildung ;  insbesondere  der  gewaltige  Auf- 
schwung dieser  letzteren  im  13.  Jahrhundert  fällt  unmittelbar  zusam- 
men mit  den  glänzenden  Erfolgen ,  welche  der  Name  des  Aristoteles 
seit  dem  erstmaligen  Bekanntwerden  seiner  sämmtlichen  Schriften 
mit  Einschluss  der  Politik  in  lateinischer  Uebertragung  erfochten  hat. 

Vor  dem  13.  Jahrhundert,  in  der  ersten  Periode  der  Scholastik, 
die  der  Streit  der  Realisten  und  Nominalisten  charakterisirt ,  kennt 
man  ihn  nur  als  Dialektiker,  als  Meister  der  formalen  Logik, 


he  reproduced  it ,  digested  and  transmuted ,  in  a  forin  of  which  the  main  outlines 
are  recognised  at  the  present  day  and  of  which  the  language  haa  penetrated  into  the 
inmost  recesses  of  our  daily  life. 

Translated  in  the  fifth  Century  by  the  Nestorians  who  fled  to  Persia  and  from 
Sjtiac  into  Arabic  four  hundred  years  later,  his  writings  furnished  the  Mohammedan 
conquerors  of  the  Elast  with  a  germ  of  science  which ,  but  for  the  effect  of  their  reli- 
gious  and  political  institutions  might  have  shot  up  into  as  tall  a  tree  as  it  did  produoe 
in  the  West ;  while  his  logical  works,  in  the  latin  translation  which  Boethius  »the  last 
of  the  romans*  bequeathed  as  a  legacy  to  posterity ,  formed  the  basis  of  that  extra- 
ordinary  phaenomenon,  the  philosophy  of  Schoolmen. 

An  empire  like  this  extending  Over  nearly  twenty  centuries  of  Urne ,  sometimes 
more  sometimes  less  despotically,  but  always  with  great  force  —  recognised  in  Bagdad 
and  in  Cordova ,  in  Egypt  and  in  Britain  —  and  leaving  abundant  traces  of  iUelf  in 
the  language  and  modes  of  thought  of  every  European  nation  ,  is  assuredly  without 
parallel. 

Vgl.  Jourdain' s  gekrönte  Preisschrift  über  die  Geschichte  der  Aristotelischen 
Schriften  im  Mittelalter  deutsch  von  A.  Stahr.  Halle  1831.  S.  3  u.  4. 

Die  Zerstreuung  der  Nestorianer  Ende  des  5.  Jahrhunderts  hat  Syrien  und  Um- 
gebung, die  Vertreibung  der  letzten  heidnischen  Philosophen  aus  Athen  unter  Justi- 
nian  529  hatte  Persien  mit  griechischer  Geistesbildung  und  Wissenschaft  befruchtet. 
Aus  diesen  Ländern  stammten  die  Gelehrten,  welche  im  8.  und  9.  Jahrhundert  unter 
den  Abbassiden  Almansor ,  Harun  Alraschid  und  Mamun  des  Aristoteles  naturwis- 
senschaftliche Schriften  in  Arabien  wiederbelebten.  Jourdain  S.  78  ff.  Das  Asyl  der 
flüchtigen  Ommajaden  ,  Andalusien  ,  öffnete  auch  der  arabischen  Kultur  eine  neue, 
glänzende  Heimat;  in  Cordova,  Sevilla,  Granada,  Toledo,  Xativa,  Valencia,  Murcia, 
Almeria,  fast  in  allen  den  Saracenen  unterworfenen  Städten  entstanden  Akademieen. 

Die  Christen  in  Spanien  und  Frankreich  vergassen  ,  dass  die  Kaufleute  mit  den 
köstlichen  Waaren,  die  grossen  Gelehrten  und  Erfinder,  die  geschickten  Aerzte, 
deren  Verkehr  sie  gar  nicht  vermeiden  konnten,  Muselmänner  und  Juden  seien ,  die 
strebenden  Geistlichen  gingen  eifrig  bei  ihnen  in  die  Schule,  Naturwissenschaft, 
Mathematik ,  Heilkunde  zu  erlernen ,  und  sie  verdankten  dieser  Schule  zugleich  die 
erste  mittelbare  Bekanntschaft  mit  den  physikalischen  Schriften  des 
Aristoteles,  die  bei  den  Arabern  in  der  Bearbeitung  des  A vicenna  in  so  grossem 
Ansehen  standen,  während  Aristoteles  dem  Abendlande  bis  dahin  nur  als  Dialektiker 
bekannt  gewesen  war.  Jourdain  S.  59—97  (93—101).  Heeren  Gesch.  d.  klass.  Lite- 
ratur im  Mittelalter  1.  S.  117.  151-156  u.  S.  224-229. 


Digitized  by  Google 


§.  5.  Die  Wiederbelebung  im  13.  und  15.  Jahrhundert. 


69 


als  Vorbild ,  aber  auch  als  bösen  Dämon  der  scholastischen  Doktoren 
nach  dem  Schnitte  Abälards  ») ,  die  Bernhard  von  Clairvaux  als  zucht- 
lose, grundstürzende  Schwarmgeister,  Walter  von  St.  Victor  als  ärger- 
aisserregende  Sophisten  und  Syllogismenkrämer  geächtet  wissen  will. 

Diese  Einseitigkeit  der  Freunde  wie  der.  Feinde  des  Dialektikers 
Aristoteles  konnte  sich  erst  mit  dem  Dunkel  heben ,  welches  nach  dem 
ausdrücklichen  Zeugniss  des  Roger  Bacon  bis  zu  dem  Auftreten  des 
Michael  Scotus  um  1 230  die  übrigen  Schriften  des  Stagiriten  bedeckte  r\ ; 
als  die  Bücher  über  Metaphysik  und  Naturwissenschaft,  die  über  Ethik 
und  Politik  gegen  die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  in  lateinischen  Ueber- 
*etzungen  allgemein  zugänglich  wurden,  da  ging,  was  auch  immer  ein 
Roger  Bacon  von  ihrer  Unzulänglichkeit  sagen  mochte,  den  Gelehrten 
de«  Abendlande«  eine  neue  Welt  auf,  von  welcher  alsbald  der  berühm- 
teste unter  ihnen,  Albertus  Magnus,  triumphirend  Besitz  ergriff. 

Zwei  Umstände  wirkten  zusammen ,  der  wiedererstehenden  peri- 
patetischeu  Weisheit  die  erstaunliche  Verbreitung  zu  sichern ,  die  *ie 
in  der  That  so  rasch  gefunden  hat :  der  kräftige  Rückschlag  der  christ- 
lichen Gelehrten  gegen  die  arabischen  Ausleger  des  Aristote- 
les3', ,  der  sich  in  dem  Drang  nach  Erforschung  des  griechischen  ,  des 
echten  Aristoteles  positiv  äusserte,  und  der  frische  Wetteifer  der  beiden 
neugegründeten  Orden,  der  Franciskaner  und  Dominikaner. 

Der  Dominikanerorden  huldigte  dem  doppelten  Ehrgeiz ,  bei  der 
Auslegung  und  Verbreitung  der  Lehre  des  grossen  Meisters ,  deren 
Aufschwung  gerade  mit  den  Anfängen  der  Regel  des  h.  Dominicus 
zusammenfiel ,  sowohl  die  heidnischen  Vorgänger  als  die  christliehen 
Nebenbuhler  in  dem  Orden  der  Franciskaner  zu  überbieten,  und  er 


1)  Welche  Schriften  damals  in  Uebersetzungen  von  ihm  bekannt  waren,  ersehen 
wir  au«  den  Anführungen  des  Johann  vontialisbury,  welcher  üb.  Categor.  de 
iaterpret.  topica,  Elench.  ßoph.  Analytica  priora  und  poster.  nennt.  Jourdain  S.  32. 
Die  Worte  Bernhard  's  u.  Viktor  s  eb.  S.  20.  Jener  sagt  u.  A.  olim  damnata  et  »opita 
dagmata ,  Um  sua  videlicet  quam  aliena  suscitare  conatur ,  insuper  et  nova  addit ; 
dieser:  Dialectici,  quorum  prineeps  Aristoteles  est,  solent  argumentationum  vitia 
teadere  et  vagani  rhetoricae  libertatem  etsyllogismorumspineta  conciudere . 

1)  Jourdain  p.  38—39. 

3)  Das  im  Jahr  1209  von  dem  Pariser  Concil  gefällte  und  1215  durch  Robert 
wo  Courcon  erneuerte  Vcrdammungsurtheil  über  die  metaphysischen  und  physikali- 
schen Schriften  des  Aristoteles  bezieht  sich  ebenso ,  wie  das  Anathem  des  Papstes 
Gregor  IX.  vom  April  1231  ,  nach  Jourdain  s  überzeugender  Ausführung  S.  202— 
213'  weniger  auf  die  eigenen  Bücher  des  Aristoteles  selbst,  als  auf  deren  Bearbei- 
tung und  Auslegung  durch  Avicenna  und  Averroes,  die  so  lange  die  Stelle 

unUskacuten  Urbildes  vertreten  hatten.  Ueber  diese  Frage  vgl.  Charles:  Roger 
frcoQ.  Paris  1861.  S.  310  ff.j 
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hatte  die  Genugthuung,  dem  verschrieenen  Franciskaner  Roger  Ba- 
con  zwei  Grössen,  wie  den  Albertus  Magnus  und  seinen  Schüler 
Thomas  von  A  q  u  i  n  o ,  gegenüber  stellen  zu  können.  *)  Die  beiden 
Letzteren  berühren  uns  hier  zunächst  wegen  ihres  Verdienstes  um  die 
Politik  des  Aristoteles. 

Die  Arbeit  des  Ersteren  scheint  hier  wesentlich  auf  der  Vorarbeit 
des  Letzteren  zu  beruhen ;  die  libri  Politicorum  des  Albertus  Magnus 
sind  nicht,  wie  seine  anderen  Schriften  zu  Aristoteles ,  Paraphrase  des 
Textes,  sondern  eine  Art  Commentar,  und  zeugen  von  Sprachkennt- 
nissen ,  von  Hilfsmitteln ,  die  ihm  sonst  nicht  zur  Verfugung  stehen, 
und  die  Jourdain  daher  auf  eine  fleissige  Benutzung  und  Nachahmung 
der  commentarii  des  Thomas  von  Aquino  zurückfuhrt. 2) 

Die  lateinische  Uebersetzung ,  welche  dieser  Letztere  zu  Grunde 
legt,  und  die  sich  in  den  Werken  desselben  stets  mit  dessen  Commentar 
sowie  mit  der  200  Jahre  jüngeren  Uebersetzung  des  Lionardo  Aretino 
(Bruni)  zusammengedruckt  findet,  stammt  aus  der  Feder  eines  Domini- 
kanerbruders aus  Brabant,  des  Wilhelm  von  Mo  erbe cke,  welcher 
auf  Veranlassung  des  h.  Thomas  den  ganzen  Aristoteles  aus  dem  Grie- 
chischen übertragen  haben  soll. 3)  Dieser  Wilhelm  ist  im  Jahre  12S0 
Erzbischof  von  Korinth  gewesen  und  als  solcher  1281  gestorben. 


1)  Ueber  diese  drei  Gelehrten  und  den  Geist  und  Umfang  ihrer  Schriften  hat 
Jourdain  einige  werthvolle  Zusammenstellungen : 

Roger  Bacon  S.  339—354  [in  Stahrs  Uebers.) 
Albertus  Magnus  S.  282—329. 

Thomas  Aquinas  S.  354—363  ,  über  dessen  Philosophie  derselbe  Verfasser 
185S  zu  Paris  ein  Werk  in  zwei  Bänden  hat  erscheinen  lassen. 

Die  Verdienste  der  Dominikaner  und  Franciskaner  um  die  Wissenschaft  auch  in 
sonst  trüben  Zeiten  preist  der  gelehrte  Bischof  von  Durham,  Richard  von  Bury 
{■{■  1345)  über  die  Massen.  Im  8.  Kapitel  seines  Philobiblion  (Ausgabe  von  Cocheris. 
Paris  1856.  S.  243)  nennt  er  sie  viros  utique  tarn  moribus  quam  literis  insignitos  qui 
diversorum  voluminum  correctionibus ,  expositionibus ,  tabulationibus ,  ac  compila- 
tionibus,  indefessis  studiis  ineumbebant.  Er  hat  ihre  reichen  armaria  ac  quaecunque 
librorum  repositoria  besucht ,  ist  aber  nirgends  so  freundlich  aufgenommen  worden 
als  bei  den  Predigermönchen,  den  Dominikanern  (eos  prae  cunetis  religiosis,  suorum 
sine  invidia  gratissimae  communicationis  invenimus ,  ac  divina  quadam  liberalltate, 
perfusos,  sapientiae  luminosae  probavimus  non  avaros  sed  idoneos  possessoresj . 

2i  S.  326  u.  327  der  Stahrschen  Uebers.  Thomas  war  im  Jahr  1261  durch  Ur- 
ban IV.  von  Paris  nach  Rom  berufen  worden,  um  dort  Aristoteles  zu  erklären ,  eine 
Aufgabe,  der  er  bis  1269  oblag.  Möglich,  dass  auf  diesen  Anlass  hin  Thomas  für  eine 
neue  Uebersetzung  durch  Wilhelm  v.  Moerbecke  Sorge  trug. 

Gregorovius :  Geschichte  der  Stadt  Rom  V,  604. 

3)  Jourdain  S.  6S — 72  (69 — 73)  nennt  unter  den  unzweifelhaft  von  diesem  Ge- 
lehrten herrührenden  Uebersetzungen  die  Politik  nicht;  was  ihm  noch  zweifelhaft 
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Diese  Uebersetzung ,  die  erste,  welche  nach  dem  Urtext  selbst 
verbum  ex  verbo  gefertigt  worden  ist,  wurde,  da  sie  zugleich  lange  Zeit 
die  einzige  blieb,  über  die  man  verfügen  konnte,  dem  Unterricht  in  den 
Schulen  und  dem  Gebrauch  bei  Vorlesungen  allgemein  zu  Grunde  ge- 
legt ;  wir  erfahren  dies  ausdrücklich  durch  eine  deutsche  und  eine  sla- 
rische  Chronik  zum  Jahr  1271  und  1273. 

Die  Arbeit  war  und  blieb  unentbehrlich,  obgleich  man,  wie  Roger 
Bacon  in  seiner  unerbittlichen  Weise  sagt,  in  den  gelehrten  Kreisen 
von  Paris  darüber  einig  war,  dass  Wilhelmus  iste  flemingus  vom  Grie- 
chischen lediglich  Nichts  verstehe,  Alles  falsch  übersetze  und  die  Weis- 
heit der  Lateiner  gröblich  verunstalte. '] 

Das  Unheil  der  Pariser  ist  viel  zu  hart,  selbst  wo  es  gerecht  ist. 
Für  eine  Zeit,  welche  darauf  angewiesen  war,  die  erste  unmittelbare 
Aristotelesübersetzung  Völligwieden  Urtext  selbst  zu  gebrauchen, 
mussten  allerdings  diejenigen  Mängel  gerade  am  störendsten  sein,  über 
die  wir  uns  als  über  etwas  Selbstverständliches  hinwegsetzen,  ich  meine 
die  ausgesprochene  Geschmacklosigkeit  und  sachliche  Unkunde  des 
Verfassers ;  während  die  Eigenschaften,  welche  diese  Uebersetzung  in 
unseren  Augen  als  einen  sehr  wichtigen  Bestandtheil  unseres  kritischen 
Apparates  werthvoll  machen,  seine  naive  Treue  und  Gewissenhaftigkeit 
in  der  Wiedergabe  des  unverstandenen  Textes  jenen  Ansprüchen  gegen- 
über gar  nicht  in  die  Wagschale  fielen. 


scheint,  hat  Barthelemy  St.  Hilaire  aufgehellt.  Er  hat  in  der  bibliotheque  de  1' Ar- 
senal zu  Paris  eine  Handschrift  dieser  vielgenannten  vetus  versio  gefunden ,  welche 
am  Anfang  und  am  Ende  den  Namen  des  frater  Guilielmus  ordinis  praedicatorum 
als  Verfasser  trägt  und  so  die  Vermuthung  Schneider  s,  welcher  früher  schon  in  dem 
vetus  interpres  den  obengenannten  Wilhelm  errathen  hatte,  schlagend  bestätigt; 
tgl.  Stahr  Aristoteles'  Politik  p.  XXVI. 

1)  Die  Stellen  bei  Jourdain  S.  66 — 69  —  ut  notum  est  omnibus  parisüs  literatis, 
nullam  novit  scientiam  in  lingua  graeca ,  de  qua  praesumit ,  et  ideo  omnia  transfert 
falsa  et  corrumpit  sapientiam  Latinorum.   Ueber  Roger  Bacon' s  Stellung  zu  diesen 
Studien  finden  sich  Fingerzeige  bei  Pauly :  Bischof  Grosseteste  und  Adam  von  Marsh. 
Tübinger  Programm  1864.  S.  41—44.    Ausführliches  bei  Charles:  Roger  Bacon 
S.  102  ff.   Auf  des  Mönches  Wilhelm  Uebersetzung  beziehen  sich  offenbar  auch  die 
Worte  des  Angelus  Politianus  praelectio  in  Suetonium.  Opp.  Lugd.  1546  vol. 
III  p.  218  Contuli  graecum  Aristotelem  cum  Teutonico  (kann  nur  die  von  einem 
Deutschen  gefertigte  lateinische  Uebersetzung  heissen ,  denn  eine  deutsche  gab  es 
noch  nicht  ,  hoc  est  eloquenüssimum  cum  infantissimo  et  elingui :  hei  mihi  qualis 
«rat,  quantum  mutatus  ab  illo !  Vidi  eum  et  vidisse  poenituit,  non  conversum  e  graeco 
wd  plane  perversum  sie  ut  ne  minimum  quidem  alterius  vestigium  in  altero  appareret. 
Politian  gebraucht  übrigens  Teutones  u.  Teutonicus  von  den  Scholastikern  und 
ihrem  Latein,  selbst  wenn  er  z.  B.  von  der  Sorbonne  redet. 
Schück  Aldus  Manutius  S.  29. 
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Ungerecht  aber  ist  der  Vorwurf  gänzlicher  sprachlicher  Unkunde 
und  untreuer  Uebertragung ;  überhaupt  eine  Frage ,  die  nur  in  einer 
Zeit  zu  entscheiden  war,  wo  man  vom  Griechischen  mehr  verstand,  als 
selbst  Roger  Bacon  und  seine  Pariser  Zeitgenossen. 

Den  richtigen  Gesichtspunkt  für  die  Beurtheilung  des  Werthes  der 
vetus  versio  hat  zuerst  PetrusVictorius,  einer  der  Väter  der  ari- 
stotelischen Textkritik,  aufgestellt. ») 

In  der  Vorrede  seiner  zweiten  Ausgabe  der  Politik  1579  konstatirt 
er ,  dass  ihm  kein  Codex  zu  Gesicht  gekommen  sei ,  der  nicht  fehler- 
hafter gewesen  wäre,  als  der ,  welcher  dieser  Uebersetzung  zu  Grunde 
gelogen ,  und  in  der  Vorrede  zur  Rhetorik  sagt  er  von  dem  Verfasser, 
derselbe  sei  zwar  ohne  allen  Geschmack  und  jeder  höheren  Bildung 
baar ,  aber  er  habe  seine  Sache  auf  seine  Art  gleichwohl  gewissenhaft 
besorgt.  Ihm  sei  vorgekommen,  als  habe  er  mit  dieser  barbarischen 
Uebersetzung  eine  griechische  Urschrift  in  der  Hand,  als  höre  er  Laute 
in  jener  Sprache.  Denn  der  Uebersetzer  verrücke  kein  Wort  von  seinem 
Platze,  suche  jedes  einzelne  lateinisch  wiederzugeben  und  lasse  oft  das 
Griechische  stehen,  wo  ihm  der  Sinn  nicht  klar  sei  oder  ihm  ein  schla- 
gendes Wort  fehle.  *) 

Es  ist  eben  eine  jener  echt  mittelalterlichen  Uebersetzungen ,  in 
denen,  wie  Jourdain  sich  ausdrückt,  das  lateinische  Wort  das  griechische 
bedeckt,  wie  die  Schachfiguren  die  Felder  des  Schachbrettes,  und  daher 
sehr  wohl  geeignet,  um ,  wie  dies  bei  der  Schrift  de  coelo  et  mundo  in 
der  That  geschehen  ist,  in  der  RückÜbertragung  eines  gewandten  Hel- 
lenisten für  ein  echtes  aristotelisches  Werk  ausgegeben  zu  werden. 3) 

So  sehr  wir  uns  aber  bemüht  haben ,  über  den  Unwerth  und  die 
Mängel  dieser  Uebersetzung  ein  einseitiges  Urtheil  abzuwehren,  so  viel 
wird  aus  dem  Angeführten  mit  unumstösslicher  Bestimmtheit  hervor- 
gehen ,  dass  diese  Arbeit  nicht  geeignet  war ,  der  bis  dahin  ganz  ver- 
schollenen Politik  des  Aristoteles  einen  Leserkreis  zu  schaffen,  der  über 
den  allernächsten  Bereich  einer  kleinen  Anzahl  von  Aristotelikern  hin- 
ausgegangen wäre. 


I)  Vgl.  die  Schneidorsche  Ausgabe  der  Politik.  I.  S.  XXII. 

2  qui  sane  rudis  quidem  et  expers  omni»  politioris  doctrinae  manifesto  fuit, 
negotium  tarnen  hoc  cum  fide  administravit.  Quare  cum  barbaram  illam  tralatio- 
nem  in  manibus  haberem.  graecumcodicenitenereacvoceseiussermonis 
audire  mihi  videbar.  Nam  ne  verborum  quidem  ordinem  variat  ac  singula  verba 
expriruit  «aepeque  etiam  graoei»  ipaU  utitur,  cum  aut  vim  eorum  non  pereiperet,  aut 
quomodo  uno  verbo  reddi  possent  non  videreL 

3*  Amedee  Peyron:  Empedoclis  et  Parmenidia  fragrutnta.  Lipsiae  1S10.  p.  9. 
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Es  darf  uns  daher  nicht  wundern ,  wenn  derselbe  grosse  Gelehrte 
des  13.  Jahrhunderts,  dessen  Urtheü  über  die  Leistungen  des  Wilhelm 
von  Moerbecke  wir  oben  mitgetheüt  haben,  an  diesem  Werke  desselben 
ganz  vorübergegangen  ist.  Roger  Bacon  scheint  unsere  Politik  kaum 
dem  Namen  nach  zu  kennen ;  er  spricht  nur  von  einem  Buch  »Gesetze«, 
durch  einen  arabischen  Ueberseteer  weiss  er,  dass  ein  politisches  Werk 
der  Art,  wie  Aristoteles  selbst  an  einer  bekannten  Stelle  am  Ende  der 
Ethik  schliefen  lässt,  auf  diese  10  Bücher  gefolgt  sei,  und  begnügt 
sich  einmal  mit  der  Angabe,  das  hier  Folgende  sei  nicht  vollständig 
erhalten.  l) 

Zwar  nennt  er  eine  kleine  Schrift  de  legibus ,  welche  nach  seiner 
Meinung  mehr  Weisheit  enthält  in  paucis  capitulis  quam  in  toto  cor- 
pore iuris  italici,  und  auf  die  10  Bücher  Ethicorum  lässt  er  sogar  libros 
Politicae  folgen ,  aber  aus  seiner  Inhaltsangabe  geht  hervor ,  dass  das 
unsere  Politik  unmöglich  sein  kann,  wie  es  denn  mit  Politik  überhaupt 
Nichts  zu  schaffen  hat ;  er  sagt  primo  statuit  cultum  divinum ,  in  quo 
magnificat  se  adorare  De  um  unum  et  trinum  eminentem  proprietate 
rerum  creatarum ;  investigans  quandam  trinitatem  in  omnibus  rebus 
creatis  quae  primo  reperitur  in  creatore.  Schliesslich  führt  er  die  un- 
echte Schrift  de  regimine  regnorum  an ,  um  zu  beweisen ,  dass  Aristo- 
teles seine  Theologie  selber  auf  —  die  Hebräer  zurückführe. 

Irgend  einen  äusseren  Grund ,  wie  er  etwa  in  seiner  Lebensdauer 
vennuthet  werden  könnte ,  kann  seine  Unbekanntsehaft  mit  der  Moer- 
beckeschen  Uebersetzung  der  Politik  nicht  gehabt  haben  ;  denn  Roger 
K&con  lebt  noch  im  Jahre  1 292  2; ,  während  Thomas  von  Aquino,  durch 
dessen  Erklärung  die  damals  nagelneue  vetus  versio  erst  zugänglich 
»urde,  schon  1274  gestorben  ist,  die  neue  Bearbeitung  mithin  schon 
mindestens  IS  Jahre  vor  dem  bezeichneten  Zeitpunkte  bekannt  ge- 
wesen sein  muss. 

Aber  gar  nicht  unwahrscheinlich  ist ,  dass  Bacon ,  auch  wenn  er 
ton  dem  Dasein  dieses  Buchs  Kunde  gehabt  haben  sollte  •'♦) ,  es  ver- 
«hmäht  hat,  von  demselben  irgend  welche  Einsicht  zu  nehmen  und, 

1  Opera  inedita  ed.  Brewer.  London  1859.  p.  422 — 423. 
2)  Charles:  Hoger  Bacon.  Paris  1S61.  p.  41. 

3  In  dem  1271  geschriebenen  Compendium  studii  philosophiae  Bre- 
»«:  Rog.  Baconis  opera  inedita.  London  1S59.  praef.  55)  sagt  er  cap.  S  8.  473 
&**er,  .  Aristoteles  fecit  mille  Volumina  —  et  non  habemus  nisi  tria  quantitativ 
notabilU;  scilicet  Logicalia,  Xaturalia,  Metaphysicalia.  Dieethifichen  und 
politischen  Schriften  -werden  mit  keinem  Worte  erw&hnt.  Halten  wir  diese  Stelle  mit 

oben  angeführten  xusammen,  so  erhellt  wohl,  dass  Roger  Bacon  über  die  ethisch- 
politischen  Schriften  nur  Xoüxen  aus  zweiter  Hand  kennt. 
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wenn  ihm  die  Politik  des  Stagiriten  in  keiner  andern  Gestalt  als  dieser 
zugänglich  war ,  derselben  lieber  ganz  fremd  bleiben  wollte ;  denn  er 
hat  über  die  Kenntnisse  seiner  grossen  Nebenbuhler  unter  den  Domi- 
nikanern ,  Albertus  Magnus  und  Thomas  von  Aquino ,  fast  ebenso  ge- 
ringschätzige ürtheile  ausgesprochen,  als  über  den  namenlosen  Mönch 
von  Brabant.  *) 

So  hat  denn  auch  der  kräftige  Anlauf,  den  der  Geist  mittelalter- 
licher Gelehrsamkeit  im  13.  Jahrhundert  zu  einer  Art  Renaissance  vor 
der  Renaissance  nehmen  zu  wollen  schien,  für  die  Verbreitung  der  Po- 
litik des  Aristoteles  keine  Frucht  gehabt,  die  sich  auch  nur  von  Weitem 
mit  dem  überraschenden  Aufschwung  des  Ansehens  der  übrigen  Schrif- 
ten desselben  vergleichen  Hesse.  Der  Grund  dieser  Erscheinung  liegt 
nicht  bloss  in  der  überaus  schülerhaften  Vennittelung  dieses  Werks, 
sondern  auch  in  einem  Umstände,  mit  dessen  Erwägung  das  Auffallende 
derselben  sich  erheblich  vermindert. 

Die  Politik  des  Aristoteles  ist  viel  weniger  ein  philosophisches 
Lehrgebäude,  als  ein  historisch-kritisches  Werk.  Zur  wahr- 
haften Ausbeutung  ihres  Inhalts,  zur  Würdigung  ihrer  Methode,  d.  h. 
zur  richtigen  Beurtheilung  des  ihr  eigenthümlichen  Verdienstes 
und  Werthes,  gehört  ein  gewisser  historischer  Sinn,  ein  geschultes  kri- 
tisches Vermögen,  ein  für  die  lebendige  Anschauung  der  gegebenen 
und  gewordenen  Verhältnisse  empfänglicher  Blick ,  wie  er  nun  einmal 
dem  Mittelalter  und  selbst  seinen  grössten  Vertretern  abgesprochen 
werden  muss. 

Die  Politik  des  Aristoteles,  selbst  die  reifste  Frucht  einer  in  Leben 
und  Lehre  zum  Abschluss  gekommenen  Entwicklung ,  kann  nur  von 
den  Söhnen  einer  Zeit  verstanden  werden ,  deren  geschichtliches  Be- 
wusstsein  sich  einen  freien,  weittragenden  Umblick  unter  der  Fülle  der 
aufgezeichneten  Thatsachen  erobert  und  ein  selbständiges ,  mündiges 
Urtheil  über  die  Gewinnung  des  thatsächlichen  Kernes  geschichtlicher 
Wahrheit  aus  der  ihn  umhüllenden  Ueberlieferung  sich  herange- 
zogen hat. 

1)  Charles  S.  102  ff.  Die  von  demselben  Verfasser  S.  253  ff.  auseinandergesetz- 
ten politischen  Ansichten  Bacon's  enthalten  Anklänge  an  Piaton' s  Staat  und  Gesetze, 
aber  nicht  die  leiseste  Andeutung  einer  Bekanntschaft  mit  den  politischen  An- 
schauungen des  Aristoteles.  Eine  im  Verhaltniss  zu  ihrer  Zeit  auffallend  reife  Frucht 
mittelalterlicher  Staatslehre  haben  wir  in  der  Schrift  des  gelehrten  Egidius  Co- 
lon na  (geb.  1247)  de  regimine  principum  zusehen,  in  welcher  auf  Grund  der  be- 
kannten Kapitel  des  zweiten  Buchs  der  Aristotelischen  Politik  das  Staatsideal 
Platon's  einer  eingehenden  und  sehr  verständigen  Kritik  unterzogen  wird  (Ausgabe 
vom  Jahr  1473  Buch  III.  capp.  7  ff.  des  ersten  Theils ,i. 
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Und  das  eben  geht  selbst  dem  12.  und  13.  Jahrhundert  ab,  trotz 
peiner  sonstigen  Grösse  in  Kunst  und  Wissenschaft,  trotz  seiner  gewal- 
tigen Begebenheiten  in  dem  Konflikte  der  grössten  Päpste  und  der 
größten  Kaiser;  »eben  diese  Zeito,  sagt  von  Sy bei  in  seiner  Rede 
über  die  Gesetze  des  historischen  Wissens  l] ,  »hatte  keine  Vorstellung 
von  geschichtlichem  Urtheil ,  keinen  Sinn  für  geschichtliche  Realität, 
keine  Spur  von  kritischer  Reflexion.  Das  Princip  der  Autorität ,  auf 
dem  religiösen  Gebiet  ganz  unbedingt  herrschend ,  kam  wie  den  über- 
lieferten Dogmen,  so  auch  jeder  anderen  Ueberlieferung  zu  gut.  Ueberall 
war  man  geneigter  zu  glauben,  als  zu  prüfen ,  überall  hatte  die  Phan- 
tasie das  Uebergewicht  über  den  Verstand.  Man  unterschied  nicht  zwi- 
schen idealer  und  thatsächlicher ,  zwischen  poetischer  und  geschicht- 
licher Wahrheit.o 

Was  hier  von  der  kindlich  naiven  Geschichtsauffassung  gesagt  ist, 
gilt  —  was  bei  der  nahen  Verwandtschaft  beider  Gebiete  kaum  gesagt 
ni  werden  braucht  —  Wort  für  Wort  auch  von  der  Stufe ,  auf  welcher 
die  politischen  Ansichten  nicht  der  Gewalthaber,  sondern  der  Gelehrten 
jener  Zeit  stehen. 

Roger  Bacon  z.  B.  verblutet  sich  in  dem  Kampfe  gegen  jene  Au- 
torität ,  von  deren  UebeTgewicht  Sybel  die  Unmündigkeit  seines  Zeit- 
alters in  historischen  Dingen  herleitet ;  seine  politischen  Anschauungen 
röid  nun  auch  nichts  weniger  als  rechtgläubig  im  Sinne  seines  Standes, 
aber  reif  und  einem  wahrhaft  geschichtlichen  Urtheil  entsprechend  sind 
sie  darum  doch  nicht. 

Er  predigt  z.  B.  —  auffallend  genug  —  die  Lehre  von  der  Sou- 
verainetät  des  Volks2),  von  einem  Wahlfurstenthum  auf  Kündi- 
gung, von  einem  Rechte  und  einer  Pflicht,  einen  untauglich  erkannten 
Fürsten  abzusetzen,  mit  einer  Verwegenheit,  die  uns  in  Staunen  setzt, 
aber  sein  neuester  Biograph  bemerkt  mit  Recht,  dass  diese  Träume 
einer  allerdings  mit  ungewöhnlicher  Flugkraft  ausgestatteten  Seele  nur 
von  Neuem  beweisen ,  wie  sehr  dieser  Denker  ausser  seiner  Zeit  ge- 
standen ,  wie  fern  er  jeder  Berührung  mit  den  Gesetzen  der  thatsäch- 
Kchen  Welt  sich  zu  halten  wusste,  mit  einem  Wort,  wie  absolut  un- 
historisch  dieser  geniale  Kopf  gewesen  ist,  und  wie  unpolitisch  er 
demgemäss  denken  musste. 

Ueber  die  politischen  Anschauungen  des  ersten  Erklärers  der 


1]  Bonn  1664.  S.  24. 

*)  Charles  a.  a.  O.  255  —  Si  on  a  choisi  un  chef  indigne  et  que  aon  indignite 
»oitbiea  conatatee,  qu'on  le  depose  et  qu'on  en  institue  un  autre  etc. 
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Politik,  des  Thomas  von  Aquino,  hat  uns  Jourdain  die  beßte  Auf- 
klärung gegeben.  *) 

Nachdem  er  richtig  hervorgehoben,  dass  in  dem  ganzen  Bereich 
menschlichen  Wissens  kein  Zweig  durch  die  Verluste  der  klassischen 
Literatur  schwerer  getroffen  worden  sei ,  als  die  Staatelehre ,  datirt  er 
das  Wiederaufleben  dieser  Wissenschaft  von  dem  Bekanntwerden  der 
Moerbeckeschen  Uebersetzung  der  aristotelischen  Politik  und 
den  Arbeiten,  zu  welchen  sie  zunächst  Thomas  v.  Aquino  befähigt  hat. 

»Dies  bewunderungswürdige  Denkmal«,  sagt  er  von  der  Politik, 
»ebenso  reich  an  Thatsachen  wie  an  Lehren ,  war  für  das  Abendland 
eine  Art  Offenbarung.  Es  eröffnete  der  philosophischen  Spekulation 
bisher  unbekannte  oder  wenigstens  vergessene  Fernsichten.  Das  Bei- 
spiel des  Aristoteles  lehrte  fortan  die  Geister,  ein  wachsames  Auge 
haben  auf  die  Verfassungen  der  Staategemeinden  und  die  Kunst ,  die 
Völker  zu  regieren.« 

Dass  es  sich  hier  nur  um  Anfänge  handeln  kann,  nur  um  die 
ersten  schüchternen  Gehversuche  auf  dem  bisher  völlig  unbetretenen 
Boden,  versteht  sich  von  selbst. 

Der  heilige  Thomas  schöpft  seine  Verfassungslehre  (de  regimine 
prineipum)  treu  aus  Bestandteilen  der  Lehre  des  Aristoteles ;  abge- 
stossen  von  dem  Tyrannenspiegel,  den  die  Politik  so  wahr  und  treffend 
hingestellt,  aber  unfähig  dem  Fürstenthum  selbst  zu  entsagen ,  dessen 
traurige  Verirrung  und  Entartung  er  nicht  mit  dem  echten  Urbild  ver- 
wechselt sehen  möchte,  entscheidet  er  sich  für  eine  gemässigte  Mon- 
archie mit  Einrichtungen,  welche  dem  Volke  eine  gewisse  Theilnahme 
an  der  Gewalt  verstatten  {Beamtenwahl  z.  B.),  vorausgesetzt,  dass  das- 
selbe nicht  durch  Unarten  sich  dieser  Bevorzugung  unwerth  macht. 

Eigentümliches  habe  ich  unter  den  von  Jourdain  angeführten 
Punkten  nur  darin  gefunden ,  dass  der  Doctor  angelicus  als  letzte  Zu- 
flucht gegen  die  Tollwuth  eines  fluchwürdigen  Despoten  —  das  Ge- 
bet empfiehlt. 

Für  eine  Geschichte  der  Meinungen  über  politische  und  sociale 
Fragen  ist  es  nicht  gleichgiltig,  wie  kühn  oder  wie  fromm  die  Wünsche 
sind ,  welche  die  Träume  eines  Roger  Bacon  oder  Thomas  v.  Aquino 
von  idealen  Zuständen  erfüllen,  und  wenn  sich  in  den  Gedanken 


l'\  La  philosophie  de  St.  Thomas  d'Aquin.  Paris  1858.  Vol.  1.  p.  394  ff.  De 
toutes  les  connaissances  humaines  aueune  peut-elre  plus  que  la  politique  n'a  aouf- 
fert  de  dommage  par  1  invaaion  des  barbares  et  de  la  dispersion  des  chefs-d  oeuvre 
de  l  antiquite. 
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dessen,  der  nicht  aus  freier  Phantasie,  sondern  aus  Aristoteles1  Politik 
schöpfte,  ein  besonneneres  Eingehen  auf  das  Mögliche  und  Erreichbare 
zeigt,  so  werden  wir  dies  gern  der  »Offenbarung«  zuschreiben  wollen, 
die  das  unsterbliche  Werk  des  Stagiriten  damals  in  die  Welt  geworfen, 
aber  mehr  als  das  allererste  SichaufrafFen  können  wir  natürlich  nicht 
darin  sehen.  Alle  Politik  ist  Dichtung  ,  Erfindung ,  Träumerei ,  wenn 
sie  nicht  aus  der  Geschichte,  wenn  sie  nicht  aus  dem  Schachte  sorg- 
fältig geprüfter  Erfahrung  ihre  Massstäbe  und  Sätze  entlehnt  oder 
vielmehr  entstehen  und  erwachsen  lässt,  und  darum  ist  an  eine  Wieder- 
belebung der  Staatslehre  und  somit  an  das  Erwachen  eines  wahrhaften 
Verständnisses  der  aristotelischen  Politik  erst  dann  zu  denken ,  wenn 
äch  die  Anregung  derselben  nicht  mehr  in  Wünschen  und  Träumen 
erschöpft,  sondern  wenn  ihr  die  geschichtliche  Forschung  und  die 
wissenschaftliche  Kritik  entgegenkommt. 

Der  Erste,  der  als  ein  Forscher,  ausgerüstet  mit  fach  wissen- 
schaftlichen Kenntnissen  und  einem  ausgebildeten  Sinn  für  staatliche 
und  volkswirtschaftliche  Dinge ,  an  die  Uebersetzung  und  Erklärung 
der  aristotelischen  Politik  herangetreten  ist ,  ist  ein  gelehrter  Franzose 
des  14.  Jahrhunderts,  Nicolas  d'Oresme  (f  13S2),  in  welchem 
neuerdings  W.  Roscher1)  »den  grössten  scholastischen  Volkswirth«  er- 
kannt hat. 

Sein  von  Roscher  wieder  entdecktes  Schriftchen  Tractatus  de  mu- 
tatione  monetarum,  dessen  Theorie  »nach  den  Einsichten  des  19.  Jahr- 
hunderts durchweg  korrekt  ist«,  bekennt  sich  ausdrücklich  zu  den 
Grundlagen  der  aristotelischen  Philosophie  und  geht  im  ersten  Theile 
von  Anschauungen  aus ,  in  denen  man  sofort  alte  Bekannte  aus  dem 
1.  Buch  der  aristotelischen  Politik  c.  9)  begrüsst.  Die  Abhandlung 
macht  dem  Verfasser  ebenso  viel  Ehre ,  als  dem  Namen ,  an  dem  der- 
selbe emporschaut ;  wo  er  mit  Aristoteles  übereinstimmt ,  zeigt  er  ein 
richtiges  Verständniss  von  dessen  Ansichten,  und  wo  er  sich  von  ihm 
entfernt,  unabhängiges  eigenes  Nachdenken  und  einen  scharfen  Blick 
fiir  reale  Wahrheit. 

Dieser  Nicolas  d'Oresme  hat  für  den  König  Karl  V.  von  Frank- 
reich mehrere  aristotelische  Schriften  (wohl  nach  Moerbecke?)  ins 
Französische  übertragen;  in  dem  1373  gefertigten  Inventar  dieser 
später  durch  den  Herzog  von  Bedford  nach  England  entführten  Biblio- 
thek findet  sich  eine  Uebersetzung  der  Politik  und  Oekonomik  unter 


1)  Vgl.  dessen  Aufsatz:  »Ein  grosser  Nationalökonom  des  14.  Jahrhunderts«  in 
kr  Zeitschrift  für  Staatstrissenschaft.  Bd.  XIX.  1663.  8.  305— 3 IS. 
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dem  Titel  ung  liure  nome  Polithiques  et  yconomique6 1)  angemerkt. 
Diese  Uebersetzung ,  die  ich  mir  bis  jetzt  nicht  habe  verschaffen  kön- 
nen, ist  zu  Paris  im  Jahre  1489  gedruckt  worden  und  muss,  wie  ich 
aus  einer  von  Barthelemy  St.  Hilaire  angeführten  Stelle  schliesse ,  zur 
sachlichen  Erklärung  schätzenswerthe  Beiträge  enthalten ,  deren  voll- 
ständige Vergleichung  wohl  der  Mühe  lohnen  würde.  Bekannt  ist,  dass 
dieser  scharfe  Kopf  der  Erste  war,  welcher  an  der  Richtigkeit  der  über- 
lieferten Ordnung  der  Bücher  gezweifelt  hat. 2) 

Der  erste  abendländische  Gelehrte,  welcher  nach  Wilhelm  von 
Moerbecke  die  Politik  unmittelbar  aus  dem  Griechischen  ins  Latei- 
nische übertragen  hat,  ist  LionardoAretino  (Bruni) ,  der  Schüler 
des  Manuel  Chrysoloras,  der  in  den  Jahren  1397  und  1398  zu  Florenz, 
Rom  und  Venedig  die  erste  dauernde  Pflege  des  Studiums  der  grie- 
chischen Sprache  in  der  lateinischen  Welt  angebaut  hat.  Die  Hand- 
schrift, welche  Lionardo  benutzte,  befand  sich  im  Besitz  des  florentini- 
schen  Adeligen  Palla  Strozzi  und  war  nach  der  Versicherung  des 
Vespasiano  Fiorentino  die  erste,  welche  im  15.  Jahrhundert  in  Italien 
bekannt  wurde.  3) 

Da  wir  aus  einem  ums  Jahr  1429  geschriebenen  Briefe  des  Hu- 
manisten Francesco  Filelfo  an  Ambrogio  Traversari «)  wissen,  dass 
unter  den  zahlreichen  altgriechischen  Schriften ,  die  er  während  seines 
siebenjährigen  Aufenthaltes  in  Constantinopel  gesammelt  hat,  sich  auch 
die  Politik  und  Oekonomik  des  Aristoteles  befinde ,  und  da  wir  ferner 

1)  Deschamps:  Essai  bibliographique  sur  M.  T.  Ciceron.  Paris  1S63.  S.  30. 
Diese  kostbare  Bibliothek  von  Uebersetzungen  lateinischer  und  griechischer  Klas- 
siker, welche  Karl  VI.  1423  hinterliess,  S53  Bände  stark  und  2323  LivTes  werth, 
wurde  von  dem  Herzog  von  Bedford  nach  dem  Kriegsrechte  in  Beschlag  genommen 
und  in  der  Folgezeit  weder  zurückgegeben  noch  bezahlt ,  nach  den  eigentümlichen 
Grundsätzen,  welche  die  Bibliophilie  von  jeher  in  Sachen  des  Mein  und  Dein  zu  be- 
folgen für  gut  befunden  hat.  Alles  was  der  Entführer  zur  Beruhigung  seines  Gewis- 
sens that,  war  die  Verwendung  einer  Summe  von  1200  L.  für  den  Bau  eines  Grabes, 
in  welchem  das  unglückliche  Königspaar  beerdigt  wurde. 

2)  Vgl.  die  Abhandlung  von  L.  Spengel  in  den  Schriften  der  bäurischen  Aka- 
demie der  Wissenschaften,  hist.-phil.  Classe  V.  1S49.  S.  1—49. 

3)  An  einer  von  Mehus,  Vita  Ambros.  Camaldul.  p.  360  angeführten  Stelle  :  La 
politica  di  Aristotele  non  era  in  Italia  sc  Messer  Palla  non  l'avessi  fatta  venir  lui 
da  Constantinopoli  e  quando  Messer  Lionardo  la  tradusse,  ebbe  la  copia  di  Messer 
Palla.  Tiraboschi. 

4)  Ambrosii  Traversarii  opera  II.  1010:  angeführt  von  Beriah  Botfield: 
praefationes  et  epistolae  editionibus  principibus  auctorum  veterum  praepositae.  Can- 
tabrigiae  1861.  S.  XXVUI  — XXIX.  FUelfo  nennt  unter  seinen  Handschriften: 
Ethica  Aristotelis,  eius  M.  Moralia  et  Eudemia  et  Oeconomica  et  Politica,  quae- 
dam  Theophrasti  opuscula  etc. 
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wissen ,  das6  derselbe  Filelfo  ««ich  am  Ende  dieses  Jahres  zu  Florenz 
aufhält,  wo  Palla  Strozzi  zu  seinen  eifrigsten  Freunden  und  Bewun- 
derern gehört l)  ,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  die  oben  bezeich- 
nete erste  griechische  Handschrift  der  Politik,  welche  in  Italien  be- 
kannt wurde,  die  von  Filelfo  1  4  29  mitgebrachte  ist. 

Es  ist  damit  nicht  gesagt,  dass  diese  Handschrift  erst  im  15.  Jahr- 
hundert geschrieben  sein  müsse.  Sehr  möglich,  dass  sie  viel  älter  war, 
aber  nahezu  gewiss,  dass  sie  vor  dieser  Zeit  in  Italien  nicht  be- 
kannt war. 

Entschieden  dem  15.  Jahrhundert  gehören  vier  weitere  Hand- 
schriften an :  die  eine  von  Theodor  Gaza  geschrieben 2  ,  eine  andre 
ohne  Namen,  die  dritte  und  vierte  von  Johann  Rosos,  einem  kreti- 
schen Priester ,  um  1492,  und  von  Demetrius  Chalkondylas  mit 
den  Jahreszahlen  1494 — 1501,  die  erste  in  Venedig,  die  drei  letzten 
beute  in  Paris. 

Der  erste  Druck3)  der  aristotelischen  Politik  ist  im  Folio -Hände 
der  1495  begonnenen  und  1498  vollendeten  Aristotelesausgabe  des  Al- 
dus Manutius  zu  Venedig  erschienen.  Das  kolossale  Werk  einer 
editio  princeps  der  sämmtlichen  Werke  des  Stagiriten  war  wohl  die 
glänzendste  Probe  der  Leistungsfähigkeit  einer  Officin,  welche  mit 
eiserner  Ausdauer  unter  den  schwierigsten  Umständen  den  helden- 
haften Plan  verfolgte  und  durchführte,  die  gesammte  griechische  Lite- 
ratur in  korrekten  Ausgaben  zu  vervielfältigen  und  zu  verewigen. 

Welch  tiefem  Bedürfnis*  dieses  Werk  in  dem  Zeitalter  eines  Mac- 
chiavelli  und  Guicciardini  entgegenkam ,  beweist  die  eine  Thatsache, 
dass  von  der  Politik  im  16.  Jahrhundert  nicht  weniger  als  13  verschie- 
dene Ausgaben ,  6  besondere  Commentare  und  1 2  lateinische  Ueber- 
setzungen  und  Paraphrasen  von  sehr  namhaften  Gelehrten  veranstaltet 
worden  sind,  während  das  17.  Jahrhundert  nur  l  Uebersetzung  und 
2  Abdrücke  älterer  Ausgaben,  das  18.  Jahrhundert  keine  Ausgaben, 
andern  nur  2  französische,  2  englische,  2  deutsche  Uebersetzungen 


11  Vgl.  Nisard:  Les  gladiateurs  de  la  republique  des  lettres  aus  XV,  XVI  et 
XVIIsiecles.  Paris  1S60.  I.  Bd.  S.  S. 

2  Humphredus  Hodius :  de  graecis  illustribus  linguae  graecac  literaruraque 
hum&niorum  instauratoribus.  London  1742.  S.  5S  über  Theodor  Gaza :  Aristotelis 
Poli  ti ca  illius  manu  eleganter  exarata asservatur  hodiernum  Venetiis  in  bibliotheca 
8.  Antonü,  a  Dominico  Cardinali  Grimano  condita. 

y  Die  Uebersetzung  des  Aretino  war  bereits  1492  samrat  dem  Commentar  des 
i  Thomas  zu  Rom  gedruckt  per  Eucharium  Silber  alias  Frank;  vgl.  Botneid 
Praefationes  ed.  princ.  Einl.  XXXIII. 
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und  das  19.  Jahrhundert  nur  3  neue  Ausgaben,  die  nicht  blosse  Ab- 
drücke sind ,  und  einige  (worunter  4  deutsche)  Uebersetzungen  aufzu- 
weisen hat.  *) 

Ich  hielt  den  Wiederabdruck  dieser  bereits  früher  veröffentlichten 
Abhandlung  an  dieser  Stelle  um  so  weniger  für  überflüssig ,  als  über 
die  hier  erörterten  Dinge  selbst  bei  verdienten  Aristotelikern  auffällige 
Irrthümer  vorkommen.  Was  soll  man  zum  Beispiel  sagen  zu  folgender 
Stelle  in  der  Einleitung  einer  neueren  Uebersetzung  der  Politik  (Stutt- 
gart 1861)  :  »Im  Jahre  1271  brachte  Demetrius  Chalkondylas  (!)  das 
Original  (einer  lat.  Uebersetzung ,  die  schon  im  11.  Jahrhundert  vor- 
handen gewesen  sein  soll)  ins  Abendland ,  und  aus  demselben  Jahr- 
hundert stammt  auch  die  älteste  noch  vorhandene  Handschrift  (in 
Paris; ,  sowie  eine  jetzt  noch  zu  Textverbesserungen  benutzte,  auf 
einem  anderen  Original  basirende  lateinische  Uebersetzung  des  nieder- 
ländischen Mönchs  Moerbecke,  welche  nachher  Thomas  v.  Aquino 
überarbeitet  zu  haben  scheint.« 


§.  6. 

Die  Ausgaben  und  die  Ordnung  der  Bücher. 

Die  aristotelische  Politik  im  sechszehnten  Jahrhundert.  Die  Zweifel  an  der 
Ordnung  der  Bttcher.  H.  Conring.  Die  Ausgraben  ron  Sehneider,  Güttliuar, 
Bekker,  BurtheWmy  St.  Hllaire.  Die  UmsteUnngslehre  nach  B.  St.  U.  und 

Spengel. 

Tm  sechszehnten  Jahrhundert  erlebt  das  Studium  der  aristotelischen 
Politik  seine  Hlüthezeit. 

Zwei  Dinge  hatten  während  des  Mittelalters  der  Aufnahme  und 
Würdigung  dieses  Werks  hindernd  entgegengestanden:  einmal  die 
gänzliche  Abkehr  der  Geister  von  jedem  Sinne  für  das  Wesen  de6  welt- 
lichen Staates  und  die  Gesetze  seiner  geschichtlichen  Entwicklung  und 
sodann  der  allgemeine  Mangel  an  Kenntniss  der  Ursprache  des  Tex- 
tes, den  die  einzige  vorhandene  Uebertragung  auch  nur  annähernd  aus- 
zugleichen nicht  im  Stande  war. 

Im  sechszehnten  Jahrhundert  ändert  sich  Beides  vollständig.  Die 
klassischen  Studien  sind  über  den  enthusiastischen  Dilettantismus  des 


1)  Vgl.  die  Uebersicht,  welche  dem  2.  Bande  der  Schneider1  sehen  Ausgabe  vom 
J.        vorgedruckt  ist. 
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14.  und  der  ersten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  hinaus.  Mit  der  Au- 
wendung des  Bücherdrucks  zur  Vervielfältigung  der  handschriftlichen 
Texte  hat  der  Humanismus  nothgedrungen  den  entscheidenden  Schritt 
iur  wissenschaftlichen  Kritik  gethan.  Die  Methode,  nach  der  die  Her- 
ausgeber und  Uebersetzer  verfahren ,  bleibt  zwar  noch  lange  abhängig 
einmal  von  der  Unzulänglichkeit  des  Materials  und  dann  von  den  Nach- 
wirkungen der  Gewohnheit,  ohne  Bewusstsein  stenger  Controle  zu  ar- 
beiten. Aber  die  wichtigste  Vorbedingung  des  Fortschritts  ist  gegeben. 
Die  grammatische  und  lexikalische  Kenntniss  beider  alten  Sprachen 
hat  einen  ausserordentlichen  Aufschwung  genommen,  die  Vergleichung 
einer  grösseren  Anzahl  von  Texten  hat  die  Zweifel  an  der  Richtigkeit 
einer  ungeprüften  Vulgata  geweckt,  und  die  Notwendigkeit,  über  die 
Auswahl  unter  abweichenden  Lesarten  mit  sich  selber  ins  Reine  zu 
kommen ,  hat  wenigstens  die  Anfänge  eines  bewussten  planmässigeu 
Verfahrens  geschaffen. 

Gleichzeitig  damit  tritt  im  Anschluss  an  die  Staatskunst  der  neue- 
ren Zeit  eine  Staatslehre  auf,  die  sich  über  ihren  schroffen  Gegensatz 
mm  Mittelalter,  wie  ihre  vielfältige  Verwandtschaft  mit  dem  Alterthum 
vollkommen  klar  ist.  Dass  der  weltliche  Staat  ein  eigenes  Leben  habe, 
das  die  Verquickung  mit  der  Kirche  nur  verhüllt ,  das  lernten  die  Hu- 
manisten aus  der  Anschauung  der  Politik  des  heidnischen  Alterthums. 
Nicht  mehr  die  Lehren  der  mittelalterlichen  Scholastik  von  dem  Staate 
liehen  Monde ,  der  durch  die  kirchliche  Sonne  sein  Licht  empfange, 
sondern  der  energische  Staatsgeist  der  Geschichtschreiber  des  Alter- 
thums auf  der  einen,  die  Ereignisse  und  Bedürfnisse  der  tief  bewegten 
Gegenwart  auf  der  andern  Seite  sind  nunmehr  die  Quellen  der  politi- 
schen Kenntniss  und  Einsicht.  Die  Staatskunst  des  Adelsstaates  in 
Venedig ,  die  populäre  Tyrannis  der  Medicecr  und  der  demokratische 
Kirchenstaat  Savonarola's  in  Florenz,  der  Despotismus  in  Mailand,  das 
humanistische  Königthum  in  Neapel,  das  aufgeklärte  Papstthum  in 
Rom ,  endlich  das  ganze  künstliche  Schaukelsystem  der  vielgestaltigen 
italienischen  Staatenwelt,  das  die  Schule  der  modernen  Diplomatie  ge- 
worden ist :  das  Alles  bildete  den  praktischen  Anschauungsunterricht 
jener  feingebildeten  Politiker,  die  die  Väter  der  modernen  Geschicht- 
tforeibung  und  Staatslehre  werden  sollten :  Macchiavelli  und  G  u  i  c  - 
ciardini,  die  beide  zuerst  der  Geschichtschreibung  das  politische  Auge 
eingesetzt ,  die  Staatslehre  mit  Hilfe  der  Geschichte  befruchtet  haben, 
und  die  beide  zugleich  dankbare  Schüler  der  Alten  gewesen  sind ,  der 
Eine  so  weit,  dass  er  ihren  Geschichtschreibern  die  Liebhaberei  für 
erfundene  Reden  entlehnt,  der  Andere  der  Art ,  dass  er  seinen  Lands- 

Oneken,  AmtoUles'  Staatskhr«.  6 
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jeuten  aus  der  Geschichte  des  altrömischen  Staates  zeigen  will,  wie  sie 
selber  die  verlorene  Einheit  und  Grösse  sich  wieder  zu  erobern  haben, 
nach  dem  von  ihm  entdeckten  Gesetze  der  politischen  Analogie. 

Theils  in  Folgo  eigener  Erlebnisse,  die  tief  auf  die  Geister  gewirkt 
haben,  theils  durch  die  Wiederbelebung  des  Alterthums  und  seines 
Staatssinnes  sind  die  Romanen  die  Gesetzgeber  der  modernen  histo- 
risch-politischen Wissenschaft  geworden. 

Nächst  den  Italienern  sind  es  die  Franzosen,  denen  die  Entbin- 
dung des  weltlichen  Staates  und  seiner  Wissenschaft  von  ungehörigem 
Beiwerk  zu  danken  ist.  Johann  Bodin  hatte  der  französischen  Ge- 
schichte ihr  innerstes  Gesetz  abgelauscht,  als  er  den  Begriff  von  der 
Einheit  der  Staatsgewalten  unter  dem  Namen  Souveränetät  in  die 
Wissenschaft  einführte ,  vor  und  nach  ihm  ist  auf  demselben  Boden, 
den  Germanen  weit  voraus,  durch  Nicolas  d'Oresme1)  und  An- 
toineMontchretien2)  die  Lehre  vom  Wirtschaftsleben  und  Haus- 
halt des  Staates  in  den  Anfängen  begründet  worden,  und  alle  drei  sind 
durch  die  Schule  der  aristotelischen  Politik  gegangen. 

Das  sind  die  beiden  wichtigen  Thatsachen ,  welche  6ich  im  sechs- 
zehnten  Jahrhundert  vereinigt  haben,  um  derjenigen  unter  Aristoteles' 
Schriften,  die  bisher  am  meisten  im  Schatten  gestanden,  in  weiten 
Kreisen  ein  bereites  Verständniss  und  eine  eifrige,  vielseitige  Pflege  zu 
sichern.  Daraus  hauptsächlich  haben  wir  es  uns  zu  erklären,  dase  unter 
den  Herausgebern  dieses  Werkes  nicht  die  einseitigen  Buchgelehrten, 


11  Ueber  diesen  8.  oben  S.  77. 

2;  Ueber  diesen  geistvollen  Denker  (1595—1621)  und  dessen  erst  in  unseren 
Tagen  wieder  bekannt  gewordenes  Werk  traite  d  Economie  politique  s.  Jules  DutsI 
in  den  Seances  et  travaux  de  l'acad^mie  des  sciences  morales  et  politiques  1868.  Bd. 
85  u.  86.  Eine  Stelle  aus  dieser  merkwürdigen  Schrift ,  welche  augenscheinlich  an 
das  2.  Capitel  des  I.  Buchs  der  arist.  Politik  erinnert,  über  den  Staat  als  Natur- 
erzeugniss,  setze  ich  hierher  a.  a.  O.  Bd.  85.  S.  389) :  L'Homere,  duquel  comme 
d  une  source  feconde  coulerent  jadis  tous  les  ruisseaux  de  la  philosophie,  a  ecrit  en 
ces  vers : 

Celui  mechant  et  sans  loi  faut-il  dire 
Qui  seul  ä  part  des  hommes  se  retire, 

comme  si  delaisser  la  vie  civile  et  commune,  etait  rompre  et  violer  la  loi  naturelle  et 
mettre  l'humanite  ä  l'abandon  —  Si  les  hommes  doivent  prendre  en  ce  point  exemple 
des  b&tes ,  voyons-nous  pas  cellent  qui  vivent  ä  part  au  fond  des  bois  et  des  deserts, 
ötre  ordinairement  plus  dommagtables  que  profitables?  Et  Celles  qui  rivent  par  trou- 
peaux  en  nos  campagnes  extremement  utiles!  En  la  communaut6  des  hommes  la 
civilite  s'apprend,  le  desir  de  faire  plaisir  pour  en  recevoir  s'allume  —  de  meme  facon 
ces  hommes  se  maintiennent  en  leur  societc ,  unis  et  joints  qu'il  sont  par  une  chame 
d  affection  commune  — . 


Digitized  by  Google 


§.  6.  Die  Ausgaben  und  die  Ordnung  der  Bücher. 


83 


sondern  Männer,  wie  Yictorius,  Sepulveda  und  Joachim  Camerarius  in 
Torderster  Reihe  stehen,  und  dass  die  ersten  Entdecker  der  unrichtigen 
Ordnung  der  Bücher  gleichfalls  in  dies  Jahrhundert  fallen. 

Den  sämmtlichen  Ausgaben,  welche  die  Politik  am  Ende  des  fünf- 
zehnten und  im  Verlauf  des  sechszehnten  Jahrhunderts  erlebt  hat ,  ist 
gemeinsam ,  dass  sie ,  wie  das  in  jener  Zeit  Sitte  war ,  von  den  Hand- 
schriften, auf  denen  sie  beruhen,  von  der  Methode,  nach  der  sie  benutzt 
worden  sind ,  keine  Rechenschaft  geben.  *)  Das  gilt  insbesondere  von 
der  editio  princeps  des  Aldus  Manutius  in  Venedig  1495.  Die  Aldi- 
nische Officin  hat  offenbar  in  diesen  wie  in  allen  übrigen  Fällen  über 
reiche  handschriftliche  Mittel  geboten  und  von  ihren  Schätzen  den  ge- 
schicktesten Gebrauch  gemacht  und  ihre  Abweichungen  —  von  Gottling 
zuerst  genau  verglichen  und  ausgebeutet  —  gelten  darum  für  Zeugnisse 
eines  wirklichen  Quellenwerkes:  aber  über  der  Genesis  des  Textes, 
dem  Detail  seiner  Grundlagen  schwebt  hier  dasselbe  Geheimniss ,  das 
wir  bei  allen  Textesarbeiten  der  Zeit  zu  beklagen  haben. 

Bei  den  Nachfolgern  tritt  darin  eine  einzige  Aenderung  ein :  die 
retus  translatio,  die  wir  jetzt  als  das  Werk  des  Wilhelm  von  Moerbecke 
kennen,  kommt  als  Hilfsmittel  der  Texteakritik  zu  Ehren.  Der  gelehrte 
Baseler  Buchhändler  Michael  Isingrinius  2  nennt  sie  ausdrücklich 
and  gibt  damit  ein  Beispiel,  dem  es  an  Nachfolge  nicht  gefehlt  hat. 

Der  grosse  Florentiner  Philosoph  und  Staatsmann  Petrus  Vic- 
torius3)  bezeichnet  sie  »neben  mehreren  Handschriften«,  die  er  nicht 
näher  bezeichnet ,  als  seine  ergiebigste  Quelle  an  eigenthümlichen  Les- 
arten und  beurtheilt ,  wie  wir  oben  gesehen  haben ,  ihren  eigentlichen 
Charakter  vollkommen  richtig.  Auch  Joachim  Camerarius,  von 
dem  wir  eine  Uebersetzung  und  Erläuterung  der  sieben  ersten  Bücher 
der  Politik  nach  seinem  Tode  1581  in  Frankfurt  erschienen)  besitzen, 
hält  von  seinen  Hilfsmitteln  dieses  allein  der  Erwähnung  und  durch- 
gangigen Benutzung  werth. 

1  S.  die  Charakteristik,  die  Stahr  in  Jahn  u.  Klotz  Neuen  Jahrbb.  für  Philo- 
logie XV,  S.  321 — 33S  davon  gegeben  hat. 

2i  Die  Isingriniana  1550  ist  die  letzte  und  werthvollste  der  drei  Baseler  Aus - 
giben,  von  denen  die  ersten  1531  und  1530  erschienen  sind.  Den  Werth  ihrer  Va- 
rianten, die  vielfach  durch  die  Bekker'sche  Handschriftenforschung  bestätigt  worden 
»ind,  stellt  Stahr,  der  sie  zuerst  genauer  verglich,  sehr  hoch. 

3^  Die  erste  der  beiden  Victorianae  ersehien  1552  als  Grundlage  der  Vorlesun- 
gen, die  Victoriu*  zu  Florenz  über  das  Werk  gehalten  hat ;  sie  ist  sehr  selten  ge- 
worden und  wird  durch  einen  zu  Paris  1556  von  Morellius  veranstalteten  Abdruck 
ersetzt.  In  dieser  Luteüana  erkennt  Stahr  die  Grundlage  der  durch  die  Vollstän- 
digkeit ihres  —  nicht  handschriftlichen  —  Apparates  wichtigen  Ausgabe  von  Syl- 
burg  15S7. 

6» 
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In  die  Zeit  dieser  regen  Arbeit  an  Herstellung  eines  lesbaren  Ur- 
textes der  Politik  fällt  auch  das  Erscheinen  einer  lateinischen  Ueber- 
setzung ,  die  eine  wirkliche  Uebertragung  und  nicht ,  wie  die  meisten 
übrigen,  eine  Paraphrase  ist,  die  des  Genesius  Sepulveda l) ,  die 
um  ihrer  entschiedenen  Ueberlegenheit  willen  «in  Schneider' s  Aus- 
gabe vom  Ende  des  dritten  Buchs  an  statt  der  Uebersetzung  Lambin's 
abgedruckt  worden  ist. 

Nehmen  wir  die  drei  zuletzt  genannten  Namen  zusammen,  so 
haben  wir  einen  deutlichen  Beweis  für  die  Anziehungskraft,  welche 
die  aristotelische  Politik  auf  Männer  des  handelnden  Lebens  ausübte. 
Alle  drei  gehören  zu  den  ungewöhnlichen  Naturen ,  durch  welche  die 
Renaissancezeit  vor  allen  früheren  und  vielen  späteren  ausgezeichnet 
ist,  zu  jenen  Gelehrten,  die  ein  vielseitiges,  an  den  Quellen  erworbenes 
Wissen  verbinden  mit  herzhaftem  Realismus,  mit  männlichem  Erfassen 
der  Aufgaben  des  staatlichen  und  kirchlichen  Lebens. 

Der  Florentiner  Petrus  Vi ctorius2!  1499— 15S5) ,  von  früher 
Jugend  an  ungewöhnlich  vorgeschritten  in  der  Kenntniss  der  classi- 
schen  Sprachen  und  der  Mathematik,  hat  als  Mann  unter  die  Gelehrten 
ersten  Ranges  zählend,  wie  alle  bedeutenderen  Humanisten  einer  Zeit, 
für  die  Fertigkeit  in  der  lateinischen  Rede  erste  Vorbedingung  einer 
staatsmännischen  Laufbahn  war,  die  Doppelthätigkeit  eines  vielbeschäf- 
tigten Staatsmannes  und  eines  gelehrten  Professors  der  Redekunst,  der 
Alterthumskunde  mit  glänzendem  Erfolg  entfaltet. 

Eine  ähnliche  Rolle  hat  der  gelehrte  Philolog  und  Theolog  Gene- 
sius Sepulveda  vonCordova  gespielt  als  Caplan,  Geschichtschreiber 
und  Rathgeber  des  Kaisers  Karl  V.  und  als  Erzieher  des  Infanten  Phi- 
lipp II.,  dem  er  seine  Uebersetzung  der  Politik  gewidmet  hat. 

Eine  ganz  hervorragende  Erscheinung  aber  ist  unser  Landsmann, 
der  Bamberger  Joachim  Camerarius  (1500—1574). 

Als  Staatsmann  den  Reichsstädtern  Gregor  v.  Heimburg,  Wilibald 
Pirckheimer  vergleichbar,  ist  er  durch  die  Vielseitigkeit  seiner  gelehrten 
Leistungen  selbst  einem  Erasmus  und  Melanchthon  überlegen :  er  ist 
Grammatiker,  Dichter,  Redner,  Geschichtsforscher,  Mediciner,  Land- 
wirth,  Naturforscher,  Geometer,  Mathematiker,  Astronom,  Antiquar, 
Theolog  —  Alles  in  einer  Person,  ein  Alberti  des  gelehrten  Wissens. 
Mit  Erasmus  und  Melanchthon  zusammen  bildet  er  das  denkwürdige 


1)  Paris  1548.  nachgedruckt  zu  Köln  1601  und  Madrid  1775. 

2)  Ausführliches  über  seiue  gelehrte  Laufbahn  siehe  in  dem  Aufsatz  von  Kämmel 
in  Jahn  u.  Fleckeisen  N.  Jahrbb.  Ib65.  Bd.  92.  S.  545  ff. 


Digitized  by  Google 


§.  6.  Die  Ausgaben  und  die  Ordnung  der  Bücher. 


65 


Triumvirat,  dem  Deutschland  seine  wissenschaftliche  Wiedergeburt  an 
der  Seite  der  religiösen  zu  danken  hat.  Wie  Melanchthon  die  humani- 
stische Ergänzung  Luther' s  war ,  so  war  er  die  politische  Ergänzung 
Melanchthon's.  Bei  drei  Kaisern,  Carl  V.,  Ferdinand  I.  und  Max  IL, 
und  zwei  Herzogen,  Heinrich  und  Moritz  von  Sachsen,  hat  er  im  Vor- 
trauen gestanden,  auf  den  beiden  Reichstagen  von  Augsburg  1530  und 
1555  war  er  Vertreter  der  Stadt  Nürnberg,  auf  dem  ersteren  hat  er  mit 
Melanchthon  die  Augsburger  Confession  gemeinschaftlich  verfasst,  und 
für  die  Wissenschaft  ist  er  wichtig  geblieben  nicht  bloss  durch  seine 
vortrefflichen  Arbeiten  über  Cicero,  Quintilian,  Plautus,  Terenz,  Ver- 
gil ,  Aristoteles ,  sondern  noch  mehr  durch  seine  Bemühungen  um  die 
humanistische  Neugestaltung  des  höheren  und  mittleren  Schulwesens. 
Aufs  Glücklichste  wetteifert  er  darin  mit  dem  praeceptor  Germaniae ; 
zwei  Universitäten,  Leipzig  und  Tübingen,  hat  er  nach  humanistischen 
Grundsätzen  reformirt  und  auf  denselben  Principien  das  akademische 
Gymnasium  zu  Nürnberg  neu  aufgebaut. ') 

So  war  noch  vor  Ausgang  des  IG.  Jahrhunderts  die  Politik  des 
Aristoteles  nicht  bloss  ein  Gemeingut  der  Gelehrten,  sondern  auch  ein 
Liebling  der  Politiker  geworden,  —  sehr  nothwendig  als  Gegengewicht 
?egen  die  reizvolle  Romantik  der  Plutarch'schen  Biographieen  mit  ihrer 
verschrobenen  Heldenmoral  und  ihrer  verführerischen  Unkritik  und  . 
nicht  minder  wohlthätig  als  Mittel  zur  Reinigung  der  politischen  Lei- 
denschaften gegenüber  der  verhängnissvollen  Einwirkung ,  welche  die 
neue  Staatslehre  des  Macchiavelli  nach  oben  zu  äussern  begonnen  hatte. 

In  dasselbe  Zeitalter  fällt,  als  eines  der  ersten  Zeichen  des  Er- 
wachens der  sog.  höheren  Kritik,  die  von  zwei  Gelehrten,  unabhängig 
von  einander ,  aufgestellte  Ansicht ,  dass  die  Bücher  7  und  8 ,  welche 
vom  besten  Staate  handeln,  nicht  an  ihrer  rechten  Stelle  seien,  sondern 
hinter  das  dritte  Buch  gesetzt  werden  müssten ,  weil  dort  ausdrücklich 
die  Lehre  vom  besten  Staat  als  unmittelbar  folgend  angekündigt  werde, 
eine  Behauptung,  zu  der  schon  der  damals  wieder  vergessene  Nicolas 
Oresmius  geneigt  gewesen  war. 

Im  Jahre  1 559  hat  BernardoSegni  (Angelus  Segnius  nennt  ihn 
Victorius) ,  ein  Edelmann  in  Florenz ,  Mitglied  der  dortigen  Akademie, 
ohne  von  der  Andeutung  seines  Vorgängers  zu  wissen ,  in  seiner  dem 
Co*imo  von  Medici  gewidmeten  italienischen  Uebersetzung  bemerkt, 
dass  die  Bücher  7  und  8  ihrem  Inhalt  nach  nicht  an  das  Ende,  sondern 


1)  teber  ihn  u.  Sepulveda  9.  die  betr.  Artikel  der  Biographie  universelle.  Eine 
Monographie  aber  Camerarius  gibt  es  leider  noch  immer  nicht. 
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in  die  Mitte  des  Werkes,  hinter  das  dritte  Buch  gehörten.  Und  1577 
hat  ein  gelehrter  römischer  Mönch,  AntonioScaino  daSalo,  der 
schon  durch  Schriften  über  Aristoteles  anderweitig  bekannt  war,  in 
einem  lateinischen  Schriftchen :  in  octo  Aristotelis  libros  qui  extant  de 
republica  quaestiones,  unter  5  Untersuchungen  eine  über  die  neue 
Ordnung  der  Bücher  veröffentlicht,  die  er  aus  sehr  formellen  Gründen, 
gestützt  auf  verschiedene  Stellen ,  unbedingt  empfiehlt  und  in  seiner 
157S  erschienenen  italienischen  Paraphrase  ohne  Bedenken  durchfuhrt. 
Schon  Schneider  kennt  das  Schriftchen  nur  aus  Fabricius  und  theilt 
danach  (II,  XV)  von  dem  Inhalt  desselben  die  folgenden  Hauptsätze 
mit :  die  Büchereintheilung  rührt  nicht  von  Aristoteles ,  sondern  von 
dem  Rhodier  Andronikos  oder  sonst  einem  alten  Philosophen  her ,  ist 
also  nicht  bindend  für  uns,  und:  die  Politik  ist  nicht,  wie  man  ver- 
muthet  hat,  unvollständig,  sondern  ein  abgerundetes  Werk.  Aristoteles 
hat  Alles  gehalten,  was  er  versprochen  hat.  Unter  den  Neueren  ist 
Barthelemy  St.  Hilaire  der  Einzige,  der  das  Schriftchen  selbst  gelesen 
hat ;  er  findet  es  remplie  de  bon  sens  et  de  clarte  und  theilt  S.  186  der 
Vorrede  seiner  Ausgabe  die  bescheidenen  Schlussworte  des  biederen 
Mönches  mit :  »Wenn  man  mir  entgegenhält,  ich  sei  keine  Persönlich- 
keit von  dem  Gewicht,  um  durch  mein  persönliches  Urtheil  solche  Ver- 
änderungen durchzusetzen,  so  gebe  ich  gern  zu,  dass  man  mir,  dem 
Manne  ohne  Namen  und  von  nur  mittelmässigem  Wissen ,  dieses  Ver- 
mögen nicht  einräumen  kann.  Mag  denn  ein  Jeder  bei  dieser  Frage  in 
die  Wagschale  werfen ,  was  ihn  Verstand  und  Ueberlegung  heisst.  Ich 
für  meine  Person  werde  nie  verschweigen,  was  mir  mein  Kopf  eingibt.« 
Die  Ansicht  Swrino's  hat  Erfolg  gehabt.  Victorius  und  Sepulveda 
haben  die  Umstellung  vorgenommen,  und  auch  Joseph  Scaliger 
hat  seinen  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der  überlieferten  Ordnung  aus- 
gesprochen. In  seinem  auf  der  Heidelberger  Bibliothek  befindlichen 
Handexemplar  bemerkt  er  hinter  dem  dritten  Buch :  sequi  debebat  VIH 
Uber,  was  freilich  nur  theilweise  mit  der  Umstellungslehre  stimmt,  aber 
doch  zeigt,  dass  er  hier  eine  Lücke  sieht.  Von  der  Vollständigkeit  der 
Politik  aber  denkt  er  nicht  wie  Scaino ,  denn  er  schreibt  am  Ende  des 
achten  Buchs  riXo;  dreXa; ,  d.  h.  hier  ist  ein  Ende ,  aber  kein  Schluss, 
wie  das  denn  auch  nach  unserer  Ansicht  seine  volle  Richtigkeit  hat. 
Daniel  Heinsius  hat  dann  in  seiner  1621  erschienenen  Ausgabe  ehrlich 
erklärt,  er  spreche  sich  über  die  Sache  nicht  aus,  weil  er  mit  sich  selber 
uoch  nicht  im  Reinen  sei  (se  nondum  sibi  satisfacere)  ;  dabei  ist  es  für 
ihn  geblieben. 

Aus  dem  siebenzehnten  Jahrhundert  sind  als  die  bedeutendsten 
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Arbeiten  die  des  Juristen  Hubert  v.  Giffen  Giphanius  au«  Geldern 
und  die  des  Helmstädter  Polyhistors  Hermann  Conring  zu  nennen. 
Der  erstere  wegen  seiner  mit  sachlichen  und  kritischen  Anmerkungen 
ausgestatteten  lateinischen  Uebersetzung  der  Politik  bis  zur  Mitte  des 
7.  Buchs  (nach  seinem  Tode  zu  Frankfurt  1608  erschienen) ,  der  letz- 
tere wegen  seiner  durch  scharfe  Kritik  hervorragenden  Ausgabe  (Helm- 
städt  1656)  und  einer  Abhandlung  über  die  Umstellung  der  Bücher. 

Hermann  Conring  hat  bis  vor  Kurzem  mit  seiner  Kritik  wenig 
Beifall  erfahren ;  man  fand  seine  Kenntniss  des  Griechischen  ausser 
Verhältniss  zu  der  Kühnheit  seines  Urtheils  über  die  Beschaffenheit 
des  Textes  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen  und  machte  sich  die  Wider- 
legung seiner  Gründe  so  bequem  als  möglich ,  indem  man  ihn  einfach 
todtschwieg.  Die  Missethat  Conring's  bestand  darin ,  dass  er  im  Text 
der  Politik  eine  Menge  Lücken  und  Unebenheiten  entdeckte  und  mehr 
als  das ,  die  betreffenden  Stellen  durch  Sternchen  bezeichnete ,  so  dass 
seine  Ausgabe ,  die  sich  im  dritten  Bande  seiner  gesammelten  Werke 
■  Braunschweig  1730)  befindet,  beim  Aufblättern  in  der  That  einem 
glitzernden  Sternhimmel  ähnlich  sieht. 

Diese  Sternchen  sind  jetzt  freilich  verschwunden ,  aber  viele  der 
Lücken,  die  Conring  zuerst  entdeckte ,  sind  noch  ebenso  merklich  wie 
ru  seiner  Zeit,  wenn  auch  nicht  verschwiegen  werden  darf,  dass  er  an 
manchen  Stellen  voreilig  und  unbedachtsam  geurtheilt  haben  mag. 
Das  steht  fest,  der  Text  unserer  Politik  ist  nicht  so  spiegelglatt  und 
eben,  ist  keineswegs  »ein  so  meisterlich  geschlossenes,  in  sich  aus-  und 
abgerundetes  Werk«,  wie  sich  viele  glauben  machen  wollen,  und  Con- 
ring hat  das  Verdienst ,  diese  Thatsache  zuerst  entdeckt  und  muthig 
vertreten  zu  haben.  Das  war  mein  Eindruck,  als  ich  die  Ausgabe  vor 
beiläufig  zehn  Jahren  zuerst  durcharbeitete ,  und  das  ist  derselbe ,  der 
jetzt  mehr  und  mehr  zur  allgemeinen  Geltung  kommt.  Er  bleibt  bei 
dem  Satze ,  den  schon  Leibnitz  aussprach ,  dass  die  Bücher  der  Politik 
hiatibus  deformes  seien  (epp.  II,  110),  und  es  ist  eine  sehr  erfreuliche 
Thatsache,  dass  man  sich  heutzutage  minder  scheut,  sich  offen  dazu  zu 
bekennen. l) 

Derselbe  Gelehrte  hatte  bereits  im  Jahre  1637  in  der  Vorrede  zur 
Uebersetzung  des  Giphanius  nach  eifrigen  Studien  in  der  Politik  be- 
hauptet, die  Bücher  7  und  8  müssten  hinter  Buch  3  eingereiht  werden. 

1  ■  8.  die  oben  8.  66  Anm.  2.  angefahrten  Worte  Spengel's  und  vergl.  damit  die 
Arbeiten  Susemihl's  und  seiner  Schaler.  DesErsteren;  de  Aristotelis  Politicor. 
Kbrii  primo  et  secundo  quaestiones  criticae  Index  Scholar.  Gryphiswald.  1S67  und 
Böcker' g  de  quibusdam  Politicor.  Aristotel.  locis  diss.  inaug.  ib.  1S67. 
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Neunzehn  Jahre  darauf  hat  er  in  seiner  Ausgabe  diese  Behauptung  aus 
dem  Texte  zu  beweisen  gesucht ;  er  war  ganz  selbständig  zu  dem  Er- 
gebniss  jenes  römischen  Mönches  gekommen,  über  den  er  erst  bei 
Heinsius  eine  ganz  flüchtige  Andeutung  fand.  Er  sagt  (die  Abhand- 
lung steht  im  dritten  Bande  der  gesammelten  Werke  S.  472  —  481)  : 
»Das  waren  die  Gründe,  die  mich  schon  in  sehr  jugendlichem  Alter  zu 
dieser  Ueberzeugung  brachten ;  da  ich  nun  fürchtete  der  Unbescheiden- 
heit  geziehen  zu  werden ,  wenn  ich ,  ein  Jüngling ,  gegen  die  einstim- 
mige Ordnung  der  Handschriften  und  Ausleger ,  ebenso  gelehrter  als 
scharfsinniger  Männer,  eine  Umstellung  ganzer  Bücher  des  Aristoteles 
beantragen  wollte,  so  hat  mich  ausserordentlich  ermuthigt ,  als  ich  am 
Ende  der  Heinsiana  die  Angabe  fand,  dass  bereits  200  Jahre  vor  ihm 
ein  Italiener,  A.  Scaino,  auf  denselben  Gedanken  verfallen  6ei.«  Später 
las  er  dann  bei  Victorius  eine  Angabe  über  seinen  anderen  Vorgänger, 
Segni.  In  einer  dann  folgenden  Abhandlung  sucht  Conring  noch  dar- 
zuthun ,  dass  die  Darstellung  des  besten  Staates  in  den  beiden  letzten 
Büchern  der  alten  Ordnung  nicht  als  vollendet  betrachtet  werden 
könne,  dass  wir  vielmehr  den  Verlust  von  mindestens  vier  weiteren 
Büchern  über  diesen  Gegenstand  zu  beklagen  hätten  (p.  478—481) . 

Nach  Conring  ist  anderthalb  Jahrhunderte  lang  von  irgend  bedeu- 
tenderen Arbeiten  zum  Texte  der  Politik  Nichts  zu  melden.  Mit  dem 
Ende  des  achtzehnten  Jahrhunderts  wird  es  anders. 

Kurz  nacheinander  erscheinen  zwei  deutsche  Uebersetzungen  von 
J.  G.  Schlosser  (Lübeck  u.  Leipzig  1798.  3  Bde.)  und  Chr.  Garve 
(herausgeg.  von  Fülleborn.  Wien  u.  Prag  1803.  3  Bde.),  welche  dem 
Bedürfniss  jener  bewegten  Zeit  nach  Vertiefung  der  Staatsansichten 
Genüge  thun  wollten  J) ,  und  deren  sachliche  Erklärungen  noch  heute 
Interesse  haben. 

Im  Jahre  1S09  erscheint  zu  Frankfurt  die  Ausgabe  der  Politik  von 
Joh.  Gottlob  Schneider,  Saxo,  wie  er  sich  bebeinamt,  und  mit 
ihr  beginnt  wieder  ein  regelmässiger  Anbau  dieser  Studien. 

Die  Schneider'sche  Ausgabe  besteht  aus  zwei  Bänden ,  von  denen 
der  erste  Einleitung ,  Text  und  lateinische  Uebersetzung ,  der  zweite 
den  sprachlichen  und  sachlichen  Commentar  enthält.   Die  Einleitung 

1)  Schlosser  sagt  in  seinem  sehr  lesenswerthen  Vorwort:  «In  der  Zeit,  in  der 
Jedermann  sich  berufen  glaubt ,  über  Staatsformen  und  Revolutionen ,  Bürgerrecht 
und  Regentenpflichten  zu  sprechen  und  abzusprechen ,  hat  es  mir  nicht  unnützlich 
geschienen,  das,  was  wir  noch  von  dem  Buche  übrig  behalten  haben,  das  Aristoteles 
vor  ein  paar  tausend  Jahren  über  die  Politik  geschrieben  hat ,  in  deutscher  Sprache 
bekannt  zu  machen«  u.  s.  w. 
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verbreitet  sich  über  den  Inhalt  der  Politik ,  gibt  ein  paar  flüchtige  Be- 
merkungen über  die  Ordnung  der  Bücher  und  einige  Nachrichten  über 
die  kritischen  Hilfsmittel,  die  er  benutzt  hat.  Unter  diesen  steht  obenan 
die  vetus  translatio,  der  er  an  20  Stellen  die  richtige  Lesart  verdankt, 
die  er  aber  nicht  immer  mit  Victorius  gleichlautend  citirt.  Eine  Leip- 
ziger Handschrift  hat  er  nicht  weiter  verglichen ,  als  er  sah ,  dass  sie 
mit  der  Aidina  I.  fast  völlig  übereinstimme.  Die  lateinische  Ueber- 
setzung  ist  ein  verbesserter  Abdruck  der  Lamb  in  sehen  vom  I.  bis 
Ende  des  HI.  Buchs ;  von  da  ab  hat  Sehn,  sie  mit  der  bessern  Ueber- 
»etzung  des  Sepulveda  vertauscht. 

Der  zweite  Theil  enthält  in  der  Einleitung  eine  vollständige  Ueber- 

>icht 

1)  der  Ausgaben  von  der  Aidina  I.  bis  auf  die  von  Reiz  1776 ; 

2)  der  lateinischen  Uebersetzungen  von  der  vetus  translatio  des 
Wilhelm  von  Moerbecke  bis  auf  die  des  Giphanius ; 

3)  der  Uebersetzungen  in  italienischer,  französischer,  englischer 
und  deutscher  Sprache ; 

4)  der  hesonders  erschienenen  Commentare  von  dem  des  Bor- 
rhäus  1545  bis  zu  dem  von  Meier  1669. 

Darauf  folgt  dann  der  Commentar,  vielleicht,  wie  Stahr  meint,  die 
schwächste  unter  Schneider' s  Arbeiten,  aber  bis  heute  ein  ganz  unent- 
behrliches Hilfsmittel,  aus  dem  auch  in  Wahrheit  weit  mehr  entnommen 
worden  ist,  als  man  eingestehen  will.  Was  zunächst  die  sachliche 
Seite  der  Erläuterungen  angeht ,  die  von  den  Beurtheilern  gewöhnlich 
ausser  Acht  gelassen  wird,  so  sollte  doch  anerkannt  werden ,  dass ,  was 
mit  Fleiss  und  Belesenheit  an  erklärendem  Stoff  zusammengetragen 
werden  kann,  hier  wirklich  zusammengetragen  ist.  Man  vergleiche 
nur  mit  den  Parallelstellen,  die  er  anfuhrt,  die  erläuternden  Noten, 
welche  unseren  neueren  Uebersetzungen  beigefügt  sind,  und  man  wird 
zugestehen  müssen,  dass  ihm  alles  Werthvolle  entnommen  und  fast  gar 
nichts  Neues  hinzugefügt  ist.  Wir  fordern  für  Schneider's  Fleiss  und 
Belesenheit  Anerkennung,  aber  mehr  auch  nicht.  Politisches  Urtheil, 
historischen  Blick  darf  man  freilich  bei  ihm  nicht  suchen.' 

Was  die  sprachliche  Seite  betrifft,  so  muss  beachtet  werden, 
dass  Schneider  als  Commentator  vieler  griechischen  Prosaisten,  als 
Verfasser  des  griechischen  Lexikons  nicht  gewöhnliche  grammatische 
und  lexikalische  Kenntnisse  besass ,  welche  seiner  Stimme  ein  nicht 
unbedeutendes  Gewicht  verleihen.  In  Bezug  auf  die  Kritik  wird  ihm 
grosse  Keckheit  und  übereilte  Neuerungssucht  vorgeworfen ;  auch  ich 
finde  sehr  viele  seiner  Vennuthungen  misslungen ,  aber  da,  wo  er  eine 
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nöthig  fand ,  trat  mir  doch  fast  immer  eine  wirkliche  Schwierigkeit  im 
Text  entgegen ,  über  die  man  sich  nicht  täuschen  sollte ,  und  manche 
seiner  vermuthungsweisen  Aenderungen  sind  sogar  durch  die  neue 
Bekker'sche  Textesrecension  handschriftlich  bestätigt  worden.  Ein 
wirklicher  Mangel,  den  er  freilich  mit  anderen  Commentatoren  theilt, 
ist ,  dass  entschieden  schwierige  Stellen  manchmal  gar  nicht  oder  nur 
flüchtig  behandelt  sind,  dass  er  meistens  sich  begnügt,  Stellen  aus 
älteren  Ausgaben  und  Uebersetzungen  einfach  nebeneinanderzustellen 
ohne  eigene  Kritik. 

Dauernden  Werth  aber  hat  das  Buch  noch  immer,  einmal,  weil  es 
eine  mit  ausserordentlichem  Fleiss  zusammengestellte  Blumenlese 
dessen  bietet ,  was  ältere  Herausgeber  oder  Uebersetzer  zu  den  meisten 
wichtigen  Stellen  geben ,  und  sodann ,  weil  es  in  der  Sammlung  von 
erklärenden  Parallelstellen  noch  immer  an  Vollständigkeit  nicht  über- 
troffen ist. 

Ueber  die  Frage  nach  der  Ordnung  der  Bücher,  die  im  sechzehnten 
und  siebenzehnten  Jahrhundert  so  viel  Lärm  gemacht,  geht  er  mit  auf- 
fallender Flüchtigkeit  hinweg.  Conring's  Abhandlung  hat  er  gelesen, 
und  die  des  Scaino  kennt  er  aus  Fabricius :  aber  ihre  Ergebnisse  wer- 
den einfach  verworfen.  Statt  sich  mit  den  von  Conring  besprochenen 
Stellen  zu  beschäftigen,  dessen  Gründe  zu  widerlegen,  sagt  er  einfach  : 
eam  opinionem  nullo  idoneo  argumento  nrmatam  fuisse  nobisque  teme- 
rariam  vanamque  videri.  Das  ist  der  Standpunkt  der  alten  Kritik ,  die 
sich  mit  einem  placet  oder  non  placet  über  alle  Fragen  hinweghalf. 

Die  nächste  Ausgabe  nach  Schneider  ist  die  des  Griechen  K  o  r  a  e  s  , 
1821  erschienen,  dessen  Text,  von  einigen  Conjekturen  abgesehen,  im 
Wesentlichen  der  Schneider' sehe  ist.  Interessant  ist  das  Buch  durch 
eine  schwungvolle  Rede,  die  ihr  als  Einleitung  vorangeht,  und  die  in 
begeisterten  Worten  den  eben  gegen  die  Türken  aufgestandenen  Hel- 
lenen zuruft ,  sie  sollten  den  Helden  ihrer  Vorzeit  in  allem  Guten  und 
Grossen  nachfolgen,  aber  ihren  Grundfehler  meiden,  die  Zwietracht. 1 

Einen  entschiedenen  Fortschritt  macht  die  Texteskritik  der  Politik 
durch  die  Ausgabe  von  Göttling.  Jena  1824. 

Göttling  hatte  durch  Hase  handschriftliches  Material  aus  fünf 
pariser  Handschriften  und  einer  mailändischen  erhalten.  Am  genaue- 
sten verglichen  ist  der  Paris.  \  Dazu  kamen  genaue  Variantensamm- 
lungen aus  beiden  Aldinen ,  der  dritten  Baseler  Ausgabe ,  den  Texten 


1 )  Auch  in  einer  besonderen  deutschen  Uebersetzung  herausgegeben  durch  den 
Philhellenen  Iken. 
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ron  Victorius,  Camerarius,  Sylburg,  Casaubonus,  Schneider,  Koracs, 
renrerthet  mit  gründlicher  Gelehrsamkeit,  Scharfsinn  und  eindringen- 
der Kenntniss  de«  Schriftstellers  und  seiner  Sprache.  Die  sachliche 
Erklärung  ist  nur  in  Einzelheiten  gefördert  worden.  Ausser  dem  an- 
gehängten Commentar  verdienen  vier  zu  Jena  erschienene  Abhand- 
lungen zu  schwierigen  Stellen  der  Politik  Beachtung. ») 

Ueber  die  Umstellungsfrage  geht  Göttling  ebenso  hinweg  wie 
Schneider ;  eine  einzige  Stelle,  die  weder  für  noch  gegen  beweist,  soll 
den  ganzen  Streit  schlichten ;  nach  seiner  Meinung  ist  Alles  in  bester 
Ordnung. 

Epochemachend  für  die  Kritik  des  aristotelischen  Textes  im  All- 
gemeinen, die  der  Politik  im  Besonderen  ist  das  Jahr  1 83 1 ,  denn  in 
diesem  ist  die  grosse  Berliner  Aristotelesausgabe  erschienen,  welche 
die  Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin  auf  Anregung  Schlei  er- 
mach er' s  unternommen  und  der  berühmte  Schüler  F.  A.  Wolfs, 
Immanuel  Bekker,  zu  Stande  gebracht  hat. 

Diese  Aristotelesausgabe  nach  101  von  dem  Herausgeber  selbst 
verglichenen  Handschriften  ist  nicht  nur  ein  grossartiges  Denkmal 
deutschen  Gelehrtenfleisses ,  sondern  auch  eine  entscheidende  That 
jener  von  F.  A.  Wolf  begründeten  philologischen  Richtung,  welche 
Rekker  zuerst  in  Deutschland  und  damit  in  Europa  zur  Herrschaft  ge- 
bracht hat,  und  deren  wesentlichste  Eigenheit  eine  streng  wissenschaft- 
liche methodische  Kritik  der  Textesquellen,  der  Handschriften,  ist. 
Bekker  ist  der  Schöpfer  des  apparatus  criticus,  wie  die  Philologen 
*a?en,  d.  h.  er  hat  zuerst  in  mehreren  grossen  Leistungen  die  oberste 
Forderung  aller  modernen  Philologie  praktisch  erfüllt,  indem  er  bei 
Herstellung  seiner  Texte  erstens  von  einer  gewissenhaften ,  vollstän- 
digen Sammlung  aller  erreichbaren  handschriftlichen  Lesarten  aus- 
ging und  dann  bei  der  Auswahl  dieser  Quellenangaben  nach  diplo- 
matischen Gründen ,  nach  Rücksichten  auf  den  Geist  und  Sprach- 
gebrauch des  Verfassers  methodisch  verfuhr. 

Auf  diese  Weise  sind  die  Ausgaben  des  Thukydides  und  Tacitus, 
der  attischen  Redner  und  des  Aristoteles  entstanden. 

Der  Text  des  Letzteren  beruht  auf  einer  Vergleichung  von  101 
Handschriften  in  Deutschland,  Italien  und  Frankreich. 


1  H21  de  notione  servitutis  apud  Aristotelem. 
1%55  de  Politicorum  loco  II,  3. 
1458  de  machaera  Delphica. 
IMS  de  loco  primi  libri  Politicor.  p.  1253,  1. 
Dam  1S59  de  veneno  Stygis  quod  Aristoteles  fertur  misisse  Alexandro. 
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Dass  bei  einer  so  ungeheuren  Arbeit  mancherlei  Lücken  und  Un- 
ebenheiten mitunterlaufen,  versteht  sich  von  selbst ;  zu  der  Grösse  des 
Umfangs  kam  die  Schwierigkeit  des  in  den  zahlreichen  Schriften  des 
Stagiriten  so  ausserordentlich  verschiedenen  Stoffes,  dessen  gleichartige 
Bewältigung  und  Durchdringung  für  einen  einzelnen  Gelehrten  eine 
Sache  der  Unmöglichkeit  war  und  ist. l) 

Allein  ein  Mangel  des  grossen  Werkes  lässt  sich  durch  solche  Er- 
wägungen nicht  entschuldigen,  und  der  ist  von  grossem  Gewicht. 
Bekker  gibt  von  dem  durch  ihn  benutzten  Material ,  das  dem  Abge- 
sandten der  Berliner  Akademie  mit  beneidenswerther  Reichhaltigkeit 
zu  Gebote  stand,  keine  andere  Meldung,  als  eine  lakonische  Uebersicht 
in  einem  vier  Seiten  langen  Verzeichniss  der  Nummern  und  Namen 
mit  Aufklärung  über  die  abgekürzte  Bezeichnung  der  Handschriften,  die 
er  in  seinem  Apparate  unter  dem  Texte  gewählt  hat.  Das  ist  Alles. 

Nicht  ein  Wort  verliert  er  über  die  Eigenschaften  der  Handschrif- 


1)  lieber  das ,  was  der  Textkritik  auch  nach  der  Bekker' sehen  Ausgabe  zu  thun 
übrigbleibt,  hat  sich  Bonitz  in  der  Sitzung  der  kaiserl.  Akademie  der  Wissen- 
schaften vom  5.  Febr.  1S62  (Berichte  der  philos.  -  histor.  Cl.  Bd.  39,  S.  1S3)  folgen  - 
dermassen  ausgesprochen:  »Durch  die  Bekker' sehe  Ausgabe  des  Aristoteles  ist  für 
die  Texteskritik  der  aristot.  Schriften  ein  so  bedeutender  Schritt  geschehen ,  als  es 
der  Umfang  der  dazu  aufgebotenen  Mittel  und  der  Name  des  Herausgebers  erwarten 
Hess ;  dafür  kann  jede  Seite  des  Bekker'schen  Textes ,  verglichen  mit  den  früheren 
Ausgaben,  Zeugniss  geben.  Dennoch  kann  für  die  Aufgabe  der  Kritik,  den  aristote- 
lischen Text  seiner  ursprünglichen  Gestalt  möglichst  anzunähern,  Bekker' sRecension 
und  kritischer  Apparat  nur  als  Grundlage,  nicht  als  ein  wenigstens  zeitweiser  Ab- 
schluss  betrachtet  werden.  Bekker  hat  mit  der  Schärfe  seines  Blickes  und  der  Sicher- 
heit seines  Urtheils  aus  der  Menge  der  ihm  zugänglichen  Handschriften  diejenigen 
herausgehoben  und  bei  der  Feststellung  des  Textes  vorzugsweise  benutzt ,  die  sich 
auch  einer  erneuten  Prüfung  als  die  glaubwürdigsten  erweisen ;  aber  diese  Bevor- 
zugung ist  gegenüber  der  vorherigen  Vulgata  nicht  immer  mit  der  Strenge  durch- 
geführt, welche  dem  wohlbegründeten  Urtheil  gebührt  hätte.  Ferner  hat  die  bei  der 
grossen  Aristotelesausgabe  vorgenommene  Theilung  der  Arbeit,  dass  die  Herausgabe 
der  Auszüge  aus  den  griechischen  Erklärern  von  der  Feststellung  des  aristot.  Textes 
getrennt  wurde ,  diesem  Texte  die  Ergebnisse  entzogen,  die  sich  aus  jener  wichtigen 
Quelle  gewinnen  Hessen.  Endlich  lässt  ein  eingehendes  Studium  des  Aristoteles, 
welches  besonders  seit  dem  Erscheinen  der  Bekker'schen  Ausgabe ,  durch  mannich- 
fache  Umstände  gefördert,  erhebliche  Fortschritte  gemacht  hat,  durch  strenge  Auf- 
merksamkeit auf  den  Gedankengang  des  Schriftstellers  und  auf  seinen  Sprachge- 
gebrauch an  nicht  wenigen  Stellen  Verderbnisse  der  UeberHeferung  erkennen  und 
öfters  durch  dieselben  Mittel,  die  zu  ihrer  Entdeckung  führten,  sie  beseitigen.  Nach 
diesen  Gesichtspunkten  bedarf  der  aristotelische  Text  noch  erheblicher  Revisionen 
und  ist  derselben  auch ,  selbst  ohne  die  höchst  wünschenswerthe  neue  Vergleichung 
mancher  Handschriften ,  schon  mit  den  bisher  vorhandenen  kritischen  Hilfsmitteln 
fähig.« 
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ten,  ob  sie  auf  Pergament  oder  Papier ,  ob  sie  in  Uncial-  oder  Cursiv- 
sehrift  geschrieben  sind,  und  in  welches  Alter  sie  nach  solchen  und  an- 
deren Anzeichen  wahrscheinlich  fallen.  Nicht  ein  Wort  über  die  Gründe, 
aus  denen  ihm  diese  oder  jene  Handschrift  vorzüglicher  scheint,  als  eine 
andere ;  warum  er  die  Lesart  des  Textes  das  eine  Mal  dieser,  das  andre 
Mal  jener  entlehnt.  Er  hat  versprochen,  eine  Erklärung  über  all  dieses 
commodiore  loco  zu  liefern,  aber  bis  zu  dieser  Stunde  ist  dies  Ver- 
sprechen nicht  erfüllt  worden.  >) 

So  blieb,  um  Licht  zu  schaffen  über  die  Genesis  des  Textes,  Nichts 
übrig',  als  einerseits  dem  Apparate  selber  seine  Methode  abzulauschen, 
andererseits  unter  den  von  B.  benutzten  Handschriften  mindestens 
iheil  weise  Nachlese  zu  halten.    Das  Eine  hat  Stahr  in  seiner  unten 
angerührten  Recension,  das  Andre  hat  Harthelemy  St.  Hilaire  in 
seiner  Ausgabe  der  Politik  gethan.  Der  erstcre  hat  nachgewiesen,  dass 
der  Vollständigkeit  der  Ausgabe  durch  Nichtbenutzung  ihrer  Vorgänger, 
insbesondere  der  Gö  ttling'schen,  die  trotz  ihrer  werthvollen  Varian- 
ten gar  nicht  erwähnt  wird ,  ein  grosser  Nachtheil  erwachsen  ist ,  und 
dass  des  Herausgebers  Verfahren  an  Stellen ,  wo  er  gegen  die  Hand- 
schriften eigne  Vermuthungen  in  den  Text  aufgenommen  hat ,  durch- 
las einer  Rechenschaftsablage  bedurft  hätte.   Der  letztere  hat  gezeigt, 
dass  von  den  1 1  Pariser  Handschriften  der  Politik  B.  nur  3,  und  von 
diesen  2  nicht  einmal  vollständig,  benutzt  hat.  Dabei  müssen  wir  frei- 
lich mit  Stahr  offen  zugestehen,  dass  die  Nachträge,  welche  Harthelemy 
aus  seinen  andern  Handschriften  beibringt,  für  die  Reinigung  des 
Textes  fast  gänzlich  werthlos  sind,  Bekker  mithin  mindestens  in  seiner 
Auswahl  im  Wesentlichen  das  Richtige  getroffen ,  wie  er  denn  im  All- 
gemeinen mit  einer  Genauigkeit  gearbeitet  hat ,  welche  alle  seine  Vor- 
gänger verdunkelt. 

Die  Ausgabe  von  Harthelemy  St.  Hilaire   Paris  IS37 
1.  CLXXXIX  u.  327,  II.  559  S.),  welche  griechischen  Text,  franzö- 
>i«che  Uebersetzung  —  besser  gesagt,  sehr  freie  Paraphrase  —  und 
Commentar  enthält,  zeugt  von  ungemeinem  Fleisse,  namentlich  in 


1;  Stahr  sagt  darüber  Berliner  Jahrbb.  für  wissenschaftl.  Kritik  1833  S.  430: 
'Welch  einen  Einfluas  ein  solcher  Mangel  auf  die  Möglichkeit  einer  Beurtheilung 
hat ,  wie  hemmend  und  störend  er  für  den  Gebrauch  selbst  werden  müsse  ,  darüber 
kann  kein  Zweifel  sein  :  indem  dadurch  der  ganzen  Ausgabe  der  Charakter  des  Ab- 
essenden auigepragt  scheint ,  ist  darin  zugleich  der  Grund  zu  suchen  ,  wesshalb  sie 
im  Ganzen  bis  jetzt  so  wenig  anregend  auf  das  Studium  des  Aristoteles  gewirkt  hat.« 
Sehr  wichtig  sind  die  Mittheilungen  von  Torstrick  über  die  Authentica  der  Berliner 
Ausg.  Phllologus  XII,  529. 
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Benutzung  der  deutschen  Literatur,  die  mittelbar  oder  unmittelbar  mit 
der  Politik  zusammenhängt ,  aber  keineswegs  von  philologischer  Be- 
fähigung ;  seiner  Kritik  geht  Schärfe  und  Methode  gänzlich  ab ,  und 
die  Variantensammlung,  die  ihn.  so  grosse  Mühe  gekostet,  ist  fast  ganz 
unbrauchbar. 

Von  wirklichem  Werthe  ist  die  Einleitung  um  zweier  Dinge  willen. 
Sie  gibt  zum  ersten  Mal  eine  Beschreibung  der  pariser  Hand- 
schriften, und  sie  behandelt  ferner  ausfuhrlich  die  Frage  von  der 
Ordnung  der  Bücher;  in  letzterer  Beziehung  wird  der  Umstellung 
von  7  und  8  mit  Nachdruck  zugestimmt  und  überdies  der  Nachweis 
versucht ,  dass  auch  Buch  5  und  6  der  alten  Ordnung  ihre  Plätze  zu 
tauschen  hätten. 

Von  den  11  Pariser  Handschriften  sind  die  6  Coisliniani  N.  1857, 
1858,  2023,  2025,  2026,  161  entschieden  nach  alten  guten  Originalien 
geschrieben ,  wie  man  aus  den  Lesarten  der  zwei  durch  Bekker  regel- 
mässig angeführten  (1858  und  161  Lb  Jb)  entnehmen  kann.  Es  ver- 
lohnt sich ,  dieselben  nach  Barthelemy's  Beschreibung *)  näher  anzu- 
sehen. 

N.  1857  ist  in  Rom  von  Johann  Rosos,  kretischem  Priester, 
ums  Jahr  1492  geschrieben  und  enthält  die  Politik  und  Oekonomik. 
Die  Handschrift  ist  sehr  schön  und  leserlich ,  aber  der  Itacismus  der 
Byzantiner  sehr  häufig,  der  Abschreiber  offenbar  sehr  unwissend.  Das 
Velinmanuscript  gehörte  dem  König  Heinrich  H. ,  dessen  Namens- 
zug sammt  dem  der  Diana  von  Poitiers  darauf  steht.  N.  185S 
beginnt  erst  mit  dem  fünften  Buch  der  alten  Ordnung)  —  P5  Lb  — 
gleichfalls  auf  Velin,  wird  von  B.  in  das  sechszehnte  Jahrh.  gesetzt. 
Die  Hand  ist  geübt ,  aber  nicht  elegant.  Das  Manuscript  ist  das  ein- 
zige, das  Kapiteleintheilung  hat.  B.  glaubt,  daraus  schliessen  zu 
können,  dass  es  nach  einem  gedruckten  Text  copirt  sei  (?) .  Vielleicht 
ist  eher  anzunehmen ,  dass  die  Kapiteleintheilung  allein  nachträglich 
nach  einem  Druck  hineingefügt  worden  wäre.  Das  Exemplar  gehörte 
Colbert. 

N.  2023  —  Pl  —  ist  auf  Papier  von  Derne  trios  Chal  cond  y  las 
geschrieben ,  der  am  Ende  des  Bandes  die  Geburtetage  seiner  Kinder, 
1494 — 1501  ,  aufgeschrieben  hat.  Die  Handschrift  ist  sehr  elegant. 
Die  Glossen  am  Rande  sind  sehr  zahlreich  und  alle  von  der  Hand  des 
Abschreibers;   sie  verrathen  einiges  Wissen,  aber  wenig  gesundes 


1)  Diese  wie  die  Variantensammlung  B.'s  ist  bei  Stahr  Aristoteles'  Politik  Grie- 
chisch u.  Deutsch  Leipz.  1539  S.  VIII -XXV  abgedruckt. 
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l'rtheil.  Das  Manuscript  trägt  dag  Wappen  Heinrich's  IV.  und  ent- 
hält ausser  der  Politik  auch  die  Ethik  und  Oekonomik.  Nach  Stahr's 
Vergleichung  ist  dieser  Text  nach  der  alten  Uebersetzung  des  Wilhelm 
ton  Moerbecke  vielfach  corrigirt. 

X.  2025  —  P*  —  auf  Pergament  enthält  die  Politik,  die  Oekono- 
mik und  die  Magna  Moralia ,  gehört  dem  1 5 .  Jahrhundert  an  und  hat 
an  den  Stellen,  wo  sonst  die  Ziffer  des  Buches  steht,  eine  weisse  Lücke. 
Der  Titel  ist  von  einer  späteren  Hand  hinzugefügt. 

X.  2026  —  P3  — ,  gleichfalls  auf  Pergament,  hat  das  Wappen 
Heinrich's  II.,  scheint  aus  dem  14.  Jahrhundert  und  ist  offenbar  die 
älteste  aller  Pariser  Handschriften  der  Politik.  Die  Schrift  ist  rund 
and  voll  Schnörkel ;  von  Blatt  177  macht  sie  einer  leserlicheren  Hand 
Platz. 

N.  161  —  P2  Jb  —  in  Quarto  enthält  mehrere  Schriften  des  Ari- 
stoteles ausser  der  Politik,  welche  von  Blatt  1 68—2 1 9  steht.  Die  Schrift 
ist  gedrängt,  unleserlich,  obgleich  von  einer  geübten  Hand.  Das  Manu- 
script hat  dem  Kloster  des  heil.  Athanasios  auf  dem  Berge  Athos  ge- 
hört, denn  am  Anfang  wie  am  Ende  steht:  BißAtov  rr,;  afla$  Xaupa? 
?ä  aytou  '\0avaatoo  t<ov  xarr^oouivtov.  Es  ist  auf  Seidenpapier  und 
muss  entweder  dem  Ende  des  14.  oder  Anfang  des  15.  Jahrhunderts 
ingehören.  — 

Das  ist  die  Handschrift,  die  Bekker  am  sorgfaltigsten  verglichen 
hat ,  und  das  mit  Recht ;  denn  sie  enthält  die  meisten  und  eigentüm- 
lichsten Varianten.  Wenn  nur  Bekker's  Collation  mit  der  Hase's  bei 
Götding  überall  stimmte ;  aber  das  ist  keineswegs  der  Fall.  Ich  halte 
nicht  für  unmöglich,  dass  sie  zu  den  Schätzen  gehört  hat,  welche 
Joannes  Lascaris  auf  Befehl  des  Lorenzo  von  Medici  auf  dem 
Berge  Athos  erworben,  aber  erst  nach  dessen  Tode  nach  Italien  ge- 
bracht hat. ») 

In  Sachen  der  Ordnung  der  Bücher  entscheidet  sich  Barthelemy 
St.  Hilaire  für  die  Ansichten  Coming' s  und  seiner  Vorgänger,  ja  er 
fordert  zur  Verzweiflung  derer,  die  Alles  in  Ordnung  fanden,  noch 
eine  zweite  Umstellung,  die  der  Bücher  V  und  VI. 

Die  Begründung  dieser  letzteren  Ansicht  besprechen  wir  am  besten 
im  Zusammenhang  mit  der  ausfuhrlichen  Abhandlung  L.  Spengel's, 
welche  der  ganzen  Urastellungslehre  in  Deutschland  Bahn  gebrochen  hat. 

Inzwischen  erwähnen  wir  noch  aus  dem  Jahr  1639  einer  deutschen 

r>  Hodhifl :  de  graecis  illustribus  etc.  London  1742.  S.  240.  Börner:  de  doctis 
hominibua  graecis  literarumque  graecarum  in  Italia  instauratoribus  Uber.  Lips.  1750. 
6.  201-202. 
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Uebersetzung  der  Politik,  die  man  erst  unter  die  Ausgaben  mitrechnen 
kann;  wir  meinen  die  von  Adolf  Stahr  l),  deren  kritischer  Apparat 
zur  Vervollständigung  des  Bekker'schen  vom  entschiedensten  Werthe 
ist.  Die  1849  erschienene  Abhandlung  von  Leonhard  Spengel2} 
nimmt  mit  Nachdruck  die  Ansichten  auf,  welche  von  Schneider,  Gött- 
ling  u.  a.  deutschen  Gelehrten  einfach  bei  Seite  gelegt  worden  waren: 
»Die  gerühmte  Gründlichkeit  der  deutschen  Philologie«,  bemerkt  er, 
»hat  in  Bezug  auf  Aristoteles*  Politik  nicht  nur  das  Richtige  nicht  ge- 
ahnt ,  sondern  auch  sich  als  wenig  fähig  bewiesen ,  den  von  Italienern 
und  Franzosen  richtig  erkannten  Zusammenhang  des  Werkes  auch  nur 
zu  würdigen  und  zu  verstehen.«  Er  selbst  tritt  unbedingt  der  Lehre  in 
dem  ganzen  Umfange  bei ,  in  dem  sie  Barthelemy  St.  Hilaire  zuletzt 
vorgetragen ,  und  seine  Ausführung  hat  auf  Immanuel  Bekker  solchen 
Eindruck  gemacht,  dass  er  kein  Bedenken  trug,  im  Texte  seiner  Oktav- 
ausgabe die  doppelte  Umstellung  ohne  Weiteres  vorzunehmen,  so  dass 
die  neue  Ordnung  der  Bücher  sich  stellt ,  wie  folgt :  I ,  II ,  III ,  VII, 
VIII,  IV,  VI,  V. 

Die  wichtigsten  Gründe  aber  für  ein  solches  Verfahren  sind: 

I.  Die  Stellung  von  VII  und  VIII. 

Zwischen  den  Büchern  III  und  IV  der  alten  Ordnung  ist  offenbar 
eine  beträchtliche  Lücke.  Das  letzte  Kapitel  des  III.  Buches  bricht 
plötzlich  am  Anfange  eines  Gedankens  ab,  der  im  folgenden  Buche  als 
erledigt  vorausgesetzt  wird.  Welches  der  Inhalt  dieses  Gedankens  ist, 
lehren  die  unvollendeten  Schlussworte:  »nach  dieser  Auseinander- 
setzung müssen  wir  nunmehr  versuchen,  aufzustellen,  wie  der  beste 
Staat  beschaffen,  wie  er  zu  gründen  ist.  Wer  aber  darüber  das  Richtig-e 
finden  soll,  der  rauss«  — 3)  Iiier  reisst  der  Text  ab. 

Die  Lehre  vom  besten  Staat  wird  als  unmittelbar  folgend  an- 
gekündigt, und  sie  schliesst  sich  auch  aus  inneren  Gründen  mit 


1;  Aristoteles  Politik  in  acht  Büchern ;  der  Urtext  nach  Imra.  Bekker  s  Textes- 
recension  aufs  Neue  berichtigt  und  ins  Deutsche  übertragen,  sowie  mit  vollständigem 
kritischem  Apparat  und  einem  Verzeichniss  der  Eigennamen  versehen.  Leipzig, 
C.  Focke  1S39. 

2)  Abhandlungen  der  philos.  -  philol.  Klasse  der  k.  baierischen  Akademie  V. 
1849.  S.  1—49. 

3)  Stoopiojjivojv  5e  toutojv  rapl  TfjS-oXttelas  f(otj  r.tipvtiov  Xi^cis  dpisrr,; 
Ttva  r.iyvxt  f  tvcaöai  Tporov  xal  xaölsxaaÖat  "ü»; '  dvdyxr4  oVj  töv  uiXXovra  repi  aoT-fj; 
rotTjMiftat  t?,v  itpoa-fjxouoav  ax£6tv  —  so  in  dem  Text  der  grossen  Ausgabe  II 
S.  J2SS»>.  Die  Oktavausgabe  {2.  Abdruck  Berlin  1855)  dagegen  hat  die  Worte  von 
ttva^xT)  S-r-  —  cx^tv  weggelassen.  Warum?  ist  mir  ganz  unklar. 
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logischer  Xothwendigkeit  an  die  Lehre  von  den  guten  Verfassungen, 
Aristokratie  und  Königthum,  an,  die  im  dritten  Buch  abgehandelt  ist. 
Der  beste  Staat  ist  nun  aber  der  Inhalt  der  Bücher  VII  und  VIII,  in 
welchen  er,  »wenn  auch  nicht  vollständig,  doch  mehr  als  in  den  An- 
fängen und  mit  all  der  Grundlage,  die  Aristoteles  hier  verkündet«, 
aufbewahrt  ist. 

Fügen  wir  nun  diese  Bücher  in  den  aus  inneren  Gründen  gefor- 
derten Zusammenhang  ein,  so  rinden  wir  zugleich  die  Möglichkeit,  die 
äussere  Lücke  im  Texte  so  auszufüllen ,  dass  die  beiden  auseinander- 
gerissenen Ränder  zusammenpassen  wie  die  Zähne  zweier  ineinander- 
greifender Rader. 

Das  dritte  Buch  schliesat  mit  einem  Vordersatz,  dem  der  Nachsatz 
fehlt ;  das  siebente  beginnt  mit  den  Worten :  »Wer  über  den  besten 
Staat  die  zutreffendste  Untersuchung  anstellen  will,  der  muss  zunächst 
ermitteln,  welches  die  beste  Lebensart  ist.« ') 

Denken  wir  uns  nun  mit  Spengel,  dass  »das  eine  Blatt*  Joder  viel- 
leicht richtiger  das  letzte  Blatt  der  einen  Lage)  mit  den  Worten :  avo^xr, 
—  3X£»|;iv  endigte,  das  folgende  aber  mit  oiopfaasftai  —  (Üto;  fortfuhr, 
dann  irgend  ein  äusserer  Zufall  die  beiden  Abschnitte  von  einander 
entfernte  und  so  zur  Ergänzung  der  Anfangsworte  des  aus  seinem  Zu- 
sammenhang gerissenen  zweiten  Abschnittes  aufforderte ,  während  die 
unvollendeten  Schlussworte  unbemerkt  stehen  blieben,  —  so  haben  wir 
auch  äusserlich  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  erklärt,  wie  etwa  jene 
sonderbare  Lücke  entstanden  sein  kann.  7) 

Der  Anfang  des  IV.  Buches  lehrt,  dass  es  nicht  genüge,  einen 
Idealstaat  aufgestellt  zu  haben,  wie  die  einseitigen  Philosophen  zu 
thun  pflegen.  3)  Aufgabe  des  Gesetzgebers  und  wahrhaften  Politikers 
sei  auch ,  sich  mit  den  Forderungen  zu  beschäftigen ,  welche  aus  den 
einmal  gegebenen  Verhältnissen  fiiessen  ,  und  mit  den  Mitteln ,  ihnen 
auf  die  beste  Art  gerecht  zu  werden.  Wird  der  schlechthin  beste  Staat 
in  diesem  Zusammenhang  genannt,  so  ist  klar,  dass  er  als  bereits  ab- 


1)  rcpi  TtoXrrcla;  iplorrj;  töv  jiiXXovTa  7toW}oao8ai  Tip  TtpoürfjxovnJa«»  Cf/njatv  dvapu) 
otopioaa&ai  TtpäiTov  tu  alpeTWTaTo;  ßlo;. 

2]  Spengel  sagt  S.  19:  Wie  dadurch  die  Äussere  Form  hergestellt  wird  und  ein 
Sau  entsteht,  so  auch  die  Gedankenfolge. 

3)  S.  145,  15  —  &oit«p  fc^Xov  fci  xai  TtoXiTtlav  t?Jc  a&Tfj;  iariv  irciarfjfAT);  x^v 
ifts-tjv  ftcasp^aat  tu  «"ort  xai  7:0(01  tu  av  oüoa  pidXirr  tii)  xax  co/fy.  (at^cvo;  ifiTro&l- 
Covro;  täv  ixx6i,  xai  tu  t(«w  äp|*OTTo-jaa  ■  TroXXot;  ydlp  *rf);  dplorrjc  Tvr/eiv  Isto;  do6vaTov 
&«e Tf,>  xpaTiarrjv  ts  drXä>«  xai  t^v  ix  :»v  ü itoxe ifxivajv  dploTTjv  o'j  Sei  XeXtj- 
bbni  tov  vofio^frrp  xai  to**  co;  i).T)ft&;  TroXtrtxov  u.  s.  w. 

0 nck in,  ArUtoUl«»'  Staatslehre.  7 


Digitized  by  Google 


9S 


HI.  Zur  Textesgeschichte  der  aristotelischen  Politik. 


gehandelt  vorausgesetzt  werden  soll ,  und  es  ist  nur  eine  Bestätigung 
dieser  Annahme ,  wenn  in  der  Reihenfolge ,  die  nun  für  die  weiteren 
Stoffe  der  Politik  aufgestellt  wird ,  der  beste  Staat  gar  nicht  mehr  vor- 
kommt. 

Aus  all  dem  folgt,  dass  er  Torausgegangen  sein  muss,  und  zwar 
unmittelbar ;  denn  im  Nachfolgenden  ist  keine  Stätte  mehr  für  ihn. 

So  ergibt  sich  eine  Theilung  des  ganzen  Werkes  in  zwei  Ab- 
schnitte ;  der  eine  gründet  auf  eine  kritische  Auseinandersetzung  mit 
den  Vorgängern  und  eine  Zerlegung  der  Grundbestandteile  des  hel- 
lenischen Staatslebens  ein  Staatsideal,  wie  das  nun  einmal  unter 
hellenischen  Staatsdenkern  nicht  anders  üblich  war.  Das  sind  die 
Bücher  I,  II,  III,  VII,  VIII.  Der  andere  versucht  zum  ersten  Mal  eine 
eingehende  Lehre  vom  Staatsleben  wie  es  ist,  und  lässt  auf  die 
Staatsbaukunde  die  Staatsheilkunde  folgen .  Das  sind  die  Bücher 
IV,  VI,  V. 

Zwei  ausdrückliche  Citate  im  zweiten  und  dritten  Kapitel  des  IV. 
Buches,  in  denen  »der  beste  Staat«  als  mit  Königthum  und  Aristokratie 
in  engster  Verbindung  stehend  vorausgesetzt  wird,  beweisen  aufs  Neue 
die  Notwendigkeit  der  Umstellung.  Eine  andere  aber,  die  derselben 
unmittelbar  zu  widersprechen  schien ,  und  die  Spengel  darum  als  eine 
»ungeschickte  Interpolation«  betrachtet  wissen  wollte,  ist  neuerdings  in 
einem  anderen  und ,  wie  wir  fest  überzeugt  sind ,  dem  einzig  richtigen 
Sinne,  verstanden  worden;  und  mit  dieser  Erklärung  ist  auch  der 
Widerspruch  beseitigt. J) 

II.  Die  Umstellung  von  Buch  V  und  VI. 

Im  zweiten  Kapitel  des  IV.  Buchs  d.  a.  O.  wird  für  die  noch  zu 
behandelnden  Gegenstände  folgende  Reihenfolge  aufgestellt : 

1)  Eintheilung  der  Staatsformen  und  ihre  Verschiedenheit  mit 
Bezeichnung  derjenigen  unter  ihnen,  welche  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  J 
die  erreichbarste  und  segensreichste  sein  dürfte.  2) 

Das  ist  der  Inhalt  des  IV.  Buchs. 

1)  Die  Worte  VII,  4.  S.  101,1  xal  repl  xa;aXXa;  -oX  ite  ta«  f)|Aiv  TeSeAprjTat 
irpÖTcpov  auf  die  Verfassungen  zweiten  und  dritten  Rangs  neben  dem  schlechthin 
besten  Staat  bezogen,  schienen  den  Inhalt  der  Bücher  IV,V,VI  vorauszusetzen.  Oleich- 
zeitig  haben  Hildenbrand  in  seiner  Geschichte  der  Rechts-  und  8taatsphilosophie 
S.  365  und  Teich m  üller  im  Philologus  1860  8.  164  darauf  hingewiesen,  dass  diese 
Worte  besser  auf  den  Inhalt  des  II.  Buchs ,  die  dort  abgehandelten  Politieen  zu  be- 
ziehen seien.  Der  Letztere  hat  dies  noch  aus  dem  Sprachgebrauch  klar  gemacht. 

2)  p.  147,  24  ^jjüv  hk  npAxov  jjtiv  Statpexeov  iz6<sai  ota^opat  tür*  rcaXiTet&v —  £ictr« 
tls  xotvoralTT)  xal  rix  alpcrmtoTi)  |*rrdi  tVjv  iplorrjv  TioXrrdav ,  xai  cl  tu  dtXXtj  Ttxityyjw*  i 
dpi9toxpa?tx-?j  xal  auvsarwaa  xaXäe  '  dXXdi  t«ü  irXelorai«  äppfcrousa  z6Xeot  tt«  iaxtt. 
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2)  Erörterung  dec  Art,  wie  man  bei  Einführung  dietnr  SUatsSur- 
men  verfahren  muss. ») 

Da«  ist  der  Inhalt  de»  VI.  Buch». 

3)  »Gans  am  Schlüsse«  Lehre  von  den  Krankheiten  und  Heil- 
mitteln de«  staatlichen  Lebens.  *) 

Inhalt  des  V.  Buchs. 

Diese  Bestimmungen ,  zumal  die  letztere ,  sind  vollkommen  un- 
zweideutig. Es  lässt  sich  davon  Nichts  abmarkten,  das»  Aristoteles  an 
dieser  Stelle  die  Lehre  von  Krankheiten  und  Heilmitteln  des  Staats- 
lebens »ganz  ans  Endeo  versetzt  wissen  will,  dass  eben  auch  das  Buch, 
das  davon  handelt,  nur  »ganz  am  Ende«  gestanden  haben  kann  bez.  jetzt 
zu  stehen  hat.  Nicht  minder  unzweideutig  sind  die  Worte,  mit  welchen 
das  eben  bezeichnete  Buch  sich  selber  als  dasletzte  kenntlich  macht. 
Dasselbe  beginnt  mit  den  Worten:  »alles  Andere,  wovon  wir 
reden  wollten,  ist  fast  vollständig  erschöpft«3},  d.  h.  es 
fehlt  eben  nur  noch  das  letzte ,  was  hier  behandelt  werden  soll ,  und 
dann  heisst  es  weiter :  aus  welchen  Ursachen  aber  Staatsumwälzungen 
entstehen ,  welche  Schäden  jeder  Staatsform  eigen  sind ,  nach  welcher 
Seite  sie  am  meisten  zum  Wechsel  neigen ,  und  welcherlei  Heilmittel 
sich  im  Allgemeinen  wie  im  Besonderen  darbieten ,  das  muss  jetzt  im 
Anschluss  an  das  Gesagte  zur  Sprache  kommen. 4) 

Also  im  IV.  Buch  wird  die  Lehre  von  Krankheiten  und  Heilmitteln 
der  Staatsverfassungen  ganz  ans  Ende  verlegt,  und  in  dem  Buche,  das 
diesen  Gegenstand  zum  Inhalt  hat ,  heisst  es :  wir  sind  am  Ende ,  bis 
auf  die  Lehre  von  den  Uebeln ,  an  denen  Staatsverfassungen  unter- 
gehen, und  den  Mitteln,  mit  denen  man  sie  wieder  aufrichtet.  Das  ist 
aber  das  V.  Buch  der  alten  Ordnung ,  das  hienach  nothwendig  auch 
wirklich  ans  Ende  gesetzt  werden  muss.  Das  bisher  VI.  Buch  aber, 
das  dann  unmittelbar  hinter  das  IV.  kommt,  enthält  wirklich,  was  in 


1)  ib.  32  pc-cd  Ii  ToOxa  tfva  tpöirov  Ul  xaftifftavai  tö>  {JoyXtytcvov  rauta;  xd« 

2)  p.  148,3  xiXo«  Ii  ndvxmv  xoöxmv,  8rav  roi7)a«6fu&a  ouvr^fMiK  r?iv  iv&«x<>- 
P*vt}>  jivelav,  wpaxiov  irfMtlv  xlve;  <p»opai  xai  «wxtjpbi  x&v  ttoXituäv  xoixowijjxai 
X®pU  txdfcrTjc  xal  8id  xlva;  al:(a;  xaöxa«  [ulhvta  xiveoda»  ir£<puxev. 

3)  p.  193,21  **pi  ouvtwxIUoiv  wv  «pwiXöju&a  oxc*iv  «tp^xat  "P 
si'vx«*. 

4)  ib.  22:  ix  xfcwv  Ii  |A«xa{HXXw«w  al  itoXtxciat  xai  ria«»v  xai  xolmv,  xai  xive;  ixd- 
xxfi  xoXttsiat  Y^opat  xai  ix  nolarv  ci«  nola«  |i4Xtara  fxslHoxavrai,  In  U  «amjplat  xlve«  xai 
*>f^  xai  x«»pU  «xdartj;  elotv  [In  U  fed  xlwv  av  |*dXi«ca  oaiCocxo  tdw  Kohntfr*  txdaxr)] 
9umitm  itpe^c  toi;  ctp*)fi4votc. 
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jener  Reihenfolge  als  der  an  zweiter  Stelle  zu  behandelnde  Gegenstand 
bezeichnet  wird. 

Es  ist  nicht  zu  leugnen ,  dass  es  im  Texte  des  bisherigen  sechsten 
Buchs  Stellen  gibt,  welche  auf  einen  Abschnitt  über  »Krankheiten  und 
Heilmittel  der  Verfassungen«  als  einen  vorangegangenen  hinweisen'}, 
allein  dieser  Widerspruch  lässt  sich  recht  wohl  aus  der  Unordnung 
erklären,  die  entstehen  musste,  als  die  alte  Reihenfolge  einmal  zerstört 
war.  Man  hat  nur  die  Wahl,  jene  Stelle  am  Anfang  des  IV.  Buchs,  die 
durchaus  klar  und  logisch  in  sich  zusammenhängt,  oder  jene  gelegent- 
lichen Citate  mit  Spengel  als  unecht  zu  erklären.  Ein  drittes  gibt  es 
unseres  Erachtens  nicht,  und  nach  allen  Regeln  der  Kritik  ist  doch  das 
Letztere  zulässiger  als  das  Erstere. 

Schliesslich  wollen  wir  einer  Ansicht  Hildenbrand's  gedenken, 
die  als  geistvolle  Vermuthung  immerhin  beachtet  zu  werden  verdient. 2; 
Hienach  ist  völlig  unleugbar  erstens ,  dass  in  der  alten  Ordnung  zwi- 
schen III  und  IV  eine  Lücke  sich  befindet ,  die  nur  durch  die  Lelire 
vom  schlechthin  besten  Staate  ausgefüllt  werden  könnte ;  zweitens  dass 
nach  unwidersprechlichen  Andeutungen  des  Textes  selbst  Aristoteles 
die  Absicht  gehabt  hat,  nach  dem  III.  Buch  die  Darstellung  des 
besten  Staates  folgen  zu  lassen. 

Allein  es  muss  beachtet  werden,  dass  VII  und  VTII  offenbar  nicht 
vollendet  sind,  und  dass  darum  durch  ihre  Umstellung  jene  Lücke  doch 
nur  zum  Theil  ausgefüllt  werden  würde.  Woher  nun  diese  Unfertig 
keit  eines  sehr  wichtigen  Theils  in  der  Mitte  eines  Werks,  dessen  zweiter 
Abschnitt  ganz  vollendet  und  wolügerundet  vorliegt 

Wahrscheinlich  hat  Aristoteles  die  Absicht,  die  er  anfänglich  hegte 
und  äusserte,  später  nicht  so  durchgeführt,  wie  er  wollte ;  seiner  eigen- 
tümlichen Geistesrichtung  und  Neigung  folgend,  hat  er  die  historisch- 
empirischen Abschnitte  früher  vorgenommen  und  vollendet  und  die 
Ausarbeitung  des  besten  Staates  auf  später  verschoben;  der  Tod  hat 
ihn  dann  mitten  in  der  Arbeit  daran  überrascht ,  und  so  ist  es  gekom- 
men, dass  sich  unter  seinen  Papieren  das  VII.  und  VIII.  Buch  als  die 
letzten  Arbeiten  an  der  Politik  vorgefunden  haben. 

1)  HildenbrandS. 376,  der  die  vollständigste  Besprechung  der  Literatur  über 
die  ganze  Umstellungsfrage  gibt.  Auf  die  Entgegnungen  Bendixens  (Philologus 
1858)  und  Forchhammer' s  (Philologus  1859)  hat Spen gel  geantworteten X. Bd. 
der  Abhandlungen  der  philol.-philos.  Classe  der  bairischen  Akademie. 

2)  S.  345  —  385.  Ueber  die  gesammte  neuere  kritisch-exegetische  Literatur  xur 
Ethik  und  Politik  bis  zum  Jahre  1860  s.  die  ausgezeichneten  Jahresberichte  von  Ben- 
dixen im  Philologus  XI,  351.  544.  XIV.  322  und  XVI. 
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Aristoteles'  Bruch  mit  der  Romantik  in  der 
hellenischen  Staatslehre. 


L 

Aristoteles  und  die  theoretischen  Staatsideale  seiner 

Vorgänger, 

Die  Staatslehre  der  Hellenen  hat  denselben  Umweg  gemacht,  den 
wir  ihre  ganze  philosophische  Weltbetrachtung  beschreiben  sehen. 

Als  Zöglinge  einer  Cultur,  welche  die  Bildungskreise  eines  längst 
abgeschiedenen  Weltalters  in  sich  aufgenommen  und  nach  vollbrachter 
Schulzeit  ziemlich  dort  die  eigene  Arbeit  angefangen  hat,  wo  ihre  Vor- 
gänger geendigt  haben ,  sind  wir  beim  ersten  Anblick  überrascht ,  in 
der  Reihenfolge  der  Probleme  einen  ganz  anderen  Gang  vorzufinden, 
als  der  ist,  den  wir  für  den  allein  naturgemässen  halten  möchten.  Wir 
besitzen  einen  hoch  aufgespeicherten  Schatz  gut  beglaubigten ,  stoff- 
lichen Wissens ;  wir  verfügen  über  eine  wohlgeschulte,  durch  tausender- 
lei eigene  und  fremde  Erfahrungen  gewitzigte  Methode  in  Anstellung 
der  Denkprocesse ,  und  dennoch  verlassen  wir  ungern  die  Grenzen  des 
Mikrokosmos  und  nehmen  unseru  Ausgangspunkt  unter  allen  Umstan- 
den von  dem,  was  »vor  unseren  Füssen  liegt«,  um  mit  den  Lakedämo- 
uiern  zu  reden.  Anders  die  Väter  der  hellenischen  Spekulation,  die 
lonier,  die  bereits  anfingen,  ein  Weltbild  in  Gedanken  aufzustellen 
und  den  Makrokosmos  in  seine  vermutlichen  ßestandtheile  zu  zer- 
legen, zur  Zeit,  da  ihre  äussere  Kenntniss  des  Erdballs  noch  nicht 
über  die  Lander-  und  Völkerkunde  eines  seefahrenden  Handelsvolks 
hinausgekommen  und  eine  Erforschung  seines  Innern  noch  gar  nicht 
angestrebt  war. 

Die  Staatslehre  der  Griechen  weist  dasselbe  Verhältniss  auf. 

Das  Suchen  nach  einem  besten  Staat,  der  zu  jeder  Zeit  an  jedem 
Ort  für  jede  Gesellschaft  die  allein  heilsame  Form  des  Zusammenlebens 
wäre,  erscheint  uns  als  ein  müssiges  Jagen  nach  eitcln  Hirngespinnsten, 
mindestens  solange,  als  nicht  die  Erforschung  der  vorhandenen  und 
geschichtlichen  Staatengebilde  ihr  Werk  zu  einem  gewissen  erschöpfen- 
den Abschluss  gebracht  hat. 
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Bei  den  Hellenen  beginnt  die  Staatslehre  mit  eben  dem  Problem, 
das  wir  bis  auf  das  Ende  einer  langen,  im  Grunde  gar  nicht  abschliess- 
baren  Arbeit  vertagen ,  die  Auffindung  des  idealen  Staates  beschäftigt 
hier  die  hervorragenden  Geister  der  Nation  bereits  zu  einer  Zeit,  da 
das  buchführende  Gedächtniss  des  staatlichen  Lebens ,  die  Geschicht- 
schreibung, sich  mit  Herodot  eben  erst  mühsam  losringt  aus  der  Logo- 
graphic und  dem  Anekdotenklatsch ,  bevor  noch  Thukydid.es  ihr  das 
politische  Auge  eingesetzt  hat.  Noch  ist  kein  einziger  der  vorhandenen 
Staaten  in  dem  politisch  so  unendlich  bunt  gestalteten  Hellas  einer 
genauen ,  wissenschaftlich  strengen  Zergliederung  unterworfen ,  und 
schon  strebt  der  Flug  der  ungeduldigen  Phantasie  den  entlegensten 
Zielen  nach. 

Auch  Aristoteles  hat  diesem  Hange  seinen  Zoll  entrichtet.  Seine 
Geistesart  ist  ihm  innerlich  so  abgeneigt  als  möglich ;  seine  sachliche 
Vorbereitung  ist  umfassender,  gründlicher,  als  sie  irgend  Einer  vor  und 
neben  ihm  dazu  mitgebracht,  sein  Standpunkt  aufgeklärter,  als  der 
aller  seiner  Vorgänger,  aber  untreu  ist  er  darum  doch  dieser  Ueberliefe- 
rung  nicht  geworden.  Auch  er  will  die  unbedingt  beste  der  Staats- 
formen ergründen ,  und  dass  es  ihm  damit  weniger  ernst  gewesen  wäre 
als  Anderen ,  darf  man  nicht  aus  der  Thatsache  schliessen ,  dass  sein 
eigener  Ideal entwurf  nur  als  ein  wenig  befriedigender  Torso  vor  uns 
liegt,  und  dass  er  daneben  auch  eine  Lehre  von  dem  verhältniss- 
mässig  besten  Staat  entwickelt,  bei  der  der  moderne  Betrachter 
mehr  seine  Rechnung  findet. 

Die  Schlussworte,  mit  welchen  die  Nikomachische  Ethik  unmittel- 
bar zur  Politik  überleitet,  könnte  vielleicht  noch  einen  Zweifel  zu- 
lassen *)  über  die  Absicht  der  nun  beginnenden  Erörterungen,  aber  die 
ersten  Worte  des  zweiten  Buchs  der  Politik  heben  jede  Unklarheit. 2) 

Es  gilt  auch  ihm ,  den  besten  aller  Staaten  zu  ermitteln ,  und  die 
erste  Frage  ist:  ist  er  schon  erdacht  von  einem  erfinderischen  Kopfe 
oder  ist  er  gar  bereits  vorhanden  unter  den  Staaten  der  Wirklichkeit, 
welche  sich  bei  der  öffentlichen  Meinung  den  Verrang  streitig  machen  i 
Aristoteles  beantwortet  beide  Fragen  mit  Nein,  und  wesshalb  er  sich 
zu  diesem  Urtheil  genothigt  sieht ,  das  zu  entwickeln,  ist  Aufgabe  der 
Betrachtung,  die  nun  folgt. 


1 )  Statt  der  Worte  7to(a  iroXtxcfa  dpiarrj  möchte  vielleicht  Mancher  tU  iroXrctta  i 
dplaTT)  erwarten. 

2)  ifzii  hi  rpoatpotifjtf&a  fcop-rjoat  irepl  x-fj;  xoivcuvta;  t-J];  rcoXtTix-ijc  ^  xpa- 
tIott)  7taofi»v  tot«  Suvajjivot;  Cfjv  frei  pdiirci  xvt  cüyjfjv — . 
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Unter  den  idealen  Staateentwürfen  hat  den  besten  Klang  der  pla- 
tonische, unter  den  vorhandenen  Staaten  der  1  ykurgisc he.  Mit 
diesen  beschäftigt  er  sich  vorzugsweise,  und  der  Geist,  in  dem  er  es 
taut ,  rechtfertigt  den  Satz ,  den  wir  in  der  Ueberechrift  unseres  ersten 
Ruches  andeuten  wollten  :  Aristoteles  bricht  mit  der  Roman- 
tik in  der  hellenischen  Staatslehre. 


1. 

Athen  und  Sokrates  in  der  platonischen  Politie. 

Der  Bfirgerkrieg  der  Demokratie  und  Oligarchie  in  Leben  und  Lehre.  Die 
^massigten  Aristokraten  (Thnkjdides).    Der  Radikalismus  Platon's.  Die 

Ehrenrettung  des  Sokrates. 

Die  zehn  .Bücher  platonischer  Gespräche,  vom  »Recht« ,  wie  wir 
die  beiden  ersten,  von  «Staat«,  wie  wir  die  späteren  nennen  kön- 
nen1 ,  sind  empfangen  unter  den  Schrecken  und  Wirren 
des  peloponnesischen  Krieges  und  sind  hin  ausgegeben 
worden  als  politische  Ehrenrettung  des  Sokrates  und 
meiner  Schule. 

Piaton  ist  geboren  und  aufgewachsen  unter  Eindrücken ,  die  sich 
nicht  vergessen.  Der  Hellene,  als  der  politische  Mensch  schlechthin, 
empfand  in  staatlichen  Dingen  früher  und  tiefer  als  der  Moderne.  Mit 
der  Macht  seiner  politischen  Ueberlieferungen  und  Leidenschaften  lässt 
sich  nur  die  der  religiösen  Bekenntnisse  des  sechszehnten  Jahrhunderts 
vergleichen. 

Im  Geburtsjahr  '^  Platon's  427  war  der  peloponnesische  Krieg  aus 

1}  K.  Fr.  Hermann,  Die  historischen  Elemente  des  plat.  Staatsideals  (Ges. 
Abhandlungen.  Gottingen  1949.  S.  132  ff.),  macht  sehr  richtig  auf  den  charakteri- 
stischen Umstand  aufmerksam,  der  so  häufig  übersehen  wird.  Staat  und  Mensch, 
d  h.  Gesammt-  und  Einzelwesen ,  sind  für  Piaton  nur  dem  Umfang,  nicht  dem 
Wesen  und  der  Art  nach  verschiedene  Begriffe.  Der  Mensch  ist  ein  Staat  im  Klei- 
nen, der  Staat  ein  Mensch  im  Grossen  (Phileb.  p.  29).  Ebenso  ist  es  mit  Sitte  und 
Hecht,  beide  sind  gleichartige  Normen,  verschieden  nur  nach  dem  äusseren  Be- 
ieiche ihrer  Geltung,  jene  bestimmt  das  Leben  der  Einzelnen  untereinander,  dieses, 
ihr  Verhältnis»  zur  Gesammtheit  zu  regeln.   Keines  der  Worte  SIxtj  ,  Mxaiov,  otxaio- 

deckt  sich  mit  unserem  »Recht«,  dem  römischen  ius,  eben  weil  der  Grieche  Sitte 
and  Hecht  nicht  scharf  unterscheidet.  Dies  ist  bei  der  von  uns  gewählten  Bezeich- 
nung für  den  Inhalt  der  beiden  ersten  Bücher  wohl  zu  beachten. 

2;  Nach  Hermodoros  (Diog.  Laert.  III,  f>;  war  Piaton  bei  dem  Tode  des  Sokrates 
;Mai  399  2*>  Jahre  alt.   Danach  fällt  seine  Geburt  ins  Jahr  427.   Ich  halte  diese  be- 
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einem  Kampfe  dreier  Grossmächte  um  die  Herrschaft  über  Festland 
und  Meer  von  Hellas  zu  einem  politischen  Glaubenskrieg  zwi- 
schen den Principien  der  Demokratie  und  Oligarchie  geworden.1) 
Am  Nord- Westsaume  des  hellenischen  Bodens,  auf  Kerkyra,  kam  er 
zuerst  zum  Ausbruch ,  und  fünfzehn  Jahre  später  verlegte  er  seinen 
Schauplatz  nach  Athen,  um  hier  eine  Kette  von  Staatsstreichen  und 
Umwälzungen  zu  erzeugen,  aus  denen  dieser  Staat  erst  403  wieder  her- 
vortauchte, innerlich  rasch  gesundend,  äusserlich  auf  Jahre  hinaus  ein 
Wrack,  das  der  Sturm  entmastet  auf  den  Strand  geworfen. 

Der  Held  der  dreissig  Tyrannen,  der  »Hammer«  der  athenischen 
Demokratie,  Kritias,  war  Platon's  Verwandter,  der  Philosoph ,  der 
seine  Verknüpfung  mit  diesem  und  Alkibiades  in  den  ersten  Jahren 
des  wiederhergestellten  Freistaates  als  Gottesleugner  mit  dem  Leben 
zu  büssen  hatte,  Sokrates,  war  menschlich  und  politisch  sein  Ideal 
seit  dem  zwanzigsten  Jahr2) :  diese  beiden  Thatsachen  kennzeichnen 
schon  das  äussere  und  innere  Verhältniss,  in  dem  der  junge  Dichter  — 
das  war  er  ja  damals  noch  —  zu  dem  grossen  Conflict  seiner  Zeit  aller 
Wahrscneinlichkeit  nach  stehen  musste. 

Piaton  gehörte  einer  sehr  vornehmen  attischen  Familie  an,  die  von 
väterlicher  Seite  mit  dem  Hause  des  Kodros,  von  mütterlicher  mit  Solon 
zusammenhing.  Der  politische  Hausgeist  eines  solchen  Geschlechts 
war  der  Regel  nach  ein  streng  aristokratischer ;  Männer  wie  Pisistratos, 
Klisthenes,  Perikles  galten  in  diesen  Kreisen  als  Abtrünnige,  als  Ver- 
räther an  allen  Heiligthümern  ihrer  Partei  nnd  waren,  gleich  den  Clau- 
dieni  im  alten  Rom,  den  adeligen  Standesgenossen  womöglich  noch 
verhasster  als  die  Demagogen  der  Gasse ;  die  Demokratie  selber  aber 
war  ihnen  Gegenstand  eines  mit  der  Muttermilch  eingesogenen  Ab- 
scheues. 

Je  schärfer  der  athenische  Volksstaat  seine  Consequenzen  zog, 
desto  tiefer  wühlte  sich  in  diese  Kreise  der  Hass  ein  gegen  den  »giftigen 
Wurmfrass  des  gemeinen  Wesens« ,  und  je  schwerer  die  Geissei  des 
Krieges  auf  den  vornehmen  Grundherren  lastete,  denen  jedes  Frühjahr 
die  offen  liegenden  Ländereien  erbarmungslos  verwüstet  wurden,  desto 
ungeduldiger  sahen  sie  einem  Frieden  entgegen,  der  ihnen  Freund- 


stimmte Angabe  mit  O  r  o  te  (Plato  1,114  Anm.)  für  die  glaubwürdigste  gegenüber  der 
gewöhnlichen  Annahme  des  Jahres  420.  Ueber  die  letztere  Z  e  1 1  e  r  II,  1 .  286/87  Anm. 

1)  S.  Athen  und  Hellas  II,  181.  Nach  Ers&hlung  des  Oligarchenblutbades  in 
Kerkyra  sagt  Thukydides  III,  82  ausdrüoklich ,  diese  <i)u-9)  «rdioic  sei  um  so  mehr  ins 
Auge  gefallen  &t6ri  tv  toü  npifrnj  if^veto  und  seitdem  %a\  ttäv  t6  'EXXtjvwöv  ixtv^ftr). 

2)  Diog.  Laert.  111,6  (ohne  Angabe  de«  Gewährsmannes). 
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>chaft  mit  Sparta.,  ihrem  Staafairieal,  und  vielleicht  einen  völligen  Um- 
schwung im  Innern  brachte. 

Ein  geistvolles  Glaubensbekenntnis«  dieser  ganaen  Richtung ,  die 
aeret  m  den  Vierhundert,  zuletzt  in  den  Dreissig  ans  Ruder  gelangte, 
liegt  uns  vor  in  dem  Pamphlet  gegen  den  »Staat  der  Athener«, 
das  ans  vielleicht  nicht  erhalten  wäre,  wenn  es  nicht  die  Unkritik  den 
Schriften  des  Xenophon  fälschlich  beigeeählt  hätte.  Das  Ergebniss 
dw*er  Betrachtungist  in  den  Worten  des  ersten  Kapitels  ausgesprochen l) : 
'Was  du  gesetzloses  Treiben  nennst,  eben  4a*  betrachtet  der  Demos  als 
seine  Stärke  and  seine  Freiheit.  Willst  du  hier  gesunde  Zustände  schaf- 
fen ,  so  musst  du  dich  zunächst  nach  Gesetzgebern  umsehen ,  die  hier 
uifeuräumen  verstehen.  Kommen  die  an  die  Spitze ,  dann  werden  die 
Ehrenmänner  die  Schurken  zu  Paaren  treiben,  die  Ehrenmänner  werden 


ll  de  republ.  Athen.  I,  9:  6  yakp  ou  vof*lGctc  «ix  euvofirfo&ai ,  auro;  dro  Tofoaw 
vqkii  fri}f*o;  x*l  iXcofepö;  e»uv  •  ci  b"  cGv©|*1<jn  ZrptU,  «pfcra  f*iv  tytt  xox  feguBTatw; 
ww;  Toy«  vöpouc  xtfttvra«  *  littn*  xoXiaouoiv  ol  ipri<sxo\  to-j;  JtovTjpou;  xal 
it'j/.iuao'joiv  ol  yp7)5Tol  iccpt  ttJc  ro'Xeoi;  xat  oix  Idtovoi  {xaivo [acvouc 
i>fpebso'j;  ßouXe6etv  ouoe  Xifctv  ouoe  dxxXtjatd Cct^.  Dans  die  Apologie  in 
faaer  Schrift  nur  Maske,  die  beiasendste  Invektive  die  wahre  Absicht  ist,  wird  jetzt 
ufeiuein  anerkannt.  Aber  so  geschickt  ist  diese  List  durchgeführt ,  dass  sich  doch 
einige  Gelehrte  dadurch  haben  tauschen  lassen  ;  so  W  a  c  k  e  r  in  seiner  Uebersetzung, 
■^Delbrück  in  seiner  Ehrenrettung  Xenophon's ,  der  die  Schrift  »den  Geist  des 
^wüschen  Gemeinwesens«  nennen  möchte,  von  »leidenschaftlicher  Parteilichkeit 
ftsn  vergl.  nur  die  oben  abgedruckte  Stelle !) ,  von  Spott  und  Schmähung  nirgend  eine 
Spar  entdeckt«,  vielmehr  überall  »die  Sprache  eines  einsichtigen  und  rechtschaffenen 
Mianes«  gefunden  bat  (S.  144/45).  Dagegen  hat  schon  G.  Schneider  (prolegg. 
S  92  darauf  aufmerksam  gemacht,  quantum  acerbitatis  accedat  censurae  ex  s i m  u  - 
Uta  apol ogiae  specie.  Ganz  richtig  sagtauch  Colon el  Mure  (critical  history 
of  the  language  and  literature  of  ancient  Greece  V,  22) :  the  oldest  extant  speeimen 
of  apoütical  pasquinade.  Under  an  assumed  mask  of  apology  which,  though 
purposely  made  to  sit  but  loosely ,  has  iraposed  on  very  learned  commentators  ,  the 
»say  is  coneeived  throughout  in  a  lively  and  bitter  tone  of  sarcasm  against  the  ab- 
«es,  real  or  imputed  of  the  athenian  demoeraey ,  und  B  ö  o  k  h  ( Antiquarische  Briefe 
S  52] :  »vom  hochroth  aristokratischen  Standpunkt  aus  kann  man  die 
Demokratie  nicht  besser  charakterisiren  und  persifliren ,  als  in  dieser  geistreichen 
Schrift  geschehen  ist. «  Gegen  die  dort  behauptete  »thukydideische«  Objektivität  der 
Betrachtung  müssen  wir  freilich  Verwahrung  einlegen. 

Auch  dass  Xenophon  an  dieser  Schrift  ganz  unschuldig  ist ,  kann  für  allgemein 
^gestanden  gelten ;  in  der  That  für  diesen  ritterlichen  Condottiere  und  Pferdebän- 
<%er,  der  «ich  immer  wundert  (noXXdxi;  £&uujxa<j*: ,  wesshalb  unvernünftige  Thiere 
«  Tiel  leichter  zu  drillen  sind,  als  vernünftige  Menschen,  ist  sie  zu  geistreich. 

Hinsichtlich  der  Abfassungszeit  bleibe  ich  mit  Roscher  bei  der  Annahme, 
^  dieselbe  in  die  erste  Phase  de»  peloponnesischen  Krieges  zu  verlegen  ist ,  und 
die  Einwendung  meines  Freundes  Uelbig  (Rhein.  Museum  1662  :  »Alkibiades 
apolitischer  Schriftsteller«),  für  ganz  unbegründet. 


Digitized  by  Google 


108      I.  Aristoteles  und  die  theoretischen  Staatsideale  seiner  Vorgänger. 

allein  den  Staat  verwalten,  und  das  Redenhalten  der  Tollköpfe  in  Raths- 
und Volksversammlungen  wird  ein  Ende  haben. «  Die  Bosheit  dieser 
Schrift  besteht  eben  darin,  dass  sie  unter  dem  Schein  einer  treuherzigen 
Apologie  darthut :  die  Demokratie  in  Athen  ist  so ,  wie  sie  sein  mus> 
nach  ihrem  Princip ;  man  kann  sie  wegwünschen ,  und  wenn  man  die 
Macht  dazu  hat,  umstürzen,  aber  sie  zu  reformiren  ist  unmöglich.  Durch 
die  originelle  Einkleidung  hindurch  schimmert  überall  das  bekannte 
Gelöbniss  oligarchischer  Hetärien :  »dem  Demos  will  ich  feind  sein  und 
zu  Leide  thun,  was  ich  kann.«  ') 

Die  Zeit  kam,  wo  der  fromme  Wunsch  eine  fürchterliche  Wahrheit 
ward.  Als  4 1 1  der  Rhetor  Antiphon,  den  Thukydides  den  »trefflich- 
sten der  Menschen«  nennt2),  die  blutige  Schreckensherrschaft  der  He- 
tärien organisirte,  als,  während  der  bewaffnete  Demos  auf  Samos  stand, 
P  i  s  a  n  d  e  r  durch  eine  eingeschüchterte  Volksversammlung  auf  Kolonos 
das  ganze  bestehende  Verfassungsrecht  aufheben  Hess  und  mit  seinen 
400  Verschworenen  die  Prytanen  auseinandertrieb,  nicht  ohne  Jedem 
von  ihnen,  zum  Hohn,  den  ganzen  Monatssold  in  die  Hand  zu  drücken 
—  war  Piaton  ein  sechszehnjähriger  Jüngling,  in  den  musischen  und 
gymnastischen  Künsten  und  ohne  Zweifel  auch  in  den  politischen  An- 
sichten eines  vornehmen  Atheners  der  alten  Schule  wohl  bewandert. 
Und  als  sein  eigener  Verwandter  Kritias  an  der  Spitze  der  30  »Bie- 
dermänner« sich  anschickte,  »die  Schurken  und  Verräther«  zu  züch- 
tigen, ganz  wie  es  in  jenem  Pamphlet  zu  lesen  ist,  die  »Stadt  zu  reinigen 
von  dem  Gesindel  und  die  übrigen  Bürger  zur  Tugend  und  zur  Ge- 
rechtigkeit anzuhalten«3),  der  Art,  dass  selbst  ein  Sokrates  das  Reden- 
halten musste  bleiben  lassen,  da  war  Piaton  bereits  drei  Jahre  Zögling 
dieses  Meisters,  hatte  dem  Ehrgeiz  eines  Dichters  entsagt  und  sich 
ganz  dem  Ernste  einer  Philosophie  hingegeben,  die  überall  an  die  Kritik 
des  Staates  und  der  Gesellschaft  anknüpfte. 

Solche  Ereignisse  erlebt  man  nicht ,  ohne  einen  tiefnachhaltigen 
Eindruck  mit  fortzunehmen.  Thukydides  war  kein  Augenzeuge  des 
entsetzlichen  Oligarchenblutbades  auf  Kerkyra  und  lebte  seit  1 3  Jahren 
in  der  Verbannung  auf  seinen  thrakischen  Gütern,  als  dieselbe  Krank- 


1)  Ariatot.  Pol.  V,  7,  19:  Kol  Ttp  xaxdvou«  Saofioi  %i\  ßooXcuow  &n  ov  f/» 
xaxöv. 

2)  ß£XTtoro<  ov»p<67te>v  VIII,  47. 

3)  Lysias  ctr.  Eratosth.  5  p.  121  :  —  irovTjpol  %a\  auxocpovral  —  ^doxovrs;  XP^V1' 
töw  dtölxoov  xaftapäv  ftotfjaai  t?)v  trdXw  xat  to-j;  Xoircoü;  ^oXIto«  It:  dpcr^jv  xai  &txato«Gvr1v 
Tpait£oftat. 
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beit  in  Athen  zum  Ausbruch  kam  ,  und  doch  weiss  er  in  dem  unsterb- 
lichen Kapitel  82  des  dritten  Buchs  von  dem  Geisteszustände  solcher 
Zeiten  eine  Schilderung  zu  geben,  von  der  man  auch  sagen  kann,  dass 
sie  » wahr  bleiben  wird,  solange  die  Menschennatur  dieselbe  bleibt«. 
J»  tief  lagen  diese  Dinge  dem  damals  lebenden  Geschlechte  im  Blute, 
s>  unmittelbar  war  die  L'eberwirküng  des  Drucks  dieser  Atmosphäre 
noch  auf  die ,  die  einmal  in  ihr  gelebt  hatten  und  ihr  dann  weit  ent- 
rückt worden  waren.  Nimmt  man  nun  noch  hinzu ,  dass  Piaton  s  Be- 
rührung mit  diesen  Wechselfällen  durch  starke  persönliche  Empfin- 
dungen geschärft  war ,  so  wird  man  sich  nicht  wundern ,  wenn  man 
äeht,  wie  seine  Politie  förmlich  geschwängert  ist  mit  Erinnerungen 
und  Schilderungen  aus  dieser  Zeit.  Der  Name  Athen  wird  nirgend 
genannt,  aber  dass  die  Demokratie,  die  hier  von  aussen  und  innen  mit 
den  bittersten  Angriffen  überschüttet  wird,  nicht  auf  dem  Monde  liegt, 
das  ist  mit  Händen  zu  greifen.  Wir  berufen  uns  hier  nicht  auf  einen 
allgemeinen  Eindruck ,  der  am  Ende  Geschmackssache  wäre ,  sondern 
auf  eine  Reihe  schlagender  Stellen,  durch  die  sich  erweisen  lässt,  dass 
Piaton  in  diesem  Werke  denselben  Kampf  theoretisch  fortsetzt,  den 
Antiphon ,  Pisander ,  Kritias  praktisch  aufgenommen  haben.  Es  ist 
«la* nur  ein  Beispiel  für  die  Erscheinung,  die  nach  allen  grossen  Er- 
schütterungen wiederkehrt ,  und  die  in  der  tiefsinnigen  Sage  von  der 
ScMacht  auf  den  katalaunischen  Feldern  aufgegriffen  ist:  die  Geister 
Erschlagenen  setzen  den  Kampf  in  den  Lüften  fort. 

Von  Platon's  äusserem  Leben  in  dieser  Zeit ,  von  seinem  Staats- 
dienst als  junger  athenischer  Bürger  wissen  wir  Nichts,  aber  annehmen 
müssen  wir ,  dass  von  den  Gesetzen ,  die  für  alle  athenischen  Bürger 
*ines  Alters  und  seines  Ranges  galten ,  zu  seinen  Gunsten  um  so 
weniger  wird  eine  Ausnahme  gemacht  worden  sein ,  als  eben  damals 
wiederholt  die  Existenz  dieses  Staates  auf  dem  Spiele  stand  und  ein 
iisserordentliches  Zusammenraffen  aller  Kräfte  der  Nation  erforderlich 
**r,  die  Prüfung  zu  bestehen. 

Auch  er  hatte,  mit  1 8  Jahren  in  das  Bürgerverzeichniss  aufgenom- 
men, wie  jeder  Athener  in  dem  Ephebeneid  geschworen,  nicht  bloss 
im  Waffendienste  für  die  Sicherheit  und  Grösse  des  Vaterlandes  Leib 
und  Leben  einzusetzen,  sondern  auch  »den  bestehenden  Gesetzen  des 
[  Undes  und  den  Abänderungen,  welche  das  versammelte  Volk  ein- 
müthig  vornehmen  würde,  treuen  Gehorsam  zu  leisten«,  und  »wenn 
Einer  unternehmen  sollte ,  diese  Gesetze  umzustürzen  oder  ihnen  un- 
gehorsam zu  werden ,  dem  entgegenzutreten ,  sei  es  allein ,  sei  es  mit 

« 
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Allen,  und  die  vaterländischen  Heiligthümer  in  Ehren  zu  halten«.1! 
Der  Sicherheitsdienst,  den  jeder  attische  Ephebe  in  den  awei  ersten 
Jahren  seines  Bürgerthums  als  berittener  Landjäger2)  an  den  Grenzen 
leisten  musste,  auch  wenn  drinnen  und  draussen  Alles  stili  und  ruhig 
war,  kann'damals  um  so  weniger  irgend  eine  Ausnahme  gelitten  haben, 
als  die  Jahre  von  409 — 403,  in  welchen  Piaton  Ephebe  gewesen  ist,  eine 
Zeit  voll  der  ausserordentlichsten  Ereignisse  waren.  Niemals,  auch 
nicht  in  der  Zeit  der  Perserkriege,  sind  gleichzeitig  der  Vaterlandsliebe 
und  der  Verfassungstreue  der  Athener  grössere  Opfer  zugemuthet  wor- 
den ,  als  in  jenen  drangvollen  Tagen ,  da  man  von  der  Akropolis  au* 
die  spartanischen  Posten  in  Dekelea  stehen  sah ,  da  die  Bürgerschaft 
selber  sich  in  ein  Heerlager  von  Tag  und  Nacht  unter  Waffen  stehen- 
den Vertheidigern  verwandelt  hatte 3) ;  da  zum  Entsatz  Mytüenes  in 
drei  Tagen  eine  Ausrüstung  von  110  Kriegsschiffen  in  See  gestellt 
werden  musste,  die  mit  Allem,  was  Waffen  tragen  konnte,  Freien  und 
Sklaven,  bemannt  wurden,  und  dann  nach  der  Katastrophe  von  Aeg^ 
Potamoi  die  Leiden  der  Belagerung,  der  Hungersnoth  und  der  Tyrannei 
der  Dreissig  hereinbrachen. 

Auch  ohne  das  zweifelhafte  Zeugniss  des  siebenten  der  angeblich 
platonischen  Briefe  (324—25) ,  welche  Grote  für  echt  hält4) ,  müssten 

1)  Pollux  VIII,  105  rgl  Stob,  floril.  43,  8  —  toi;  teofiou  xotc  lopu|iivoi«  itelaopi 
xat  o&artva;  as  dXXou;  tö  irX-i^o;  lopuc-rjTat  GjA0<pp6va»<;  *  xai  iv  xi«  dvaipjj  xou;  8so|aoj;  t( 
{*■?•  rtllHjTai,  oüx  d:ttTp^o>,  djAuvöi  oe  xai  pwSvoc  xat  |Atxd  i:dvxa>v  xai  Upd  xd  wrrpta 
xtpifjja».  Dittenberger  de  ephebis  atticis.  Göttingen  1863.  S.  9. 

2)  TteplroXoc. 

3)  Thucyd.  VII,27.  VIII,  69. 

4)  Plato  I,  118.  Vgl.  dagegen  Karsten:  Commentatio  critica  de  Piatonis  quae 
feruntur  epistolis  praecipue  tertia,  septima.  octava.  Trai.  ad  Rhen.  1864,  dessen 
Schlussergebniss  (S.  240  ff.)  folgendermassen  lautet: 

Tredecim  quae  feruntur  Piatonis  epistolae  etsi  argumento  et  colore  dissimiles, 
cognatam  tarnen  aut  vicinam  produnt  originem.  Omnes  vultum  et  habitum  referunt  a 
Piatonis  ingenio  et  moribus  diversum.  Praecipue  tarn  rerum  copia  quam  orationis 
cultu  est  V11Ä  quae  materiem  fere  continet  e  qua  ceterae  aint  effectae.  Proxime  ad  hanc 
accedunt  III*  et  VIII*  quae  Uli  ita  similes  sunt  ut  ab  uno  artifice  potuerint  esse  con- 
fectae.  Si  aetas  earum  et  origo  quaeritur,  e  scriptorum  testimoniis  probabili  ratione 
colligi  potest  eas ,  pro  parte  saltem ,  iam  Aristophani  grammatico  innotuisse ,  atque 
adeo  ante  medium  saeculum  III  a.  C.  extitisse. 

Argumentum,  compositio,  oratio  epistolarum  eiusmodi  sunt  quae  declamatorium 
dicendi  genus  et  rhetoricam  palaestram  redoleant.  Res  quae  tractantur  fictioni  potius 
quam  veritati  similes,  exordia  quaesita,  iongae  et  crebrae  egressiones,  panni  inepte 
a&suti,  compositio  artificiosa  nee  proposito  apte  congruens.  Oratio  ad  Piatonis  exem- 
plum  conformata,  sed  ita,  ut  diligens  spectator  facile  fucatum  nitorem,  non  naturalem 
agnoscat.  Ubivis  vestigia  apparent  imitalionis  vel  verborum  vel  dictionum  vel  sen- 
tentiarum,  tarn  crebra,  ut  epUtola  VII  revera  sit  centoni  similis  e  Piatonis  scriptw 
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wir  annehmen,  dass  Piaton  in  diesen  Tagen  der  fürchterlichsten  Partei- 
lerrissenheit  nichts  weniger  als  der  entsagende  Philosoph  war,  der,  in 
einem  poetischen  Ideenhimmel  verloren,  den  jugendlichen  Ehrgeiz 
<l*r  That  abgeschworen ,  das«  er  vielmehr  denselben  Drang  zu  politi- 
sier Thätigkeit  und  Auszeichnung  verspürte,  der  seine  ganze  Familie 
beherrschte ,  und  der  in  seinem  jüngeren  Bruder  Glaukon  so  machtig 
war,  das6  Sokrates  seinen  Ungestüm  glaubte  zügeln  zu  müssen. !)  Die 
platonische  Poline  beweist  es,  und  der  Zug  zorniger  Resignation,  der 
durch  dies  Werk  hindurchgeht,  bezeugt  uns,  wie  schwer  ihm  die  noth- 
gedrungene  Un  thätigkeit  geworden  ist. 

Hier  lernen  wir  auch,  in  welchem  Sinne  sich  Piaton  an  dem  Staats- 
i'-twn  seiner  Heimat  betheiligt  haben  würde ,  wenn  ihm  das  Schicksal 
eine  leitende  Rolle  beschieden  hätte. 

Innerhalb  der  athenischen  Aristokratie  standen  sich  Gemässigte 
und  Kadikaie  gegenüber.  Zu  den  Gemässigten  gehörte  Thukydides, 
der  Geschichteschreiber,  zu  den  Radikalen  Pia  ton.  Das  erhellt,  wenn 
man  die  Aeusserungen  des  Ersteren  über  das  Hetärieenwesen  seiner 
eigenen  Partei  vergleicht  mit  den  Geständnissen  des  Letzteren  über  die 
Uemokratie  und  die  Art,  wie  die  Herrschaft  des  hundertköpngen  Un- 
geheuers durch  das  Regiment  der  Philosophen  zu  ersetzen  sei. 

Das  schon  erwähnte  b'2.  Kapitel  des  3.  Ruches  in  dem  Geschichts- 
wrk  des  Thukydides  wird  gemeiniglich  aufgefasst  als  das  tendenzlose 
Crtheil  des  Historikers  über  die  Krankheit  eines  dem  Rürgerkrieg  und 
Parteienhader  im  Allgemeinen  verfallenen  Staatswesens.  Rückt  man 


concinnato ;  bis  autem  asperguntur  passim  maculae ,  sorde» ,  negligentiae  a  »an i täte 
etpuritate  Attici  sermonis  prorsus  abhorrentes. 

Quod  ad  res  attinet  sunt  in  üs  nonnulla  quae  scriptorem  parum  diligentera  imo 
ia  rsbus  Athen  iensium  paene  hospitem  arguunt;  quae  autem  Platonem  tangunt, 
pwca  continent  Epistolae  quae  non  ab  aliis  quoque  scriptoribus  relata  fuerint ;  quae 
popria  habent,  minuta  sunt  et  pleraque  conimentis  similia.  Sapienliae  denique  Pla- 
Vwicac  talem  axlumbrant  effigiem  in  qua  non  germana  viri  phüosophia ,  sed  simula- 
cnua  potius  Pythagoricis  commentis  deformatum  appareat. 

His  rationibus  efficitur,  epistolas  opus  esse  habendas  oliosi  hominis  vel  rhetoris 
^«Ütoivoc  sive  unius  sive  plurium  qui  lectione  illius  imbutus  et  oratione  coloratus 
Piatoni»  nomine  apologiam  scribere  sibi  proposuerit  quae  aemulorum  et  invidorum 
aaiedicta  ei  ingesta  refutaret  eumque  talem  fuisse  ostenderet,  qui  non  tantum  verbis, 
*d  etiam  facti»  pbilosophiam  ad  salutem  hominum  et  civitatum  conferre  studeret. 

non  Urnen  nullius  momenti  sunt  putandae.  —  sunt  certe  in  vetustissimis  nume- 
rudse  monumentis  quae  de  Piatonis  vita  et  rebus  ad  nos  pervenerunt.  —  Ostend unt 
q&omodo  iam  proximo  post  Piatonis  mortem  seculo  illius  doctrina  et  philosophandi 
ntio  commentis  deformata  et  mysteriorum  nube  involuta  sit. 

1}  Xen.  Memorab.  111,  6, 1. 
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etwas  näher  hin ,  so  überzeugt  man  sich,  dass  man  zugleich  ein  indivi- 
duelles Glaubensbekenntniss  vor  sich  hat,  das  über  die  persönliche 
Parteistellung  des  Verfassers  keinen  Zweifel  übrig  lässt ,  und  das  ihm 
um  so  mehr  Ehre  macht,  als  es,  obgleich  in  der  Verbannung  geschrie- 
ben ,  frei  ist  von  jenem  verbissenen  Emigrantengeist 1) ,  den  nicht  erst 
die  Neuzeit  kennen  gelernt  hat. 

Thukydides  hat  Manches  an  der  Verfassung  des  athenischen  Volks- 
staates auszusetzen ;  etwas  mehr  Bürgschaften  gegen  die  Uebereilungen 
einer  fessellosen  Demokratie  wären  ihm  erwünscht,  und  namentlich 
das  ganze  Soldwesen  ist  ihm  ein  Dorn  im  Auge 2) ,  aber  er  hat 
Achtung  vordem  bestehenden  Staatsrecht,  vor  den  verfassungs- 
mässig giltigen  Gesetzen ,  protestirt  gegen  Verschwörung  zu  Umsturz 
und  Staatsstreich  auch  von  aristokratischer  Seite  und  will  also  bloss 
von  verfassungsmässigen  Reformen  wissen.  Er  hasst  das  Unwesen  der 
Hetärien,  jener  im  Finsteren  schleichenden  Clubs,  die  durch  Anti- 
phon'» Organisation  dem  Hürgerfrieden  Athens  so  furchtbar  geworden 
sind,  denn  sie  sind  geschlossen 3)  »nicht  zu  gegensei  tigern  Schutz 
auf  Grund  der  bestehenden  Gesetze,  sondern  in  dem  Ehrgeiz, 
die  Verfassung  umzustürzen,  und  den  Eid,  den  sie  einander 
leisten,  haben  sie  nicht  bekräftigt  durch  religiöse  Weihe,  sondern 
durch  gemeinsame  Frevel  wider  Recht  und  Gesetz.« 

Die  ganze  Ausführung  ist  bestimmt,  das  Unheil  zu  zergliedern,  das 
dem  Staate  und  dem  schlichten  .Bürgersinn  seiner  Angehörigen  durch 
den  Fluch  der  Parteizerrissenheit  zugefügt  wird ,  und  dann  gegen  den 
Terrorismus  der  Radikalen  links  und  rechts  das  gute  Recht  der  gemäs- 
sigten, unverblendeten  Mittelpartei  zu  wahren. 


1)  Der  ttuyaBixi,  rpoÖujxla  in  Alkibiades'  Rede  VI,  92. 

2)  Vgl.  sein  Urtheil  über  die  Verfassung  Athens  nach  dem  Sturz  der  Vierhundert 
im  Sommer  411,  als  mit  den  Fünftausend  des  Pisander  Ernst  gemacht,  der  Staat  aus- 
schliesslich in  die  Hände  der  besitzenden  Klasse  gegeben  und  jeder  Sold  abgeschafft 
wurde  VIII,  97  :  Kai  oity  Vl0Ta  TOv  *P &T0V  XP^V0V  * tc l  y'  Ipov  Äftrjvafot  tpat- 
vovrat  eü  itoXrreüaavTCc  "  [itrpia  jap  f4  tc  1$  :ou;  AXIyouc  xai  touc  roXXou;  £6r- 
x  p  a  0 1  c  ifiveto  xal  ix  rovrjpfirv  tot*  7:paY|AaT<DV  t6nou.£v<ov  npärtos  dvfprrxc  t^v  k&.v*- 
Ueber  die  kurze  Dauer  dieser  Verfassung  s.  Vi  sc  her,  Untersuchungen  über  die 
athenische  Verfassung  in  den  letzten  Jahren  des  pelop.  Krieges.  Basel  I8l4. 

Thukydides'  Sympathien  für  Spartas  oligarchische  Verfassung  gehen  hervor 
aus  der  Stelle  VIII, 24,  wo  gesagt  ist,  nächst  den  Lakedämoniem  (fiera  AaxcSai(io- 
•rflouc)  hätten  in  seinen  Augen  die  Chi  er  den  Preis  gesunden  Staatslebens  davon- 
getragen. 

3)  III,  82:  au  fäp  jicta  t&n  xci|jl4vcov  vöjjkdv  cLtpcXla  (so  lese  ich  statt 
des  unerklärbaren  cb^cXlac},  \ak\ä  r.  apd  tov;  xadeatöTa;  kXcovc^i«'  *«l 

o<f ä?  aurouc  Ttloret;  ov  tiJ»  ftsltp  v4ja«ü  [xä).).ov  ixparjvovto  t,  t^>  xotvg  Tinapavou-ijon 
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Die  Schilderung  der  Sprachverwirrung,  welche  die  Partei- 
fanatiker geschaffen  haben,  indem  sie  jede  gesinnungstüchtige  Tollheit 
als  Heldenthat  und  Alles ,  was  unter  dieser  Linie  bleibt ,  als  Nieder- 
tracht oder  Erbärmlichkeit  darstellen,  ist  aus  dem  Leben  gegriffen  und 
athmet  die  ganze  Entrüstung  eines  ehrlichen  Patrioten ,  «lern  Verstand 
und  Gewissen  noch  über  den  Beifall  der  Verschwörer  geht. 

»Die  Bezeichnungen  für  das  Thun  der  Menschen«,  sagt  er l) ,  »haben 
ihre  gewohnte  Geltung  verloren.  Tollkühne  Verwegenheit  heisst  der 
männliche  Muth  eines  aufopfernden  Parteimannes,  behutsame  Vorsicht 
ist  gut  bemäntelte  Feigheit  getauft  worden ;  wer  jeden  Schritt  wohl 
überlegt,  der  heisst  eine  Schlafmütze;  wer  mit  blindem  Feuereifer 
kopfüber  ins  Zeug  geht,  der  heisst  ein  ganzer  Mann ;  wer  gewissenhaft 
mit  sich  zu  Käthe  geht,  der  sucht  einen  anständigen  Vorwand,  um 
nicht  mitzumachen.  Wer  zu  Allem  Ja  sagt,  der  ist  zuverlässig;  wer 
widerspricht,  ist  verdächtig.2)    Wem  ein  Anschlag  wider  den  Feind 

1)  III,  82  :  xai  t*4v  eimJMaN  d^fcootv  töW  6vofia-r«v  ic  ta  Ip-ja  avrf/Xafcav  -ng  taututoei. 
•upi  |Ün  ^ip  d).6-p3To;  av&pla  9tX£?aipo;  eVjpiblrij ,  piDr^n  Ii  :tpG}A7)lty;  oetXfa 
rirocrf,;,  xh  Ii  «üj^pov  toü  dbdMpov  TrAT/rtu-i  xai  rpi;  fciv  S'jvetov  iz\  rrdv  dp-pv, 
7>V  i{xitXt)itT«K  o£*J  dvfcpo«  (xo(pa  itpoorcl&T},  dscpdXcia  ?>i  xoü  (mit  Döderlein  nach  mss) 
iv.iyj't.fjZ'xz^oit  flbtoTporr^c  ttpöcpaaic  cOXo*fO£. 

Ich  weiss  nicht,  ob  mit  dieser  Stelle  schon  von  Anderen  die  Worte  Cato's  bei 
Sillust  Catil.  52,  11  verglichen  worden  sind:  Iam  pridem  equidem  nos  vera  voca- 
bala  rerum  amisimus:  quia  bona  aliena  largiri  liberalitas,  malarum  rerum 
»udaciafortitndo  vocatur,  eo  res  publica  in  extremo  aita  est. 

2)  ib.  xai  &  prv  g'jvrnatvwv  (so  lese  ich  statt  des  mir  anstössigen  yaXeratvwv) 
wrocdti,  &  V  dvTtXt^tDv  auttp  (tip?)  5roxro^.  ^TißouXtuaac  5t*  ttc  tj/oiv  £vvcto<  xai 
>wwl)3ac  £ti  teiv^repos"  TCpojiouXc'jaac  5e ,  fjuj5ev  aiträv  oc/)«t,  rf^  ?e  iraiptac 
;>'.ii.*iTf(;  xai  tw;  ivavriou«  ixscrXrjji.^'vo«.  d^Xcb;  tc  b  tpöda«;  tiv  piXXovra  xax<5v  Tt  Rpdv 
£^f«tTO  xai  6  intx«Xcy»aC  Tfr»  pv?)  &iavoo6|Atvov.  xat  (jltJjn  xai  t6  ^TT6^'5  Trj^  ttatptxoü 
«ü.v?pnartp<w  t^fivcTO  %id  -rt  tToipyJrtpov  ewat  dTrpotpaolorwc  toXpvotv.  Ich  betone  die 
Worte  tptXlTatpoe,  -rfj;  itatpia«  fciaXyrfj;,  und  iraiptxov,  weil  sie  beweisen, 
law  es  sich  hier  nicht  um  Parteigeist  im  Allgemeinen,  sondern  um  die  p  o  1  i  t  i  s  c  h  e  n 
Clubs  in  Athen  ,  die  ol igarch isch en  insbesondere,  handelt.  Nur  von  solchen 
bören  wir  noch  in  der  athenischen  Geschichte  dieser  Zeit,  und  da»  mit  gutem  Grunde. 
Demokratische  Helarien  hatten  Sinn  und  haben  gewiss  auch  bestanden  ,  solange  die 
Demokratie  in  der  Opposition  und  noch  nicht  an  der  Herrschaft  war,  d.  h.  also  zur 
Zeit,  da  Perikles  und  Ephialtes  anfingen,  den  Sieg  des  souveränen  Demos  vorzu- 
bereiten. Als  einmal  der  Volksstaat  über  ein  Menschenalter  hindurch  in  unbestrit- 
tener Geltung  bestand,  lag  die  Sache  anders.  Eine  Partei,  die  die  Massen  unbedingt 
hinter  sich  wusste,  die  Recht  und  Gericht,  Heer,  Flotte,  Finanzen,  Bundesreich,  kurz 
Alle«  in  Händen  hatte,  bedurfte  keiner  Verschwörungen  ,  keiner  Clubs  mehr.  Nur 
fein  ausserordentliches  Ereigniss ,  wie  die  Katastrophe  in  Sikelien ,  welche  die  Blüthe 
des  Demos  wegraffte,  konnte  einen  Umschlag  wie  den  von  411  überhaupt  ermög- 
lichen ,  und  doch  wäre  auch  dieser  nicht  geglückt ,  wenn  nicht  das  Bürgerheer  auf 
Simos  gestanden  und  wenn  es  in  Athen  selber  demokratische  Verbrüderungen  ge- 

Oneken,  Axiatotelc«' SUatslehw.  S 
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geglückt  ist ,  der  heisst  ein  Schlaukopf ;  wer  den  eines  Gegners  vor- 
ausgewittert hat ,  gilt  für  den  noch  grösseren  Meister.  Wer  aber  von 
vornherein  Bedacht  darauf  genommen  hat,  dass  ihm  solche  Kriegführung 
ganz  überflüssig  ist,  der  ist  ein  Verräther  am  Club,  und  den  hat  die 
Angst  vor  dem  Feind  zur  Memme  gemacht.  Ueberhaupt,  wer  dem  An- 
dern den  ersten  Hieb  versetzt  und  einen  arglosen  Menschen  zum 
Frevler  macht ,  der  erntet  Lob.  Selbst  die  Blutsverwandtschaft 
muss  zurücktreten  vor  der  Gesinnungsverwandtschaft,  weil, 
wer  sich  solcher  Bande  entledigt  hat,  zu  jeder  Parteipflicht  geschickt  ist.« 

Thukydides  hat  hier  offenbar  das  Treiben  der  oligarchischen 
Clubs  vor  Augen,  und  die  Anschaulichkeit  seiner  Schilderungen  trägt 
das  volle  Gepräge  des  selbst  Erlebten.  Die  Schlussworte  seiner  Be- 
trachtung sind  dann  allgemeinerer  Natur,  geigen  den  gesetzwidrigen 
Ehrgeiz  der  Parteiführer  überhaupt  gerichtet,  die  den  Staat  zerfleischen 
und  Allem,  was  nicht  zur  Farbe  gehört,  auf  den  Nacken  treten. 

»Die  gemässigte  Mittelpartei«,  klagt  Thukydides  in  seinem 
und  so  vieler  schüchterner  Gleichgesinnter  Namen,  »wird  von  beiden 
Seiten  zu  Grunde  gerichtet,  entweder  weil  sie  nicht  mitgemacht  haben 
oder  weil  man  ihnen  nicht  gönnt,  dass  sie  unversehrt  da  vonkommen. a'j 

Wir  hielten  diese  kleine  Einschaltung  für  nöthig,  um  dem  gemäs- 
sigten Aristokraten  Thukydides  in  dem  Verfasser  der  Politie  einen 
Radikalen  gegenüberzustellen.  Seit  wir  uns  mehr  und  mehr  gewöhnt 
haben,  die  platonische  Politie  nicht  mehr,  ich  möchte  sagen,  alle- 
gorisch zu  erklären,  wie  einst  Krates  von  Mallos  den  Homer,  das  christ- 
liche Mittelalter  denVergil,  sondern  sie  trotz  aller  ihrer  poetischen, 
unserem  Geschmack  so  fremdartigen  Bestandteile ,  ganz  so  ernsthaft 
zu  nehmen?,  wie  sie  genommen  sein  will ,  sind  wir  auch  veq)flichtet, 
ihre  handgreiflichen  zeitgeschichtlichen  Ausfälle  als  sehr 
ernstgemeinte  Umrisse  zu  fassen,  gegen  deren  Befangenheit  sich  der  Hi- 
storiker verwahren  mag,  die  aber  dem  Darsteller  der  platonischen  Staats- 
anschauung noch  weniger  entgehen  dürfen ,  als  die  gelegentlichen  An- 
spielungen auf  ausserathenische ,  insbesondere  spartanische  Zustände.  2J 

geben  hätte ,  die  den  oligarchischen  unter  Antiphon' s  meisterhafter  Leitung  gewach- 
sen gewesen  wären.  Wir  hören  aber  nicht  einmal  auch  nur  von  dem  Vorhandensein 
solcher. 

etvai  Sie? ÖelpovTo.  Auch  zu  dieser  Stelle  findet  sich  ein  Anklang  bei  Sallust.  lug.  41,5. 
Ita  omnia  in  duas  partis  abstracta  sunt,  res  publica  quae  media  fuerat,  dilacerata. 

2)  Seltsamer  Weise  spricht  Hermann  in  dem  oben  angeführten  Aufsatze  nur  von 
den  letzteren,  von  den  ersteren  gar  nicht.  Dieselbe  Beobachtung  machen  wir  in  den 
meisten  übrigen  Darstellungen,  die  hier  einschlagen. 
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Dem  Politiker  aber,  dem  die  Einführung  der  Weiber-,  Kinder-  und 
Gütergemeinschaft,  d.  h.  die  denkbar  vollkommenste  sociale  Umwälzung, 
zwar  schwierig,  aber  keineswegs  unmöglich  dünkt,  wird  man  doch  wohl 
auch  den  stillen  Plan  einer  radikalen  politischen  Umwälzung 
Athens  zutrauen  dürfen,  wenn  er  auch  niemals  praktisch  Hand  ans 
Werk  gelegt  hat. 

Zunächst  muss  Jedem  auffallen ,  dass  Piaton  in  den  vielen  Unter- 
suchungen über  Quelle  und  Massstab  des  Rechts  niemals  auch 
nur  mit  einem  Worte  der  Verbindlichkeit  des  bestehenden 
und  beschworenen  Rechts  gedenkt. 

Bei  den  tiefsinnigen  Erörterungen  über  das  Wesen  der  Gerechtig- 
keit oder  besser,  der  Rechtsgemässheit ,  im  Gorgias  und  den  beiden 
ersten  Büchern  der  Politie  liegt  uns  fort  und  fort  die  Frage  auf  der 
Zange:  und  was  sind  denn  die  vorhandenen  Gesetze  z.  B.  im  athe- 
nischen Staate ;  sind  die  Erfahrungen ,  Bedürfnisse ,  Anschauungen 
des  Volks ,  aus  denen  sie  doch  wahrlich  auf  sehr  natürlichem  Wege 
hervorgegangen ,  denn  gar  keiner  Berücksichtigung  werth ;  gilt  der 
Eid  auf  Verfassung  und  Landesrecht  gar  Nichts ,  und  ist  nicht  eine 
schlichte  unverbildete  Bürgertugend  denkbar,  die  dem  Brauch  der  Väter 
treu  bleibt  und  in  Zweifelfällen  nach  Ehre  und  Gewissen  entscheidet  ? 

Dass, Piaton  alles  Bestehende,  nach  seinem  Ideal  gemessen,  un- 
vollkommen findet ,  versteht  sich  von  selbst ;  dass  er  es  aber  darum 
auch  ohne  Weiteres  als  nicht  vorhanden ,  als  unverbindlich  und  ver- 
abscheuenswerth  erklärt,  das  unterscheidet  ihn  von  den  Gemässigten, 
die,  wie  Thukydides,  das  bestehende  Recht  keineswegs  fehlerfrei  fin- 
den', aber  gleichwohl  nicht  vergessen ,  was  sie  ihm  als  Patrioten  und 
Hürger  schuldig  sind ,  das  reiht  ihn  den  Radikalen  ein ,  und  der  ganze 
Unterschied  besteht  dann  nur  darin ,  dass  der  Radikalismus  der  Einen 
im  Namen  der  'rohen  Gewalt ,  der  Platon's  im  Namen  einer  Idee  aber 
mit  nicht  geringerer  Gewaltsamkeit  geübt  werden  soll,  als  das  Programm 
des  lockeren  Junkers  Kallikles  oder  des  Sophisten  Thrasymachos. 

Es  gilt  einmal  den  strengen  Aristokraten  dieses  Volkes  für  aus- 
gemacht, dass  Gesetze,  die  sie  nicht  selbst  gemacht  haben,  für  sie  auch 
nicht  verpflichtend  sind ,  dass  der  Eid ,  durch  den  sie  in  der  Hetäric 
dem  Demos  den  Tod  geschworen,  heiliger  ist  als  derEpheben-  oder 
Richterschwur,  durch  den  sie  Treue  den  Gesetzen  und  der  Verfassung 
gelobt  haben ,  und  den  Philosophen  unter  ihnen  wird  es  nicht  schwer, 
aus  der  Idee  des  ungeschriebenen  Rechts  zu  beweisen ,  dass  dem  gar 
nicht  anders  sein  könne. 

Der  platonische  Sokrates  erhebt  sich  allerdings  überall  mit  der 
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grössten  Schärfe  gegen  Willkür,  rechtsverachtenden  Uebermuth 
und  zügellose  Herrschsucht,  allein  er  thut  es  nicht  im  Namen 
irgend  eines  von  Allen  anerkannten  vorhandenen  Rechts ,  sondern  im 
Namen  eines  idealen  Sittengesetzes,  dessen  einziger  Ausleger  der  Phi- 
losoph, der  wissenschaftlich  gebildete  Staatsmann  vom  Fache,  wie  er 
im  Politikos  genannt  wird,  d.  h.  eben  doch  nur  ein  sterblicher  Mensch 
ist,  und  über  das  der  Masse  der  Regierten  durchaus  keinerlei  Urtheil 
zugestanden  werden  soll.  Das  entspricht  dem  vornehmen  Ethos  dieses 
Denkers ,  aber  nach  den  Erfahrungen  gewöhnlicher  Menschen  fuhrt  es 
geradeswegs  zum  Terrorismus  der  Idee ,  den  die  Völker  ebenso  wenig 
ertragen  als  den  Terrorismus  des  Säbels. 

Den  geborenen  Staatemann,  sagt  der  Eleate  im  Politikos,  an  be- 
stimmte Gesetze  binden  und  für  deren  Uebertretung  vor  irgend  einen 
Gerichtshof  schleppen  wollen,  wäre  so  widersinnig,  als  den  Steuermann 
oder  den  Arzt  dem  Buchstaben  gegebener  Vorschriften  unterwerfen 
und,  falls  er  die  mindeste  Abweichung  begeht,  wegen  Gesetzesver- 
letzung bestrafen,  als  ob  über  solche  Dinge  jeder  hergelaufene  Laie 
gleich  dem  Fachmanne  mitreden  und  zu  Gerichte  sitzen  könnte.  Das 
würde ,  fugt  sein  Mitunterredner  hinzu ,  das  Leben  im  Staat ,  das  ohne 
hin  schon  jetzthart  genug  ist,  vollends  unerträglich  machen. l) 

Dass  die  Beobachtung  gewisser  Schranken  uns  eine  unerlässliche 
Bürgschaft  gegen  Irrthümer  und  Fehler  auch  hervorragender  Herrscher- 
naturen gewährt,  wird  dann  wohl  flüchtig  eingestanden,  allein  nicht  zu 
Gunsten  irgend  welcher  vorhandener  Gesetze  in  den  wirklichen 
Staaten.  Vielmehr  wird  die  Fülle  der  gesetzlichen  Vorkehrungen  gegen 
Missbrauch  der  Staatsgewalt  gedeutet  als  ein  klägliches  Zeugniss  der 
Armuth  an  Männern,  die  geeignet  wären,  die  Gesetze  des  Misstrauens 
durch  ihre  Persönlichkeit  zu  entwaffnen.  Es  sei  überhaupt  erstaunlich, 
wie  die  Staaten  bei  ihren  durch  und  durch  schlechten  Einrichtungen 
bestehen  könnten:  man  müsse  daraus  entnehmen,  welch  ein  unver- 
wüstlich Ding  ein  Staat  von  Natur  sei. 2) 

Das  unbedingte  politische  Erstgeburtsrecht  der  Philosophen ,  die 
absolute  Verwerflichkeit  oder  Verächtlichkeit  aller  Ordnungen,  die  ihn 
beschränken,  steht  für  Piaton  ebenso  fest,  wie  jedem  Aristokraten  der 
alten  Schule  seit  Theognis'  Elegieen  ausgemacht  galt,  dass  Leute  seiner 
Farbe  »Ehrenmänner«  und  die  Demokraten  eitel  »Schurken«  seien ;  dar- 


1)  Polit.  296/299.  D.  E.  Äffte  6  ßlo;,  xat  vüv  /aXezö«,  el;  xiv  xp<5>ov  iwivov dpia»- 
to;  fl-yvotT  öv  itapdtaav. 

2)  p.  302.  A.  ?)  buho  ^)jüv  ftaufiaoriov  |*aXXov,  a>«  io^upöv  Tl  ^Xi«  lorl  ^p6ott. 
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aus  folgt  mit  Notwendigkeit  auch  ohne  ausdrückliches  Geständniss, 
dum  ihm  ein  radikaler  Umsturz  alles  Bestehenden  zu  Grünsten  seiner 
Idee  lediglich  unter  dem  Gesichtspunkt  einer  segensreichen  rettenden 
That,  und  jeder  Versuch ,  im  Einklang  mit  den  durch  und  durch  ver- 
derbten Gesetzen  im  Kleinen  statt  im  Grossen  zu  reformiren,  nicht 
Mos«  als  armseliger  Nothbehelf,  sondern  als  eine  Verschlimmerung  des 
Uebels  erscheinen  muss.  Seine  Sprache  darüber  lässt  an  Deutlichkeit 
Nichts  zu  wünschen  übrig.  Den  Staaten,  sagt  er,  die  sich  nur  in  Aeus- 
serlichkeiten  flicken  und  nachbessern  lassen,  geht  es  wie  den  Kranken, 
die  durch  Mediciniren  un<f  Beschwörungen  gesund  zu  werden  hoffen 
und  dabei  den  liederlichen  Lebenswandel  fortfuhren,  der  sie  krank 
gemacht  hat.  Die  Staatsmänner  aber,  die  dieser  Schwäche  fröhnen 
durch  Rath  und  That ,  die  statt  dem  Uebel  auf  den  Grund  zu  gehen, 
immer  nur  an  der  Oberfläche  herumdoktorn ,  gleichen  schlechten 
Aerzten ,  die  ihre  Kranken  vollends  zu  Grunde  richten ;  sie  haben  es 
mit  einer  Hydra  zu  thun  und  wissen  nicht,  dass  für  jeden  Kopf,  den 
sie  abschlagen,  zehn  neue  Köpfe  nachwachsen.  !) 

Dies  venlammende  Urtheil  gilt  von  allen  vorhandenen  Staa- 
ten, »denn«,  sagt  Sokrates,  »das  ist  ja  das  Unglück,  dass  von  den  heu- 
tigen Staaten  auch  nicht  einer  zu  nennen  ist ,  der  rur  die  Entwicklung 
eines  echt  wissenschaftlichen  Kopfes  der  rechte  Boden  wäre«. 2)  Die 
Philosophie  selber  leidet  darunter  aufs  Schwerste.  Sie  artet  aus ,  wird 
ihrem  ursprünglichen  Wesen  entfremdet ;  es  geht  ihr  wie  einem  aus- 
ländischen Gewächs,  das,  auf  anderes  Erdreich  verpflanzt,  endlich  den 
Übeln  Einflüssen  der  neuen  Heimat  erliegt. :i] 

Ganz  besonders  gilt  das  von  der  Demokratie,  die  Piaton  unbe- 
denklich die  schlechteste  aller  Verfassungen  nennt,  ja  hinsichtlich  deren 
ihm  zweifelhaft  ist,  ob  sie  überhaupt  noch  des  Namens  einer  Verfassung 
werth  ist. 

In  der  Schilderung ,  die  Piaton  von  dieser  Staatsform  macht ,  er- 
kennt man  beim  ersten  Blick  zwar  nicht  den  wirklichen  athenischen 
Staat  —  der  war  nach  unserer  festen  Ueberzeugung  besser  als  sein  Ruf 


11  IV  p.  426  A — E.  —  vo(xo»ctoüvt£;  tc  —  xni  iravopftoOvrc«  it\  otöfxtvoi  ti  -£po; 

'■c.  Tip  0  vrt  &  0-  ep  ö&pav  rtfxvo'jotv. 

2]  VI  p.  497.  B.  toüto  xai  ^arrtäifMtt,  (iTjiepitav  d£(av  sink  tcov  vDv  xaTdi- 

3)  Ibid.  :  tbor.tp  ctvtxöv  s^ippa.  iv  rj)  oraipöficxov  d;(njXov  ti;  xt>  irt^tuptov 

fo.ti  xpaTt>6p£vo>  Htm. 
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bei  den  verbissenen  Aristokraten  — ,  wohl  aber  Zug  für  Zug  das 
Bild  wieder,  daß  sich  von  ihm  in  den  Augen  aller  Oligarchen  spiegelte. 

Die  Demokratie  bedeutet  für  Piaton  die  Verwilderung  der  Sitten, 
die  Entzügelung  jeder  Leidenschaft,  die  Anarchie  zum  Staatsrecht  er- 
hoben; sie  führt  zu  Bürger-  und  Bruderkrieg,  erzeugt  die  Tyrannis 
der  Demagogen  und  Feldherren  und  macht  das  Regiment  der  echten 
Staatsmänner  und  Gesetzgeber,  der  »Philosophen«  rein  unmöglich. 
Piaton  nennt  sie  scherzhaft  eine  buntscheckige  Musterkarte,  eine  Schau- 
bude von  Bruchstücken  aus  allen  möglichen  Verfassungen ')  ;  wir  kön- 
nen hinzufügen ,  sie  ist  ihm  der  Inbegriff  alles  dessen ,  was  ihm  und 
seiner  ganzen  Richtung  das  Leben  im  Staate  abscheulich  und  unerträg- 
lich macht. 

Die  ganze  Auseinandersetzung  über  die  Verfassungsformen  im 
achten  Buche  zeigt ,  dass  Piaton  kein  Thukydides  ist ;  in  seinem  Ele- 
mente ist  er  erst  wieder ,  da  er  seine  Ansicht  von  der  Staatsform  in  der 
Schilderung  eines  Charakters  niederlegt,  der  sie  verkörpern  soll.  Der 
demokratische  Mensch  ist  ihm  ein  Mann,  der  trotz  seiner  Jahre 
das  Wesen  eine6  unerzogenen  Knaben  an  sich  hat,  sich  heute  dieser, 
morgen  jener  Dummheit  hingibt  und  verständige  Ermahnungen  reife- 
rer Geister  wie  ein  Gassenjunge  in  den  Wind  schlägt.  Er  lebt  gedan- 
kenlos in  den  Tag  hinein,  ein  Spielball  jeder  flüchtigen  Laune.  Heute 
fällt  ihm  ein,  sich  zu  betrinken  und  mit  Flötenspiel  die  Zeit  zu  vertän- 
deln, morgen  fastet  er  bei  Wasser  und  Brod ;  das  eine  Mal  turnt  er,  bis 
ihm  der  Schweiss  von  der  Stirn  trieft,  das  andere  Mal  dehnt  er  sich 
auf  der  Bärenhaut  und  denkt  an  gar  Nichts  auf  der  Welt ;  dann  wie- 
der vertieft  er  sich  mit  Kennermiene  in  das  Studium  der  Philosophie, 
um  am  nächsten  Tag  sich  auf  die  Geschäfte  des  Staatsmannes  zu  wer- 
fen. In  der  Volksversammlung  springt  er  von  seinem  Sitze  in  die  Höhe 
und  sagt  und  thut ,  was  ihm  gerade  durch  den  Sinn  fährt ;  wenn  ihm 
der  Ruhm  des  Feldherrn  in  die  Augen  sticht ,  spielt  er  den  Kriegshel- 
den, und  wird  er  neidisch  auf  den  Gewinn  von  Geschäftsmännern, 
dann  macht  er  auch  darin.  Kurz,  es  ist  kein  Sinn  und  Verstand  in 
seinem  Wandel ,  und  eben  das  macht  ihm  sein  Leben  so  süss,  so  frei, 
so  selig. 2) 


1)  p.  557.  C.  tfjwfriON  roixü.ov  ziats  ivfttai  TrerotxiX^ov  —  D.  ttivtgtwW.iov  :to>i- 

TCt&V. 

2;  p.  561 .  A.  B.  C  —  t6  xa&'  -fjp^pav  o3toj  yipiOipevo;  tt;  TTpoSTrcrr&yyj  faifopi? 
tote  j*rv  fuöuouv  xat  xa-a"jXiC<{Uvoc  ,  avÖi;  hi  ySpororäiv  xal  xaTi3yvarv<5fA*voc,  "tot*  $  « 
■yyfAvaCöfACvo«,  lozi  &'  2t«  dpyäw  xat  rdvrwv  ijxeXäiv,  totc  f  d>;  h  tXoaotf  (*  &ia?p(ß«>v  •  äoX- 
Xdxi;  Ii  KoXm6rrai,  xai  dvncrfiwv  l-i  av  t'j/tq  Xc^et  te  xal  spartet .  xdv  roti  Ttvo;  twXi- 
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Hat  Thukydides  den  Oligarchen  eine  Sprachverwirrung  nach- 
gewiesen, die  zu  Ungunsten  der  gesetzestreuen  Mitbürger  die  gewohnte 
Geltung  der  Ausdrücke  umstösst ,  so  weiss  Piaton  von  einer  gleichen 
Sprachverwirrung  bei  Demokraten  zu  erzählen.  Kindliche  Scheu 
heisst  hier  kindische  Albernheit,  Besonnenheit  —  Feigheit,  haushälte- 
rische Massigkeit  —  schmutziges  Spiessbürgerthum  *) ;  Frevelmuth 
heisst  Seelenadel ,  Anarchie  heisst  Freiheit ,  Liederlichkeit  heisst  gross- 
artiges Wesen,  Schamlosigkeit  —  männliche  Tapferkeit. 2) 

Auch  in  dieser  Schilderung  zittern  lebendige  Jugendeindrücke 
nach,  die  in  einer  furchtbar  erregten  Zeit  gesammelt  worden  sind. 

Die  wunderbare  Beweglichkeit  des  unendlich  vielseitig  angelegten 
attischen  Volkscharakters,  die  Thukydides  in  der  perikleischen  Leichen- 
rede so  unübertrefflich  geschildert  hat ,  und  die ,  mehr  als  das ,  durch 
zahlreiche  Thatsachen  erhärtet  ist,  erscheint  hier  als  eine  hässliche 
Fratze,  in  der  kein  Strich  an  den  ursprünglichen  Adel  dieser  Züge 
erinnert.  Geschichtlich  treu  kann  man  die  Zeichnung  nicht  nennen. 
Auch  in  den  schlimmsten  Zeiten  dieses  entsetzlichen  Krieges  hat  der 
Demos  von  Attika  mehr  Würde  und  Haltung,  mehr  Vaterlandsliebe 
and  gesetzlichen  Sinn ,  mehr  aufopfernde  Spannkraft  und  Seelenadel 
selbst  an  den  Tag  gelegt,  als  die  oligarchischen  »Ehrenmänneru ,  die 
sich  heute  mit  Persien ,  morgen  mit  Sparta  gegen  ihre  unglücklichen 
Mitbürger  verschwören  und  dann  mit  Mord  und  Todtschlag ,  Gewalt 
und  Niedertracht  jeder  Art  den  Sieg  des  Regiments  der  »Edlen«  feiern. 

Es  bleibt  doch  ewig  wahr,  was  Thrasybulos  an  der  Spitze  des 
siegreich  zurückkehrenden  Demos,  als  er  die  Wiederherstellung  des 
schmählich  umgestossenen  Rechtsstaates  statt  durch  Thaten  der  Rache 
durch  eine  hochherzige  Amnestie  besiegelte,  zu  seinen  aristokratischen 
Mitbürgern  sagte 3)  :  » Ueberlegt  euch  doch  einmal  ernstlich ,  was  ihr 
denn  vor  uns  voraus  habt,  was  euch  ein  Recht  geben  soll,  über  uns  zu 
herrschen?  Thut  ihr  es  uns  etwa  an  Rechtssinn  zuvor?  Nun,  der  De- 
mos ist  arm ,  aber  trotz  seiner  Armuth  ist  er  eurem  Eigenthum  nie  zu 
nahe  getreten.    Ihr  aber  seid  reicher  als  alle ,  die  zum  Demos  gehören, 


fHxvj;  Ct;).c6(^j,  wjtq  ffiperni,  r,  yprjfAaTtTnxou;,  int  tojt'  oj  xsi  oyte  TtCTafct;  oütt  dvdfxr] 
ktTnv  rrtfi  Tip  ßi<$>  i)X  ifi<rt  tc      xai  £>e'jd*ptov  xoti  fAaxiptöv  xotXwv  töv  ßiov  toütov 

1)  p.  560  D  —  aii» -^XtdtiTtjTa  ivojAaCovTc;,  »owpposyvTjV  ie  <iva\fcplav — ,  jAiTpuSrrjTa 
U  xai  xoap(a^  iaÄavrjv  &c  cfypoixlav  xal  iveXrjftcptav  oüaav  zcl&ovrc?  — . 

2)  p.  560  E  —  Sßptv  jtiv  cOratfceuslaN  xaXovvrc;  dvap/(av  hi  iXevfteplav  ,  dtoejtfav  Ii 
^.orpi-ti«,  dbatfcwv  U  dv&pelav. 

3)  Xcn.  HeU.  II.  c.  4.  40. 
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und  habt  trotzdem  aus  schnöder  Gewinnsucht  viel  Schändlichkeiten 
begangen.  r;  Seid  ihr  uns  an  Tapferkeit  überlegen  ?  Nun  darüber  hat 
der  Verlauf  dieses  Krieges  gerichtet,  der  uns  als  Sieger  hiehergeführt 
hat.  Oder  dürft  ihr  euch  grösserer  Umsicht  rühmen  ?  Ihr ,  die  ihr  im 
Besitz  von  Waffen ,  Geld  und  peloponnesischen  Bundesgenossen,  uns 
unterlegen  seid,  die  Nichts  von  all  dem  hatten  ?  Oder  macht  euch,  das 
Verhältniss  zu  den  Lakedämoniern  stolz  ?  Nun  die  edlen  Verbündeten 
haben,  wie  man  bissige  Hunde  mit  einem  Knebel  bändigt,  so  euch 
diesem  misshandelten  Demos  gebunden  ausgeliefert  und  sind  dann  da- 
vongegangen. « 

Aber  gewiss  ist,  jene  glückliche  Harmonie  des  Lebens,  jenes 
schwebende  Gleichgewicht  aller  Volkskräfte ,  das  Athen  im  Zeitalter 
des  Perikles  besessen ,  hat  Piaton  nicht  mehr  erlebt ,  was  er  sah ,  und 
zwar  mit  den  Augen  eines  gesinnungstüchtigen  Parteimannes,  das 
zeigte  ihm  diesen  Demos  als  eine  Beute  des  jähen  Wechselspiels  der 
Faktionen,  durch  feindliche  Waffen,  durch  eigenen  überstürzenden  Ehr- 
geiz und  innere  Zersetzung  dem  Verhängniss  rettungslos  verfallen. 
Unter  Eindrücken  dieser  Art  hat  er  den  tiefen  Widerwillen  eingesogen 
gegen  eine  Verfassung,  die,  wie  er  glaubt,  den  Bruderkrieg  verschuldet 
hat  und  die  ihre  besten  Bürger,  die  Philosophen  von  Sokrates'  Schule, 
nicht  zu  würdigen  weiss. 

Der  Krieg  von  Hellenen  wider  Hellenen  schmerzt  ihn  in 
tiefster  Seele ,  und  eine  der  schönsten  Stellen  des  ganzen  Werkes  ist 
der  feierliche  Protest,  den  er  dagegen  einlegt. 

»Ich  nenne«,  sagt  er,  »das  gesammte  Hellenenthum  eine  grosse 
Familie  von  lauter  Blutsverwandten ,  die  der  Barbarenwelt  fremd  und 
anders  geartet  gegenübersteht.    Dass  Hellenen  gegen  Barbaren  und 
Barbaren  gegen  Hellenen  im  Kampfe  stehen ,  ist  natürlich ,  denn  sie 
sind  geborene  Feinde,  und  ihr  Kampf  beruht  auf  ursprünglichem  Hass. 
Thun  sich  aber  Hellenen  untereinander  dergleichen  an ,  sie ,  die  von 
Natur  Brüder  sind,  so  zeigt  sich,  dass  die  hellenische  Völkerfamilie 
krank,  durch  unnatürlichen  Zwist  zerrissen  ist,  und  diesen  nennen  wir 
Brudermord.  Wo  bei  uns  Hellenen  über  Hellenen  herfallen,  die  Einen 
den  Anderen  die  Saaten  verheeren,  die  Häuser  niederbrennen,  da  ist 
auf  beiden  Seiten  das  Vaterlandsgefühl  untergegangen ,  sonst  würden 
sie  nicht  ihre  gemeinsame  Amme  und  Mutter  so  zerfleischen,  sich  viel- 
mehr entsinnen ,  dass  sie  wieder  zusammenkommen  müssen  und  nicht 
ewig  einander  in  den  Haaren  liegen  können.« 


1}  Man  vergleiche  die  Kede  des  Lysias  gegen  Eratosthenes. 
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1 .  Athen  und  Sokratea  in  der  platonischen  Poüüe.  1 2 1 

Der  Staat,  den  Piaton  gründen  will,  soll  »ein  ein  echter  Hellenenstaat, 
der  keinen  Bruderhass  noch  Brudermord  aufkommen  lässt,  der,  wenn 
er  nothgedrungen  zu  den  Waffen  greift,  nicht  als  Feind,  sondern  als 
vaterlicher  Erzieher  seiner  verblendeten  Stammverwandten  auftritt, 
aad  der  sich  hüten  wird ,  den  Brüdern  ihre  Fluren  zu  verwüsten ,  ihre 
Häuser  zu  verbrennen ,  sie  auszumorden  mit  Weib  und  Kind  oder  in 
die  Sklaverei  zu  verkaufen.  ') 

Auch  diese  Stelle  ist  unzweifelhaft  auf  die  athenische  Demokratie 
gemünzt ,  der  von  allen  Aristokraten  die  alleiuige  Schuld  an  dem  Bru- 
derkriege aufgebürdet  wurde ;  der  Angriff  wird  noch  durc  hsichtiger  in 
deu  Bemerkungen  über  den  »Tyrannen«  ,  der  aus  der  Prostatie  her- 
vorgeht2}, und  der,  um  sich,  den  Feldherrn,  unentbehrlich  zu  macheu, 
Jen  Staat  in  auswärtige  Kriege  stürzt.  Eine  Auffassung,  die  buchstäb- 
lich zusammenstimmt  mit  dem  Zerrbilde,  das  der  Parteigeist  in  der 
ersten  Zeit  des  peloponnesischen  Kriegs  von  der  Rolle  des  Perikles 
dabei  entworfen  hatte.  3  Alles  Uebrige  freilich,  was  von  der  Tyrannis 
ausgesagt  wird,  passt  wohl  auf  Diouysios  I.  von  Syrakus,  aber  nicht 
ua  mindesten  auf  Perikles. 

Dass  unter  dem  »Drohnengezüchte«  der  Demagogen  und  Volksver- 
fiihrer,  welche  der  Masse  den  ungemischten  Wein  massloser  Freiheit  vor- 
setzen und  die  Trunkenen  zum  Angriff  auf  ihre  schlechtgesinnten,  oli- 
gvchischen  Beamten  hetzen4,,  wenn  diese  nicht  ganz  geschmeidig  sich 
jedem  Winke  fügen,  die  öffentlichen  Ankläger,  wie  Kleon,  Hyperbolos, 
gemeint  sind,  versteht  sich  von  selbst,  und  dass  diesen  Tod  und  Ver- 
nichtung angekündigt  wird,  kann  auch  Niemanden  Wunder  nehmen. 

1    p.  470  C.  ^dp  to  |xev  'EXX^vtxöv  fivo;  aCrrö  tjt«{>  olxctov  elvat  xai  ^TTCV^> 

tw  ht  jixpjiaptxtp  6ühtl6v  te  xai  dXXorptov.  —  *EXXr,va;  jjtev  dpa  ßapßdpot;  xai  ßapßdpou; 
'"EXXtjoi  TroXe|*etv  fiwr/OfAivo^;  "t  «pVjaofAtv  xai  noXfifuoy;  tfuouetvat  xai  n<SX«|iw  Ttjv  tyttpav 
zzurrp  xXt(t*ov  "EXXrjva;  oe  "EXXT(3tv,  ?xa^  Tt  toioüto  opdisi,  yjstt  [Uv  tplXvj;  eivat,  vosetv 
V  iv  Ttp  Toiourcp  r^v  'EXXdoa  xat  ora-JtdSttv  xat  erdatv  tt,v  xoiauTT^v  f/Opav  x>.tjt£»>v.  — 
E.  "  KX  X  t(m  i  ;  fyrxt  i'f,  rro'Xt;)  —  -zip  rrpo;  T'/j;  *EXXt4  vx;  Staspopdv  da;  olxetoy;  OTdstv  tjT;- 
sv»T»it  xat  o6£e  fhopidsoyst  rO.efxov.  —  K'jjjlc*u>;  ir(  awcpovtoystv  oux  irl  ta'jXeta  xoXd- 
Jwa;  oCtc  iz*  6X»#p«p ,  sw^poviaxai  o'vrc;  06  TT^Xifxiot.  ou£'  dpa  xVjv  ' EXXdoa "EXXt,"«; 
£vxes  x*poüatv  oüoi  oWj«t;  £fxrp-r(3oj3tv ,  ojAo/.OYTjooustv  dv  exdat^  riXst  rdvxa;  £y- 
Äpo'jc  rixot;  etvat  xat  dvopa;  xai  fwilxn  xat  Tralöa;  —  u.  8.  f. 

2)  5fi5  D  —  oxav  tf.yr,xat  xvpawo;  ix  npo  axax  ixf, ;  piCr,;.  5«(J.  E  —  ro>ifxoj; 

TPrtC  Ott  XtVtl. 

3:  l'eber  den  gerade  entgegengesetzten  wirklichen  Sachverhalt  s.  Athen  und 
Hellas  II,  1*6  ff. 

4  p.  5h2.  C.  5xav  ^TjUOxpaTouoivTj  n<iXic  JXcuOcpia;  5uW(aaaa  xax&v  oboy^rov  rpo- 
otxtojytov  Tvyr  ,  xat  r:oppt»xlpa>  xoü  oiovxo;  dxpdxou  a'jTf4;  fAcihisttr],  xov;  dpyovxa;  5tj, 
äv  jxt,  rdvj  rrpäot  Act  xat  noXXr^v  rap^ytoai  xf(v  iXtjÖcpiav ,  xoXdC«i  atxttufAivrj  tu;  fAtapoi; 
Tt  xai  iXtrap/txoO;. 
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122      I.  Aristoteles  und  die  theoretischen  Staatsideale  seiner  Vorgänger. 

Sie  sind  wie  ein  eiterndes  Geschwür  am  Staatskörper.  Der  gute  Arzt  und 
Gesetzgeber  muss  Sorge  tragen,  das6  sie  sich  nirgends  ansetzen ;  wenn 
sie  aber  da  sind,  muss  er  sie  »sammt  den  Schwaden  ausschneiden«. ») 

Der  grosse  Haufe  der  unmündigen  Tagediebe,  die  in  einer  Demo- 
kratie »um  die  Rednerbühnen  sitzen  und  jedes  missliebige  Wort  tobend 
niederschreien«2) ,  muss  Herren  erhalten,  die  ihm  zeigen,  wozu  er  da 
ist;  das  sind  die  Philosophen  der  sokratisch-platonischen  Schule,  und 
seine  gänzliche  Unempfänglichkeit  für  die  politischen  Grundsätze  dieser 
setzt  seiner  Unheilbarkeit  die  Krone  auf. 

Piaton  ist  unerschöpflich  in  Bildern,  um  das  trostlose  Erdenwallen 
des  idealen  Staatsmannes  mitten  in  dem  Urwald  der  anarchischen  De- 
mokratie zu  schildern.  Bald  ist  er  der  All  einsehende  unter  den  Blin- 
den, bald  der  einzig  Nüchterne  unter  den  Trunkenen ,  bald  der  einzig 
Vernünftige  unter  den  Tollen,  bald  der  einzig  kundige  Steuermann  auf 
einem  Schiffe ,  das  ohne  Richtung  vor  den  Wogen  treibt ,  dessen  Be- 
mannung meutert,  dessen  Fahrgäste  wimmern,  immer  aber  wird  er,  der 
allein  helfen  könnte,  von  den  Verblendeten  gehasst  und  zurück- 
gestossen. 

Das  Schicksal  des  Sokrates  schwebt  uns  dabei  unwillkürlich  stete 
vor  Augen.  Dass  der  platonische  Staat  in  der  Hauptsache  nur  der  Aus- 
bau sokratischer  Ideen  ist ,  hoffen  wir  im  Folgenden  zu  zeigen ,  dass 
sein  persönliches  Verhängniss  in  Athen  an  all  den  Stellen  gemeint  ist, 
wo  von  der  Unvereinbarkeit  der  Demokratie  und  der  Herrschaft  des 
philosophischen  Staatsmannes  gesprochen  wird,  wollen  wir  hier  noch 
kurz  hervorheben. 

Eine  Stelle  spreche  für  alle :  das  prächtige  Gleichniss  von  der  See- 
fahrt im  sechsten  Buch ,  in  dem  Piaton  die  ganze  Leidensgeschichte 
seines  Staatsmannes  mit  individueller  Anschaulichkeit  gemalt  hat.  in 
solchen  Episoden,  können  wir  sagen,  arbeiteten  sich  der  Bildhauer 
Sokrates  und  der  Dichter  Piaton  mit  ebenbürtiger  Meisterschaft  in  die 
Hände.  »Ganz  beispiellos«,  sagt  Sokrates,  »ist  das  Verhältniss  der  an- 
ständigen Leute  zu  den  Staaten  der  Gegenwart;  um  es  abzubilden, 
genügt  kein  einfacher  Vergleich  mit  Diesem  oder  Jenem ;  man  muss 
mehrerlei  zusammennehmen  und  wie  die  Maler  verschiedene  Farben 
anreiben.   Denke  dir  also  eine  Flotte  oder  ein  einzelnes  Schiff  und  als 

1)  p.  564.  C.  St  hit  xal  htX  tov  dtyaöiv  latpiöv  tc  xat  vofxoftiTfjv  z<iXsa>;  —  :t<5ppn>#o 
cjXaßetaftai,  |*d).iara  piv  Zr.mi  £fT6v^i5e8^0v»  av  Ii  i^hr^'r* ,  Zr.mi  2t  i  -rdy  tata 
£v>v  aytoloi  toU  xijploi;  ixtcTfA-fj oea 8o v. 

2)  p.  564.  D  —  TitfX  xd  fäpivx  npoclCov  ßo|^e*  Ii  x»ij  oix  dviyrwt  tou  4XA« 
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Eigenthümer  einen  Riesen ,  der  an  Kraft  und  Körperlänge  Alles  über- 
ragt,  aber  schlecht  hört,  nicht  gut  sieht  und  wenig  vom  Handwerk 
versteht.  Unter  der  Mannschaft  ist  Streit  darüber,  wer  das  Steuerruder 
fahren  soll.    Jeder  meint,  er  sei  dazu  der  rechte  Mann,  auch  wenn  er 
:uchts  davon  gelernt  hat.    Sie  behaupten  sogar ,  das  Steuern  brauche 
„nr  nicht  gelernt  zu  werden,  und  machen  Miene,  den,  der  das  Gegen- 
teil behauptet,  niederzuhauen.    Sie  bestürmen  den  SchifTsherrn ,  er 
möge  ihnen  das  Ruder  überlassen,  werfen  die,  die  bei  ihm  in  grösserer 
Gunst  stehen ,  über  Bord  oder  schaffen  sie  mit  dem  Schwert  aus  dem 
We^e ,   setzen  dem  Riesen ,  der  bei  all  seiner  Körperkraft  doch  nur 
ein  gutherziger  Tropf  ist ,  mit  starken  Getränken  zu,  um  ihn  einzu- 
schläfern ,  bemächtigen  sich  dann  des  Schiffs  mit  allen  Vorräthen, 
rechen  und  schmausen  nach  Herzenslust  und  lassen  das  Fahrzeug 
munter  auf  den  Wellen  schaukeln.   Den  Schlaukopf,  der  bei  Ueber- 
li-tung  des  Schiffsherrn  am  meisten  Geschick  und  Thatkraft  an  den 
Tag  gelegt ,  nennen  sie  natürlich  den  Meister  des  Seewesens  und  der 
Steuerung  und  Jeden  ,  der  solche  Verdienste  nicht  aufzuweisen  hat, 
einen  unbrauchbaren  Tölpel.    Dabei  sind  sie  einfältig  genug,  nicht  zu 
wissen ,    dass  der  ächte  Steuermann  auf  Jahres-  und  Tageszeit,  auf 
Sonne,  Mond  und  Sterne,  Winde  und  Luftströmungen  Acht  haben, 
»1.  h.  eben  Kenntnisse  besitzen  muss,  die  Niemandem  angeboren  sind, 
und  zu  meinen ,  die  Wissenschaft  der  Steuermannskunst  sei  sogar 
ein  Hinderniss  für  die  Praxis  der  Ruderführung.  Auf  Schiffen,  wo  der 
«ouveräne  Unverstand  herrenloser  Matrosen  das  Wort  und  das  Ruder 
führt,  wird  natürlich  der  stille  Weise,  der  allein  von  der  Sache  ein 
gründliches  Wissen  hat,  ein  Grillenfänger,  ein  phantastischer  Luft- 
schiffer, ein  unpraktischer  Geselle  gescholten  werden. a 

Aus  all  dem  folgt ,  dass ,  wie  die  Staaten  zur  Stunde  beschaffen 
sind,  die  Philosophen,  die  gelehrten  Staatsmänner  die  Stelle  darin  nicht 
einnehmen  können ,  die  ihnen  zukommt ,  die  Schuld  dieses  Unrechts 
aber  nicht  an  ihnen ,  sondern  an  ihren  Gegnern  hegt ,  und  darum  das 
natürliche  Verhältniss  erst  dann  sich  liersteilen  wird,  wenn  die  der  Be- 
herrschung Bedürftigen  selber  kommen  zu  den  Philosophen  und  zu 
ihnen  sagen:  ergreift  ihr  das  Steuer,  denn  das  ist  euer  Beruf. l) 

Die  Anspielungen  sind  keinem  Missverständniss  unterworfen.  Der 
Weise,  der  lebenslang  seinem  Volke  wie  eine  » Bremse«  im  Nacken 
sitzt,  der  seinen  Landsleuten  Tag  für  Tag  einschärft,  dass  die  »Wissen- 
den« regieren  sollen ,  und  dass  die ,  die  sich  Kenner  dünken ,  in  der 


II  p.  C. 
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That  »Nichts  wissen«,  der  bei  dem  Process  der  Feldherren  in  der  Ar- 
ginusenschlacht  allein  an  das  vergessene  Gesetz  erinnert  und  von  dem 
Toben  der  Gegner  überschrieen  wird,  um  am  Ende  »über  Bord  ge- 
worfen zu  werden«,  damit  man  seine  verhasste  Stimme  nicht  länger 
hören  muss,  ist  Sokrates,  in  dem  seine  ganze  Schule  tödtlich  be- 
leidigt und  zurückgestossen  wird.  Was  Athen  als  Staat  mit  diesem 
Manne  und  seinem  System  verloren  hat,  das  zu  entwickeln,  ist  Aufgabe 
der  Politie,  in  der  gewissermassen  sein  politisches  Testament  vorgelegt 
werden  soll. 

Solange  das  Unrecht,  das  ihm  und  seiner  ganzen  Schule  zum 
grossen  Schaden  des  athenischen  Staates  widerfahren,  nicht  wieder  gut 
gemacht  ist ,  wird  dem  Staatsmann  der  Idee  Nichts  übrig  bleiben ,  als 
dem  ganzen  Staatswesen  dor  Gegenwart  den  Rücken  zu  kehren.  Sein 
Verhältniss  ist,  wie  es  im  Theaetet  geschildert  wird :  »Die  ächten  Philo- 
sophen kennen  von  Jugend  auf  den  Weg  zur  Agora  nicht,  und  eben») 
wenig  wissen  sie,  wo  das  Rathhaus  oder  der  Gerichtshof  oder  sonst  ein 
Öffentlicher  Versammlungsplatz  liegt.  Von  Gesetzen  und  Volksbe- 
schlüssen  sehen  und  hören  sie  Nichts.  Clubumtriebe,  Zweckessen, 
Zechgelage  mit  Flötenspielerinnen  mitzumachen,  fällt  ihnen  im  Traum 
nicht  ein.  Ob  sich  Jemand  in  der  Stadt  gut  oder  schlecht  befindet  oder 
was  irgend  Einem  von  seinen  Vorfahren  her  Ungünstiges  anhängt,  das  ist 
dem  Philosophen  so  unbekannt  wie  die  Tropfen  im  Meere.  Ja  er  weiss 
nicht  einmal ,  dass  er  von  all  dem  nichts  weiss :  nicht  aus  Dünkel  hält 
er  sich  davon  fern ,  sondern  weil  in  Wahrheit  nur  sein  Leib  im  Staate 
wandelt  und  gewissermassen  auf  der  Durchreise  sich  aufhält;  seine 
Seele  aber,  die  Alles  für  eitlen  Tand  erachtet,  weilt  fern  davon,  durch- 
misst  den  Himmelsraum  und  durchforscht  die  Natur  des  Alls  *) . 

Die  platonische  Politie  gibt  also  das  literarische  Nachbild  des  poli- 
tischen Parteienkampfes,  der  den  athenischen  Staat  während  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges  zerfleischte,  in  dem  Sinne,  in  welchem  die 


1)  Theaetet.  p.  173.  C.  outoi  bi  not»  ix  vtwv  Ttp&rov  (iiv  et;  dyopov  od*  faoot  tt,* 
6g<5v  vjÜ  Zr.ou  &ixa9nfjpiov  rj  (W/.eyTftpiov  f,  ti  xowöv  dEUo  rf;;  raSXcco«  ouvi&ptov  •  v^jaou; 
Sc  xai  tcfirra  Xej<ipuva  7)  ft^paijifxiva  r/j-t  6od>otv  oütc  dxououot  sro-joal  Ii  eTatptän 
eV  dpyd;  xat  S'jvoöot  xii  oeirva  xai  ayv  *<j).r-.[Aai  xdi|xoi  oiice  <5vap  zparrctv  rpostoraTat 
outoi;  '  eu  Ii  T)  xaxva;  Tt;  -y^TovCv  ^  ~/,txl  ^  ^  ~*P  «■"W*  ittv*  ix  T:po"f<Sva>v  yeyovö;  dv^pä» 
9j  yuvaixmv,  p&XXov  atltTÖv  XiXrjHcn  ol  rrj;  %a)A~ztfi  Xey<J|irvot  y«5e;.  xai  Taüra  ravr'  ov?' 
?ti  oux  ol&cv,  oioev.  (Abi  ydp  airärv  d-i-f  exn  xo\j  cuSoxtpeiv  ydpiv ,  dXXd  t<Ji  6vti  r6  o&|*a 
jaövov  £v  tq  ~<5Xci  xcttai  aOtoy  xai  Izibrßixi ,  ^  Ii  ctdvota ,  Taüra  ~dvta  Yjitjaapifvij  ajj.rx.pd 
xai  ouoev,  drifwioasa  ravTayT)  ?p£prcai  xatd  IHvoapov,  xd  tc  yf(;  v-fvepfte  xai  tA  IrXzili 
YCajfACtpoOaa  oupavoü  te  5r:ep  dorpovopLOÜaa  xai  räsav  zdvr»)  <fuotv  ipeuvo^ivr,  t&v  5vtcbv 
ixd<Jtou  5Xou,  et;  töiv  iyp;  oöoev  aurfjv  S'jyxa&ietoa. 
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akratische  Schule  dabei  betheiligt  und  nicht  betheiligt  war.  Sie  be- 
gnügt sich  nicht ,  die  Anklagen  au  widerholen ,  welche  die  aristokra- 
tische Philosophie  gegen  die  Demokratie  von  jeher  erhoben  hat,  sie 
gibt  auch  einen  ausgeführten  Neugestaltungsplan  nach  idealen  Ge- 
setzen. Das  ist  die  Ehrenrettueg ,  die  der  dankbare  Schüler  dem  An- 
denken  seines  grossen  Meisters  schuldig  zu  sein  glaubt  und  bezweifeln 
wollen,  das«  es  ihm  mit  seinem  Staatsentwurf  ernst  gewesen,  hiesse  für 
möglich  halten ,  dass  er  an  seine  »Ideen«,  an  seinen  Sokrates,  nicht  ge- 
glaubt habe. 


2. 

Der  Aufbau  des  platonischen  Idealstaates  in  seinen  Grund- 

zügen. 

Das  sokratische  Element  In  der  Polltie:  Erziehung  eines  neuen  Geschlechts  in 
einem  neuen  Staat  —  die  Ausrottung  des  Sondergeistes  durch  Aufhebung  von 
Familie  und  Elgenthum  —  Geschichtliche  Aiialogfecii  die  Notwendigkeit 
and  Ausführbarkeit  der  socialen  Revolution  Im  platonischen  Sinn.  —  Zur  Ab- 
fassungszeit der  Polltie. 

Die  kürzeste  Bezeichnung  für  den  äusseren  Aufbau  der  platoni- 
schen Politie  hat  Plutarch  gefunden ,  indem  er  einfach  sagt:  Pia  ton 
hat  mit  Sokrates  den  Lykurg  und  Pythagoras  verschmol- 
zen1). Der  pythagoreische  Denkerstaat  mit  dem  lykurgischen  Heer- 
und  Lagerstaat  verbunden  durch  die  zur  platonischen  Idee  verklärte, 
«okratische  Tugend-  und  Rechtslehre ,  die  Kalokagathie,  das  ist  in  der 
That  der  Inbegriff  der  platonischen  Politie.  Da6  sokratische  Ele- 
ment aber  ist  die  Seele  des  ganzen  Organismus  und  nur  aus  diesem 
lisst  sich  derselbe  innerlich  erklären  und  innerlich  wieder  aufbauen. 

Der  Sokrates  der  platonischen  Dialoge  ist  in  vielen  und  wichtigen 
Zügen  ein  anderer  als  der  Sokrates  der  Wirklichkeit,  wie  wir  ihn 
aus  sonstigen  Zeugnissen,  hauptsächlich  aus  Xenophons  naiv  treuer 
Schilderung  zu  errathen  haben.  Der  Erstere  hat  mit  dem  Letzteren  oft 
Nichts  gemein  als  den  Namen ,  die  berufene  Stumpfnase  in  dem  Sile- 
nengesicht  und  die  dialektische  Meisterschaft,  und  das  kann  nicht  bloss 
an  der  grossen  Wesensverschiedenheit  dieser  beiden  Schüler  und  darum 
auch  ihrer  Wiedergabe  liegen.  Der  Sokrates,  der  sich  den  ganzen  Tag 


Ii  Q.  Symp.  S.  2,  2:  flXitew  t«j»  Stoxpotttt  Tin  AuxoDp'pv  ivifArrvü;  xai  t&v  llofta- 
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auf  dem  Markt  und  in  den  Gassen,  an  den  Wechslertischen  und  in  dem 
Staub  der  Werkstätten  herumtreibt,  um  heut  diesen  morgen  jenen  Ba- 
nausen vor  sich  selber  lächerlich  zu  machen ,  hat  nicht  den  vornehmen 
Zuschnitt  des  platonischen  Denkers ,  der  sich  stets  in  der  ausgesuch- 
ten attischen  Gesellschaft  bewegt,  um  mit  den  angesehensten  So- 
phisten —  und  die  bedeutenden  unter  ihnen ,  die  Gorgias ,  Protagoras 
u.  A.  waren  gefeierte  Grössen  —  und  den  einflussreichsten  Staats- 
männern die  höchsten  Probleme  der  Philosophie  zu  erörtern,  der  ganze 
überirdische  Ideenhimmel  Piatons  passt  nicht  in  die  nüchterne,  im 
Grunde  ihres  Wesens  ziemlicli  prosaische  Existenz  dieses  »Philosophen 
für  die  Welt« ,  der  überall  mitten  im  Leben  stand ,  als  Buleut ,  al* 
Hoplit  eifrig  seine  Pflicht  that  und  nie  daran  dachte,  sich  aus  der  leben- 
digen Berührung  mit  seinem  Volke,  das  er  geisselte,  weil  er  es  liebte,  in 
das  selbstgeschaffene  Jenseits  zurückzuziehen ,  in  dem  sein  genialster 
Schüler  am  Ende  allein  eine  tröstende  Zuflucht  fand.  Man  vergleiche 
nur,  um  auf  das  erste  Beste  aufmerksam  zu  machen ,  die  am  Schlüsse 
des  vorigen  Abschnitts  angefühlten  Worte  des  platonischen  Sokrate* 
im  Theätet  mit  dem  Leben ,  das  der  historische  geführt  hat  und  der 
Widerspruch  liegt  grell  am  Tage.  Der  Sokrates  der  Dialoge  ist  eine 
Idealbüste,  in  der  wir  die  allbekannte  Sokratesherme  nur  mit  Hilfe 
einer  gewissen  geistigen  Anstrengung  wieder  erkennen,  er  ist  eine  poe- 
tische Verklärung  der  historischen  Gestalt  und  gibt  das  Heiligen- 
bild wieder,  das  ein  Märtyrer  in  den  Seelen  seiner  Jünger  zurückge- 
lassen. 

Auch  der  Idealstaat  der  Politie  ist  eine  Verklärung  der  Ansichten 
und  Grundsätze,  welche  Sokrates  in  seiner  Lehre  ausgesprochen ,  in 
seinem  Leben  bethätigt  hat  und  diese  doppelte  Bewährung  unter- 
scheidet ihn  von  all  seinen  Schülern ,  er  hat  seine  Lehre  gelebt ,  uml 
sein  Leben  gepredigt.  Der  Sokrates  der  Xenophontischen  Denkwürdig- 
keiten ist  schwerlich  der  ganze,  aber  ganz  gewiss  lauter  Sokrates. 
Jenen  aus  dem  Vollen  zu  gestalten,  reichte  Xenophons  Begabung  nicht 
aus,  aber  dass,  was  er  uns  unter  diesem  Namen  gibt,  echt  und  treu  ist. 
dafür  bürgt  uns  nicht  bloss  die  Gewissenhaftigkeit  des  Berichterstatters, 
sondern  noch  mehr  sein  Mangel  an  eigenen  Gedanken  und  an  origina- 
ler Phantasie.  Aber  trotz  der  naturgemässen  Verschiedenheit,  welche 
zwischen  den  Auffassungen  eines  philosophisch  angeregten,  sonst  aber 
sehr  trockenen  Kriegsinannes  und  der  eines  poetischen  Genius  beste- 
hen muss,  lässt  sich  nachweisen,  dass  der  Staatsgedanke  in  der  Politie 
und  den  Commentarien  im  Wesentlichen  derselbe  ist,  dort  nur  eine 
allerdings  rigorose  Ausbildung  von  Ideen  vorliegt ,  die  hier  bereits  we- 
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nigstens  im  Keime  vorhanden  sind ,  dass  an  der  einen  Stelle  ein  idealer 
Aasbau  dessen  versucht  wird,  was  an  der  anderen  gewissermassen  nur 
in  den  Elementen  angedeutet  ist.  Niemand  kann  sagen,  ob  das  fertige 
Staatsideal  des  Sokrates  genau  die  Gesichtszüge  des  platonischen  ge- 
tragen haben  würde ,  aber  der  enge  Zusammenhang  Heider  in  allem, 
worauf  es  ankommt,  lässt  sich  mit  Händen  greifen. 

Auf  drei  Dinge  hat  Piaton  sein  Absehen  gerichtet:  erstens  ein 
neues  Ge  sch  1  e  c  h  t  von  Bürgern  heranzubilden,  und  durch  dieses  einen 
neuen  Staat,  zweitens  in  diesem  neuen  Bürgerthum  den  Geist  der 
Selbstsucht  mit  der  Wurzel  auszurotten,  drittens  in  der  Gliede- 
rung dieses  neuen  Staats  den  Grundsatz  der  Arbeitstheilung  und 
der  beruflichen  Fachbildung  für  die  Hauptzweige  öffentlichen 
Lebens  strenge  durchzuführen. 

Genau  «lieselben  Ziele  verfolgt  Sokrates  in  den  weitaus  meisten 
Unterredungen,  die  uns  Xenophon  als  Ohrenzeuge  von  ihm  überliefert, 
und  zum  Theil  auch  unter  Empfehlung  derselben  Mittel ;  nicht  syste- 
matisch, nicht  vornehm  auf  sich  selbst  zurückgezogen,  wie  Piaton, 
aber  mit  nicht  geringerer  Wärme  und  unstreitig  mit  mehr  persönlicher 
Aufopferung.  Er  sagt  nicht,  wie  sein  idealer  Doppelgänger  in  der  Po- 
litie :  der  echte  Staatsmann  wandelt  in  den  Sternen  und  überlässt  den 
gemeinen  Sterblichen,  ihn  herabzurufen,  damit  er  sie  glücklich  macht, 
w  macht  sich  auf  den  Weg  nach  all  den  Orten,  wo  der  Irrthum  und 
der  Dünkel  nistet,  er  scheut  nicht  den  Kampf  mit  der  Blindheit ,  dem 
Götter  selbst  erliegen,  er  tummelt  sich  wie  ein  Athlet  im  Wortgefechte 
mit  Hoch  und  Gering  und  da  er  von  der  Volksversammlung  im  Grossen 
ein  ähnliches  Schicksal  zu  erwarten  hätte ,  wie  es  ihm  die  Wolken  des 
Aristophanes  auf  der  komischen  Bühne  bereitet  haben ,  so  sucht  er  sie 
in  ihren  einzelnen  Bestandteilen  auf  und  predigt  nicht  den  Pharisäern 
und  Schriftgelehrten,  sondern  den  Zöllnern  und  Sündern,  den  »Malern, 
Schustern,  Zimmerleuten,  Erzarbeitcm,  Bauern  und  Kaufleuten, «  d.h. 
denen,  die  es  am  Nöthigsten  haben. 

Sokrates'  Umgang  wird  uns  bei  Xenophon  gezeichnet  als  eine 
Schule  der  Kalokagathie,  als  eine  lebendige  Unterweisung  in  der  Kunst 
»sein  Haus  zu  bestellen,  und  den  Staat  zu  verwalten,  die  Menschen 
und  alle  menschlichen  Dinge  nach  dem  in  ihnen  liegenden  Masse  rich- 
tig zu  behandeln«2  .  Das  zu  leisten,  war  auch  der  Anspruch  der 


1)  Comment.  III,  7.6.  —  Yp<xqp«T;,  «cvtsi«,  tixTovc«,  ya/.xct;,  fcapfol,  fpTropoi. 

2)  IV.  1.2:  —  täv  f*.adr;jAdTU)N  rdvTwv,  IC  &v  Ircts  olxlv*  te  xo).d>;  oixstv  xtx  ~4- 
kv,  xai  to  8).ov  dv^fxbrot;  %<u  toi«  dMpwnivot;  Trpclyuaocv  ci  ypf(3&ai. 
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Sophisten,  aber  sie  thaten  es ,  mit  einem  in  Sokrates'  Augen  verwerf- 
lichen Eigennutz  und  in  einer  falschen  Richtung.  Sie  predigen  die 
selbstgenügsame  Zufriedenheit  mit  dem  Bestehenden,  sie  reden  den 
Machthabern  nach  dem  Munde,  und  den  Dünkelhaften  zu  Gefallen. 
Sokrates  schärft  den  Seinen  das  Gewissen ,  geht  der  Selbstüberhebung 
unerbittlich  zu  Leibe,  entkleidet  die  falschen  Grössen  ihres  erborgten 
Glanzes  und  ruft  seiner  ganzen  Zeit,  den  Einzelnen  und  den  Gesammt- 
heiten  ein  gebieterisches  yw5#t  aavtov  zu.  Fast  alle  Unterredungen 
des  Sokrates  beschäftigen  sich  mit  dem  Verhältniss  des  Einzelnen  zum 
Staat,  den  Pflichten  des  erstem,  den  Satzungen  des  letztern  und  durch 
alle  Erörterungen  dieser  Art  geht  ein  scharfer  oppositioneller  Zug, 
ihr  Zweck  ist  Bürger  und  Staatsmänner  auf  eine  neue  Weise  heransu- 
bilden,  Politiker  zu  erziehen ,  die  wissen ,  was  sie  sollen  und  was  sie 
thun  und  die  sich  unabhängig  fühlen  von  dem  Wahn  der  grossen 
Menge  *). 

Ein  Geist  idealer  Liebe,  in  der  Alles  untergegangen  ist,  was  sonst 
die  Menschen  trennt,  soll  die  Gemeinde  der  echten  Staatsmänner  ver- 
knüpfen. Hören  wir  darüber  Sokrates  selbst  : 

»Durch  alles  Das,  was  Menschen  gewöhnlichen  Schlages  einander 
entfremdet,  schlingt  die  Freundschaft  ihr  Band  um  die  Edlen.  Tugend- 
haft wie  sie  sind,  ziehen  sie  unangefochtenen  massigen  Besitz  dem  Ehr- 
geiz vor .  mit  Gewalt  Alles  an  sich  zu  reissen ;  sie  können ,  wenn  sie 
hungert  oder  dürstet,  ohne  Anstoss  Speise  und  Trank  mit  einander 
gemeinsam  theilen  und  ihrem  Liebesdrang  nachgehen  ohne 
unziemlicher  Weise  irgend  Jemanden  zu  kränken.  Auch  in  Geldsachen 
können  sie  nicht  bloss  ohne  Uebervortheilung  gesetzmässig  gemein- 
sames Eigenthum  haben,  sondern  auch  einander  aus  der  Noth 
helfen.  Haben  sie  einmal  Streit,  so  vertragen  sie  sich  so,  dass  nicht 
bloss  Keiner  eine  Kränkung ,  sondern  auch  Jeder  Vortheil  davon  er- 
fährt und  den  Zorn  halten  sie  im  Zaum,  ehe  sie  zu  bereuen  haben,  dass 
er  sie  übermannt.  Neid  und  Missgunst  aber  rotten  sie  gänz- 
lich aus,  indem  sie  ihr  Eigenthum  jedem  Freunde  zur 
Verfügung  stellen  und  das  ihrer  Freunde  als  ihres  be- 
trachten«2). 


1)  1,6.  15.  rot^pai;  V  lv  ji*XXov  td  rcoXmxd  ^pdrcotfit,  cl  jxdvoc  %\rt&  itpirrotpit,  ^  ti 
47ti|uXo{|AT)v  toO  & ;  rXcloTO'j«  Ixavoi»;  elvai  TtpdTxeiv  auxd. 

2)  Comment.  II,  6.  22 — 23.  —  <DX  8{ico;  ha  Totemv  ^dvra»'*  tj  ?piX(a  iwSuofiivTj 
ouvaLrtti  toOc  xaXo'i«  te  xdfyado&c,  hi&  fip  ttjv  ipsrfyv  alpo\Wr*t  fiin  dtau  ndvou  ta  fifrpa 
xcxt?)5&21  jxdXXov  ^  5td  zoXtpo'j  izivzar*  xvpi*6etv  xai  ftövavrai  necvAvrec  xal  ÄuJ/Avrtc  dXi- 
r.mi  sttou  xai  ttotoO  xotvcovtlv  xal  toTc  täv  cbpatcwv  d^poiiototc  j)&4pcvot  frxaprspeftt,  wrrt 
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Der  Kern  dieser  Freundesliebc  ist  jene  Tugend,  vermöge  deren  der 
Einzelne  sein  Selbst  beherrscht,  jene  Entsagung,  die  das  eigene  Ich 
vergisst  und  die,  weil  sie  in  einem  fortwährenden  inneren  Kampf  errun- 
gen wird,  erlernt  und  durch  stete  Hebung  gestählt  werden  muss  *) . 

Die  Anklänge  an  Piaton  springen  schon  hier  in  die  Augen.  Die 
philosophische  Erziehung  des  echten  Staatsmannes,  die  Verwendung 
der  Liebe2'  als  politisch-sittlichen  Hebels,  die  Empfehlung  eines  Zu- 
stande» der  Gesellschaft,  in  dem  mit  dem  starren  Begriff  des  Eigen- 
thums die  ergiebigste  Quelle  der  Zwietracht  und  der  Leidenschaft  ver- 
stopft wird,  sind  uns  als  die  bedeutsamsten  Grundgedanken  des  plato- 
nischen Idealstaates  bekannt. 

Nicht  minder  schlagend  ist  der  Zusammenhang  zwischen  der  sokra- 
üschen  Forderung  einer  fachmässigen  Ausbildung  zum  Berufe  des 
Politikers  und  des  Feldherrn  und  dem  platonischen  Staate  der  Philo- 
sophen uud  Wächter.  Der  uns  schon  geläufige  Satz  des  Politikos,  dass 
der  Wissende  allein  gebieten  und  der  Unwissende  Nichts  als  gehorchen 
soll,  tritt  uns  hier  als  echt  sokratische  Weisheit  in  vielerlei  Tonarten 
entgegen. 

An  der  Spitze  des  Staates,  im  Besitze  des  allmächtigen  Einflusses 
sieht  er  nicht  Männer  von  Verdienst  und  wahrhaftem,  innerem  Beruf, 
sondern  Schreier  und  Schwätzer3},  Speichellecker  und  Höflinge  der 
Massen,  die  das  Volk  mit  ihren  Sirenenstimmen  betäuben;  selbst  einen 
Perikles  rechnet  er  zu  diesen 4) ,  ganz  im  Einklang  mit  Piaton b) .  An 
ihrer  Statt  wünscht  er  Männer,  die  die  Kenntnisse  und  die  Tugenden 
wirklicher  Staatsmänner  und  Feldherren  sich  angeeignet  und  in  der 
Probe  der  Erfahrung  bethätigt  haben  6) . 

[it,  Xuttciv  oJJ;  fif,  rpoT^xci  •  iuvavxai  hi  xai  ^pTjfAdxwv  ov>  \±faos  toj  ttXcovcxxciv  d-ey<S- 
!»tvii  vop.(|Aa»c  xotvoven,  dXXd  xai  i-apxclv  dXXtjXoic  ■  oyvavrat  xat  xVjv  fptv  o*i 
}»4v<iv  fa.br.au  dXXd  xat  9v>p<pcp6vxa>;  dXXi,Xot;  5iax(8eoöat  xai  t^v  ipfip  xeu/.tistv  e{;  xc<  jae- 
^[tt).r,a<juvov  rrpootivat  •  x6v  fie  <p  Mvov  ra  vxd  r.  a  a  t  v  d^atpoüot,  xd  |aev  hüdiv 
•»7»8d  xot ;  tpIXotc  oixtta  raf^/ovre;,  xd  oe  x&v    IX  bin  iautÄv  vofxlCovxE^ 

1)  ib.  II,  6.  39:  Saat  o  £v  dvftpdbrot;  dpcxat  Xeyovxat,  oxorouuxvo;  Eyp-fjaEt;  ndaa; 
I»i8f(get  te  xat  j*e).*xfl  avtsavojxiva;.  vgl.  I,  2.  24— 25.  111,9.  1 — 5  u.  s.  w. 

2)  Die  ^iXia  wird  unter  der  Analogie  den  £po>c  geradezu  eingeführt  a.  a.  O.  2H: 
l3o>;o'dv  rt  aot  x«tu»  ayXXaßeiv  eU  xt,v  xäv  xoXöiv  xe  xdfaftdr*  H^pav  £/otfi.t  «>id  x&  £p«nxt- 
*ö;  Etxar  '>»ivü>;  ydp  drv  dv  £Ktth>pvf(9ai  dvOpcbninv  2Xo;  &p|AT)fxat  iri  xo  «ptXtüv  te  aOxo'j; 
4nt;ptXEtadat  jr'  et jt&v  xat  noftötv  dvxtnott«io8at  xai  irt&yu.äiv  ^rnivai  xai  dvr£7ttth>fAEiaöat 
^;  omuala;. 

3  d^axtmve«  1,  7.  5. 

4)  II,  6.  13. 

5)  Gorgias  515.  E. 

6.  HI,  1.  1  —  II.  Von  dem  n^xd-rr, ;  rf(;  niXein;  verlangter  Kenntnisse  1}  von 
Onckea,  Ar»tototoa'  SUatalahr*.  9 
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Schlechte  Hirten  lassen  die  Heelden  verwildern *) ,  es  ist  darum 
nicht  zu  verwundern ,  dass  bei  den  Hoplitcn  soviel  zuchtlose  Unbot- 
mässigkeit  herrscht2) ,  und  in  der  Masse  soviel  anarchisches  Gelüste 
und  so  viel  dilettantischer  Dünkel ,  der  wieder  Schuld  daran  ist ,  dass 
die  Unfähigen  emporkommen  und  die  Fähigen  zurückgesetzt  werden. 

Die  Anmassung,  ohne  Sachkenntnis»  und  guten  Willen  ganz  ge- 
wöhnliche Geschäfte  anzugreifen  oder  auch  nur  zu  beurtheilen,  er- 
scheint Jedermann  lächerlich  und  streift  in  der  That  an  Wahnsinn 3) ; 
aber  man  findet  es  in  der  Ordnung ,  dass  Männer ,  die  vom  Staate  und 
vom  Kriege  Nichts  verstehen,  Aemter  und  Feldherrnstellen  schlankweg 
übernehmen 4) .  Um  dies  Uebel  aus  der  Wurzel  zu  heben ,  wendet  sich 
Sokrates  nicht  bloss  an  den  künftigen  Staatsmann  und  Feldherrn,  son- 
dern an  den  gemeinen  Mann ,  sucht  ihn  aufzuklären  über  sich  selbst, 
und  seine  Stellung  in  der  Gesammtheit ,  und  so  Sandkorn  zum  Sand- 
korn für  den  Aufbau  eines  besseren  Staatslebens  zusammenzutragen. 

Genau  aus  diesen  Erwägungen ,  die  in  der  Politie  verschärft  wie- 
derkehren, ist  die  Noth  wendigkeit  der  Einführung  eines  Standesvon 
regierenden  Staatsmännern  und  eines  stehenden  Heeres 
von  Kriegern  bei  Piaton  hergeleitet,  während  die  stumpfe  Masse  von 
jeder  Mitwirkung  am  Regiment  ausgeschlossen  ist. 

Zu  dieser  sachlichen  Uebereinstimmung  kommt  nun  noch  dieselbe 
Liebhaberei  für  Vergleiche  aus  der  Thierwelt 5) ,  dieselbe  Hewunderung 
spartanischer  und  kretischer  Zustände6)  und  die  gleiche  Abneigung 
gegen  den  sinnlichen  Anthropomorplusmus  der  religiösen  Dichter  Ho- 
mer und  Hesiod 7)  hinzu. 

Rei  all  dem  darf  freilich  nicht  übersehen  werden,  dass  der  Sokrates 
der  Geschichte  dem  vorhandenen  athenischen  Staat  ganz  anders  gegen- 
übersteht als  der  Sokrates  der  Dialoge.  Obwohl  miss vergnügt  über  den 
Geist,  der  die  Regierenden  und  die  Regierten  beherrscht,  ist  er  gleich- 


den  Ausgaben  und  Einnahmen  des  Staat« ,  2)  von  der  Wehrkraft  des  Landes  und  sei- 
ner Nachbarn  zur  See  und  zu  Lande,  3)  von  der  Nährkraft  des  attischen  Bodens  und 
dem  Bcdürfniss  fremder  Einfuhr  III,  (>.  ü — 13.  Die  Lehren  für  den  angehenden  Feld- 
herrn s.  ib.  5.  22 — 23. 

1)  I,  2,  32. 

2)  HI,  5.  19. 

3)  DI,  9.  6.  [xovtac  <TY«fdToj. 

4)  aW/e&dCeiv  III,  5.  21.  III,  4.  1. 

5)  Comment.  IV,  1.  3. 

«)  Comment.  III,  5.  IV,  4.  15.  Plato  Criton  p.  52.  E.  Protag.  p.  342. 
7)  Soviel  wird  doch  wohl  von  der  Rechtfertigung,  welche  Xenophon  Co  mm.  I,  2. 
50  ff.  versucht,  übrig  bleiben. 
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wohl  den  Gesetzen  dieses  Staates  treu,  und  was  er  zu  seiner  Reform 
versucht,  das  geschieht  und  soll  geschehen  im  Einklang  mit  denselben. 
Er  ist  keineswegs  der  verbissene  Aristokrat,  der  Volksheschlüssen  jede 
Rechtskraft  abspricht,  bloss  weil  sie  vom  Demos  ausgehen,  einerlei  was 
sie  an  sich  taugen  ;  er  ist  auch  nicht  der  unsühnbar  verstimmte  Säulen- 
heilige, der,  weil  die  Welt  nicht  nach  seinen  Heften  gehen  will,  sich 
iii  die  Intennundien  seiner  Phantasie  zurückzieht :  er  ist  trotz  allen 
Aergere  über  die  Tagespolitik  ein  guter  Rürgcr  gerade  dieses  Staates 
der  nicht  bloss  seine  Pflicht  niemals  verabsäumt,  sondern  auch  von  dem 
Segen  des  ernsthaften  Hürgerthums  mit  Wänne  erfüllt  ist  und  der,  auf 
den  Tod  angeklagt,  sich  mit  demselben  Jleldcnmuthc  dem  Urtheils- 
spruch  seiner  Landsleute  unterwirft,  mit  dem  die  Helden  des  Leonidas 
bei  den  Thermopylen  in  den  Tod  gegangen  sind ,  »den  Gesetzen  ihres 
Landes  getreu.« 

Der  Kyrenäer  Aristippos  betrachtet  den  Staat  als  eine  Zwangsan- 
>talt,  ganz  unleidlich  für  die,  welche  gehorchen  und  höchst  beschwer- 
lich selbst  für  die,  welche  gebieten  müssen.  Heiden  entgeht  was  ihm 
das  Höchste  ist,  der  Genuss  des  Lebens  in  vollkommener  Freiheit,  und 
darum  will  er  grundsätzlich  staatlos  bleiben ,  nirgends  eine  llcimath 
haben,  die  ihn  bindet,  überall  der  Freiheit  sich  erfreuen,  die  der  Genuss 
voraussetzt 2) . 

Ihm  zeigt  Sokrates,  dass  der  Staat  vielmehr  eine  Schutzanstalt  ist, 
ohne  die  auch  jene  Freiheit  der  Person  und  des  Eigenthums  ein  Unding 
wäre,  errichtet  um  die  Idee  des  Rechtes  Aller  zu  sichern  gegen  die 
Anarchie  der  Leidenschaft  und  der  Willkür,  noch  mehr,  dass  er  eine 
Schule  der  besten  Tugenden,  ein  Quell  der  edelsten  Freuden  ist. 

Und  dem  Freunde,  der  ihn  bestimmen  will,  wider  das  Gesetz  aus 
dem  Gcfängniss  zu  entweichen ,  in  dem  er  den  Giftbecher  leeren  soll, 
antwortet  er,  was  würde  aus  Recht,  Gesetz  und  Staat,  wenn  der  Bürger 
sie  nur  anerkennen  wollte,  wo  sie  seiner  Eitelkeit  schmeicheln,  oder 
seinem  Vortheil  dienen,  und  sie  brechen  wollte ,  sobald  sie  ihm  Opfer 
und  Entsagung  auferlegen  ?  Er  führt  die  Gesetze  selber  redend  ein  und 
Kriton  muss  verstummen 3) . 

1)  Diesen  entscheidenden  Punkt  hat  Forchhaminer  in  seiner  geistvollen 
Schrift  Die  Athener  und  Sokrates  Berlin  1837  gana  übersehen. 

2)  Xen.  Coiument.  II,  1.  Wie  die  Existenz  eines  solchen  di^toip,  d%i\u9xtn, 
bir-Mlin  Athen  möglich  war,  davon  gibt  abgesehen  von  Tinion  und  Diogenes  jener 
Krates  ein  Beispiel,  von  dem  Musonios  bei  Stobaeos  Floril.  I>7  (<»ÖJ  p.  112  erzählt: 
Kfötr,;  £ot%4;  te  xai  duxeuTj;  xal  dxT/j(jiajv  T^/.eov  fy,  &)X  £|xa>;  {yr;jj.ev  *  dxa  [at^ö'  •jz'tö'jatv 
fywv  Mai,  b  -au  irjjAOolat;  ÄWjv^ot  oroot«  &tt)f*lp«ut  xai  oievuxtijiEve  tierd  T-Tj:  pvaix<;. 

3;  Criton.  c.  14. 
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Die  Philosophie  also,  die  sich  über  das  bestehende  Recht  erhaben 
dünkt,  ist  nicht  die  Lehre  des  historischen  Sokrates,  sondern  die  seiner 
verzweifelnden  Schüler,  die  das  ungerechte  Schicksal  des  Meisters  nicht 
verwinden  können  und  darum  mit  all  ihren  Hoffnungen  auf  eine  Besse- 
rung von  Innen  heraus  gebrochen  haben. 

Mit  Ililfe  der  sokratischen  Vorbegriffe  wird  es  dem  Leser  leicht 
werden,  sich  in  der  ihm  sonst  so  fremden  Anlage  des  platonischen  Staa- 
tes zurechtzufinden,  er  hat  wenigstens  die  Handhaben  vor  Augen,  an 
die  dieser  Entwurf  durchweg  anknüpft. 

Die  drei  Grundforderungen  eines  neuen  Staates,  Erziehung  eines 
philosophisch  vorgebildeten  Bürgergcschlechts,  Theilung  der  Arbeit  im 
Staatsdienste  unter  Fachmänner,  und  Ausrottung  der  Selbstsucht ,  des 
Quells  aller  Zwietracht  und  Anarchie,  werden  hier  mit  radikaler  Folge- 
strenge durchgeführt ;  sie  bilden  nicht  nur  die  Grundlage  einer  vernich- 
tenden Beurtheilung  alles  Bestehenden,  sie  zeichnen  auch  den  Aufriss 
vor  für  einen  vollständigen  Neubau  des  Staates  und  der  Gesellschaft. 

Sokrates  bemächtigt  sich  der  höher  strebenden  Jugend  in  der  athe- 
nischen Demokratie  als  Einer,  der  selbst  auf  ihrem  Boden  steht  und 
ihre  Gebrechen  von  Innen  heraus  auf  dem  langsamen  Wege  der  Lehre 
und  Unterweisung,  der  sittlichen  Besserung  zu  heilen  beabsichtigt. 
Piaton  will  diese  Jugend  ganz  aus  dieser  Welt  der  Verführung  und  Ver- 
irrung  herausgehoben  wissen,  denn  was  ein  einzelnes  tüchtiges  Vorbild 
heute  gut  macht ,  das  wird  durch  tausend  scldechte  Eindrücke  morgen 
wieder  weggewischt  und  ins  Gegentheil  verkehrt. 

Die  beste  Naturanlage,  lässt  er  im  Gespräche  mit  Adeimantos  ent- 
wickeln l) ,  muss  zu  Grunde  gehen  oder  der  schlimmsten  Entartung  ver- 
fallen, wenn  sie  der  rechten  Pflege  entbehrt,  von  einer  falschen  Rich- 
tung verdorben  wird.  Die  falsche  Lehre,  die  alle  guten  Keime  zerstört, 
ist  nicht  die  Predigt  einzelner  Afterphilosophen ,  die  da  und  dort  ihre 
Weisheit  feil  bieten  und  die  anzuhören  ja  Niemand  gezwungen  ist,  nein 
sie  liegt  in  der  Luft  eines  ungesunden  Staatswesens,  der  sich  Niemand, 
am  Wenigsten  die  Jugend  entziehen  kann.  Was  soll  die  Jugend  Gutes 
lernen,  wenn  sie  mit  ansieht,  wie  das  Volk  im  Theater,  in  der  Ekklesie, 
oder  im  Kriegslager  sein  Wesen  treibt,  mit  anzuhören  verdammt  ist, 
wie  hier  ungewaschene  Reden  bald  mit  lärmendem  Beifall ,  bald  mit 
tobendem  Tadel  überschüttet  werden  ?  Welche  Schule  könnte  aufkom- 
men gegen  diesen  Schwall  vergiftender  Worte ,  welche  Kraft  trotzen 
diesem  reissenden  Strom  ? 


1)  p.  492. 
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Also  nicht  die  Sisyphosarbcit  des  Sokrates,  der  auf  den  lauten 
Strassen  einer  Weltstadt  ein  neues  Geschlecht  erziehen  wollte,  sondern 
die  entschlossene  Flucht  aus  der  Wirklichkeit  und  die  Einkehr  in  das 
stille  Dunkel  des  reinen  Denkens  wird  den  Wandel  schaffen. 

Sokrates  will  dem  Sonderfrist  seinen  Stachel  nehmen,  indem 
er  eine  Gütergemeinschaft  nicht  des  Gesetzes,  wohl  aber  der 
Sitte  empfiehlt1).  Piaton  geht  einen  Schritt  weiter,  indem  er  das 
Eigenthum  des  Einzelnen  überhaupt  aufhebt  und  —  was 
von  selbst  hieraus  folgt  —  die  A  ufhebung  der  Familie,  des  abge- 
sonderten Hausstandes,  der  ohne  Privateigenthum  nicht  denkbar 
ist,  hinzufugt. 

Piaton  spricht  mit  ganz  besonderem  Abscheu  von  dem  Unheil  des 
Capital  wucher  s,  welcher  das  rohe  Geldprotzenthum  auf  der  einen, 
das  hungernde  Proletariat  auf  der  anderen  Seite  erzeuge.  Von  dieser 
socialen  Krankheit  entwirft  er  eine  plastische  Schilderung.  Da  sitzen 
sie  nun  in  der  Stadt ,  bestachelt  und  gewappnet ,  die  Einen  von  Schul- 
den überbürdet,  die  Anderen  ehrlos  geworden,  noch  Andre  Keides,  Alle 
voll  Hass  und  über  Anschlägen  brütend  auf  die ,  die  sie  um  das  Ihrige 
gebracht  haben  wie  auf  die  ganze  Welt,  lauernd  auf  einen  allgemeinen 
Umsturz.  Die  Geldmänner  aber  schleichen  geduckt  umher  wie  das  leib- 
haftige böse  Gewissen,  sehen  hinweg  über  die ,  die  sie  unglücklich  ge- 
macht haben,  bohren  den  ersten  besten  jungen  Herrn,  der  sich  nichts 
Böses  versieht,  mit  einer  Ladung  ihres  Geldes  an,  streichen  die  Wucher- 
zinsen ein  und  erfüllen  die  Stadt  mit  Drohnen  und  Bettlern,  denen  sie 
den  letzten  Blutstropfen  ausgesogen  haben  2) . 

Das  Geld  soll  ganz  aus  der  Welt  und  es  wird  von  selbst  verschwin- 
den, wenn  es  kein  Privateigenthum  mehr  gibt. 

Ueber  das  Recht  auf  Privateigenthum  überhaupt  denkt  Piaton  so, 
als  ob  die  dorische  Wanderung  und  die  Vertheilung  der  Peloponncs 
unter  die  siegreichen  Stammeshäupter  und  ihre  Waffenbrüder  nicht  ein 
halbes  Jahrtausend  sondern  höchstens  ein  Menschenalter  vor  seiner 
Zeit  und  nichts  weniger  als  unwiderruflich  geschehen  wäre :  nicht  un- 
ähnlich den  communistischen  Levellers  zu  Cromwells  Zeit,  die  auch 
meinten,  es  müsse  nicht  allzuschwer  sein,  das  Unrecht  der  Normanncn- 


1)  Es  ist  darunter  wohl  nur  eine  gemässigte  nicht  eine  radikale  Gütergemein- 
schaft«! verstehen,  wie  sie  z  B.  bei  den  Pythagorflern  bestand  Ich  bin  geneigt, 
ÖMxoivi  xi  t&n  «piXeov  mit  Roth  {Geschichte  der  abendländischen  Philosophie  II, 
476/77)  in  einem  beschrankteren  Sinne  auszulegen,  als  dies  gewöhnlich  geschieht. 

2)  p  555.  D.  E. 
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erobcrung  wieder  gutzumachen  und  die  damals  getroffene ,  räuberische 
Güterverthcilung  umzustürzen. 

Der  Vorgang  eines  so  umfassenden  Besitzwechsels  lässt  eben  in 
der  Erinnerung  eines  Volkes  Furchen  zurück ,  die  sehr  schwer  ausge- 
glättet  werden.  Im  Altcrthum  haben  nur  die  Römer  eine  Rechtslehre 
geschaffen,  die  auf  die  Unantastbarkeit  des  Privateigenthums  wie  auf 
einen  Felsen  gebaut  ist,  obgleich  eben  ihr  Eigenthumssymbol,  die 
Lanze,  auf  das  Recht  des  Stärkern ,  auf  die  Uebergewalt  der  Waffe, 
als  die  historische  Quelle  ihres  Eigenthums  deutlich  hinweist,  und  viel- 
leicht haben  es  die  Germanen  wesentlich  der  Einführung  des  strengen 
römischen  Rechtssystems  zuzuschreiben ,  dass  ihnen  so  vollständig  die 
Erinnerung  der  Zeit  abhanden  gekommen  ist,  wo,  nach  Casars  authen- 
tischer Meldung,  alljährlich  der  Gaufürst  die  Ländereien  neu  unter  die 
Freien  vertheiltc ,  damit  keine  Ungleichheit  einreisse  zwischen  Reich 
und  Arm,  die  Liebe  zum  Resitz  die  kriegerische  Tüchtigkeit  nicht  an- 
fresse ,  die  Germanen  Männer  des  Schwertes  blieben  und  nicht  Leib- 
eigne der  Scholle  würden. 

Der  Gedanke,  mit  den  Händen  der  Familie  und  des  Eigenthums 
vollständig  zu  brechen,  der  dem  Communismus  bis  auf  die  neueste  Zeit 
eigen  geblieben  ist,  konnte  auf  griechischem  Boden  leichter  aufkeimen 
als  auf  irgend  einem  anderen.  Das  Mass  von  Entsagung  und  Aufopfe- 
rung des  Einzelnen  war  in  diesen  kleinen  Stadtrepubliken  einer  grösse- 
ren Ausdehnung,  einer  strafferen  Anspannung  fähig  und  bedürftig,  ak 
es  in  unseren  staatlichen  Verhältnissen  denkbar  ist.  Ein  Familienleben 
in  unserem  Sinn  kannte  der  Hellene  der  geschichtlichen  Zeit  überhaupt 
nicht,  die  Ehe  entbehrte  in  Athen  wie  in  Sparta  vor  Allem  der  sittlichen 
und  geistigen  Lebensgemeinschaft  *)  ,  ob  man  ihr  ganz  entsagen  solle 
oder  nicht ,  war  lediglich  eine  Frage  der  Zweckmässigkeit ;  das  Eigen- 
thum der  Spartiaten  war  in  Ansehung  der  Heloten  vollständig,  in  ande- 
ren Dingen  annährend  gemeinsam  und  die  hellenische  Lesewelt  Hess  sich 
ohne  Grauen  und  ohne  Unglauben  von  Völkern  erzählen,  die  gar  keine 
Ehe  und  gar  kein  Eigenthum  kannten.  Von  den  Galaktophagen, 
dem  »gerechtesten  der  Völker«  ward  verbreitet ,  sie  hätten  Güter ,  Wei- 
ber und  Kinder  vollständig  gemein.  Alle  Aelteren  hiessen  bei  ihnen 
Väter  und  Mütter,  alle  Jüngeren  Kinder  und  alle  Gleichaltrigen  Ge- 
schwister2} ;  eine  Erzählung,  die  derart  mit  Piatons  Ideal  überein- 


1)  Athen  und  Hellas  II,  83  ff. 

2)  Nicolaus  Damascenus,  offenbar  nach  einer  viel  alteren  Quelle :  ctol  U  xat  h- 
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stimmt,  dass  man  fast  an  eine  gemachte  Uebereinstimmung  zu  den- 
ken versucht  ist. 

Eine  solche  Unterstellung  ist  unmöglich  bei  dem ,  was  der  biedre 
Herodot  von  den  Agathyrsen  erzählt1).  Das  ist  ein  Volk,  das  herr- 
lich und  in  Freuden  lebt,  im  Golde  schwimmt  und  weder  Hass  noch 
Neid  noch  Eifersucht  kennt.  Die  Weiber  sind  Gemeingut  der  Männer 
und  werden  als  solche  behandelt ,  damit  Jeder  des  Anderen  Verwandter 
und  Hausgenosse  sei. 

Dem  Zeitalter  Herodots  traut  man  vielleicht  mehr  historischen 
Aberglauben  zu  als  dem  des  Sokrates  und  der  Akademie.  Und  in  der 
That  nimmt  es  sich  seltsam  genug  aus ,  dass  derselbe  weltkundige  Er- 
zähler, der  es  den  Athenern  so  verargt ,  dass  sie  sich  von  Pisistratos  in 
der  plumpen  Falle  haben  fangen  lassen,  in  der  stattlichen  Phye  vom 
Hymettos  die  leibhaftige  Göttin  Athene  anzubeten ,  seinerseits  an  die 
verschiedenen  Bärte  der  Priesterin  von  Pcdasia,  an  den  Schlangenfrass 
der  Pferde  des  Krösos,  an  die  Wiederbelebung  gedörrter  Fische  in  einer 
über  dem  Feuer  stehenden  Pfanne  u.  s.  w.  glaubt2;.  Allein  in  dem, 
was  uns  hier  angeht,  blieb  auch  das  vierte  Jahrhundert  keineswegs  hin- 
ter dem  fünften  zurück. 

Der  Schüler  des  aufgeklärten  Isokrates,  der  gelehrte  Theopom- 
pos weiss  uns  von  den  Tyrrhenern,  den  Saunitern  und  Messapieni  und 
den  italiotischen  Hellenen  ganz  ähnliche  Wunderdinge  zu  berichten. 
Im  43.  Buche  seiner  Geschichte  schildert  er  uns  den  Zustand  der  Wei- 
ber bei  Tyrrheneni  und  den  anderen  eben  genannten  Völkern  in  einer 
Weise,  die  dem  platonischen  Ideal  Zug  für  Zug  entspricht a) . 


twv  ratipa;  «ivojidCeiv,  xo-j»  hi  v£w;  r.zlhrti,  wi;  hi  fjXtxa;  äotXspou;.  Müller  frngm. 
bist,  praec.  III  S.  4fi0. 

1)  Herod.  IV,  W4.  ÄxdJbpoot  hk  d[3p4xaxoi  avopee  eisi  xil  ypjoo^ipot  xd  ftdXwra, 
ktxotvo*  hl  twv  -pvatx&v  rrp  |*tctv  JtGietivxii,  Iva  xaolxvTjXOt  ts  dXX^jXwv  £<nat  xn\  oixTjtot 
t'/m«  ndvxe;  ja^xc  ^Ä*5v«i»  jjlt.t  l/toi"  ypioivxai  i;  o/.Xt.Xg'j;. 

2)  I,  175.  I,  7$,  IX,  120,  vgl.  Mure  critical  history  of  the  literature  of  ancient 
Greece  IV,  362  ff.  und  Kawlinson  Herodotu«  I,  Hl)  ff. 

3)  Müller  fragmenta  historicorum  graecorura.  Paris  1M1.  1,  S.  314  —  15.  Aus 
Athenaeus  XU  p.  517  ff. :  Be<5ro(xTro^  o'  £v  ttq  jat'  xärv  loxopuuv  xal  v<S|xov  elval  ^prjat 
*«pi  toi;  Tvp^tpolc  xotvdc  yrdp/cr»  xd;  luvaixn  •  xauxas  hi  inuxeXeTaftai  oepöopa  xwv 
5»{Mbar»  x*l  >fUfxvdCc«Ä«t  roXXdxtc  xal  uxx'  dv&p&v ,  ivloxe  Ii  x*\  rpö;  iavxd;  ■  ou  -jap 
ite/jK«  swat  atixaü  ^alveaftat  pf*vat;  •  oenrvciv  hi  auxd;  od  n-xpd  xoic  dvopdsi  xote  ia-J- 
"wv,  iXXd  irap'  ot;  dv  xfr/wai  x&v  Trapovtwv  xal  Trporlvo'jotv  oi?  ßouXrjÖöotv  •  etvat  o£  xai 
TOtv  fetvds  xai  xds  6V{*ic  rrdvy  xaXd;  '  xp£;pctv  oe  xoy;  Tu^pTjvoy;  rdvra  xd  ytv<5}Aeva  rcatota, 
vi*  ctötea;  Jxou  Ttaxpo«  doxv  Zxaoxov.  Z&at  oi  xat  ouxot  tov  ayxfrv  xpirov  xoi;  Ope^apUvotc, 
*4twj;  hi  xd  ?t<>XXd  Troto6pLC*ot  xai  rX^atdCovxs«  tat;  pvaicw  dniaat;  •  ( )jhh  h"  alsy  p6v 

T'jppTjvot; ,  oi  u.6vov  a&xou;  £v  x<p  fiio«p  xt  irotoyvxa;  dXX'  o'ioe  rda/ovxa;  <f  atveoöai  • 
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Die  Frauen  der  Tyrrhener  haben  weder  Gatten  noch  Hausstand, 
noch  eigne  Kinder,  noch  überhaupt  etwas  Weibliches  mehr.  Sie  tur- 
nen mit  den  Männern  um  die  Wette,  erscheinen  unbekleidet,  ohne  dass 
das  irgend  auffiele,  sie  essen  heut  an  dieser  morgen  an  jener  Tafel,  über- 
nachten heut  in  diesem ,  morgen  in  jenem  Haus,  und  leisten  Grosse? 
im  Zechen.  Die  Kinder  werden  als  Gemeingut  aufgezogen,  ohne  das» 
irgend  Jemand  weiss ,  wer  ihre  Väter  sind.  Die  Männer  lassen  sichs 
beim  Genuss  des  Weins  und  der  Weiber  wohl  sein,  ohne  irgend  welche 
Scheu  vor  der  Oeffentlichkeit ,  noch  vorzüglicher  aber  dünkt  ihnen  der 
Genuss  der  Knaben  und  Jünglinge,  die  bei  ihnen  ganz  besonders 
schön  sind. 

Wir  führen  diese  Dinge  nur  als  Heispiel  dessen  an,  was  man  nach 
dieser  Seite  noch  im  vierten  Jahrhundert  glaublich  fand,  um  zu  zei- 
gen ,  wie  ernsthaft  man  desshalb  auch  den  Vorschlag  des  platonischen 
Staatsideals  genommen ,  wie  wenig  man  denselben  ohne  Weiteres  als 
phantastisch  belächelt  haben  wird. 

Geht  doch  Piatons  Absehen  nicht  darauf,  den  rohen  sinnlichen 
Genuss  von  jeder  Schranke  zu  entledigen ,  sondern  einem  gewaltigen 
Staatsgedanken ,  um  den  Preis  auch  der  höchsten  Opfer ,  der  Familie 
und  des  Eigenthums ,  eine  Durchführung  zu  sichern ,  die  für  griechi- 
sche Anschauungen  kaum  fremdartiger  war,  als  uns  die  Idee  des  mittel- 
alterlichen Mönchthums  und  des  Cölibats  der  Geistlichen. 

Piatons  ideale  Gesellschaft  soll  eine  unbedingte  Einheit  sein  *) . 
Nichts  trennt  die  Menschen  mehr  als  die  Empfindungen ,  die  sich  an- 
knüpfen an  die  Worte  »Mein«  und  »Dein« ,  der  Hang  zu  irgend  einer 
Person,  die  Liebe  zu  irgend  einer  Sache.  Daraus  entsteht  Neid,  Eifer- 
sucht, Hass,  Zwietracht.  Um  diese  Folgen  zu  beseitigen,  rottet  er 
die  Ursachen  aus ,  indem  er  die  Gegenstände  gemeinsam  macht ,  deren 
getrennter  Hesitz  an  aller  Krankheit  der  Gesellschaft  schuld  ist2).  Der 
Mensch  ist  der  Staat  im  Kleinen,  der  Staat  der  Mensch  im  Grossen3). 


Kai  Toaowrou  oioysiv  alsypöv  v»roXap$dvetv ,  A<rce  xat  Xd^oyotv,  Srav  6  jxrv  SeawSrr);  tt); 
otxla;  d^poStoiaCTfrai,  Ii  ti;  oOtöv,  2ti  tAt/u  tö  xal  tö,  TtpooaYopeuoavrc;  al<r/p&;  tö 
rpä-rpa  Dann  kommt  eine  Schilderung  der  Gelage,  die  mit  Wein  beginnen  und  mit 
Weibern  und  schönen  Knaben  endigen  und  schliesslich  eine  Angabe  über  die  grau- 
lige Prostitution,  die  sich  in  den  Barbierstuben  ganz  öffentlich  breit  gemacht  haben  soll. 

1)  Giros;  pwa  ■y^Tv,)Tat  ß  ^öXi;)  <&Xä  F^l  rcoXXat.  439—142.  it  toi<x6tt)  tt«SXi;  —  ^  £u*- 
TjaJHjacTat  äjraoa,     £uXXunV)aeTai  p.  402.  D. 

2)  5rav  {x-fj  3jjict  <ptt£YT<»v^«  4*»  *S  ™^£i  ™  Toiäoe  p-f^ata ,  -z6  tc  i|*öv  xal  tö  oux 

3)  308  D.  p.  543.  ipiMraT  av  <patptev  TavxTjv  rtp  öpwSvotav  auHppoauvrjv  elvat  yelpo- 
v<5;  tc  xdfAeivoNo;  x-rrd  <patv  $uu<pcuv(<xv  ö-orepov  oei  ip^cw  xai  iv  r.6\ti  xat  iv  eVi  exaanp. 
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Der  Streit  der  Begierden  ist  dort  derselbe  wie  hier.  Seine  üblen  Folgen 
sind  sich  gleich,  sein  Sitz  an  beiden  Stellen  der  nämliche  und  darum 
gibt  es  auch  nur  ein  Heilmittel  für  die  Einzelnen  wie  für  die  Gesammt- 
heit. 

Nachdem  so  die  Gemeinschaft  der  Interessen,  die  Einheit  der 
Empfindungen  hergestellt  ist,  ist  die  erste  schwierigste  Hälfte  des  We- 
ges zurückgelegt,  die  Grundlage  des  neuen  Staates  geschaffen  und  der 
Aufbau  der  Staatsgewalt  kann  in  Angriff  genommen  werden. 

Der  sokratische  Satz,  dass  aller  Staatsdienst  ein  Wissen  und  Kön- 
nen voraussetzt,  das  fachmässig  erlernt  und  angeeignet  sein  wolle, 
fuhrt,  auf  die  Spitze  getrieben ,  mit  Notwendigkeit  zur  Aufstellung 
von  mindestens  zwei  Ständen  als  Inhabern  der  Staatsgewalt,  deren 
der  eine  die  Regierung  und  Verwaltung,  deren  der  andre  die  Vertheidi- 
gung  des  Landes  übernimmt.  Sie  liegt  vor  in  den  «Philosophen« 
und  den  »Wächtern«  der  platonischen  Politie. 

Diese  Theilung  der  Arbeit  im  öffentlichen  Dienste  ist,  rein  als 
Thatsache  betrachtet,  ein  überaus  charakteristisches  Symptom  der 
Zeit,  in  welcher  Piaton  schreibt.  Sie  ist  dem  alten,  echten  Hellenen- 
thum ganz  fremd  und  kündigt  die  moderne  Umbildung  desselben  zum 
Hellenismus  an. 

Bürger ,  Staatsmann ,  Krieger  sind  noch  im  ganzen  fünften  Jahr- 
hundert Begriffe ,  die  sich  vollständig  decken ,  insbesondre  die  Grösse 
Athens  beruhte  auf  dieser  Einheit  und  der  stolze  Kerngedanke  der  un- 
sterblichen Weiherede ,  welche  Thukydides  seinem  Perikles  in  den 
Mund  legt,  ist  eben  kein  andrer  als  der,  dass  der  Yollbürger  des  helle- 
nischen Musterstaates  im  Gerichte,  im  Rathe,  und  in  der  Volksver- 
sammlung ,  auf  der  Flotte  und  in  den  Reihen  der  Hopliten ,  bei  den 
Opfern  und  Festen,  im  ('hör  und  im  Amphitheater  der  Lust-  und 
Trauerspiele  immer  derselbe  ist,  überall  seinen  Mann  stellt  und  den  un- 
endlich vielseitigen  Aufgaben  eines  solch  athemlosen  Lebens  ebenbürtig 
bleibt.  Das  ändert  sich  im  vierten  Jahrhundert. 

Die  Einheit,  welche  bisher  zwischen  dem  öffentlichen  und  persön- 
lichen, dem  kriegerischen  und  dem  friedlichen  Leben  der  Bürger  be- 
standen, zersetzt  siel» ;  der  Bürger  entsagt  dem  Waffendienst,  der  Krie- 
ger wird  zum  Söldner,  der  Denker  zum  Privatmann.  Diese  Scheidung, 
die  sich  im  Leben  bereits  kundgegeben ,  führt  Platon  nun  auch  in  die 
Lehre  ein,  aber  entschlossener  als  Sokratcs  und  gemäss  .seinem  Systeme 
in  seinem  Idealentwurf  auch  sogleich  verkörpert ,  so  zwar,  dass  er  die 

445  C.  Iva  roXtTEicbv  Tp<$r:ot  eiolv  eftr;  fy/mc;,  toooDtoi  xtv3uvc6ouat  xi\  <J*>yf,;  xpöroi 
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beiden  Elemente,  welche  der  damalige  athenische  Staat  theils  aussäest, 
theils  bei  Seite  schob,  die  Krieger  und  die  Denker,  an  die  Spitze  des 
eignen  Staates  beruft. 

Ueber  die  Lebensbedingungen  dieser  beiden  regierenden  Stände 
wissen  wir  schon  Bescheid.  Eigenthum  und  Ehe  kennen  sie  nicht.  Für 
ihren  Unterhalt  sorgt  das  arbeitende  Volk ,  die  niedre  Masse ,  der  man 
die  Lebensart  gewöhnlicher  Sterblichen  lassen  muss ,  weil  man  nicht 
weiss,  wie  man  sie  für  den  Verlust  entschädigen  wollte,  und  für  gesun- 
den Nachwuchs  sorgen  die  Weiber. 

Die  Stellung  der  Weiber  wird  nun  auf  eine  ganz  eigenthüm- 
liche  Weise  geordnet.  Genommen  wird  ihnen  die  Sorge  für  das  Haus 
und  die  Kinder,  denn  beides  geht  im  Staate  auf,  gegeben  wird  ihnen 
dafür  die  Theilnahme  an  den  Kenntnissen  und  den  Befugnissen ,  der 
Lehre  und  dem  Leben  der  Männer :  das  ist  im  Sinne  der  Alten ,  ihre 
Emancipation. 

Piaton  betrachtet  als  ausgemacht,  dass  das  weibliche  Geschlecht 
nach  der  Ausstattung,  die  ihm  von  der  Natur  geworden,  nur  eine  min- 
derjährige Spielart  des  männlichen  Geschlechtes  ist,  dass  zwischen  bei- 
den nicht  eine  Verschiedenheit  der  Natur,  sondern  nur  des  Masses  der 
mitgebrachten  Anlagen  besteht,  dass  das  Weib  nur  gewissermassen  die 
an  Kräften  des  Leibes  und  des  Geistes  schwächre  Schwester  des  Man- 
nes, sonst  aber  durchaus  seines  Wesens  ist,  dass  der  Unterschied  beider 
bei  Erzeugung  der  Kinder  in  einer  rein  zufälligen ,  äusserlichen  That- 
sache  wurzelt:  die  Einen  »säen«,  die  andern  »gebären«1). 

Die  Frage ,  die  Piaton  hier  berührt ,  bezeichnet  er  selbst  als  eine 
»Sturzwelle«,  der  mit  Geschick  begegnet  sein  will ,  wenn  sie  nicht  das 
ganze  schwache  Fahrzeug  in  den  Wellen  begraben  soll 2)  und  überaus 
bezeichnend  ist  das  Verfahren,  dessen  er  sich  dabei  bedient. 

Der  Hauptsatz  des  ganzen  Systems,  dass  in  dem  idealen  Staate 
»Jeder  das  Seine  t hu n«  soll3)  scheint  zu  fordern,  dass  die  Männer 
bei  männlichen ,  die  Weiber  bei  weiblichen  Dingen  bleiben ,  vorausge- 
setzt nämlich,  dass  zwischen  Weib  und  Mann  wirklich  ein  Unterschied 
des  Wesens  besteht. 

Aber  diese  Voraussetzung  ist  falsch.  Bei  den  Thieren  ist  das  aner- 
kannt. Jedermann  weiss  und  findet  natürlich,  dass  die  Weibchen  der 
Hunde,  abgesehen  vom  Gebären  der  Jungen,  genau  dasselbe  verrichten 


1)  ojrdpoyat  —  tlxTOjat  ■  p.  454.  D  —  t^itö  piv  $rthj  tixTetv,  xh  hi  ippev  iytutn. 

2)  fcorap  xüfxa  Stuperrctv  p.  157.  B. 

3)  td  owtou  Tipirreiv. 
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wie  die  Männchen,  mit  ihnen  hüten,  mit  ihnen  jagen  und  sonstige  Dinge 
treiben,  nur  mit  etwas  geringeren  Kräften.  Aber  bei  den  Menschen  ist 
es  ebenso,  obgleich  das  Vorurtheil  sich  dagegen  sträubt.  Tonkunst, 
Turnkunst,  Weisheit  und  Wachsamkeit  sind  Fertigkeiten  und  Tugen- 
den, die,  wie  die  Erfahrung  lehrt,  Weibern  ebenso  gut  eigen  sein  kön- 
nen, als  Männern  ;  in  der  Ausübung  stehen  Jene  meistens  diesen  nach, 
aber  daraus  folgt  doch  nur  ein  geringeres  Mass ,  nicht  eine  Artver- 
schiedenheit der  Begabung,  und  wo  das  Letztere  wirklich  der  Fall  zu 
sein  scheint,  da  liegt  es  eben  nur  an  der  mangelhaften  Erziehung  und 
Ausbildung. 

Das  erste  Mal,  wenn  nackte  Frauen  und  Mädchen  neben  den  Ephe- 
ben  auf  dem  Ringplatz  erscheinen  und  wacker  mittumen  werden,  wird 
es  freilich  Gelächter  und  Spott  genug  geben.  Aber  was  thut  das?  Ge- 
lacht wird  auch  ,  wenn  die  Alten  kommen  mit  den  runzeligen  Gesich- 
tern und  den  steifen  Gliedern  und  es  den  schlanken  bartlosen  Jungen 
gleich  thun  wollen.  Und  wie  lange  ist  es  denn  ber ,  dass  man  sich  bei 
uns  überhaupt  daran  gewöhnt  hat ,  nackte  Männer  und  Jünglinge  zu 
*ehen,  seit  die  Kreter  und  die  Lakedämonier  damit  den  Anfang  gemacht 
haben  ?  Unsere  fremden  Nachbarn  begreifen  das  heute  noch  nicht, 
denen  erscheint  das  Eine,  was  bei  uns  alltäglich  ist ,  noch  jetzt  genau 
so  anstössig  und  unerhört  als  uns  das  Andre. 

Schreiten  wir  also,  vom  Geschrei  der  Thoren  unbeirrt,  den  steilen 
Pfad  des  Gesetzes  hinauf,  kehren  wir  zurück  zu  der  Natur,  die  von 
einer  falschen  Sitte  in  ihr  Gegentheil  verwandelt  worden  rj  ist,  und  wol- 
len wir  das  Noth wendige. 

»Die  Weiber  des  herrschenden  Standes  legen  ab  ihre  Kleider  und 
legen  an  das  Gewand  der  Tugend,  sie  nehmen  Theil  am  Kriege  und  am 
gesammten  Wächterdienst  im  Innern  des  Staates  und  lassen  alles  Andre 
bei  Seite  liegen.  Nur  werde  ihnen  stets  die  leichtere  Arbeit  zu  Theil 
wegen  der  Schwäche  ihres  Geschlechtes.  Der  Mann  aber,  der  lacht  über 
die  nackteu  Weiber,  wenn  sie  zum  allgemeinen  Besten  ihre  Leibes- 
übung vornehmen ,  der  weiss  nicht  was  er  thut ,  denn  es  bleibt  doch 
ewig  wahr,  was  nützt  ist  schön,  was  schadet  ist  hässlich« 2) . 


1}  p.  45«  C.  oux  dpa  dtomd  fe  oWl  t'j/aU  Z^mi  ivofioÄewifjLr* ,  ir.tir.tp  xard 
yjzw  ir.ibzp.tv  tov  väj&rjv*  ri  vü-(  r.ipd  tajro  f  it^t^-tvi  rapd  <p6- 

2}  p.  457.  Äro?trr£ov  8i4  Tai«  t&v  ^uXdxmv  pv*t5lv ,  intlr.tr,  dptrlp  dvri  l|Aaxlcov 
ifiwiwmt  xaWotvmvTjtiov  roXipo-j  tc  xai  t?J;  dXXrjc  «pjXixf,;  rfj;  r.epx  r^v  röXtv,  xat 
v/x  iß}.»  spaxT^ov  •  To6xtnv  o'  criraiv  rd  £Xi'f  p4rtpa  rat?  f  vvoufch  rt  tou  dv&pdflt  oot£ov  hvx 

Wj         dathWetav    K  Ii  -jeX&v  dv^p  ir\  pjxvaT;  pvat£(,  toü  ^c).t(tcou  Ivexa  pjxva- 
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So  wäre  denn  Alles  in  Ordnung  und  der  ursprüngliche  Wille  der 
Natur,  von  aller  Trübung  durch  menschliche  Verkehrtheit,  rücksichts- 
Iob  befreit.  Die  Weiber  des  platonischen  Herrenstandes  kennen  kein 
eheliches  Joch ,  kennen  keine  Zurücksetzung  durch  Gesetz  und  Sitte, 
sie  sind  frei  und  gleich,  nicht  die  Aschenbrödel,  sondern  die  Gehilfen 
der  Männer  in  dem  edelsten  aller  Berufe.  Wie  sehr  nun  in  dieser  Rech- 
nung Alles  zu  stimmen  scheint ,  ganz  wohl  ist  Piaton  doch  nicht  bei 
der  Sache.  Die  E h e  hat  er  aufgehoben,  aber  die  Vermählung  muss 
er  nur  um  so  schärfer  reglementiren,  und  wie  diese ,  nachdem  sie  der 
Schranken  der  alltäglichen  bürgerlichen  Moral  enthoben  worden  igt, 
auch  vor  gänzlicher  Verwilderung  und  Zuchtlosigkcit  bewahrt  bleibe, 
das  ist  seine  sehr  ernsthafte  Sorge.  »Möglichst  heilig«  sollen  die  Ver- 
mählungen sein,  aber  wie  sie  dabei  gleichzeitig  auch  die  »zweckmässig- 
sten«  *)  sein  können,  das  ist  die  grosse  Frage.  Piaton  versucht  sie  zu  lo- 
sen, indem  er  durch  sorgfältige  Auswahl  der  ebenbürtigen  Paare,  die  sich 
vermählen  sollen,  auf  die  Güte  des  Nachwuchses2),  durch  grosse  feier- 
liche Vermählungsfeste ,  bei  denen  die  schönsten  und  tapfersten  Män- 
ner mit  den  besten  Weibern  belohnt  werden,  auf  die  Heiligkeit  des  ge- 
schlechtlichen Umgangs  Bedacht  nimmt 3) .  In  beiden  Fällen  ist  darauf 
zu  sehen ,  dass  die  Anzahl  der  zu  erwartenden  Geburten  eine  aus  dem 
gewöhnlichen  Abgang  durch  Krieg  und  Krankheit  gezogene  Durch- 
schnittsziffer  regelmässig  inne  hält4). 

Dass  dann  die  Kinder  sofort  nach  der  Geburt  von  der  Mutter  ge- 
trennt, und  nachdem  die  unbrauchbaren  ausgeschieden  worden,  an 
einem  abgesonderten  Orte  aufgezogen  werden  5) ,  versteht  sich  nach  der 
Lehre  von  der  Kindergemeinschaft  von  selbst. 

Auf  solche  Weise  soll  das  neue  Geschlecht  erzielt  werden,  das  den 
idealen  Staat  als  die  fleischgewordene  Philosophie  regieren  soll. 


Cofjivat«,  „dreXij  toO  feXotou  ootpla;  hplizmv  xapiroV',  oioev  oloev,  <b«  totxcv,  ly  «pTtXi 
ou  o'  l  xt  irpdkrct  •  xdtXXtora  jap  totto  xat  liftxai  xai  fcXtgrrat,  ort  to  fa^O^o»  xaX4*. 
tö  oe  ßXaßepov  alsypoY 

1)  p.  458.  E.  AfjXov  oVj  Sri  "japiou;  r0i^oo|xev  lepoo;  de  oüvajxtv  ort  jxdDaora  •  elr* 
6'  av  lepoi  ot  dxpeXifM&TaTot. 

2)  p.  451». 

3)  ib.  E.  oixovv  0^  ioptal  tivc;  vQ\tobtTrpl<xi  £aovrat,  £v  al«  fcwafcojuv  Töte  zt  vufi^a; 
xai  tou;  vufi<plo'JC  xai  8'jolat  xai  vpivot  t:ow]t£oi  toi?  ^jWTlpot;  Troajrats  irpkrovrc?  toi; 
Ytpo,alvot;  ^djAOt;. 

4}  p.  460.  -  tö  Ii  r).f|fto;  tö»v  -fi^ms  ir.\  toi«  ap^ovat  roiVjaojxcv,  U  tü;  (idAiffra 
SiaaA^uoi  "ov  aktiv  dpittfiov  t««v  dvopöjv,  rpo;  roXipou;  tc  xat  v«5<jo*j;  xai 
dnosxoTtoyvre;,  xat  ji^tc  fU^aX-r)  f,(xiv  ^  r.6Uz  xaTa  to  oyvaTov  ptfjTe  ajAtxpd  ffyvijTai. 

5)  460.  461. 
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Sehr  genau  ist  die  Heranbildung  und  die  Churuktcrbcschaffenheit 
der  beiden  Glieder  des  Herrenstandes,  der  »Denken«  und  der  »Wächtera 
sammt  deren  Frauen,  gezeichnet '  .  Der  Nährstand,  von  dessen  Arbeit 
und  Erwerb  die  Gemeinde  der  Yollbürger  lebt ,  wird  dagegen  mit  ein 
paar  Worten  abgemacht,  es  genügt  darüber  die  Andeutung,  dass 
er  im  Staate  zu  gehorchen  und  Nichts  zu  sagen  hat,  denn  es  ist  einmal 
ausgemacht,  einen  Staat  im  höchsten  Sinn  des  Wortes  können  nur  die 
Zöglinge  der  echten  Philosophie  bilden,  alle  Uebrigen  sind  staatlos,  der 
erleuchteten  Willkür  ihrer  Herrscher  unbedingt  anheimgegeben. 

»Es  wird  eben,  so  lautet  Piatons  sprichwörtliches  Credo,  weder  in 
den  einzelnen  Staaten,  noch  im  Menschengeschlecht  überhaupt  jemals 
besser  werden,  und  noch  weniger  der  ideale  Staat  je  ans  Licht  treten 
können,  solange  nicht  entweder  die  Philosophen  Könige  oder  die  Könige 
und  die  sonstigen  Machthaber  wirkliche  und  wahrhaftige  Philosophen 
geworden  sind,  solange  nicht  Philosophie  und  politische  Macht  zusam- 
menfallen, solange  nicht  alle  die,  die,  wie  das  heute  an  der  Tagesord- 
nung ist,  dem  Einen  ohne  das  Andre  nachjagen ,  von  aller  staatlichen 
Thätigkeit  ausgeschlossen  sind« x) . 

Nächst  der  Gleichstellung  der  Weiber  ist  die  Einführung 
des  halb  philosophisch,  halb  kriegerisch  gebildeten  Wächterstandes 
gewiss  die  am  Meisten  bezeichnende  Eigenheit  des  ganzen  Ideals. 

Piaton  möchte  den  Bruderkrieg  unter  Hellenen  aus  der  Welt  schaf- 
fen und  sein  Erstes  ist  gleichwohl  die  Errichtung  eines  stehenden  Hee- 
res von  Kriegern,  das  entweder  unaufhörlich  mit  den  Harbaren  im  Felde 
liegen,  oder  mit  den  stammverwandten  Nachbarn  Fehde  haben  muss, 
wenn  nicht  seine  ritterlichen  Tugenden  einrosten  sollen.  Piaton  will 
in  seinem  Staate  die  unbedingte  Einheit  und  er  schafft  sogleich  eine 
tiefe  Kluft  zwischen  bewaffneten  und  unbewaffneten  Bürgern  ;  er  erhebt 
sich  voll  Entrüstung  gegen  die  Tyrannei  der  Demagogen,  die  ihren  Mit- 
bürgern durch  Reden  und  Processe  unangenehm  werden ,  und  ersetzt 
sie  durch  die  absolute  Gewalt  einer  bewaffneten  Kaste,  deren  Schwerter 
und  Leidenschaften  nur  durch  Philosophie  und  Musik  gczügelt  werden. 


1)  Dargelegt  u.  A.  bei  Hüdebrand  S.  140  ff.  Ausführlicher  in  SunemihU  System 
der  platonischen  Philosophie. 

2)  p.  473.  D.  idv  jxVj  ^  ol  <piX6«o<pot  ^ao^euaenotv  h  rat;  wSXtotv  ?t  ol  ßaaiXct«  ol 
v/v  XtT/>|ir»ot  xai  oWrcai  <f iXoao^flroat  tvt491oj;  xal  lxavä>«  xal  tovto  iU  to&t&v  &|AK{e$, 
W»«fu;  ts  TroXtTm-^  xai  ^piXosocpla ,  toiv  hi  vyv  zo^£uojjl£vcdv  ^copi;       £xdrcpon  ol  zoXXal 

i£  dwaTXTj«  dr:oxXetoftÄ9tv ,  o&x  Im  xax&v  naüXa  tat;  röXcat ,  Soxw  $  oxthi  t<p  dv- 
ff»«,  oifii  a'jTTj  -J)  TtoXtrcta  pit}  ttotc  zpöxcpov  tpo^  xe  el«  to  ouvatov  xai  <pä»c  -fjXlou 
fy»  viv  X6r«p  otiXTjXuttafxcv. 
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Gleichwohl  liegt  auch  darin  nur  die  freilich  einseitige  Umprägung 
eines  echten  althcllenischen  Gedankens.  Die  altherkömmliche  Vorstel- 
lung, dass  »wehrlos  ehrlos«  sei,  dass  Bürger  und  Krieger  zusammenfallen, 
führt ,  berichtigt  durch  die  Anschauung  des  modernen  Griochenthunis, 
dass  der  Krieg  eine  Kunst,  seine  Ausübung  ein  Fachberuf  sei,  ganz 
von  selbst  zu  der  Absonderung  eines  Standes  von  Waffentragenden,  der 
sich  in  der  Lehre  Piatons  von  der  Wirklichkeit  nur  durch  die  philoso- 
phisch-ethische Heimischung  des  sokratischen  Ideals  unterscheidet. 

Die  Durchführung  dieses  Vorschlags  erscheint  mir  als  eine  der 
schwächsten  Partieen  des  ganzen  Entwurfs. 

Vorausgesetzt  wird  ein  Schlag  Menschen,  der  starke  Knochen, 
scharfe  Sinne ,  gelenke  Glieder  und  ein  ungestümes ,  leidenschaftliche« 
Herz ,  aber  zugleich  ein  sanftes ,  wohlwollendes  Gemüth  hat.  Ob  sich 
diese  Eigenschaften  nicht  widersprechen  ?  meint  Glaukon.  Müssen  nicht 
Naturen  von  jähem  kriegerischen  Sinne ,  den  Mitbürgern ,  mit  denen 
sie  täglich  zu  thun  haben ,  noch  furchtbarer  werden ,  als  den  Feinden, 
mit  denen  sie  sich  nur  ausnahmsweise  raufen  ?  Das  sollte  man  aller- 
dings meinen,  erwidert  Sokrates,  aber  möglich  ist  doch  auch  das 
Gegentheil,  denn  es  gibt  ja  auch  —  Hofhunde  von  besonders  edler 
Kace,  die  jedem  Unbekannten  auf  den  Leib  fahren  und  vor  ihren  Her- 
ren und  Vertrauten  schweifwedelnd  sich  niederlegen '] . 

Das  Gleichgewicht  zwischen  diesen  seelischen  Eigenschaften ,  die 
sich  im  rohen  Zustand  widerstreiten,  muss  nun  eine  sorgfaltige  Erzie- 
hung schon  in  den  Knaben  herstellen  und  zur  zweiten  Natur  machen. 
Aus  den  Erzählungen,  an  denen  sich  das  erwachende  Weltbewusstsein 
des  Knaben  bildet,  ist  sorgfältig  Alles  zu  verbannen,  was  seine  unlaute- 
ren Triebe,  insbesondere  den  Dämon  der  Lust  zu  Frevel  und  Gewalt- 
tat wecken  könnte ;  was  Homer ,  Hesiod  u.  A.  von  den  Liebschaften 
und  Kämpfen  der  Götter  und  Heroen  melden ,  darf  ihre  Ohren  nicht 
entweihen2)  und  die  Unwahrheiten,  die  Erfindungen,  die  nun  einmal 
der  Kindheit  gegenüber  nicht  entbehrt  werden  können,  müssen  minde- 
stens anständig  und  sauber  sein.  Die  Bilder  vom  Hades,  vom  Kokytos 
und  Styx  müssen  ferngehalten  werden,  damit  nicht  eine  Todesangst 
sich  in  die  jungen  Seelen  einschleiche,  die  das  Grab  des  Muthes  und 
der  Tapferkeit  wäre 3) .  Die  grösste  positive  Wirkung  auf  den  werden- 

1)  p.  375.  E.  olada  f^p  rcoy  twv  jewaltuv  xyvätv,  Cti  tgüto  ^uoci  aÜTÄv  ti  r^ftoc,  Ttpö« 
fiiv  toC»;  9uv/)ftciC  tc  xai  y>aip(|ju>y;  d*;  oWv  xt  irpsGTdtGyC  elvai,  Ttpö;  hi  toy;  d-paita;  toi- 
vavrfov. 

2)  p.  377  ff. 
3;  p.  386  ff. 
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den  Charakter  hat  aber  die  Musik ,  denn  der  Rhythmus  und  die  Har- 
monie dringt  am  tiefsten  in  die  Seele ,  und  schafft  ein  natürliches  Ge- 
fühl für  Mass  ,  Schönheit  und  Anstand ,  das  auf  anderem  Wege  gar 
nicht  einzuprägen  ist  !j .  Der  Musik  wird  es  auch  allein  gelingen,  eine 
Leidenschaft  zu  adeln ,  die  sonst  in  der  hässlichsten  Sinnlichkeit  auf- 
tritt, die  Liebe  des  Mannes  zum  Jüngling,  die  Knabenliebe. 
Ihr  wird  eine  besondere  Mission  zugedacht,  sie  soll  den  Ehrgeiz  jeder 
würdigen  Auszeichnung  stacheln  und  durch  Empfindungen  ersetzen, 
was  Andre  durch  geschriebene  Gesetze  umsonst  zu  erreichen  streben  *) . 
Aber  diese  Knabenliebe  soll,  nach  dem  Vorbild  des  Umgangs,  den  So- 
krates  mit  seinen  jungen  Freunden  pflog,  rein  sein  von  dem  Schmutz 
der  sonst  daran  hing.  In  dem  neuen  Staat  wird  ein  Gesetz  bestehen, 
welches  verordnet,  dass  der  Liebhaber  seinen  Liebling  küssen,  um- 
armen, mit  ihm  zusammen  sein,  ihn  berühren  dürfe  wie  einen  Sohn, 
um  der  Schönheit  willen ,  der  er  huldigt ,  vorausgesetzt ,  dass  der  Ge- 
liebte dazu  willig  ist,  in  allem  Uebrigen  sich  strenge  an  diese  Grenze 
des  Anstanden  binde  und  keinen  Schritt  darüber  hinausgehe,  widrigen- 
falls ihn  der  Vorwurf  der  Rohheit  und  der  Unanständigkeit  treffe. 

Was  Tonkunst  und  Liebe  durch  das  Uebermass  der  Erweichung 
verderben  könnten,  das  wird  durch  die  rauhen  Uebungen  der  Turne- 
rei wieder  ausgeglichen,  welche  als  eine  mit  den  Jahren  sich  steigernde 
Anspannung  aller  Körperkräfte  der  ganzen  Erziehung  erst  das  rechte 
Mark  verleiht*). 

Erst  an  der  Seite  solcher  Genossen  wird  es  den  wahren  Philo- 
sophen möglich  werden,  Rürgerpfliehten  mit  Liebe  zu  üben,  die  den 
Mannern  des  reinen  Denkens  sonst  stets  eine  unerträgliche  Last  sind. 

Sind  es  doch  zwei  ganz  verschiedene  Welten ,  in  denen  der  ge- 
wöhnliche Sterbliche  einer-  und  der  Philosoph  andrerseits  zu  Hause 
ist.  Die  Masse  gleicht  einem  Volke  von  Sträflingen,  die  mit  Halseisen 
und  Fussschellen  gefesselt  in  einer  dunkeln  unterirdischen  Höhle  ihr 
Leben  vertrauern  und  von  dem  Leben  der  Oberwelt  Nichts  gewahren, 

1)  p.  401.  D.  —  {AdXirra  xaTaWcrat  cl;  tö  £vcö;  t^;  '{^tj;  6"  tc  fiüttjxö«  xat  dpjxovla, 
*»i  ipfMD(j£v£?raTa  äTrrcrat  a(ir7}{,  <p£povra  rfjv  ev<jyT)fAoa6vT;v  xai  zotet  euayfjjAOva  ,  dav  xi; 

2]  p.  403:  6  Ii  dp9&<  fpac  rc£<poxc  xooja(ou  tc  xal  xaXoO  aaKppov»«  tc  xai  poooixäK 

3)  p.  403.  B.  vojj.o0rrf)«u  £v  rjj  olxtCof^vjj  roSXet  <ptXetv  fiiv  xal  fcjvetvat  xai  äitrcodat 
«wreputeo;  TratStxew  £paarf,v,  t&v  xaX&v  /dptv,  idv  rrellhg  '  *rd  h  dXXa  o5to>;  opiXctv  npo; 
5t»  rt;  «royWCot ,  8«»«  ptTjSiRore  5<5£et  (Aaxporepa  to6tcbv  gyrYlyvsaftat '  e*  P*l>  ^Tov 
4pouala(  xoi  drctpoxaXiae  u^igovra. 

4  p.  404  ff.  411. 
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als  was  durch  das  sparsame  Licht  einer  Erdspalte  über  ihren  Häuptern 
in  Schattenumrissen  sichtbar  wird,  während  die  Philosophen  im  Lichte 
wohnen,  die  Gestalten  selber  vor  Augen  haben ,  von  denen  Jene  nur 
das  halbe  unsichre  Nachbild  sehen,  und  den  Geist  der  Natur  in  seiner 
Werkstatt  selber  beobachten *) . 

Wer  ans  Licht  gewöhnt  ist ,  wird  im  Dunkeln  nimmer  heimisch. 
Wer  den  Philosophen  im  wirklichen  Staatsleben  der  Gegenwart  als 
einen  unbeholfenen  Tölpel  zu  erkennen  glaubt,  der  vergisst,  dass  er 
selber  im  Finstern  tappt  und  dass  ein  Wesen  höherer  Ordnung,  wie  der 
Philosoph,  unter  denen,  die  in  den  Banden  der  Sinne  gefesselt  liegen, 
wie  ein  unsicher  tastender  erscheinen  muss ,  während  er  in  Wahrheit 
der  einzig  Freie  ist. 

Die  Erziehung  des  zur  Herrschaft  bestimmten  Philosophen  muss 
nun  darauf  ausgehen ,  ihn  zunächst  von  allen  Banden  der  Sinnlichkeit 
frei  zu  machen.  Das  geschieht  durch  Gymnastik,  Musik,  mathematische 
Studien  und  Dialektik,  welche  letztre  ihn  lehrt,  das  Ewige,  die  Idee 
rein  anzuschauen,  ohne  Hülfe  der  Sinne.  Durch  diese  Studien  erheben 
sie  sich  über  die  Menge  des  Wächterstandes  und  kehren  erst  wenn  mit 
dem  35.  Jahre  die  Dialektik  abgeschlossen  ist,  in  das  Dunkel  des  Lebens 
zurück,  um  die  Aemter  des  Staates  in  Krieg  und  Frieden  zu  überneh- 
men. Diese  Probezeit  dauert  15  Jahre.  Denn  mit  dem  50.  Jahre  sind 
sie  die  geweihten  Hohenpriester  sowohl  der  Idee  als  des  staatlichen 
Lebens,  sie  dürfen  die  meiste  Zeit  ihren  Studien  leben ,  sind  aber  ver- 
pflichtet, der  Reihe  nach  abwechselnd,  sich  auch  der  Prosa  ihrer  Herr- 
scheq)flicht  zu  unterziehen. 

Und  dieser  ganze  Staatsbau,  sagt  Piaton  wiederholt,  ist  no  th  wen- 
dig, ist  unerlässlich,  wenn  das  Staatsleben  gesunden  soll.  Von 
zwei  Dingen  muss  Eines  geschehen.  Entweder  es  erfolgt  von  Ungefähr 
eine  grosse  Nöthigung  des  Schicksals ,  welche  die  Philosophen  zwingt 
durch  höhere  Gewalt,  sich  der  kranken  Staaten  anzunehmen,  sie  mögen 
wollen  oder  nicht.  Oder  die  Machthaber  bekehren  sich  selber  und  frei- 
willig zu  dieser  einzigen  Staats-  und  Regentenweisheit.  Erst  müsste  nach- 
gewiesen werden,  dass  weder  das  Eine  noch  das  Andre  möglich  ist,  bis 
man  uns  vorwerfen  dürfte,  dass  wir  fromme  Wünsche  ins  Leere  hinaus 
sprechen2).  Dieser  Beweis  ist  aber  nicht  zu  erbringen.  Vielmehr  bleibt 
denkbar,  dass  irgendwie  die  Probe  wirklich  gelingt  und  uns  zu  dem 
Satze  berechtigt : 

1)  S.  das  schöne  Oleichniss  p.  514 — 517  und  das  Folgende  überhaupt. 

2)  p.  499.  C.  outcu  ^(acü  &txa(a>c  xaT<rf6Xtt>[«fta  tb?  dCXXtoc  e6/o?c  fluo«a 
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Unser  Staat  ist  wirklich  gewesen,  ist  wirklich  vorhanden  und  wird 
wirklich  vorhanden  sein,  wenn  die  echte  Weisheit  sich  des  Staatslehens 
bemächtigt  haben  wird ;  »denn  unausführbar  ist  er  nicht,  Unmögliches 
verlangen  wir  nicht,  wenn  wir  auch  die  Schwierigkeiten  gerne  zu- 
geben« 1  . 

Die  Hauptsache  ist  hier  wie  in  allen  Dingen  der  Anfang.  Ist 
der  Staat  nur  einmal  im  rechten  G ang ,  dann  wird  er  sich  schon  selber 
forthelfen,  die  neue  Erziehung  wird  ihre  unaufhaltsame  Wirkung  üben, 
das  neue  Bürgerthum  wird  wachsen  und  grösser  werden,  wie  ein  Kreis, 
der  aus  dem  Inneren  heraus  sich  dehnt  und  entfaltet T] . 

Hier  liegt  freilich  die  grösste  aller  Schwierigkeiten.  Es  gilt  eine 
vorhandene  Staatsgemeinde  erst  gewissermassen  in  eine  saubre  Ta- 
felfläche umzuwandeln,  auf  die  dann  derMaler  derldees  ein  Bild  auf- 
tragen kann3)  und  das  ist  nicht  bildlich,  sondern  buchstäblich  zu  ver- 

i 

stehen,  wie  wir  an  einer  andern  Stelle  erfahren.  Angenommen,  in 
einem  Staat  kommt  ein  Philosoph  oder  eine  Gesellschaft  von  Philo- 
sophen unsres  Schlages  an  das  Ruder,  so  wird  folgendennassen  verfah- 
ren werden,  um  reinen  Tisch  zu  machen.  Die  ganze  Bevölkerung, 
soweit  sie  über  zehn  Jahre  alt  ist ,  wird  ausgetrieben  und  nur  eben  die 
noch  unerzogenen  Kinder  unterhalb  dieses  Alters  werden  zurückbe- 
halten, um,  fem  von  dem  verderblichen  Einfluss  ihrer  Eltern  und  Ver- 
wandten, von  ihren  nunmehrigen  Vormündern  in  der  neuen  Weise  zu 
Wächtern  und  Philosophen  erzogen  zu  werden ,  die  keine  Ehe ,  kein 
Eigenthum,  keinerlei  persönliche  Leidenschaft  und  nur  die  echte  Staats- 
weisheit kennen  4) . 

Das  ist  die  erste  rettende  That  zur  Gründung  eines  Staates,  der,  wie 
man  sieht,  auf  nicht«  weniger  als  auf  ein  Luftschloss  angelegt  ist ;  mit 
ihr  ist  das  Gröbste  gethan.  Es  gilt  nun  noch  eine  zweite  weit  weniger 
gewaltsame,  bei  der  man  sich  nur  erinnern  muss,  dass  regierenden 
Staatsmännern,  ganz  ebenso  wie  Eltern  ihren  Kindern  gegenüber  in 
geschlechtlichen  Dingen,  e i  n  e  h  e r  z h  a f  t e  1, ü g  e  e r  1  a  u  b  t,  ja  im  Na- 
men eines  guten  Zwecks  geradezu  rathsam  ist5). 
— .   

■ 

Ii  499.  I).  —  &c  jfrovr»  -f)  6{p*)[A$vT)  TtoXtTcta  xat  Iffn  xai  jcv^aeral  fe,  Zrav  fi?jvrk  y4 
uojfla  r.Q.smz  iptparf,;  pS/T^Tar  oy  |dp  4ä,j*aT0C  ^evioftat  o'j?'  Vjfxet;  aoi- 
■*iti  X£-fop.ev  yaXcnd  %i  xat  rcap'  -f)p.tüv  6f*oXof  eltat. 

2)  p.  424.  roXtrtla  £dv:rep  ira«  App-fjO^  tu,  fp/ctat  J>OTi£p  xuxXo;  ati$avojjiv7j 

3)  p.  501.  Xa^vtec  &o;ucp  r!va*a  rMn  xat  fybj  dv»pa»7:«v  Ttp&TO'*  f*cv  xatta- 
zot-rjaetav  dr»  u.  ».  w. 

4}  p.  540/41. 

ä,  p.  HS«.  B.  Tot«  apyoyot  Wj  rfj;  rMemi  efrep  Ttoiv  dT/.Xot;  rpoa^xei  ^c6oea»a« 
Oackeo,  AristoUle*'  SU»tslehre.  10 

t 
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Das  Gebäude  au  krönen ,  soll  den  Wächtern  und  Philosophen  zu- 
erst, den  Andern  in  der  Folge,  ein  fevvalov  <J<et)&o«  —  honestum  menda- 
cium  würde  Tacitus  sagen  —  als  Wahrheit  aufgebunden  werden.  Es 
gilt  ihnen  den  Glauben  beizubringen,  die  Erziehung,  die  sie  von  Seiten 
der  Schöpfer  des  neuen  Staates  genossen ,  sei  nicht  von  Menschenhän- 
den auf  gewöhnlichem  Wege  mit  ihnen  vorgenommen  worden ;  sie  hät- 
ten vielmehr  die  Zeit  träumend  unter  der  Erde  verbracht  und  seien  dort 
von  dem  Werkmeister  der  Welt  selber  geknetet ,  geformt  und  zu  dem 
gebildet  worden,  was  sie  jetzt  seien,  zu  Söhnen  derselben  Mutter  Erde 
und  zu  Angehörigen  dreier  verschiedenen  Kasten  ,  die  sich  gleichwohl 
als  lirüder  zu  betrachten  hätten.  Die  Philosophen  hätten  Gold,  die 
Wächter  Silber,  die  Arbeiter  Eisen  und  Erz  ihrem  Wesen  beigemischt 
erhalten  und  so  unmöglich  es  sei,  dass  diese  Metalle  sich  vermischen,  *o 
unmöglich  sei  eine  Umwälzung  dieses  Kastenstaates,  was 
ausschliesse ,  dass  Kinder  gezeugt  würden ,  die  der  Kaste  ihrer  Väter 
nicht  ebenbürtig  und  darum  mitleidlos  eine  Stufe  tiefer  zu  stossen 
wären l; . 

Piaton  sieht  selbst,  die  erste  Generation  werde  er  kaum  dahin  brin- 
gen, dass  sie  ihre  harte  Erziehungszeit  als  einen  Traum  und  den  Traum 
für  Wahrheit  nehme,  aber  deren  Söhne  und  Enkel,  vertraut  «r,  würden 
schon  stärker  im  Glauben  sein. 

Das  ist  die  platonische  Politie,  getreu  nach  den  Quellen  dargestellt. 
Man  wird  sich  überzeugt  haben ,  einmal  dass  der  politische  und  sociale 
Radikalismus  Piatons  weder  in  der  Theorie  noch  in  der  Praxis  über- 
boten werden  konnte  und  sodann ,  dass  es  ihm  mit  seinen  Reformvor- 
schlägen ebenso  vollkommener  Ernst  gewesen  ist  als  mit  der  unbarm- 
herzigen Kritik,  der  er  den  Staat  der  Wirklichkeit  überhaupt,  den 
athenischen  insbesondre,  unterworfen  hat. 

Der  vorstehende  Abschnitt  hat  keinen  anderen  Zweck  als  den,  dem 
Leser  der  aristotelischen  Politik  von  dem  platonischen  Staate  ein  voll- 
ständigeres llild  zu  gewähren ,  als  er  üs  sich  aus  der  Kritik  desselben 
wird  entwerfen  können.  Mit  diesem  Zwecke  vertrug  sich  nicht  wohl 
ein  tieferes  Eingehen  auf  die  grosse  Fülle  dessen ,  was  in  neuerer  Zeit 
über  denselben  Gegenstand  geschrieben  worden  ist.  Wer  darüber  ge- 
nauere Auskunft  wünscht,  den  verweisen  wir  auf  die  ausführliche 


KO/»«j*iwv  it  7:oXrrä»v  htxa  in  db^<X«l?  Tfjj  r&sw;  •  vorher  <J*Sfco;  i*lrp*roi;  /pfpipov  ö»; 
£v  'iapuäxou  cl&ct. 

t)  p.  414  415.  Das  Wort  Kaste  wird  uns  um  so  mehr  gestattet  Hein,  als  Platou 
seiu  Märchen  selber  <t>ot  <txtr.4v  7t  neum. 
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Darstellung  von  Susemihl '}  ,  mit  der  er  Zeller  und  Hildenbrand1 
vergleichen  möge.  ^Wir  mussten  uns  begnügen,  die  entscheidenden  Ge- 
sichtspunkte sofort  herauszuheben,  schärfer,  als  es  sonst  wohl  geschieht, 
>ie  in  ihrer  aus  Aristoteles  nicht  wohl  errathbaren  Einheit  zu  fassen 
und  nach  beiden  Seiten  hin  uns  streng  an  die  Quellen  selber  zu  halten. 

Ein  Wort  aber  über  die  muthmastdiche  Abfassungszeit  der  Politie 
können  wir  nicht  unterdrücken,  obwohl  wir  selbstverständlich  die  ent- 
scheidende Stimme  den  Platonikem  von  Fach  überlassen  müssen.  Hei 
der  engen  Beziehung,  die  wir  »wischen  den  Erlebnissen  und  Ein- 
drücken der  sokratischen  Schule  im  peloponnesischen  Kriege  bis  zum 
Tode  ihre«  Stifters  und  den  leitenden  Gedanken  der  Politik  nachzuwei- 
sen versucht  haben,  wird  es  den  Leser  nicht  überraschen  zu  vernehmen, 
dass  wir  zu  denen  gehören,  welche  der  Ansicht  sind,  dass  die  Abfassung 
der  Politie  mehr  an  den  Anfang  als  an  das  Ende  der  schriftstellerischen 
Wirksamkeit  Platous  gesetzt  werden  müsse.  Auf  die  vielbesprochene 
Leber einstimmung  Piatons  mit  der  verkehrten  Welt,  welche  Aristopha- 
nes  in  seinen  wahrscheinlich  392  aufgeführten  Ekklesiazusen  vorführt, 
wird  man  kein  zu  grosses  Gewicht  legen  dürfen ,  denn  einmal  könnte 
dem  Philosophen  ebensogut  Reminiscenzen  aus  dem  Dichter,  als  dem 
Dichter  aus  dem  Philosophen  vorgeschwebt  haben  und  dann  ist  denn 
doch  die  Weiber herrschaft  des  Aristophanes  etwas  wesentlich  andres 
ils  die  Weiber  emaneipationbei  Piaton .  Phantasieen  aber  über  einen 
( * wellschaftszustand  ohne  Ehe  und  persönliches  Eigenthum  waren 
überhaupt,  wie  wir  gesehen  haben  ,  häufig  in  jenen  Tagen  und  durch- 
aus keine  Domäne  der  Sokratiker  allein. 

Bedeutsamer  sprechen  für  eine  verhältnissmässig  frühe  Abfassung 
der  Politie  folgende  Punkte : 

Erstens  die  auffallende  Unvollkommenheit  der  Handhabung  des 
Dialogs,  d.  h.  derjenigen  Kunstform,  in  der  es  Piaton  später  zur  Mei- 
*tersehrift  gebracht  hat  —  das  ganze  Werk  ist  im  Grunde  kein  Dialog, 
sondern  ein  Monolog,  nur  unterbrochen  durch  kurze  Aeusserungen  der 
Neugier,  des  Zweifels,  der  Ueberraschung  von  Seiten  der  Hörer 

Ferner  die  ausgesprochene  Vorliebe  des  Hauptredners  für  eine  poe- 


1;  Genetische  Entwicklung  der  platonischen  Philosophie  II,  1.  Hatfte.  l,eipr 

1W,  S.  58-303. 

2]  Oetchichte  und  System  der  Recht«-  und  Staataphilosophie,  I  Bd.  S.  121  — 

\m 

3j  Allerdings  gibt  sich  das  Werk  als  ein  wieder  erzähltes  Gespräch.  Allein 
tb*n  diese  Form,  die  sich  sonst  nur  noch  im  Lysis  und  Charmides  findet,  konnte  Pia- 
ton nicht  mehr  wählen,  als  er  bereit«  seine  volle  Schriftstellerreite  erreicht  hatte. 

10» 
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tische  Bildersprache,  die  lebhaft  an  den  von  dem  Dialektiker  noch  nicht 
überwundenen  Dichter  in  dem  Philosophen  erinnert ,  endlich  die  noch 
sehr  unentwickelte  Gestalt,  in  der  die  Ideenlehre  erscheint. 

Schwierig  ist  es ,  aus  den  historischen  Anspielungen  des  Redners 
strenge  auf  die  Zeit  der  Abfassung  zu  schliessen ,  weil  hier  wie  in  der 
Regel  die  Zeit,  in  welcher  der  Verfasser  das  Gespräch  selber  als  gehal- 
ten will  erscheinen  lassen ,  ganz  verschieden  ist  von  der ,  in  welcher  er 
es  erfunden  und  dargestellt  hat.  Nach  Hermann  's  Untersuchungen 1 
müsste  der  Dialog  auf  Grund  dessen,  was  sich  über  den  Aufenthalt  des 
Syrakusicrs  Kephalos  in  Athen  zwischen  460  und  431  mit  Wahr- 
scheinlichkeit annehmen  lässt,  in  die  Zeit  zu  Anfang  des  peloponnesi- 
schen  Krieg»  431/30  verlegt  werden.  Nichts  destoweniger  verrathendie 
unwillkürlichen  Anachronismen,  die  Schilderungen  des  Bürgerkriegs 
der  Parteien,  zu  denen  die  Ereignisse  des  peloponnesischen  Kriegs 
Muster  gewesen  sein  müssen ,  die  Erwähnung  des  Ismenias  von  The- 
ben, der  erst  403  zu  Bedeutung  kommt,  die  Charakteristik  der  Tyran- 
nis ,  bei  der  nach  allgemeiner  Annahme  Dionysios  vorgeschwebt  haben 
mag,  die  Hindeutungen  auf  das  Schicksal  des  Sokrates,  von  denen  oben 
gesprochen  worden  ist,  wohin  der  Kreis  von  Anschauungen,  in  welchen 
der  Verfasser  zu  Hause  war ,  verlegt  werden  muss ;  dass  unter  diesen 
Anachronismen  keiner  vorkommt,  der  auf  das  Emporkommen  Thebens 
und  Makedoniens  deutet,  während  von  den  Barbaren  in  einem  ähn- 
lichen Ton  gesprochen  wird,  wie  in  dem  Panegyrikos  des  Isokrates  un- 
ter dem  Eindruck  des  antalkidischen  Friedens,  erscheint  uns  nicht  min- 
der bedeutsam.  Und  so  kommen  wir  auf  theil weise  anderem  Wege  zu 
einem  ähnlichen  Ergebniss  wie  S  u  s  e  m  i  h  1,  der  die  Abfassungszeit  der 
Politie  jedenfalls  nach  der  Rückkehr  von  der  ersten  sikelischen  Reise 
und  wahrscheinlich  in  das  Jahrzehnt  zwischen  380  und  370  setzte2  , 
nur  mit  dem  Unterschied,  dass  wir  nicht  unter  das  Jahr  380  hinabgehen 
möchten,  zumal  dann  nicht,  wenn  wir  den  Hieb,  den  Spengel  in  einer 
Stelle  der  Politie  auf  Isokrates  entdeckt  hat*)  ,  auf  den  spätestens  384 
vollendeten  Panegyrikos  beziehen  dürften. 


2)  De  reipubl.  Platonicae  temporihus  Marb.  1839  cf.  de  Thrasymacho  Chalcedo- 
nio.  Gotting.  1848. 

2)  Genetische  Entwickelung  der  platonischen  Philosophie  II,  1.  290. 

3,  VI,  p.  505  C.  s.  Philologus  XIX.  1803.  8.  597.  vgl.  mit  der  bekannten  Ab- 
handlung «Isokrates  und  Piaton«  in  den  Abhandlungen  der  bair.  Akademie  der  Wis- 
aensch.  VII,  Abthl.  3.  1855. 


Digitized  by  Google 


3.  Aristoteles  und  Piaton 


3. 

Aristoteles  und  Piaton. 
Aristoteles  in  Athen. 

Der  Preimuth  des  Metöken.  Der  Reallsmns  seiner  Philosophie  und  Lebens- 
weise. Die  Ehe.  Die  makedonische  Gesinnung. 

Der  Stagirit  Aristoteles  hat  von  den  63  Jahren  seines  Lehens  384 
— 322.  über  die  Hälfte,  im  Ganzen  33  Jahre,  in  Athen  zugebracht  und 
zwar  in  zwei  durch  einen  längeren  Abschnitt  geschiedenen  Zeiträumen. 

Als  ein  1 7/ 1  Sjähriger  Jüngling  trat  er  367  in  die  platonische  Aka- 
demie ein  und  verweilte  erst  als  Schüler,  dann  als  selbständiger  Meister 
zusammen  20  Jahre  in  der  Hauptstadt  der  hellenischen  Hildung  ;367 — 
17;.  Nachdem  er  dann  drei  Jahre  bei  seinem  Freunde  Ilermias,  dem 
Fürsten  von  Atarneus  zugebracht,  durch  dessen  Katastrophe  nach  My- 
tilene  verschlagen  und,  bald  darauf  als  Erzieher  Alexanders  nach  Ma- 
kedonien berufen ,  dort  6 — 7  Jahre  gewesen  war ,  kam  er  nach  Athen 
zurück  und  blieb  daselbst  abermals  13  Jahre  (335 — 322) ,  um  endlich 
als  Flüchtling  auf  Euböa  in  demselben  Jahre  mit  Demosthenes  zu 
sterben ») . 

Dieser  lange  Aufenthalt  des  in  der  Fremde  Geborenen  deutet  auf 
eine  ausgesprochene  persönliche  Vorliebe ,  wenn  nicht  für  die  Form 
dieses  Staates,  so  doch  für  die  Verhältnisse  hin,  unter  denen  hier  einem 
ausländischen  Gelehrten  zu  wohnen  verstattet  war  und  deren  Anzie- 
hungskraft uns  unr  so  mehr  überraschen  muss,  je  ernster  der  ganze  Cha- 
rakter dieser  Zeit,  je  erbitterter  während  des  grössten  Theils  derselben 
der  Kampf  war  zwischen  der  Partei  der  demokratischen  Patrioten  und  der 
makedonisch  gesinnten  Monarchisten.  Aristoteles  muss  sich  in  dieser 
Stadt,  wie  in  einer  zweiten  Heimath  gefühlt  haben,  wenn  er  auch 
das  Gefühl  des  Fremdseins  aus  mehreren  Gründen  nie  ganz  verlie- 
ren konnte.  Nach  den  Regeln  des  athenischen  Staatsrechtes  kann  er 
nicht  mehr  als  ein  M  e  t  ö  k  e  gewesen  sein  ,  der  mit  jedem  Hürger  den 
gesetzlichen  Rechtsschutz  seiner  Person,  seines  Eigenthums  und  seiner 
l  ehcrzeugung  gemein  hatte,  im  Uebrigen  aber  nur  ein  geduldeter  Privat- 
mann war,  vor  Gericht  einen  Vormund  brauchte,  dem  Staate  seine  jähr- 
— —  — . — 

1  All  diese  Daten  nach  Apollodoro«  Chronologie  bei  Diog.  Laert.  vita  Arist.  9. 
*gl.  Blakesley  S.  11.  Zeller  II,  2.  2  ff. 


'  r 


Digitiued  by  Google 


1 50      I    Aristoteles  und  die  theoretischen  Staataideale  seiner  Vorgänger. 

liehen  1 2  Drachmen  Schutzgeld  zahlte ,  wenn  er  nicht  als  Sklave  ver- 
kauft werden  wollte,  bei  feierlichen  Aufzügen  Schirme  und  Gefäsw 
tragen  musste  und  durch  die  Sitte  überdies  zu  einem  besonders  zu- 
rückhaltenden Wesen  verpflichtet  war.  Sklaven  und  Metöken  zu  ver- 
achten, sie  diese  Verachtung  möglichst  empfindlich  fühlen  zu  lassen, 
galt  dem  aristokratischen  Vollblut  auch  der  athenischen  Bürgerschaft 
als  ein  /eichen  gerechten  Selbstbewusstseins  li .  Die  athenische  Demo- 
kratie dachte  in  diesem  Punkte  grossherzig  wie  keine  andre  in  ganz 
Hellas,  aber  die  »Ehrenmänner«  aus  dem  Kreise  der  hochgeborenen 
Abkömmlinge  von  Göttern  und  Göttersöhnen  des  Landes  verwünschten 
die  Zügellosigkeit ,  die  den  Beisassen  dem  Bürger  gleichstellte 2  ■ ,  die 
verursachte ,  dass  der  Metöke  sagen  durfte ,  was  er  wollte  ,  der  Sklave 
nicht  von  jedem  Beliebigen  getreten  und  geschlagen  werden  durfte3 
Piaton  ist  an  den  unten  angeführten  Stellen  nur  der  Sprecher  seine* 
ganzen  Standes. 

Ein  Aristoteles  musste  dies  Vorurtheil  gerade  der  Kreise,  in  denen 
er  sich  bewegte,  gelegentlich  bittrer  empfunden  haben,  als  die  beschei- 
denen Geschäftsmänner  unter  der  Mehrzahl  der  Metöken ,  die  froh  wa- 
ren ,  ohne  die  Lasten  des  Bürgerthums ,  gleich  den  Juden  des  Mittel- 
alters, in  aller  Stille  ihr  Geschäft  betreiben  zu  können  und  mehr  als  das 
nicht  beanspruchten. 

Man  muss  in  derNikomachischen  Ethik  die  Schilderung  des  »Gross- 
herzigen«  nachlesen,  um  zu  erfahren ,  wie  wenig  Aristoteles  der  Mann 
war,  sich  diesem  Vorurtheil  zu  unterwerfen.  »Der  Grossherzige  d.  h. 
der  Philosoph  nach  Aristoteles'  Tdeal ,  macht  aus  Hass  und  liebe  kein 
Hehl ;  Empfindungen  verbergen  ist  Feigheit.  Die  Wahrheit  steht  ihm 
höher  als  der  Wahn  der  Menge ,  er  spricht  und  handelt  ohne  Scheu ,  er 
sagt  seine  Meinung  frei  heraus ,  weil  er  alles  Andre  verachtet.  Er  redet 
unverblümt  die  Wahrheit,  ausser  wo  der  Spott  am  Platze  ist ;  den  liebt 
er  stets  gegen  die  Menge.  Er  kann  sich  nicht  abgewinnen ,  im  Leben 
sich  nach  irgend  Jemand  anders  als  nach  seinem  Freunde  zu  richten, 
sonst  würde  er  sich  zum  Sklaven  machen ,  darum  sind  auch  die 
Schmeichler  Sklavenseelen  und  alle  Sklavenseelen  Schmeichler.  Er 

1)  Plato  Pol.  p.  54<J:  x«Ta<fpovÄv  töjv  oou/.oov  Aa-ep  h  ixotvaic  TOTtatfo'jfUvo;. 

2*  ib.  p.  JW53  neben  der  Ungezogenheit  de»  Sohnes,  der  die  Achtung  vor  den 
Filtern  ausser  Augen  setzt ,  wird  genannt  alt*  Beweis  der  Krankhaftigkeit  demokrati- 
scher Zustande .  uitontov  hi  ctartpxai  dor&v  fi£Toixu>  ifciooyaBat  xal  fcfvov  ubaaurmt. 

3;  De  rep.  Ath.  I,  10 — 12,  wo  von  der  äxo/.aiia  täv  oouXrov  xat  u£Toixan  iu  Athen 
die  Red«  irt,  vgl.  Athen  und  Hella»  II.  fori  ff.  Arist.  Achum.  58.  twe  -rdp  firr- 
olxou«  oE/upa  täv  äar&v  >ifeu. 
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bewundert  Nichts,  denn  für  ihn  ist  Niehl«  gross.  Er  trägt  keine  Unbill 
nach ,  nicht  weil  der  GTossherzigc  jeden  YerdruBS  leicht  vergibt ,  son- 
dern «eil  er  ihn  gar  nicht  empfindet.  Von  Menschen  spricht  er  nicht, 
weder  Ton  sich  noch  von  Anderen  ;  ob  er  gelobt  werde,  ist  ihm  so  einer- 
lei ,  wie  ob  Andre  getadelt  werden ,  er  selber  sagt  von  Anderen  weder 
Gutes  noch  Schlechtes ,  das  Letztre  nicht  einmal  von  seinen  heinden, 
es  sei  denn,  das*  ihn  die  Leidenschaft  übermannt.  Um  Nothdurft  oder 
Kleinigkeiten  des  Lebens  grämt  er  sich  nicht,  das  hiesse  verrathen, 
das*  ihm  dergleichen  am  Herzen  läge.  Sein  Trachten  geht  mehr  nach 
dem  Schönen  und  des  äusseren  Vortheils  Entbehrenden ,  als  nach  dem 
Frucht-  und  N utareichen ;  so  ziemt  es  dem,  der  sich  selbst  genügt, 
(fang  und  Haltung  sind  langsam  ernst,  die  Stimme  tief,  die  Rede  ge- 
wichtig und  gemessen,  denn  hastig  ist  der,  der  um  Geringes  eifert,  und 
wer  Nichts  für  gross  hält,  spricht  nicht  in  einem  Fluss«  1 1 . 

Nicht  Allee  an  dieser  Schilderung  gebort  unmittelbar  hieher ,  aber 
sie  ist  ein  zu  bezeichnendes  Denkmal  aristotelischer  Weltanschauung, 
als  dass  sie  hätte  zerrissen  werden  dürfen.  Mit  überzeugender  Klarheit 
geht  daraus  hervor,  dass  Aristoteles  für  die  Gastfreundschaft ,  die  er  in 
Athen  genoes,  nicht  das  mindeste  Opfer  an  jenem  stolzen  Freimuth  zu 
bringen  gemeint  war,  den  er  sich  als  Philosoph  zur  Pflicht  gemacht,  und 
mit  nicht  minderer  Klarheit,  dass  diese  vornehme,  anspruchsvolle  Hal- 
tung  des  Metöken  an  und  für  sich  schon ,  von  wissenschaftlichen  und 
lH>tin»chen  Meinungsverschiedenheiten  abgesehen,  sehr  Vielen  anstössig 
erscheinen  musste.  Gibt  doch  selbst  ein  so  freisinniger  Athener ,  wie 
der  Dichter  Euripides,  der  sich  nicht  scheute ,  die  Sklaven  wenigstens 
auf  der  Bühne  zu  emaneipiren,  den  Metöken  den  wohl  gemeinten  Rath, 
m  solle«  sich  den  Bürgern  nicht  durch  Zudringlichkeit,  am  allerwenig- 


1)  Bekk.  p.  1124  b  25  ed.  minor  p.  TO.  10—33;:  fn^aXd <jrj£ov  —  dvapwtov 
H  tax  ff*tp6p.i90'*  elvat  xat  ^pavipö^iXo^"  tö  y»P  XovMvcn  tpoßou jiivou ,  xal  piXctv 
rffi  iXi)»«la<  jxaXXov  t,  rfj;  Mgi); ,  xal  X*T"V  «pa-erttv  «pavcpA«  •  jrappT)aiaoT-J|CY«p 
iw  tt>  uaro^povetv  %tb  xai  dXt)&e-.>fix<K  sXtjv  Zaa  prt4  Ii  clpmvelav  cTpwva  hi  icp&c 
toi»;  roXXouc.  xai  zpo;  *XXw  ^  ftfraoftai  Cijv  aXX'  t4  rcpo«  tplXcrr  oouXtxov  70p,  otd  xai 
r.»vTt;  ol  xoXawc  ibjrtxoi  xat  ol  Taiwwoi  xo/axec.  «ü*«  daof*a«nx4;  oüiev  Tdp  P^t« 
nr^imy  •  ouöe  ptvrjaixaxo;  •  oxt  fdp  jATfoXv^you  tö  d^*>ftvTjf*ov4ti«tv,  iXXa»;  Tt  xal  xaxd, 
«XX«  uäXXov  ttapopäv  ■  oW  dvttpoftoXoYo;  *  oute  fdp  irepi  avxoy  ipet  vbrt  Ttepi  eripou  •  outc 
•fip  ha  iTratvJjTot  piXci  auTaroui?  ?iwk  ol  dEXXot  ^povrat,  066  aü  iratvmxoc  irtv*  *  ottSTtep 
*toe  xaxoXwfo;  o-ioi  t«r»  tyttpäiv,  ci  f*tj  ftY  5ßptv  •  xat  n«pi  aUi^xala»  puxpAv  f4xwTa  6Xo- 
^upn*«*  xal  ütTjTtx<k,  ■  »rcoj&äCovToc  7*,p  o&tws  lytw  ^xpl  Taüra.  xat  olo«  xncrfjo&at  fxäX- 

Tri  xaX«  xat  axapica  t**  xapictpw  xat  »btpcXlfiar*  at/rdpxoo«  r«p  ju&X«v  xai  x  ( v  tj  a  t  ; 
fc  fra&cta  t»&  ^aXo^tw  k«i  elvat  xai  ?ovi|  £tapcta,  xal  X£^  <Ttd«|io«  ou  Tdp 
Ktrjertxöc  6  repi  öXqa  ioi;  oiwj&a£an,  <woi  **vto>o;,  4  |*t)»iv  p^a  otyuvo«. 
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sten  durch  herausfordernde  Reden  verhasst  machen,  die  man 
Eingeborenen  schwer,  Heisassen  aber  gar  nicht  verzeihe !) . 

Aus  der  Empfindlichkeit  vornehmer  Athener  überhaupt  und  Pia- 
tons insbesondre  gegen  den  Anspruch  eines  Metöken  auf  ebenbürtige 
Redefreiheit ,  hat  man  schliessen  wollen ,  Aristoteles  werde  sich  wohl 
gehütet  haben,  so  selbstgewiss  und  zuversichtlich  gegen  seinen  hoch- 
adeligen Lehrer  aufzutreten,  wie  das  seine  zahllosen  Feinde  ihm  nach- 
sagen 2; . 

Vielmehr  haben  wir  nach  Aristoteles'  eigenen  Grundsätzen  anzu- 
nehmen, dass  er  bei  aller  Schonung  der  Persone n,  deren  Lob  und  Ta- 
del ihm  ja  gleichgiltig  war,  in  der  S ach  e  sich  stets  mit  dem  rücksichts- 
losesten Freimuth  ausgesprochen  habe,  dass  aber,  weil  es  nicht  Jeder- 
mann gegeben  ist,  einen  sachlichen  Widerspruch  ohne  persönliche 
Empfindlichkeit  hinzunehmen,  weil  ferner  im  alten  Hellas  nachweislich 
der  Hass  der  Schulen  regelmässig  zu  der  schärfsten  persönlichen  Pole- 
mik führte 3) ,  das  Verhältniss  der  Akademie  zu  dem  Metöken  Aristoteles 
von  dem  Augenblick  an  ein  feindseliges  sein  musste,  wo  derselbe  neben 
ihr  eine  selbständige  Stellung  einnahm  und  in  den  Augen  der  ehemali- 
gen Mitschüler  noch  dazu  den  Schein  des  undankbaren  Apostaten  auf  sich 
lud.  Wir  werden  sehen,  dass  die  Polemik,  die  Aristoteles  gegen  seinen 
Meister  Piaton  führte,  die  ritterlichste  und  ehrenwertheste  ist,  die  sich 
nur  denken  lässt,  dass  sie  den  Schmutz,  der  desshalb  auf  seinen  Namen 
gehäuft  worden  ist ,  nun  und  nimmermehr  verdient ,  aber  dass  sie  als 
nackte  Thatsache  allein  schon  ausreichte,  ihn  bei  der  herrschenden 
athenischen  Schule  missliebig  zu  machen,  glauben  wir  hiemit  bewiesen 
zu  haben. 

Zu  dem  anstössigen  Freimuth  des  grossen  Metöken,  dessen  Ruhm 
bald  den  des  Meisters  und  seiner  Nachfolger  weit  überstrahlte ,  kamen 
noch  wichtigere  principielle  und  persönliche  Dinge  hinzu. 

Der  verwegene  Idealismus  Piatons  und  der  nüchterne  Realismus 
des  Aristoteles  standen  sich  wie  zwei  feindselige  Elemente,  wie  Feuer  und 

1)  Eurip.  Suppl.  892  ff.  : 

7tpÄrov  (xr»,  w;  ypij  tou«  (ACTotxo'üvtac  ££vo\K. 

X'jTnjpo;  oux  9jv  ,  oüo  drt^fto'vo;  v6htit 

ouo  i$epio?T(s  täv  X<$y o> v  ,  f>8tv  ßapy ; 

2)  Blakesley  S.  28,  20.  it  is  scarcely  credible  therefore,  even  had  all  better  moti- 
ves  been  wanting,  that  fear  of  making  a  powerful  enemy  should  not  have 
restrained  Aristotle  frombehaving  to  his  manter  in  the  way  which  has  been  described. 

3)  Cic.  de  finib.  II,  25  Sit  ista  in  Graecorum  levitate  perversitas,  qui  maledictis 
insectantur  eos,  a  quibus  de  veritate  dissentiunt. 
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Wasser  gegenüber.  Ein  philosophi  rentier  Dichter  und  ein  philosophi- 
render  Naturforscher  und  Arzt  werden  sich  über  ein  gemeinsame*  Welt- 
system so  wenig  verständigen,  als  ein  narbenbedeckter  Kriegsmann  und 
ein  ängstlicher  Kauf  herr  über  den  Werth  oder  Unwerth  des  Krieges.  Die 
Kluft  zwischen  diesen  beiden  Anschauungen  ist  so  gross,  dass  ein  ganz 
seltnes  Mass  geistiger  Geschmeidigkeit  dazu  gehört,  um  sie  nur  in  Ge- 
danken auf  flüchtige  Augenblicke  zu  überspringen.  Miss  Verständnisse, 
die  aus  dem  Unvermögen  hervorgehen ,  sich  in  einen  fremden  Gedan- 
kenkreis hineinzuversetzen,  aus  fremden  Gesichtspunkten  in  der  Weise 
des  Gegners  zu  folgern  und  zu  schliessen ,  werden  hier  desshalb  ganz 
unvermeidlich  sein,  trotz  des  ehrlichen  Willens,  dem  Gegner  nichts  in 
den  Sinn  zu  schieben ,  was  ihm  nicht  eigen  wäre.  Auch  Aristoteles 
sind,  wie  wir  sehen  werden,  solche  Miss  Verständnisse  begegnet,  weil  es 
ihm  eben  nicht  möglich  war,  bei  der  Kritik  Piatons  den  Standpunkt 
desselben  in  allen  Stücken  der  Art  festzuhalten ,  dass  er  ihn  aus  sich 
*elber  widerlegte.  Die  Eiferer  werden  daraus  Kapital  geschlagen  und 
ihre  Anklagen  geschmiedet  haben,  die  wir  heute,  da  wir  die  Sache 
unbefangen  prüfen,  kaum  mehr  verstehen ,  die  damals  aber  gewiss  so 
viel  böses  Blut  gemacht  haben  werden,  als  die  Beschränktheit  oder 
Bosheit  der  untergeordneten  Klopffechter,  die  sich  immer  an  den  Streit 
der  Grossen  hängen,  nur  irgend  zuliess. 

Hinzu  kam  dann  noch  der  Charakter  seiner  gesammten  Le- 
bensweise, die  das  Gewand  der  äusseren  philosophischen  Werkhei- 
ligkeit ganz  abgestreift  hatte  und  einerseits  mit  der  der  Sophisten, 
andrerseits  mit  der  eines  reichen  Weltmannes  überhaupt  mehr  Ver- 
wandtschaft zeigte ,  als  die  im  Allgemeinen  herrschenden  Lehren  von 
philosophischer  Entsagung  auch  in  kleinen  Dingen  gestatteten. 

Dass  ein  richtiger  Philosoph  in  Erscheinung  und  Lebensart  nicht 
*rin  dürfe  wie  ein  gewöhnlic  her  Mensch ,  dass  er  in  vielen  Stücken 
etwas  Besonderes ,  wenn  nicht  Absonderliches  haben  und  namentlich 
eine  gewisse  grossartige  Verachtung  des  herkömmlichen  Geschmackes, 
ja  Anstandes  zur  Schau  tragen  müsse ,  das  stand  bei  den  Massen  des 
vorchristlichen  Alterthums  so  fest,  wie  das  Ansehen  der  Mönche  der 
ersten  Jahrhunderte  bei  den  unteren  Schichten  der  christlichen  Be- 
völkerungen wesentlich  mit  aus  demselben  Grunde.  Ja,  die  Grenzlinie 
zwischen  den  Tonnenheiligen  der  Heiden  und  den  Säulenheiligen  der 
Christen,  zwischen  dem  Cynismus  griechischer  Philosophen  und  der 
Weltverach tung  christlicher  Büsser  ist  oft,  bis  in  seltsame  Einzelheiten 
hinein,  kaum  mehr  festzuhalten. 

Zur  Zeit  des  sinkenden  Heidenthums  war  freilich  das  schmutzige 
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Philosophenthum  bereits»  asu  einer  Art  Landplage  geworden,  wie  man 
da«  früher  so  nicht  gekannt,  allein  in  dem  was  Tacitus  und  Senec«. 
Quintüian,  Lukian  und  Lactanz  darüber  zu  melden  wissen  1  liegt  doi-h 
nur  die  Ausartung  eines  Vorurtheils,  da»  in  der  Zeit  des  Sokrates,  Pla- 
ton  und  Aristoteles  zu  wirken  begonnen  hatte. 

Aristoteles  ist  der  aufgeklärte  Weltmann  unter  den 
Philosophen  und  Piaton  findet  darum  seine  Lebens- 
weise eines  Denkers  unwürdig2).  Er  liebt  nicht  das  ungescho- 
rene Wesen  der  Denker  seiner  Zeit,  er  lasst  sich  den  Bart  raairea'1. 
statt  eine  imposante  Mähne  zu  tragen ,  die  weder  Bürste  noch  Scbeere 
je  gekannt,  auch  die  philosophische  Unreinlichkeit  ist  ihm  ein  Greuel, 
seine  Symposienordnung  erklärt  e*  als  unanständig,  dase  Einer  »unge- 
waschen und  mit  Schmutz  bedeckt« 4)  zum  Kränzchen  komme,  ein  Ver- 
bot, dessen  blosses  Vorhandensein  schon  eine  sittengeschichtliche  Merk- 
würdigkeit ist.  Auch  die  gesuchte  Einfachheit  der  Tracht  vermag  ihn 
nicht  zu  imponiren. 

Dass  der  grosse  Baumeister  und  Philosoph  Hippodamos  rou 
Milet  sich  die  Fülle  der  wohlgepflegten  Haare  lang  herabhängen  lässt. 
statt  sie  aufzubinden  oder  zu  einem  struppigen  Urwald  sich  verwachsen 
zu  lassen ,  dass  er  warme ,  obgleich  nicht  kostbare,  Kleider  nicht  bloss 
im  Winter  sondern  auch  im  Sommer  trägt,  »erscheint  Einigen 
stutzerhaft«,  sagt  er,  um  anzudeuten,  dass  er  nicht  derselben  Mei- 
nung ist5) .  Er  selber  fiel  auf  durch  die  Sorgfalt,  die  er  auf  seine  Tracht 

1)  »Aaper  cultu*  et  intonsum  caput  et  negiegentior  barba,  indictum  argento  odium 
cuhile  humi  poHitum  et  quidquid  aliud  ambitionem  perversa  viasequitur«.  Senecaep.ä 

Tacitus  Ann.  XIV,  1«  erzählt  von  den  sapientiae  doctore«,  die  sich  Nero  zm  Ta- 
fel kommen  lies*,  um  «einen  Spass  an  ihnen  z.u  haben :  Nec  deerant  qui  ore  vultu- 
que  tristi  inter  oblectamenta  regia  spectari  caperent. 

Quint.  inst,  ar.  pooem.  15  handelt  von  der  Lasterhaftigkeit,  welche  vultu»  et 
tristitin  et  dissentiens  a  ceteris  hahitus  der  Philosophen  verbergen  sollen. 

Lactantius  inst.  div.  III,  25.  mysterium  eius  (der  heidnischen  Philosophie;  harb» 
tan  tum  celebraturetpallio. 

iAikian  gibt  in  seinem  -doppelt  Angeklagten«  (c.  <>)  eine  köstliche  Schilderung 
der  landstreichenden,  fechtenden  Philosophen,  die  mit  ihren  Mänteln,  Stocken,  Ran 
aten  oder  Schnappsacken  'pera  philosophica)  und  langen  Bärtvn  überall  die  Gegend 
unsicher  machen. 

2)  Aehan.  V.  Hist.  ni,  19.  Diog.  Laert.  in. 

•i)  Die  übereinstimmende  Angabe  des  Timoth.  und  Aelian  wird  erhärtet  durch 
die  wahrscheinlich  echte  Portratbüste,  die  wir  von  ihm  haben  und  die  u.  A.  aus  Fulvio 
Orsini  s  antiquarischem  Schatte  in  Wettsteins  Ausgabe  des  I>iog.  I*ert.  wiederge- 
geben ist. 

4)  (fXooro;  xat  xovtopToü  icX^pvjc  AthenaeoB  p.  186.  E. 

5)  Arist.  Pol.  II,  8  (p.  40.  19— )  —  fem  5o«Iv  tvtot ;  C*i*  TTtptspyorefxr*  failsu  ge- 
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verwendete  und  —  er  war  von  schwächlicher  Leibesbet>chatfenheit  — 
auf  die  Pflege  »eines  Körpers  verwenden  raupte :  und  er  machte  sich  so 
fast  zu  einem  Mitschuldigen  de«  Sophisten  Prodikos ,  der  in  der  Ver- 
nrtelung  so  tief  gesunken  war,  da«*  er  sich  von  Sokrates  antreffen  lies«, 
eingehüllt  wie  er  war  in  einen  Haufen  Schafpelze  und  wollener  Decken  1  . 

Und  all  diesem,  was  feindseliger  Klatschsucht  schon  genügend  Nah- 
rung gab,  setzte  Aristoteles  die  Krone  auf  durch  seine  Heirath  mit 
der  Adoptivtochter  eines  ehemaligen  Sklaven. 

Im  Laufe  der  mancherlei  Zuckungen,  von  welchen  der  zerfallende 
Coloss  des  Perserreichs  bereits  Jahre  lang  vor  seiner  Katastrophe  ge- 
legentlich heiingeNUcht  wurde ,  war  es  einem  ziemlich  unscheinbaren 
Mann,  einem  Wechsler  seines  Zeichens,  dem  Bithynier  Eubulos  ge- 
lungen, sich  in  einer  der  kleinasiatischen  Küstenstädte,  A  tarneus,  als 
Tyrann  aufzuwerfen  und  das  feste  Assos  sammt  Umgebung  seiner 
Herrschaft  einzuverleiben  2  .  So  flügellahm  war  die  Persermacht  bereits 
geworden,  das»  dieser  nichts  weniger  als  heroische  Usurpator,  der  sich 
aus  Kriegsgefahr  nur  durch  kaufmännische  Kniffe  zu  retten  wusste  *  . 
seinen  Thron  wie  ein  vollkommen  legitimer  Fürst  einem  ürossvezier, 
der  sein  Vertrauen  hatte,  als  Erbe  vennaclien  konnte.  Dieser  Erbfolger 
war  nun  ein  ganz  merkwürdiger  Mensch.  11  e  r  m  i  as  wird  bezeichnet  als 
ein  »dreimal  verkaufter«  Sklave  aus  Kithynien,  der  also  in  Eubulos  sei- 
nen dritten  Herreu  gehabt  hätte,  als  ein  Verschnittener,  der  nicht  ohne 
Heben  die  Worte  Messer  und  Schneiden  hören  konnte ;  in  späteren 
lahren  ohne  Zweifel  von  Eubulos  freigelassen,  wurde  er  Hörer  der  athe- 
nischen Philosophen  Platou  und  Aristoteles,  und  trat  mit  »lern  Letztren 
in  innige  Freuudschaft ;  die  Nachwelt  schrieb  ihm  eine  selbständige 
Schrift  über  die  Unsterblichkeit  der  Seele  zu.  Das*  endlich  einmal  ein 
Philosoph  Fürst  werde,  war  Plafcm*  viel  belächelter  Wunsch  ;  ein  Sklave, 
aber  der  Philosoph  und  Fürst  geworden  war,  Hess  alles  Erlebte  hinter 
sieh  zurück. 

Hermias  war's ,  der  beim  Tode  Platoiis  seine  beiden  Freunde  An- 


sucht, tpiyew  Tt.  nX^fott  xat  xöjjjup  naÄuttAci,  £ti  oi  ia^Tocwrc^i*  (hier  iat  x4sp<p  ohne 
zok-rxUl  zu  ergangen ,  *on«t  erhalten  wir  die  von  Hermann  gerügte  contradictio  in 
wüecto ,  wenn  die  Stelle  nicht  überhaupt  verderbt  ist  fxiv  ftutvifc  Ii  oix  h  ttj>  yei- 
!»«vt  }x»jw»  »£k)A  tpx\  Trepc  toO;  Jteptvovc  yp^vo'j;. 

I  Plate  Protag.  p.  Mb.  C.  ^wxaX'j^jjiivo;  i»  xmoiou  not  xat  r:pmyjn<n  x*t  f*ö>.a 
so/Xot;. 

1)  Hierüber  und  über  das  Folgende  s.  Mockh.  Hermias  von  Alarneu*  und  Bünd- 
nis* desselben  mit  den  Krythraern.  Abhandlungen  der  Berliner  Akademie  18ä;t. 
8.  m  ff   vrgl.  mH  Blakeatey  a.  a.  «. 

3»  Arwt.  Pol.  II,  4.  10.  8.  39,  17. 
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stoteles  und  Xenokrates  nach  Atameus  kommen  Hess ,  vielleicht  um  in 
den  grossen  Schwierigkeiten  seiner  politischen  Lage,  wie  das  häufig  ge- 
schah, den  Rath  befreundeter  Philosophen  an  der  Seite  zu  haben.  Der 
Ruf  von  Aristoteles'  politischen  Studien  war  ohne  Zweifel  damals  schon 
begründet.  Wie  eifrig  Hermias  selber  bemüht  war,  sein  Gebiet  durch 
Bündnisse  zu  verstärken,  zeigt  die  Steinurkunde  über  ein  Bündniss  der 
Erythräer  mit  »Hermias  und  Genossen«.  In  ganz  Kleinasien  gährten 
Gelüste  des  Abfalls  und  der  Sonderbündelei.  In  solcher  Zeit  waren 
begabte  Männer  der  Schule,  die  den  Staat  studirt  hatten ,  die  zu  reden 
und  zu  schreiben  verstanden,  dem  Inhaber  einer  usurpirten  Herrschaft 
so  nützlich-,  wie  es  den  italienischen  Kleinfürsten  des  14/15.  Jahrhun- 
derts die  Humanisten  gewesen  sind. 

Trotz  dieser  Bundesgenossen schaft  dauerte  die  Herrlichkeit  nicht 
lange.  In  Mentor  dem  Rhodier  hatte  der  König  Artaxerxes  Ochos  end- 
lich einen  zuverlässigen  Diener  gefunden,  der  sich  geeignet  erwies, 
mit  Gewalt  und  List ,  mit  Niedertracht  und  Verrath  die  Empörer  zu 
theilen  und  zu  unterwerfen.  Für  die  vortrefflichen  Dienste,  die  er  in 
Aegypten  geleistet ,  zum  Satrapen  von  Klcinasien  ernannt,  übernahm 
er  es,  auch  den  »Tyrannen«  Hermias  unschädlich  zu  machen. 

Als  Gastfreund  spiegelte  er  dem  Arglosen  vor,  eine  persönliche  Zu- 
sammenkunft mit  ihm  werde  das  beste  Mittel  sein,  ihn  mit  dem  erzürn- 
ten Grosskönig  auszusöhnen.  Der  gutherzige  Mann  kam ,  ward  ver- 
rathen,  dem  König  ausgeliefert  und  gekreuzigt. 

Seinen  Freunden  blieb  als  Vermächtniss  die  Sorge  für  Pythias, 
die  er  als  Tochter  angenommen  hatte  und  die  durch  seine  Katastrophe 
um  ihr  Alles  gekommen  war. 

Die  flüchtenden  Philosophen  retteten  sich  nach  Mytileue  und  Ari- 
stoteles heirnthete,  »das  sittsame  und  liebenswürdige  Mädchen«,  wie  er 
sie  in  seinem  Briefe  an  Antipater  nennt ') . 

Aristoteles  hatte  seinen  verstorbenen  Freund  geliebt  wie  Einen, 
der  ihm  durch  wirkliche  Seelenverwandtschaft  verbunden  war.  Ihm  zum 
Andenken  stiftete  er  zu  Delphi  eine  Statue  mit  einer  uns  erhaltenen 
Aufschrift,  die  an  den  schmählichen  Verrath  und  Meuchelmord  erinnert, 
dem  er  zum  Opfer  gefallen  war ;  ihm  zu  Ehren  dichtete  er  jenen  angeb- 
lich atheistischen  Päan  auf  die  Tugend ,  um  die  Hermias  gleich  den 
Besten  geworben  habe  und  für  »deren  holden  Reiz«  er  gestorben  sei2)- 
Ob  die  Freundschaft  für  den  Verstorbenen  oder  die  Neigung  zu  der 
Lebenden  der  überwiegende  Bestimmungsgrund  bei  seiner  Heirath  war, 

1)  iXX»c  <wb?ppova  %i\  ifa^s  oioiv.  Aristoteles  bei  Euseb.  P.  E.  XV,  2. 

2)  Bergk  poetae  lyrici  p.  505.  4.  und  p.  519.  7. 
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ist  ganz  gleichgültig ;  im  einen  wie  im  anderen  Fall  war  sein  Verfahren 
gleich  edel  und  männlich. 

Aber  im  alten  Hellas  hatte  man  dafür  kein  Herz.  Ein  hilfloses, 
unschuldiges  Geschöpf  im  Stiche  lassen,  es  dem  Hunger  und  der  Schän- 
dung preisgeben,  war  ein  geringeres  Verbrechen,  als  es  heirathen,  denn 
eines  Eunuchen  V  erwandte  ,  eines  dreimal  verkauften  Sklaven  ange- 
nommene Tochter,  d.  h.  eine  Person  aus  der  verachteten  Hefe  der  Be- 
völkerung blieb  Pythias  doch  und  eine  solche  als  Krau  in  das  Haus 
eines  freigebornen  Griechen  einzuführen ,  war  ein  Verstoss  gegen 
die  Ehesitte,  der  Aristoteles'  in  Athen  nie  verziehen  worden  ist.  Sein 
Verhältnis»  zu  Hermias  und  Pythias  ist  nach  unseren  Hegriffe u  im 
höchsten  Masse  ehrenvoll  für  seinen  menschlich  edlen  Charakter ,  aber 
die  griechische  Lästerung  glaubte  sich  gerade  hier  am  allermeisten  im 
Recht ,  wenn  sie  den  grossen  Mann  mit  jedem  erdenklichen  Unglimpf 
überschüttete  und  selbst  seine  besten  Freunde,  wie  Aristokles  der  Messe- 
nier ,  der  überall  so  warm  für  ihn  eingetreten  ist ,  wünschten  offenbar 
diese  Episode  aus  dem  Leben  des  Stagiriten  hinweg. 

Die  ganz  legitime  Ehe  des  Aristoteles  mit  der  Pythias  hat  Jenen 
mindestens  ebensoviel  unter  der  Nachrede  der  Welt  leiden  lassen ,  als 
unseren  Geithe  die  jahrelange  Halbehe  mit  der  unglücklichen  Vulpius, 
die  Frau  von  Stein  eine  »Person« ,  die  er  »ein  armes  Geschöpf«  nannte, 
an  der  beide  weniger  hochherzig  gehandelt  haben ,  als  Aristoteles  an 
der  Hinterbliebenen  seines  Freundes. 

]>as  Alles  wirkte  zusammen,  den  Stagiriten  innerhalb  der  geisti- 
gen Aristokratie  Athens  zu  vereinsamen. 

Dass  er  für  diese  Vereinzelung  unter  den  Philosophen  etwa  durch 
enge  Berührung  mit  den  herrschenden  politischen  Richtungen  ent- 
schädigt worden  wäre,  wird  Niemand  auch  nur  vermuthen ,  der  weiss, 
wie  er  über  die  »äusserste  Demokratie«  gedacht  hat  und  wie  diese  Allem 
entgegenstand,  was  durch  Geburt  oder  Gesinnung  nach  Makedoui  en 
neigte. 

Wir  müssen  annehmen ,  dass  selbst  die  blosse  Möglichkeit  seines 
ungestörten  Aufenthaltes  in  Athen  wesentlich  abhing  von  dem  Verhält- 
nis8  dieses  Staates  zu  Makedonien.  Gleich  seine  erste  Entfernung  aus 
Athen  ist,  glaube  ich,  damit  in  Verbindung  zu  bringen.  Nach  Ansicht 
der  Meisten,  hätte  Aristoteles  mit  Xenokrates  Athen  verlassen  aus  Ver- 
stimmung über  die  Wahl  des  Speusippos  zum  Nachfolger  Piatons  in  der 
Akademie.  Diese  Annahme  würde  voraussetzen ,  dass  Aristoteles  wäh- 
rend der  20  Jahre  seines  ersten  Aufenthaltes  in  Athen  persönlich  und 
wissenschaftlich  zu  Piaton  und  der  Akademie  in  einem  nicht  bloss  un- 
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getrübten,  sondern  sogar  sehr  innigen  Verhältnis«  gestanden  hätte. 
Das  ist  mir  aber  undenkbar 1  .  Der  scharfe  geistige  Gegensatz  beider 
Philosophen  6oss  ja  nicht  aus  irgend  einem  Zufall,  aus  irgend  einer  per- 
sönlichen Entfremdung,  sondern  aus  der  grundverschiedenen  Naturan- 
läge,  Geistesrichtung  und  Bildungsweise  Beider.  Im  hohen  Alter  kann 
man  vielfach  mild  und  versöhnlich  denken  über  Dinge,  um  die  die  heis*- 
blütige  Jugend  sich  aufs  heftigste  ereifert ,  die  aristotelische  Leugnung 
der  Ideen  ist  aber  ganz  gewiss  von  dem  jungen  Philosophen,  wo  mög- 
lich mit  noch  grösserer  Wärme  geltend  gemacht  worden  als  von  dem 
alten.  In  dem  Alter,  in  dem  eine  vom  Herkommen  abweicliende  Ueber- 
zeugung  sich  festsetzt ,  ist  bekanntlich  auch  der  Widerspruchsgeist  am 
stärksten,  und  das6  Aristoteles  erst  nach  dem  Tode  Piatons,  d.  h.  nach 
Abschluss  der  Epoche ,  in  der  er  zum  selbständigen  Denker  geworden 
war,  an  dessen  Ideen  zu  glauben  aufgehört ,  die  Ideen  zu  leugnen  an- 
gefangen habe,  wird  doch  wohl  Niemand  annehmen  wollen.  Dannaher 
konnte  er  auch  nie  erwarten ,  er  werde  zum  Haupte  einer  Schule  tau- 
gen, deren  System  er  von  jeher  für  falsch  gehalten  hatte.  Er  hatte  also 
keinerlei  Grund,  sich  für  zurückgesetzt  zu  erachten  in  einem  Falle,  in 
dem  lediglich  das  Selbstverständliche  geschehen  war ,  hätte  er  das  aber 
gleichwohl  geglaubt ,  so  durfte  er  sich  durch  die  Concurrenz  des  Speu- 
sippos  nicht  aus  dem  Felde  schlagen  lassen ,  sondern  musste  bleiben 
und  alle  Segel  aufspannen ,  um  zu  zeigen ,  was  mau  an  ihm  gehabt 
haben  würde. 

Kurz,  diese  ganze  Annahme  ist  in  sich  hinfallig  und  erklärt  nicht, 
was  sie  erklären  will. 

Ich  bin  mit  Blakesley 2  der  Meinung ,  dass  die  Entfernung  de> 
Aristoteles  mit  dem  Tode  Piatons  so  gut  wie  gar  nichts,  desto  mehr 
aber  mit  dem  Aufwogen  der  antimakedonischen  Empfindungen  zu 

1 }  Diesem  Schluss  aus  der  inneren  Wahrscheinlichkeit  kommt  ein  äusseres  Zeug- 
nis» zu  Hilfe,  welches  wenigstens  beweist,  dass  im  Alterthum  der  Glaube  verbreitet 
war,  Aristoteles  habe  noch  zu  Lebzeiten  Piatons  die  Ideenlehre  heftig 
bekämpft.  In  dem,  dem  Joannes  Phüoponus  zugeschriebenen  Commentar  zu  Ana- 
lyt.  poat.  S.  z26b  16  heisst  es:  ItrropctTcu  hi  2ti  xat  Cöjvtos  toü  flXattovoc 
Ttpd»TaTa  Tzspi  to6tg\>  tou  S^-ac-to;  {d.  i.  die  Ideenlehre)  *vea?Y)  i  Api«tot£).tj; 
TuinXdTiuvi.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ist  dies  in  den  DiaJogen  oder,  wa» 
ich  mit  Bernays  für  dasselbe  halte,  den  i^arrepixot;  Äövoic  geschehen,  auf  die  Aristo- 
teles in  der  Ethik  als  die  Stelle  hinweist,  an  der  von  den  Ideen  das  Meiste  abgehan- 
delt sei.  Wenn  Zeller  II,  2.  15.  2  und  Bernays  S.  23  darauf  hinweisen ,  dass  Aristo- 
teles sich  in  den  Dialogen  noch  eng  an  Piaton  angeschlossen  habe ,  so  kann  ich  dahu 
nur  eine  Verwandtschaft  der  Dar* teil  ung»  weise  aber  nicht  der  philo s.  Ueber- 
zeugung  sehen. 

2;  a.  a.  O.  S  M> 
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><  halfen  hat,  welche»  augenscheinlich  der  Eroberung  Olynth*  durch 
König  Philipp  gefolgt  ist.  Dies  Ereigniss,  welche*  zufällig  mit  dem 
Tode  Platons  iu  dasselbe  Jahr  34  S  47  fiel,  lieas  auf  einmal  auch  den 
Blödesten  die  ungeheure  Gefahr  erkennen,  welche  dem  gesammten 
Hellenen thum  durch  den  unerw  arteten  Aufschwung  der  makedonischen 
Militärmacht  drohte.  Die  Schreckensposten  aus  dem  blühendsten  Theile 
von  Nordhella«  machten  in  Athen  den  Eindruck  einer  wahrhaften  Ka- 
tastrophe. Nicht  Demosthenes'  Feuerseele  allein  gerieth  in  fieberhafte 
Erregung  über  den  Fall  von  Olynth  und  Methone,  Apollonia  und  32 
anderen  Städten ,  die  zumeist  Verrath  unterworfen ,  auch  ein  Finanz- 
mann wie  Kubulos ,  der  den  Krieg  nicht  liebte ,  auch  ein  Rhetor  wie 
Aeschines,  dessen  Patriotismus  mindestens  nicht  von  Stahl  war ,  waren 
in  der  heftigsten  Gemüthsbewegung,  und  von  den  letzteren  ging  der 
Antrag  aus,  alle  Hellenen  zu  einem  Bündniss  wider  Philipp  nach  Athen 
zu  laden,  und  man  konnte  damals  noch  nicht  wissen ,  dass  der  Kriegs- 
lärm  schon  im  folgenden  Jahre  einem  faulen  Frieden  weichen  würde. 
Wenn  Aristoteles  als  der  Sohn  eines  königlich  makedonischen  Leib- 
arztes ,  als  Freund  des  Antipater ,  und  als  eifriger  Anhänger  der  helle- 
nistischen Mission  seines  Königshauses  in  jenen  Augenblicken  unbe- 
rechenbarer Aufregung  die  Gelegenheit  ergriff  ,  dem  wahrscheinlichen 
Sturme  auszuweichen  ,  so  that  er  gewiss  nicht  mehr ,  als  was  eine  sehr 
einfache  Weltklugheit  anrieth. 

Was  wir  im  vorliegenden  Falle  nur  mit  Wahrscheinlichkeit  ver- 
mutben,  das  ist  in  einem  anderen  geradezu  handgreiflich.  Aristoteles" 
zweite  und  letzte  Auswanderung  aus  Athen  war  eine  förmliche  Flucht, 
veranlasst  durch  eine  gerichtliche  Anklage ,  die  einen  religiösen  Vor- 
*aud  aber  eine  politische  Ursache  hatte. 

Der  Tod  Alexanders  des  Grossen  weckte  noch  einmal  die  Hoffnun- 
gen der  Athener  auf  einen  Umschwung,  der  den  Tag  von  Chäronea  wi- 
derrufen würde,  und  Hess  den  schwer  gebändigten  Makedonierhass  die- 
•*es  Volkes  noch  einmal  aufflackern.  Aristoteles  war  der  Erzieher  des 
«*beu  verstorbenen  Monarchen ,  der  Freund  seines  ausgezeichnetsten 
Helden,  Antipater;  es  war  sehr  fraglich,  ob  er  in  Athen  überhaupt  sich 
hätte  wieder  blicken  lassen  dürfen ,  wenn  ihn  nicht  der  mächtige  Arm 
der  makedonischen  Herrschaft  beschützte,  aber  keineswegs  zweifelhaft, 
«lass  er,  wenn  ein  neuer  Freiheitskrieg  ausbrach,  von  der  aufgeregten 
Volksmeinung  ohne  Weiteres  zu  den  fremden  Kundschaftern,  zu  den  ver- 
kappten Staatsfeinden  geworfen  wurde,  denen  man  zu  allererst  als  den 
erreichbarsten  und  gefährlichsten  zu  Leibe  gehen  müsste.  Selbst  iu 
unseren  menschlicheren  Tagen  wird  kein  irgendwie  bedeutender  Mann, 
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der  einer  von  zwei  kriegführenden  Nationen  angehört ,  im  Lande  des 
Feindes  gegen  eine  persönliche  Gefährdung  dieser  Art  sicher  sein.  Hat 
sich  Einer  durch  irgend  eine  auffallende  Handlung  blossgestellt ,  so 
wird  man  ihn  unmittelbar ,  hat  er  das  nicht  gethan ,  so  wird  man  ihn 
auf  einem  Umweg  fassen.  Im  letzteren  Fall  befand  man  sich  Aristote- 
les gegenüber.  Wohl  nur  desshalb ,  weil  man  ihm  eine  strafbare  poli- 
tische Handlung  nicht  nachweisen  konnte,  griff  man  eine  Seite  auf,  wo 
jeder  Philosoph  sterblich  ist ,  man  klagte  ihn  der  Gotteslosigkeit ,  der 
Lästerung  an,  und  Aristoteles  entfloh ,  damit  die  Athener  nicht  Aulass 
erhielten,  »sich  ein  zweites  Mal  an  der  Philosophie  zu  versündigen« 1 ) . 

So  war  die  Stellung  des  Aristoteles  zum  Leben  der  Stadt,  in  der  er 
eine  zweite  Heimath  gefunden  hatte,  eine  wesentlich  andre  als  die  sei- 
ner meisten  philosophischen  Zeitgenossen.  Er  hatte  weder  die  Rechte, 
noch  die  Empfindungen  eines  Bürgers ,  das  Getriebe  der  Parteien  be- 
rührte ihn  nicht ,  er  hoffte  nicht  wie  Piaton  auf  einen  politischen  Um- 
sturz, der  seine  Richtung  ans  Ruder  bringen  werde,  und  in  der  grossen 
Angelegenheit,  deren  tragischer  Held  Demosthenes  geworden  ist,  dachte 
er  entgegengesetzt  der  überwiegenden  Mehrheit  des  athenischen  Volkes. 
Auch  unter  den  Philosophen  ist  seine  Stellung  vereinzelt,  abgesondert. 
Er  führt  ein  andres  Leben ,  treibt  andre  Studien ,  folgt  einem  anderen 
Systeme  als  die  Meisten  unter  ihnen.  Er  geht  anfangs  neben ,  später 
entgegen  der  herrschenden  Schule  seinen  eignen  Weg,  bildet  einen 
neuen  Kreis  von  Jüngern  heran  und  prägt  diesen  eine  Anschauung 
des  Lebens ,  eine  Methode  des  Förmchens  und  Denkens ,  des  Lehrens 
und  Lernens  ein ,  die  sich  uns  als  eine  erfüllende  Krönung  darstellt, 
die  damals  gewiss  in  einem  weniger  objektiven  Lichte  erschienen  ist. 

Ucber  eine  Menge  Befangenheiten ,  denen  wir  seine  älteren  Zeit- 
genossen unterworfen  sehen,  ist  er  von  Hause  aus  erhaben  und  so  haben 
wir  desshalb  wie  in  allen  grossen  wissenschaftlichen  Fragen ,  nament- 
lich auch  in  politischen  von  seinem  l'rtheil  eine  ausnahmsweise  Unab- 
hängigkeit und  Selbständigkeit  zu  erwarten. 


I)  Nach  Origenes  contra  Celsum  I,  51  sagte  er:  ArcttofieN  dro  tüiv  Afrqv&v  Tva  jat, 
:?f»<$«>aotv  &ö»(acv  Äfttjvcttoic  toü  heimpvi  äfoz  övaXotßetv  7:af>a7tXtjaiov  t<u  xito  Xroxparw; 
xil  tva  jx^  ^6xepov  e{«  <pi).o<Jo<p(av  dasßTjOtuotv.  vgl.  Blakeftley  70  71.  Zeller  II,  2,  32  ff. 
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Die  Polemik  des  Aristoteles.  —  Ethik  und  Politik.  —  Ihre  Einheit  und  ihr 

Unterschied  bei  Aristoteles. 

Eine  der  folgenreichsten  Entwickelungskrankheiten  der  abendlän- 
dischen Wissenschaft  war  jener  hässlichc  Federkrieg  zwischen  Plato- 
nikern  und  Aristotelikem ,  den  die  ausgewanderten  Griechen  im  15. 
Jahrhundert  aus  ihrer  Heimath  nach  Italien  mitgebracht  haben.  Die 
finsteren,  mürrischen  Byzantiner »;  mit  ihrer  fremdartigen  Weise  und 
ihrem  unerträglichen  Bettelstolz  waren  sonst  nicht  die  Leute,  Prosely- 
ten  zu  machen  ,  aber  die  Leidenschaft,  für  oder  gegen  Aristoteles  oder 
Piaton  zu  werben,  gab  ihnen  jenen  fanatischen  Bckehrung**eifer,  der 
die  Kenntniss  der  griechischen  Sprache  und  Weisheit  im  Abendlande 
begründet  und  ausgebreitet  hat.  Der  falsche  Aristoteles  der  Scholastik 
wäre  nicht  gestürzt ,  die  verschollene  platonische  Lehre  nicht  bekannt 
geworden ,  das  gesammte  Werk  der  Wiederbelebung  des  griechischen 
Alterthums  hätte  seines  pathetischen  Schwungs  entbehrt  ohne  diesen 
Wettstreit  der  Schulen ,  deren  jede  auf  dem  jungfräulichen  Boden  Ita- 
liens ihren  Anhang  von  Bekehrten  mit  nicht  geringerem  Eifer  aufzu- 
rufen suchte  als  die  Glaubensboten  des  Christenthums  in  den  Ileiden- 
ländern  der  neu  entdeckten  Welttheile.  Die  bleibenden  Erträge  dieses 
Bürgerkriegs  der  Gelehrten  waren  gross  und  zwar  wie  gewöhnlich  die 
nicht  beabsichtigten  weit  grösser  als  die  beabsichtigten,  aber  die  Art,  der 
Charakter,  die  Gefechtsweise  des  Kampfs  war  abscheulich,  ekelerregend 
und  ein  hochherziges  Friedenswort  war's  darum,  das  der  Cardinal  Bes- 
sarion,  ein  Platoniker  von  Gesinnung,  am  1  U.Mai  1-102  einem  jugend- 
lichen Heisssporn,  Michael  Apostolios,  in  Erwiderung  auf  eine  einge- 
reichte grobe  Schrift  gegen  die  Aristoteliker,  zu  bedenken  gab :  »ich 
wünschte,  dass  in  diesem  ganzen  traurigen  Streite  die  Sprecher  sich 
all  der  Mässigung  befleissigcn  möchten,  welche  Aristoteles  be- 
wahrt hat,  als  er  seinen  Vorgängern  widersprach.   Was  er  beweisen 
Hill,  das  thut  er  stets  mit  Gründen  dar  und  meist  so,  dass  er  sich  bei 
Hörern  und  Gegnern  entschuldigt  wegen  der  Freiheit,  die  er  zu  bean- 
spruchen wagt.  Niemals  lässt  er  sich  Verunglimpfungen  entschlüpfen. 
—  Und  wir,  die  wir  Zwerge  sind  im  Vergleich  mit  diesen  beiden  Grössen, 
wir  haben  die  Keckheit,  sie  wechselseitig  als  Schwachköpfe  zu  behan- 
deln, sie  auf  eine  noch  pöbelhaftere  Art  herunterzureissen ,  als  je  die 
Komödiendichter  einen  Kleon  oder  Ilypcrbolos  gelästert  haben«2  . 

lj  S.  meinen  Vortrag  auf  der  Hannov.  Philologenversammlung  1SU4. 
2)  Der  Brief  ist  handschriftlich  in  der  Pariser  Bibliothek  und  wiedergegeben  in 
<leu  Memoires  de  l'academie  de»  inscriptions  \~'M\.  II.  723. 

Oneken  ,  ArUtotele»'  Staatslehre.  11 
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Gern  erinnern  wir  an  dies  ehrende  Zeugniss,  das  der  Polemik  des 
Aristoteles  ausgestellt  wird.  Es  wird  ertheilt  von  einem  Platonikei  und 
zwar  zu  einer  Zeit,  da  ein  gewisser  Muth  dazu  gehörte,  es  der  eignen 
Partei  entgegenzuhalten.  Es  ist  das  erste  seiner  Art  seit  dem  Wieder- 
erwachen des  uralten  philosophischen  Gegensatzes ,  der  sich  unter  an- 
derem Namen  immer  wieder  erneuert,  es  ist  ein  Protest  gegen  den  Lü- 
genklatsch, der  sich  schon  im  Alterthum  an  die  angehliehe  Undankbar- 
keit des  Stagiriten  angeknüpft  hat  und  ein  Protest  gegen  den  wüsten 
Gassenlärm ,  der  im  15.  Jahrhundert  so  viel  Staub  aufwirbelte  und  es 
soll  nicht  vergessen  werden,  dass  es  auch  auf  lange  hinaus  das  letzte  ist. 
Schon  der  grosse  Haco  von  Verulam  *)  weiss  für  die  Polemik  des  Ari- 
stoteles keine  bessere  Analogie  als  die  Sitte  der  üttomaneufürsten,  alle 
ihre  Brüder  abzuschlachten,  und  mit  dem  gelehrten  Patritius  wacht  der 
ganze  Griiuel  des  gelehrten  Klopffechterthums  von  Neuem  in  einem 
Prachtexemplare  auf. 

Die  Art  der  Polemik  offenhart  den  Menschen ,  den  Charakter  im 
Gelehrten.  Hedurfte  es  nach  der  Pythiasepisode  noch  eines  Beweises  da- 
für, welch  eine  edle,  hochherzige  Natur  der  Stagirit,  all  seinen  Neidern 
und  Verleumdern  zum  Trotz ,  gewesen  ist ,  so  läge  er  in  den  unsterb- 
lichen Worten,  mit  denen  er  im  ersten  Buch  der  Nikomachischen  Ethik 
seine  »kritischen  Gänge«  gegen  Piatons  Ideenlehre  eröffnet.  »Ich  rouss 
daran  gehen,  sagt  er  dort,  wie  sauer  es  mir  auch  wird ,  denn  der  Ur- 
heber dieser  Lehre  ist  mir  nahe  befreundet.  Aber  ersparen  darf  ich  mir 
es  nicht,  der  Wahrheit  zu  Liebe  muss  man  bereit  sein,  selbst  sein  eigen 
Werk  umzustossen  und  der  Philosoph  von  Beruf  kann  von  dieser  Pflicht 
am  wenigsten  entbunden  werden ;  denn  gilt  es  die  Wahl  zwischen  der 
Liebe  zum  Freunde  und  der  Liebe  zur  Wahrheit,  dann  wird  der  Weise 
der  letzteren  den  Vorzug  geben«2).  Dass  Aristoteles  der  Originalität, 
dem  Tiefsinn,  der  Erfindungsgabe  seines  genialen  Meisters  alle  Gerech- 
tigkeit widerfahren  lässt,  auch  wo  er  seinen  Bahnen  nicht  folgen  kann3), 


1)  de  augmos  discipl.  III,  c.  4:  Aristoteles  regnare  se  haud  tuto  posse  putarit 
nisi  more  Ottomanorum  fratres  suos  omnes  contrucidaviaset  —  Alexandrum  fortan«? 
aeraulatus  est,  ut  si  ille  omnes  nationes,  hic  omnes  opiniones  subigeret  et  monarchiam 
quandam  in  contemplationibus  sibi  conderet. 

2)  E.  N.  p.  5.  25  —  xateep  TrpoaaVrou;  rrje  xota'jTTj;  CTjtTjoeo»;  yivopivTj;  Jid  tö  <?t- 
).oj;  dv&pa;  eisaYa-retv  xa  cito}.  £<5$ete  $  av  taco«  ß£Xrtov  thu  xai  btlv  £ri  oroTrjpta  rfj; 
dX^Oela;  xai  *ra  oixeTa  avaipeiv,  dXXaK  ?e  xal  <p  iXoot^pw«  flvrac  •  a^'^olv  ^ap  ävrotv  ^Xwv 
Jaiov  rpoTipiäv  t9jv  dX'/j&Eiav. 

3)  Pol.  33, 26 :  to  jacv  ouv  Trcperröv  (yo'joi  7rdVcec  ol  toü  itoxpdxo'j;  Xö^oi  xai  tA  xoft^ 
xal  ri  xaivorfyov  xai  xh  CTjTT/rtxiv,  xaXäic  H  rdvra  To«;  yaXtit<5v.  —  Ueber  diese  vielbespro- 
chene Stelle  spricht  sich  Göttling  in  einer  seiner  höchst  lesenswerthen  akademischen 
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daas  er,  um  die  Schärfe  seiner  Einreden  in  der  Form  zu  mildem,  den 
wirklichen  Gegner  fast  nie  bei  Namen  nennt,  sondern  wesentlich  nur 
von  dem  Sokrates  der  Dialoge  redet,  wo  Pia  ton  allein  gemeint  ist 
und  dies  I^etztrc  auch  da  thut,  wo,  wie  in  den  »Gesetzen«,  der  Text  von 
einem  Sokrates  gar  nichts  weiss,  das  sind  nur  Beweise  einer  Schonung, 
die  einem  vornehmen  Geiste,  w  ie  Aristoteles,  das  natürliche  Gefühl  für 
wissenschaftlichen  Fechteranstand  auch  jedem  Andern  gegenülter  zur 
Pflicht  machen  musste.  Aber  es  war  ihm  auch  wirklicher  Krnst  mit 
der  «Freundschaft«,  mit  der  verehrungsvollen  Liebe  zu  der  Person  des 
Mannes,  die  allen  Anfechtungen  des  Meinungsstreits  überlegen  blieb. 

Als  Aristoteles  von  dem  Hofe  zu  Pella,  wo  er  die  wissenschaftliche 
Ausbildung  des  grossen  Alexander  mit  Ruhm  geleitet,  nach  Athen  zu- 
nickkehrte, da  stiftete  er  dem  verstorbenen  l^ehrer  ein  Denkmal ,  über 
das  er  sich  selber  in  einigen  wann  empfundenen  Distichen  ausge- 
wichen hat 1  i . 

»Als  er  darauf  hinkam  dort  zur  kekropischen  Stadt 
Gründet'  er  einen  Altar  zu  Khren  der  Freundschaft  des  Mannes, 

Welchen  au  nennen  mit  Lob,  bleibe  den  Böten  versagt ; 
Ihn,  der  allein  und  zuerst  überzeugend  die  Sterblichen  lehrte, 

Wie  durch  der  Gründe  Beweis,  so  durch  sein  lieben  zugleich, 
Dass  wer  tugendhaft  sei.  zugleich  glückselig  auch  werde. 

Und  dass  auf  anderem  Weg  Niemand  erreiche  das  Ziel.« 

Der  ethische  Satz,  der  in  diesen  Versen  als  die  grosse  Leistung  der 
l^ehre  und  des  Lebens  Piatons  herausgehoben  wird,  ist  in  der  That  ge- 
eignet ,  einer  Freundschaft  als  Hindemittel  zu  dienen ,  die  durch  den 
Tod  nicht  gelöst,  durch  abweichende  wissenschaftliche  Methode  nicht 
getrübt  werden  kann.  Und  er  bildet  auch  den  gemeinsamen  Hoden, 


Dissertationen  (Jena  1855  de  Politicorum  loco  II,  3;  aus.  l)ie  ganze  Aeusserung  nennt 
trsummae  pietatis  exeraplum  und  die  einzelnen  Worte  erklart  er  so: 

T'<  -tpirrov  ingeniorum  ceterorura  hominum  ingenio  longe  superius  quo  multi« 
videbatur  mente  incitatus  esse  Plato. 

tö  xar*T4p«rv  au  mm  um  acumen  quo  quasi  «evis  Pieridum  loca«  peragrare  conatur. 

tq  xop4*&Y  compta  pulcritudo  aeu  elegantia. 

tö  ^TfnjTtxöv  subtilitas  atque  in  indagando  profunditas.  Quibus  si  postea  addit 
xa)ö»;  Ii  ndvra  Taa»;  yaXcir&v  tarn  modeste  id  addit  nihil  ut  fingt  amabilius  possit. 

Wie  schwer  Aristoteles  die  offene  Auflehnung  gegen  die  Ideenlehre  geworden 
wt  lehrt  noch  eine  von  Proklos  aufbewahrte  8telle  aus  den  Dialogen :  xexfx^A;  (6 
ApwTQTi/.T,;:  jjit,  66va«Äai  tijj  M^art  to6t<j>  ovo-nadciv  x£v  -et;  avzln  otrjTa»  fcid  ^pi>.ove«- 

dhmUjctv.  Bei  Philoponus:  contra  Proclum  de  mundi  aeternitate  (Venet.  1535) 
11,2.  S.  Bernays.  S.  151/52. 

l!  Bergk,  poetae  lyrici  Ed.  II,  p.  504,  n.  3  (aus  Olympiodors  Commentar  zu 
Haton's  Gorgias).  Nach  Zell  s  Verdeutschung. 
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auf  welchem  beider  Anschauung  vom  Staate ,  vom  Zweck  des  Lebens 
in  staatlichen  Formen  sich  auferbaut.  Die  grundlegende  Ueberzetigung, 
dass  Tugend  und  Glück  und  darum  auch  Sitten-  und  Staatslehre  ein 
und  dasselbe  sei ,  knüpft  die  Systeme  beider  Denker  in  einer  Wurzel 
zusammen. 

Ein  kurzes  Wort  über  die  Einheit  von  Ethik  und  Politik, 
welche  der  aristotelischen  Weltanschauung  ebenso  eigen  ist  als  der  pla- 
tonischen, wird  diese  Uebereinstiramung  noch  klarer  heraustreten  las- 
sen. Der  Zweck,  den  Aristoteles  bei  seinen  Vorträgen  über  Ethik  und 
Politik  vor  Augen  hatte ,  ist  im  letzten  Kapitel  der  sogenannten  Niko- 
maehischen  Ethik  deutlich  ausgesprochen.  Er  will  seine  Jünger  anlei- 
ten, sittlich  reine  Menschen,  pflichttreue  Bürger,  fähige 
Staatsmänner,  sachkundige  G  e  s  e  t  z  g  e  b  e  r  zu  werden  und  da- 
durch sich  und  Anderen  jene  wahrhafte  Glückseligkeit  (euoat- 
uovtai  zu  erwerben  und  zu  begründen ,  auf  welche  das  Dichten  und 
Trachten  der  Menschen  hienieden  gerichtet  ist.  Persönliche  Sittenrein- 
heit und  Befähigung  zum  öffentlichen  Leben ,  schlichter  Wandel  nach 
den  einmal  vorhandenen  Gesetzen  und  überlegenes  Eingreifen  in  die 
Arbeit  der  Gesetzgebung  selber  sind  für  den  modernen  Menschen  sehr 
weit  auseinander  liegende  Dinge,  für  den  antiken  dagegen  hängen  sie 
aufs  Engste  zusammen  und  bezeichnen  nur  verschiedene  Sprossen  auf 
derselben  Leiter.  Dass  sie  lediglich  dem  Grade,  nicht  der  Art  nach 
verschiedene  Ausbildungen  und  Eigenschaften  voraussetzen,  ist  der 
Grund-  und  Kerngedanke  des  ganzen  aristotelischen  Lehrplans.  Der 
herkömmlichen  Weise  der  Erziehung  macht  er  es  ausdrücklich  zum 
Vorwurf,  dass  sie  diese  Einheit  nicht  besitze,  dass  sie  auf  einer  unheil- 
vollen Trennung  von  Lehre  und  Leben  beruhe  und  dieselbe  Trennung 
durch  ihr  eigenes  Wollen  verewige. 

Die  Politik  gehört  zu  den  Dingen ,  die  zugleich  ein  Wissen  und 
eine  Kunst  sind  ;  das  Wissen  ist  todt  ohne  die  Kunst,  die  Kunst  ist 
blind  ohne  das  Wissen.  Der  Arzt,  der  Wissen  hat,  aber  nicht  zu  heilen 
versteht,  ist  kein  Arzt,  und  der,  der  sich  einiger  Handgriffe  rühmt,  aber 
des  Wissens  entbehrt,  ebensowenig.  Gerade  so  ist  es  mit  der  Politik, 
die  Aristoteles  unaufhörlich  mit  der  Heilkunde  vergleicht  und  die  man 
recht  wohl  die  Wissenschaft  vom  gesunden  und  kranken  Staate,  die 
Heilkunde  am  Körper  der  Gesellschaft  nennen  kann.  Wie  aber  wird 
sie  gelehrt  und  wie  wird  sie  geübt 

Sie  wird  gelehrt  von  den  Sophisten,  die  Nichts  verstehen  als 
allenfalls  wie  man  Reden  drechselt  für  Volksversammlungen  und  Ge- 
richtssitzungen und  für  die  Praxis  höchtens  eine  oberflächliche  Kennt- 
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niss  dessen  empfehlen,  was  sie  unter  der  Uebcrschrift  »wohlbeleumun- 
»lete Gesetze«  zusammengestellt  haben  1  ;  sie  wird  geübt  von  den  Staats- 
männern ,  die  im  Leben  selber  sich  eine  gewisse  Fertigkeit  oder  Rou- 
tine angeeignet  haben ,  aber  ausser  Stande  sind ,  ihre  Erfahrungen  in 
mittheilbare  Vorschriften  und  Grundsätze  zusammenzufassen ,  nach 
denen  Jünger  sich  bilden  könnten :  sie  entbehren  der  nöthigen  wis- 
senschaftlichen Einsicht,  um  diesen  Rohstoff  geistig  zu  verarbeiten. 
Womit  freilich  nicht  gesagt  sein  soll ,  dass  nicht  die  Praxis  unter  allen 
Umständen  eine  ausgezeichnete,  ja  unerlässliche  Schule  der  Poli- 
tik sei2'. 

Diese  Einseitigkeit  will  Aristoteles  verbannt  wissen.  Vor  Allein 
die  des  reinen  Theoretikers  kann  er  nicht  scharf  genug  ablehnen.  Das 
Glück,  das  der  Mensch  im  Staate  sucht,  ist  nicht  ein  Zustand,  sondern 
eincThätigkeit,  nicht  des  Leibes  oder  der  Sinne,  sondern  der  Seele, 
bedingt  nicht  durch  zufallige  Lust,  beschränkt  nicht  durch  zufälliges 
Leid,  sondern  bedingt  durch  die  Tugend,  beschränkt  durch  die  Un- 
tugend* .  Das  Wissen  vom  Guten  ist  ein  unerlässliches  Mittel  zum 
Zweck;  wer  es  besitzt,  wird,  wie  der  Schütze  sein  Ziel,  leichter  das 
Glück  erjagen4)  ;  aber  dies  Ziel  selber  ist  nicht  das  Wissen,  die  Kennt- 
aiss,  sondern  das  Verrichten  des  Sittlichen :>  .  Nicht  bloss  zu  wissen, 
was  Tugend  ist,  sondern  selbst  tugendhaft  zu  werden,  ist  unsere  Ab- 
sicht, sonst  wäre  der  Tugendbegriff  zu  Nichts  nütze''  .   Was  man  aber 


J  Eth.  Nie.  p.  201,  27  (Bekk.  .  tAv  oe  3ovtT:t?>y  ol  iTf^eXMucvot  )W»  ynvrn-ix. 
wpm  ctvit  toO  oioafcat  •  o7.ro;  71p  ou$£  ttoWv  Tt  IvtXu  r(  r.crA  rM'i  taastv  •  vi  70^,  äv  t?  v 
T/rf,N  tt-  pTjToptxi}  ou&e  xetp«»  i*r(>kwv.  oio  av  tuovro  öaotov  etvat  tö  >o|AoWeTf(3at  sjvaja- 
7*5vrt  Toj;  cyooxtpovvTa«  Täiv  vfyicov  *  äx>iSaaftai  72p  etvat  toj;  aptrro'j;,  «uaneo  vjoe  r/(v 
hb.vpp  Vj9T*  aMoctoi  xat  to  xpt-m  6p»cb;  [AEyiTrov 

2  ib.  p.  200,  14.  —  ol  ro).tT£j'Srx€vot,  n'i  oo;at£v  er/  ov>vi;j.£t  Ttvt  toVto  npärutv  xat 
tirctola  uä).).0"w  t(  Stavola  •  oOte  71p  yjxx'c-ovte;  ojte  Xi-pvrcc  rreoi  ti>p<  toiojtojv  ^'/•.vovrat 
—  ojo  au  zo).tTtxo*j?  nerroirjx^TEC  tov;  atpCTlpov;  ulet;  Ttva;  a)./.o\>;  Tn>-<  -fi/mv.  eü/.vpv  0 
V  ei  ioßvavro  *  oürc  7<ip  Tau  itoXeotv  «jjieivov  ouoev  xar£)  trov  dv,  oüH'  avTot;  ürräpSat  -po£- 
'otv:  av  päAXov  tTJc;  Toiaurrj;  ouväacoj;,  oOoe  ot^  toi»  <pt/-äTot;.  oü  [at(v  ptxoov  7s  eoixcv 
tj  ifireipia  erjjAßa/.Ataftat. 

:»  E.  N.  10,  16.  cjftatjUfma  av&ptortvT)  —  «I;'J'/7i»  ^^T"11  '''r7'  *P«tv-  ih.  1  "•'»  10 
r,    £\ip7tia  —  7iv£Tat  xai  oOy  ürap/et  Aartep  xrfyiLa  Tt. 

4!  ib.  2,  1—5.  'Ap  oiv  xat  —  rpo;  tov  ßfov  r,  Tvibat;  aCtToy  toü  vjnAvj  'Ufi'trp 
i/c\  poify  xai.  zada^ep  To&Jrai  axonf-y,  c/ovte;  (t^v  ^mjiv  pa/iov  av  TJ7/avot{jLev  to} 
?/Mvri»;;  Ueber  meine  Leitung  oxottoü,  statt  der  vulgata  axoröv  l/tmt-  s.  Emendu- 
üone*  p.  I — 4). 

•V  Eth.  N.  3,  12.  tö  ri).o;  drrtv  oü  7">«jot;  d).).i  irpä;t;. 

ib.  23,  9   o'i  71p  Tv  Etotöutv  t(  eirtv  r4  äpCT-J;  ir.f3rxzt^\u\)a,  itX  ha  ^aöot  -(ivai- 
pifa,  izti  ovoev  av      £<pe).o;  avTf4;.  vgl.  Eth.  Eudem.  1216'»,  22. 
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lernen  muss,  um  es  anzuwenden,  das  lernt  man  eben  auch  am  Besten 
in  der  Anwendung  selbst ') . 

Es  kommt  also  vor  Allem  darauf  an,  zu  können,  was  man  weif*, 
zu  sein,  was  man  fordert,  zu  leben  was  man  lehrt. 

Der  Schüler  des  Aristoteles  soll  einmal  lernen ,  wie  er  selber  be- 
schaffen sein  und  handeln  muss ,  um  allen  Pflichten  eines  guten  Bür- 
gers gewachsen  zu  sein:  das  lehrt  ihn  die  Ethik.  Er  soll  ferner  ler- 
nen, wie  man  Andre  zu  gleicher  Tüchtigkeit  heranbildet,  das  lehrt  ihn 
die  Politik. 

Darin  liegt  die  Einheit  und  der  Unterschied  beider  Wissenschaften. 
Wie  man  den  letzteren  aristotelisch  bestimmen  solle ,  ist  nicht  gerade 
leicht  zu  sagen  und  ganz  unmöglich,  wenn  man  sich,  wie  wohl  gesche- 
hen ist,  mit  einigen  Schlagwörtern  glaubt  begnügen  zu  dürfen.  Nicht 
wenig  zur  Vermehrung  der  Unklarheit  hat  der  Umstand  beigetragen, 
dass  Aristoteles  die  Bezeichnung  »Politik«  einmal  in  weiterem,  dann 
wieder  in  engerem  Umfang  gebraucht,  worauf,  soviel  ich  sehe,  noch  zu 
wenig  Rücksicht  genommen  ist. 

In  dem  Einleitungskapitel  der  Nikomachischen  Ethik  kommt  da* 
Wort  wiederholt  im  ersteren  Sinne  vor  und  kehrt  mit  solchem  Nach- 
druck wieder,  dass  man  an  der  Echtheit  des  überlieferten  Titels  »Ethik" 
zweifeln  müsste,  wenn  dieser  nicht  in  der  Politik  vier  Mal  vorkäme5). 
Die  Politik  wird  genannt  die  Königin  aller  Wissenschaften  3)  ;  denn  sie 
habe  mit  uneingeschränkter  Machtvollkommenheit  zu  gebieten,  welcher- 
lei geistige  Thätigkeiten  in  einem  Staate  von  Nöthen  seien,  auf  welche 
Wissenszweige  die  Bürger  sich  werfen  und  bis  zu  welcher  Stufe  ihre 
Ausbildung  darin  gehen  müsse.  Demgemäss  seien  die  angesehensten 
Lebensberufe  ihrer  Botmassigkeit  unterthan,  die  des  Feldherrn,  den 
Hausvaters,  des  Redners.  Da  sie  ausserdem  das  gesammte  übrige  Leben 
beherrsche  und  vorschreibe,  was  die  Menschen  zu  thun  und  zu  lassen 
haben ,  so  könne  man  wohl  sagen ,  dass  ihr  Gebiet  allumfassend ,  ihr 
Ziel  der  Ziele  höchstes  sei,  nämlich  das  Vollmass  menschlicher  Glück- ' 
Seligkeit.  «Ist  dies  auch  dasselbe  für  die  Einzelnen  wie  für  ein  Gemein- 
wesen, so  ist  es  doch  ein  grösseres,  lohnenderes  Streben,  das  Glück  der 
Gesammtheit  zu  schaffen  und  zu  bewahren  ;  was  der  Einzelne  dankens- 
und  liebewerth  findet,  dass  ist  preiswürdig,  ja  göttlich  gegenüber  einem 

1)  ib.  22,  JO.  5  ydp  Sei  (iiftövra;  Ttoteiv,  -raOra  notouvrec  |Aavftävou4v. 

2)  p.  24,  12.  £v  tot;  tjfttxoü  etpTjtoti  rpoTEpov.  p.  116,  31.  <pa|xcv  8e  xai  £v  tot; 
fjfttxoic  mit  Bezug  auf  Eth.  Nicom.  I,  12;  p.  117,  12.  xal  fdp  totto  owbpiarai  xa" 
Toy;  ^ftixo'jc  —  p.  162,  30.  £v  tot;  ^ötxof;  efptjTat. 

3)  E.  N.  p.  2,  ti.  —  tj  xyptcwraTT)  xat  jAclXtoTa  dpyiTsxtovtxV)  — . 
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Volke,  gegenüber  ganzen  Staaten« ') .  Gleich  darauf  wird  als  Inhalt  der 
Politik  in  diesem  höchsten  Sinne  das  »sittlich  Schöne  und  das  rechtlich 
(»ute« 2  bezeichnet ,  dann  noch  einmal  das  höchste  aller  erreichbaren 
Güter  ihr  zugeschrieben  und  endlich  am  Schlüsse  des  Werks  mit  Re- 
zug  auf  sie  der  Ausdruck  gebraucht,  »»die  Philosophie  der  menschlichen 
Dinge« 4  . 

In  dieser  ausgedehnten  Fassung  kennt  die  Politik  innerhalb  der 
Wissenschaft  von  der  gesammten  sittlichen  Welt  weder  Gegensätze  noch 
Aussengebiete  mehr ,  für  sie  gibt  es  mir  noch  l'nterabtheilungen  und 
die  zwei  darunter,  die  uns  hier  angehen ,  sind  die  Ethik  und  die  Po- 
litik im  engeren  Sinne.  Zwischen  diesen  gilt  es  hier  den  Unter- 
schied festzustellen. 

Dass  Stoff,  Grundsätze ,  Ziel  beiden  gemeinsam  sind ,  haben  wir 
schon  gesehen ,  verschieden  kann  ihnen  mithin  nur  noch  Eines  sein : 
die  Richtung  und  die  Mittel  ihrer  Thätigkeit ,  und  hinsichtlich  dieser 
glaube  ich  lässt  sich  die  aristotelische  Arbeitsteilung  in  den  Worten 
zusammenfassen:  die  Ethik  ermittelt  und  bestimmt  den  Regritf  des 
höchsten  Gutes,  der  Tugend,  die  Politik  im  engeren  Sinne  stempelt  die 
Vorschriften  der  Ethik  zum  Gesetz  und  macht  so  aus  dem  sittlich 
Schönen  to  xaXovj  das  staatlich  Rechte  to  &txaiov),  zwei  Dinge,  die  der 
Moderne  zu  scheiden,  der  Antike  untrennbar  zu  verbinden  pflegt.  Die 
Fragen:  was  ist  Glück  fiir  den  Einzelnen  wie  für  den  Staat.'  was  ist 
die  Tugend,  die  beide  glücklich  macht.'  beantwortet  die  Ethik.  Die 
Fragen:  wie  wird  der  Einzelne  durch  den  Staat,  der  Staat  durch  die 
Einzelnen  glücklich  !  wie  wird  man  tugendhaft beantwortet  die  Po- 
litik im  engeren  Sinne.  Das  Mittel  der  Ethik  ist  die  Lehre  durch  Vor- 
schrift und  Heispiele,  das  Mittel  der  Politik  das  Gesetz,  das  bewirkt, 


1)  p.  2,  7 — 19.  TOiaonj  V  f,  roXtTtxr,  ipafvcrai.  xiva;  -jap  Cvrn  ypEtbv  tuiv  £-tmrr 
[wj-»  tv  Tai;  roXeat  xat  zolac  exdaroy;  [Aavftaveiv  xat  p.£ypt  tivo;,  'iZrr,  ?>tot7aa-et.  iprautv 
«  xai  ti;  dvTijxo-raTa;  Tfiiv  owvdpierov  j<:o  TaUTTjv  oyaa«,  otov  axpaTTjtXTjV  oixovfifiix-r^  \,rr 
TOjsaf^.  ypeaptivtjc  hi  TawTr4;  raU  Xotnat;  rrpaxTtxaic  xd>v  i-tarr^iÄv,  l~\  hi  ^ofiottETOUTf); 

ott  npaTTCtv  xai  xivtav  flbrtyca&at,  To  Taurrj;  x£Xo(  zepityot  iv  xä  -thv  aXXwv,  ättc  tovt' 
i»  cir(  t*>&p<{jt:ivov  dfaöov.  £l  T'p  */a^  xaixov  £rrtv  evt  xai  -oXei,  jxti^ov  xeXeaiTepov 
tö  rf4;  roXca»;  ^atvExat  xai  Xa^etv  xai  3t£»Ü£tv  •  aVraTrr(xov  lA£v  f*P  ^  f1^'!»-  xdXXtov  ot 
ftetdrtpov  e^vet  xai  röXeotv.  *,  (xiv  oüv  fiiöo^o;  Tvixoiv  £  ?p  i  e  t  a  t ,  tt  o  X  t  x  t  x  Tj  x  t ; 
oiaa.  Tgl.  Khet.  I,  2.  xf,;  rspi  xa  ^Otj  r  pa-r^axe  Ii ; ,  f(v  otxat»iv  i<rzi  Trpoaifo- 
foct>  roXtxixTjv. 

2  2,  24.  xd  Je  xaXd  xat  xd  oixata,  irepi  ilv  ifj  noXtTtxr,  axorercat.  4,  15.  -epi  xaX&v 
tat  ttxataw  xai  SXaic  xäiv  roXtxixÄv  — . 

3)  3,  23.  to  rcdvxar*  dxpoxaxov  -vr<  rcpaxxüv  öy^Öcmv. 

4)  t,  itipt  -cd  oW$p4»riva  «ftXoaotfla  2Ul,  23. 
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dass  die  Bürger  gemäss  deu  Regeln  der  Ethik  »gute  Menschen  und  Ver- 
richter  des  sittlich  Schönen«  werden  •). 

Den  Unterschied  zwischen  Sitte  und  Gesetz,  auf  den  wir  den  aller- 
grössten  Werth  legen,  kannte  der  Hellene  nicht,  seine  Sprache  deckt 
beide  mit  einer  und  derselben  Bezeichnung;  auch  die  Anerkennung 
einer  weitgehenden  individuellen  Freiheit,  die  uns  selbstverständlich 
ist,  nicht  bloss  weil  wir  den  Bereich  des  Staatsgesetzes  enger ,  sondern 
auch  weil  wir  das  Mass  der  sittlichen  Verantwortung  weiter  fassen, 
fehlte  der  Weltanschauung  der  hellenischen  Philosophen  und  darum 
wird  es  uns  schwer  einen  derartig  strengen  Zusammenhang  zwischen 
Ethik  und  Politik  zu  begreifen,  wie  er  hier  aufgestellt  wird.  Es  muss 
aber  eben  auf  die  Dinge,  die  uns  am  wenigsten  mundgerecht  sind,  mit 
dem  allergrössten  Nachdruck  hingewiesen  werden ,  denn  sie  enthalten 
gerade  das,  was  die  Staateanschauung  der  Alten  unterscheidend  kenn- 
zeichnet. 

Nach  unserer  bisherigen  Erörterung  ist  im  Unterschiede  zur  Ethik 
die  Aufgabe  der  Politik  im  engeren  Sinne  die  Gesetzgebung  nach 
Massgabe  der  Normen  der  Sittenlehre.  Die  Ethik  bildet  die  Eigen- 
schaften aus,  welche  der  Gesetzgeber  nöthig  hat,  um  im  Reiche  der 
Politik  das  Sittengesetz  auf  breitester  Grundlage  zur  Wahrheit  zu 
machen.  »Wer  durch  seine  Bemühungen  die  Menschen  bessern  will, 
sei  es  Viele,  sei  es  Wenige,  der  muss  selber  sich  die  Eigenschaften  eines 
Gesetzgebers  erwerben ,  weun  es  nämlich  wahr  ist ,  dass  Gesetze  im 
Stande  sind,  die  Menschen  tugendhaft  zu  machen«2). 

Aristoteles  gehört  zu  denen ,  die  mit  Piaton  diesen  Satz  für  richtig 
halten ,  er  glaubt  an  die  Allmacht  des  guten  Gesetzes  über  das  ganze 
Leben  der  Einzelnen  wie  der  Gesammtheit  und  setzt  in  dem  letzten 
Abschnitt  der  Ethik  die  Gründe  auseinander ,  wesshalb  er  dieser  An- 
sicht ist,  d.  h.  wesshalb  er  diesen  ethischen  Betrachtungen  über  das 
Sittlich-Schöne  jetzt  eine  neue  Reihe  von  politischen  Erörterungen 
über  die  Verwandlung  desselben  in  das  Staatlich-Rechte  folgen  lässt, 
wlamit  die  Lehre  vom  Menschenleben  That  und  Wahrheit  werde« :<) . 

Eine  gesetzliche  Ordnung,  welche  das  ganze  Leben  eines  Gemein- 
wesens und  aller  seiner  Glieder  vom  zarten  bis  zum  reifen  Alter  regelt, 


1)  E.  N.  14, 0.  to  vdp  rijc  7to).itix-?5;  xeXo;  «piorov  £rl9t|&cv  •  aönrj  U  cXc(otv)v  ir.i\d~ 
Xetav  roiettai  xoü  trotov«  Tt^a;  xai  471606;  touc  ttoMth;  iroifjait  xal  zpaxxtxoj; 
x&v  xaXä»v   22,  15.  ol  y<*P  vojxoftixai  toj;  noXIxa;  dIKCovxe;  rowOitv  dtyiftoüc. 

2)  E.  N.  100,  32:  xäyi  oe  xal  xu>  ßou/.op&vtp  oY  drifAeXetac  ßeXxiou;  roiciv,  errc  r.o't- 
Xou;  elx'  (tkifwz  vofAOikxixiI»  Tzttpaxiov  fevlafrai,  ei  bii  vöuwv  a^aDol  7ivol{*tlf  dv. 

3)  201,  22.  —  Zkok  eU  56vaji.iv  tj  itept  xd  ävÖptfjTrtva  <ptXo3otpla  xeXeMufrß. 
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ist  nach  seiner  Ansicht  unerlässlich,  weil  es  kein  andres  Mittel 
ffiht,  um  seine  sittenriehterlichc  Gewalt  zu  ersetzen.  Ausnahms- 
weise Erscheinungen  von  Menschen ,  die  ein  gütiges  Geschick  ohne 
eigenes  Zuthun  tugendhaft  gemacht  oder  solche,  für  die  die  warnende 
Stimme  des  Freundes  oder  des  Gewissens  mehr  ist  als  ein  Gesetz,  kön- 
nen hier  nicht  entscheiden,  es  gilt  auf  die  Masse  zu  wirken  und  diese ') 
lässt  sich  ihrem  Wesen  nach  nicht  durch  das  Gewissen,  sondern  durch 
die  Furcht  hestimmen  und  vom  Bösen  nicht  durch  das  Hewusstsein  sei- 
ner Schändlichkeit,  sondern  durch  die  drohende  Strafe  abhalten. 

Sie  lebt  den  Trieben  ihrer  Leidenschaft  nach ,  hascht  nach  dem, 
was  ihr  Lust  und  Reiz  dünkt  und  verabscheut  das  Gegentheil,  während 
>«ie  von  dem  sittlich  Schönen  und  der  echten  Lust,  die  sie  nie  gekostet, 
keine  Ahnung  hat.  Wie  wäre  ein  solches  Naturell  durch  ein  blosses 
Wort  umzuschmelzen  ?« 

Die  Zucht  des  Gesetzes  kann  hier  allein  helfen  und  in  früher  Ju- 
gend muss  sie  beginnen.  Ohne  sie  wird  es  schwer  sein ,  die  Strenge 
?e^en  sich  selbst  aus  Gewohnheit  zu  üben,  welche  der  Masse  so  wenig, 
der  Jugend  so  gar  nicht  zusagt.  Darum  muss  das  Leben  und  Treiben 
der  Bürger  sogleich  vom  Gesetze  mit  Beschlag  belegt  werden  und,  weiss 
man'*  nicht  anders,  so  rindet  man  sich  auch  leicht  darein'2).  Mit  der 
J ugend  darf  die  Zucht  des  Gesetzes  nicht  ablassen.  Auch  die ,  die  zu 
Männern  geworden  sind,  bedürfen  des  immer  wachen  Hüterauges  einer 
strengen  Lebensordnung  bis  ans  Ende ;  die  Masse  gehorcht  eben  auch 
im  reiferen  Alter  mehr  dem  Zwang  als  der  Einsicht ,  mehr  der  Strafe 
als  dem  Sittengesetz 3  .  Ohne  Zwang  also  ist  Nichts  zu  honen,  steht 
das  aber  einmal  fest,  dann  ist  der  Zwang  des  Gesetzes  der  wohlthä- 
tigst e  und  am  wenigsten  verletzende,  denn  er  besteht  und  wird  geübt 
ohne  Ansehen  der  Person. 

Das  Gesetz  hat  allein  die  innerlich  zwingende  Gewalt,  auf  die  es 


1)  197,  5.  —  o'j  fdp  TCtpOxMiv  atöoi  reiHapycTv  dX)a  ?oß<p,  oüo'  ä-eyeaÖat  träv  <pati- 
'wv  od  tö  at<r/pov  dXXd  fctd  t«;  Tifimpia;  '  ndHei  fdp  ^mnez  Tat;  oixetae  Tjoova;  f.wwjai 
Mi  oY  an  aürai  laovrat,  (jpt&f'/jat  hi  Ta;  dvrtxcifiivac  Xvrrac,  toü  oe  xaXoy  xai  o'j;  a).T)H&; 

«3Üo  Iwotav  fyouötv,  i-yrjTrot  4Vre;.  toü;  <A\  TotOüTO'j;  Tt;  av  X070;  (j.eTopp'j&uteai ; 

2)  l!«7,  28.  —  ixvio'j  o  dftoff^  4p*Hj^  wyetv  rpo;  iptri^  yaXcrw  \xrt  uro  Tot- 
vi-rot;  Tpa?£vTa  v6(xot;'  TO  fdp  «axppövm;  xai  xapTcptxai;  Cv  °'jy,  WJ 

''ii;.  &X»;  tc  xai  vimi.  oto  v«J[iot;  oci  :c:a/t)at  T^v  tpotf  i,v  xai  T«  £^itt(- 
'jfjuaTa*  o'ix  ?T:at  -jap  X'jnjpd  syv-rjih}  y'^'J-1^"1- 

:^  1'JT,       —  o'j/  ixavöv  o  T3«>;  '"vra;  Tpo*ff(;  xai  IrtpcXeia;  t\>/e«v  öpHfj;, 

^'  intor,  xii  ävopail>£vTi;  oet  int^oeveiv  ajTx  xai  ittlCeaftat  xai  ntoi  Ta^Ta  oeot- 
luft'  iv  vöjxmv  xai  o>.a>;  Trepi  ravn  töv  ßiov  oi  fip  iwXXoi  ävolYXTj  päXXov  r( 
-aftapyoöst  xai  CTjfjiiat;  ^  t«u  xaXüi. 
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hier  ankommt ,  denn  es  ist  gewissermassen  »ein  Spruch ,  der  aus  dem 
Sinn  und  der  Vernunft  selber  stemmt«1).  Der  einzelne  Mensch,  wel- 
cher sich  dem  leidenschaftlichen  Treiben  eines  Andern  widersetzt,  ver- 
fallt persönlichem  Hass ,  und  wenn  er  noch  so  sehr  im  Rechte  ist ;  das 
Gesetz,  wenn  es  das  Richtige  vorschreibt,  kann  Niemanden  hassen*- 
werth  erscheinen  2) .  Leider  wird  diese  Wahrheit  von  der  Mehrzahl  der 
Menschen  gänzlich  verkannt.  Mit  einigen  wenigen  anderen  steht  Lake- 
dämon als  der  einzige  Staat  da,  in  welchem  der  Gesetzgeber  eine  um- 
fassende Lebensordnung  eingeführt  hat ;  in  den  meisten  ist  das  ganze 
Gebiet  des  Privatlebens  von  der  Gesetzgebung  völlig  verwahrlost  und 
Jeder  lebt  wie  er  mag  und  schaltet  mit  Kyklopenwillkür  über  Weib 
und  Kind.  Das  Beste  wäre  wenn  eine  richtige  Staatsfursorge  für  Alles 
ins  Leben  träte  und  diese  sich  auf  die  Dauer  durchfuhren  Hesse  —  sie 
hätte  durch  Gesetze  zu  wirken  und  je  besser  diese  beschaffen  wären, 
desto  trefflicher  wäre  sie3).  Der  geeignetste  Gründer  derselben  aber 
wäre  der,  welcher  gemäss  unserer  Lehre  zum  Gesetzgeber  sich  gebildet 
hätte  *) . 

So  haben  wir  denn  einen  doppelten  Lehrgang  vor  uns ,  der  eine 
bildet  die  ethische,  der  andre  die  politische  Schule  eines  philosophisch 
geadelten  Bürgerthums,  dessen  höchste  Leistung  der  beste  Staat  d.  h. 
die  Verewigung  der  Tugend  durch  das  Gesetz  und  damit  die  Verbür- 
gung  des  allgemeinen  Glücks  durch  die  allgemeine  Sittlichkeit  ist. 

Wir  werden  jetzt  verstehen ,  was  Aristoteles  meint ,  wenn  er  den 
philosophischen  Staatsmann  nennt  »den  Baumeister  des  Ideals,  im  Hin- 
blick auf  das  man  jegliches  Ding  als  gut  oder  nicht  gut  unterscheidet« 5 , 
wenn  er  ihn  ein  ander  Mal  den  »Schöpfer  der  Tugend  und  damit  der 
Glückseligkeit«  heisst fi) . 

Es  verlohnt  sich  wohl  auf  diesen  Punkt  näher  einzugehen,  denn  er  ■< 
ist  für  unser  Urtheil  über  die  Kritik  des  platonischen  Staates  von  der 
grössten  Bedeutung.  Wer  mit  Piaton  den  Glauben  an  die  zwingende 


1»  III**,  22:  —  4  Ii  vJjxo;  dwfxzvztxip  f/et  S6v*[aw,  Xd-p;  $r*  dno  Ttvo;  ? po- 
vTjaem;  xa\  voO. 

2)  ib.  24.  xru  tä>v  |iev  dv8p<&ir<ov  d/»atpojoi  touc  ^avtwu^vou;  rat;  ipjxiT«,  xi-> 
öptyoj;  <»'jto  opaiatv*  b  It  v<5|ao;  rAx  £ortv  ircaylWj;  totttov  to  ^Jtuixe;. 

3)  109,  4.  cd  fiCN  -jap  xotval  irifiiXciai  ofjXov  Zxi  hii  vojabiv  ^ip/orra»,  ir.uixüi  o  »« 
oia  Ttwv  OTtou&alcDv. 

■J)  199,  2.  (AaXiTrot  £  aw  toüto  oävaa&ai  Wfceitv  1%  twv  eipTjpivov  voo-ofttrixo;  71- 

vojacvo;. 

5)  E.  N.  133,  19.  —  tou  tIXoj;  &rtynivzwn,  Trpo?  8  ßUjtovre;  £xa<rrov  tö  jiiv  %*xv* 
ti)  109,  22.  —  or(|Moup-/o;  dperfj;  ~  c*joauuvfac> 


Digitized  by 


4.  ArUtotele*  Kritik  der  platonwchen  Politie.  17 1 

Allgewalt  des  Gesetzes  über  den  ganzen  Menschen  theilt,  der  ist  auch 
logisch  wenigstens  genöthigt  ihm  Folgerungen  zuzugeben ,  gegen  die 
sich  seine  Menschenkenntnis«,  «eine  politische  Einsicht  in  das  Mögliche 
und  Ausfuhrbare  sträuben  mag,  gegen  die  er  aber  gleichwohl  seiner 
schneidigsten  Waffe  sich  entäussert  hat,  und  Aristoteles  ist ,  wie  wir 
sehen  werden,  mehr  als  einmal  in  diesem  Falle. 


4. 

Aristoteles'  Kritik  der  platonischen  Politie. 

Einheit  and  Gleichheit  im  SU*te. 

*l)a  unser  Vorsatz  ist  zu  ermitteln,  welcher  Art  die  zweifellos  beste 
Gestaltung  staatlichen  Zusammenseins  für  diejenigen  ist,  die  in  allen 
.Stücken  sich  ihr  Leben  nach  Wunsch  zurechtlegen  können ,  so  ist  zu- 
nächst erforderlich,  die  fremden  Staatsgebilde  zu  prüfen,  die  entweder 
in  Wirklichkeit  bestehen  und  durch  deren  Besitz  gewisse  Volksgcmein- 
den  den  Ruf  trefflicher  Einrichtungen  erworben,  oder  die  von  Denkern 
entworfen  worden  sind  und  bei  Andern  Beifall  gefunden  haben,  einmal 
damit  ans  Licht  trete ,  was  an  ihnen  richtig  gedacht  und  erfahrungs- 
mässig  brauchbar  ist  und  sodann  damit  das  Unternehmen,  einen  neuen 
Entwurf  neben  sie  zu  stellen,  nicht  erscheine  als  dünkelhafte  Neuerung, 
><>udern  sich  rechtfertige  durch  den  Nachweis,  dass  die  bisherigen  in 
Wahrheit  unzureichend  sind«  ') . 

Mit  dieser  ausnahmsweise  wohl  gebauten  Periode  eröffnet  Aristo- 
teles seine  kritischen  Gänge.  Dem  Unterfangen,  auf  eigene  Faust  den 
Wen  Staat  zu  suchen,  statt  ihn,  als  irgendwo  bereits  gefunden  anzu- 
erkennen, darf  die  sachliche  Rechtfertigung  nicht  fehlen,  dass  damit 
auch  wirklich  etwas  Zeitgemässes  bezweckt  wird ;  sie  liegt  in  dem  Be- 
weis dass  weder  l'laton  noch  ilippodamos  oder  Phaleas  den  Apfel  vom 
Baum  geschossen,  w  eder  Sparta  noch  Kreta,  weder  Athen  noch  Kar- 
thago für  die  Musterstaaten  gelten  dürfen. 


1:  p.  22,  31.  —  p.  23,  *.  In  dem  Satis  p.  23,  3:  xäv  et  ttve;  Irepat  rj-r/oha-jaw 
jro  ttvwv  cipTjfi^vit  lese  ich  einmal  mit  Scaliger  xii  tl  statt  x«v  ei,  weil  diese  Stelle 
ohnt  allen  Zweifel  zu  denen  gehört,  wo  das  so  häufig  verschriebene  xdv  gar  keinen 
Sinn  hat  (vgl.  im  Allg.  Kucken  de  Aristotelis  dicendi  ratione  l  de  particular.  usu  1S0Ü. 
S.  61  ff.)  und  sodann  mit  Schneider  und  Göttling  ci*  privat  statt  eipr^^it. 
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Die  platonische  Politie  war,  wie  wir  gesehen  haben1),  herausge- 
wachsen aus  dem  einen  Gedanken,  die  fressende  Seuche  der  Selbstsucht 
zu  verbannen  aus  dem  Staat  durch  Herstellung  unbedingter  Einheit 
und  Gleichheit  seiner  Bürger. 

Mit  der  Prüfung  dieses  Satzes  beginnt  Aristoteles  seine  Kritik  de* 
Ideals. 

Vorausgestcllt  wird  im  ersten  Capitel  in  wenig  Worten,  die  nach- 
her im  zweiten  vervollständigt  werden,  der  nicht  bestrittene  Satz,  das* 
zu  einem  Staate  eine  Einheit  ganz  uuerlässlich  sei,  nämlich  die  de* 
Wohnortes,  d.  h.  der  Synökismos.  Wie  denn  eine  Völkerschaft 
(sthos]  so  lange  keines  staatlichen  Daseins  sieh  rühmen  kann,  als  ihre 
Angehörigen  »in  Dörfern  zerstreut«  (xata  xuifxa;  xs^wpiapivot)  leben, 
wie  die  Arkader 2) .  Ebensowenig  ist  die  Bundesgcnossensehaft  'auji- 
u.a/i'a}  ein  Staat,  denn  sie  ist  eine  zu  einem  bestimmten  Zweck  für  eine 
gewisse  Zeit  geschlossene  Vereinigung,  die  sofort  wieder  gelöst  wird, 
wenn  einer  von  beiden  Theilen  seinen  Zweck  erreicht  hata).  Der  Staat 
im  echten  Sinne  ist,  wie  Aristoteles  an  einem  andern  Orte  gründ- 
lich auseinandersetzt,  eine  Lebensgemeinschaft  der  höchsten  sittlichen 
Interessen.  Die  absolute  Einheit  aber,  die  Piaton  seinem  Staate  geben 
wollte,  widerstrebt  Aristoteles.  »Auch  ich,  sagt  er,  bestehe  darauf,  das* 
eine  möglichst  strenge  Staatseinheit  das  Wünschenswertheste  ist,  ich 
theile  also  die  Voraussetzung,  von  welcher  Sokrates  ausgeht.  Gleich- 
wohl liegt  auf  der  Hand,  dass  eine  Einheit  die  zu  weit  geht  und  über 
Gebühr  angespannt  wird,  den  Staat  selber  in  seinem  Begriffe  aufhebt; 
denn  eine  Staatsgemeinde  ist  doch  von  Natur  eine  Vielheit,  wird  diese 
zu  sehr  vereinfacht,  so  bleibt  uns  vom  Staat  bald  nur  eiti  Hausstand, 
und  vom  Hausstand  nur  der  Einzelmensch  übrig.  Im  Hausstand  wird 
man  ja  eine  strengere  Einheit  als  im  Staat,  im  Einzelnen  aber  eine  noch 
strengere  als  im  Hausstande  erkennen,  darum  dürfte  man  eine  solche 
Vereinfachung  nicht  vornehmen  wollen,  auch  wenn  sie  möglich 
wäre ;  denn  man  würde  den  Staat  auflösen« 4) . 

1>  S.  na  ff. 

2)  24,  10.  In  den  Worten  o).).'  otov  Äpxd&e;  steckt  ganz  gewiss  ein  Missver- 
ständniss  des  Abschreibers,  s.  Schneider  z.  d.  St. 

3)  24,  7. 

1)  23.  2*v  —  Xe-ycn  Ii  tö  filav  eivat  t^v  rtfXtv  itäaav  t»c  <£pia?ov  ori  pdXi9ta*  ).«|i{Javt( 
fio  xa'jTTjV  yTtMectv  6  2«xpdn);.  xatxoi  ^avepGv  iartv  mi  irpo'ioOoa  xat  f^op-^*7)  fx£XXo> 
r/jfjt  nöXt;  lorai '  zXf^fto;  fdp  ti  tt(>  cpuaiv  iarlv  tj  ttö/.i?,  fiso^i^t]  tc  jjila  jjlöXXov  otxt« 
(*£v  ix  r^Xeto;  ivftpmro;  o  i%  oixla;  £arat  *  puiXXov  «jap  [dv*  Tip  olxlocv  t»J;  röXem; 
jxev  av,  vtai  xöv  Eva  rf,;  oixh;  •  &rz  tl  xai  öuvorc<S;  Tt;  ety  toüto  opäv,  oü  TtotTj-clov  •  d>«t- 
p-fjaet  -jfap  t^v  r:«iXtv. 
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Schon  Camcrarius  und  Schneider  hahcn  bemerkt,  dieser  Einwurf 
thue  Piaton  Unrecht,  denn  dieser  habe  ja  keine  numerische,  sondern 
eine  moralische  Einheit  gemeint.  Aber  Aristoteles  sagt  das  auch  nicht 
ausdrücklich,  er  will  wohl  nur  einwerfen,  ein  Einheitsbegriff,  wie  ihn 
Piaton  aufstellt,  führe  folgerechterweise  dahin,  dass  man  am  Ende  die 
Vielheit,  ohne  die  nun  einmal  der  Staat  nicht  gedacht  werden  kann, 
auch  thatsächlich  aufheben  müsse,  nachdem  man  sie  logisch  geleugnet. 
Von  Anderem  abgesehen  mag  ihm  die  Liebhaberei  Platon's,  den  (.'ha-, 
rakter  bestimmter  Staatsformen  mit  dem  Charakter  typischer  Individua- 
litäten zu  vergleichen,  diesen  Gedanken  besonders  nahe  gelegt  haben. 
Ich  wenigstens  konnte  mich  einer  ähnlichen  Vorstellung  nicht  erweh- 
ren, wenn  ich  las,  wie  Piaton  einen  oligarchischen  Staat  unter  dein 
Hilde  eines  schmutzigen  Wucherers,  oder  einen  demokratischen  unter 
dem  eines  benebelten  Tagediebs  anschauen  lässt. 

Ganz  unzweifelhaft  richtig  ist,  dass  Piaton  die  Verschieden- 
heit innerhalb  der  Vielheit  der  staatlichen  Elemente  ausser  Acht  lässt. 
•Der  Staat,  sagt  Aristoteles,  umfasst  nicht  blos  eine  Mehrheit  von  Men- 
schen, seine  Glieder  sind  auch  ihrem  Wesen  nach  von  einander  ver- 
schieden. Ein  Staat  entsteht  gar  nicht  aus  Elementen,  die  sich  voll- 
kommen gleich  sind.  —  Vielmehr  was  zu  einem  [organischen]  Ganzen 
werden  soll,  das  ist  unter  einander  wesentlich  verschieden«  Was 
Aristoteles  hierunter  versteht,  ist  an  diesem  Orte,  wo  die  Sätze  ziem- 
lich wirr  und  unvermittelt  durch  einander  laufen,  nicht  näher  bezeich- 
net, an  einer  späteren  Stelle  aber  durch  ein  treffendes  Hihi  erläutert. 
Die  sokratische  Einheit,  sagt  er  weiter  unten,  würde  den  harmonischen 
Zusammenklang  verwandter  Töne  in  einen  einzigen  Ton,  dais  Spiel  des 
Rythmentanzes  in  einen  einzigen  Takt  verwandeln  2) . 

Aristoteles  unterscheidet  mechanische  und  organische  Einheit; 
unter  der  ersteren  versteht  er  äusserliche  Einförmigkeit,  leblose  Eintö- 
nigkeit, unter  der  letzteren  das  harmonische  Zusammenwirken  ver- 
schiedener sich  gegenseitig  ergänzender  und  tragender  Kräfte  und  hier 
ist  seine  Einrede  vollkommen  und  durchaus  begründet.  Um  den  Zwie- 
spalt zu  heben,  hat  Piaton  eine  Einheit  vorgeschlagen,  die  das  Leben 
selber  aufhebt.  Aristoteles  erwidert  ihm,  die  Gegensätze,  die  das  Lehen 


1,  24,  4.  —  ou  fjuivov  i'  ix  zXci^ow  divftficortuv  Ivziv  it  v.Qaz,  a).)A  %a\  II  6 (Set  5ia- 
^tpövrwv    o-j  ]ä[/  jc*e?at  ro).t;  1%  ipotaiv.  —   10.  1$  cuv  ht  Ott  lv  ytvial&zi,  eT&ei 

2)  HO,  25.  d>9ncp  x&v  cl  Tic  t^v  «y fxcpcu v lav  rot^aettv  ifAO'f  ooviav.  ?j  tov  pv>8- 
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einmal  bewegen,  sind  von  der  Natur  selber  gestiftet,  man  kann  sie 
nicht  ausrotten,  wohl  aber  sie  veredeln,  erziehen,  entwickeln,  dass  ihr 
Schaden  zurück,  ihr  Segen  an's  Tageslicht  trete ;  könnte  man  sie  aber 
auch  zerstören,  man  dürfte  es  nicht,  denn  die  echte  Einheit,  die  der 
besäte  Staat  haben  soll,  ist  nicht  denkbar  ohne  sie,  nur  »das  Artver- 
schiedene kann  zur  Einheit  zusammenwachsen«,  einfach  desshalb,  weil 
in  der  Verbindung  mit  einem  Andern  jeder  Theil  das  sucht,  was  ihm 
fehlt  und  dafür  hingibt,  was  ihmeigen  ist1).  Die  Hörer  der  Politik 
sind  aus  der  Ethik  mit  dieser  Vorstellung  schon  so  vertraut,  dass  sie 
hier  nur  einer  flüchtigen  Hinweisung  auf  längst  Bekanntes  bedurften. 
In  der  That  handelt  insbesondere  der  berühmte  Abschnitt  über  die 
«Freundschaft«  im  ersten  Buche  der  Ethik  wesentlich  von  dem  Natur- 
gesetze der  menschlichen  Gesellschaft,  dass  das  Ungleiche  sich  auiieht 
und  dass  unter  den  Elementen,  welche  das  stärkste  Bedürfniss  nach 
Ergänzung  durch  ihren  Gegensatz  haben,  die  dauerhaftesten  und  be- 
harrlichsten Verbindungen  hervorgehen  2) . 

Eine  treffende  Umschreibung  der  von  Aristoteles  zuerst  gefunde- 
nen, durch  und  durch  modernen  Anschauung  gibt  Montesquieu  in 
seiner  Schrift  von  den  Ursachen  der  Grösse  und  des  Verfalls  der  Rö- 
mer (c.  9) :  »Was  man  die  Einheit  eines  staatlichen  Körpers  nennt,  ist 
etwas  sehr  zweideutiges ;  die  wahre  Gestalt  derselben  ist  eine  Einheit 
der  Harmonie,  welche  schaift,  dass  alle  Theile,  wie  entgegengesetzt  sie 
uns  erscheinen  mögen,  zusammenwirken  zum  allgemeinen  Wohle  der 
Gesellschaft,  wie  in  der  Musik  Dissonanzen  sich  auflösen  in  der  Har- 
monie des  Hauptaccords.  —  Es  ist  damit  wie  mit  den  Theilen  diese* 
Universums,  die  ewig  verknüpft  sind  durch  die  Aktion  der  einen  und 
die  Reaktion  der  Anderen«  nj . 

N  unmehr  ergibt  sich  auch ,  welcherlei  Gleichheit  dem  besten  Staate 
frommt.  Es  ist  nicht  die,  welche  in  einem  Urbrei  zertrümmerter  Gegen- 
sätze besteht,  sondern  die  »durch  Gewöhnung,  Philosophie,  Gesetze«  an- 
gebildet und  anerzogen  wird  *) ;  wo  diese  aber  Bestand  hat,  da  ist  auch  er- 
forderlich, dass  Alle,  die  dieser  Schule  theilhaftig  geworden  sind,  gleicli- 


1;  K.  N.  150,  Ib.  oj  -jap  Tuf/avei  tu  Mtifi  Av,  to6tou  £<pi£u.evo;  rfvrtoapmat  aUo- 

2)  E.  N.  150,  4.  gStcd  o'  av  xal  ol  dvtaoi  jjlo/.iot  elev  «ptXot  *  ioi^oi'rzo  "(dp. 

3)  —  Ce  qu'on  appelle  union  dans  un  corps  politique  c'est  une  chose  tres-equi- 
voque;  la  vraie  est  une  union  d'harmonie  qui  fait  que  tauten  les  parties  quelque  up- 
pos6es  quelle»  nous  paraissent  concourent  au  bien  general  de  la  societe  comme  de* 
dUsonances  dans  la  musique  concourent  ä  l'accord  total.  —  11  en  est  comme  des  par 
tiea  de  cet  univers  eternellement  Hees  par  l  action  des  unes  et  la  reaction  des  autres 

4}  30,  30.  —  toi;  föest  xa\  t%  tptXooo<pta  xat  Tot;  v4p.ot;. 
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massig  zur  Leitung  des  Staates  herangezogen  werden,  einerlei  ob  die 
Thätigkeit  des  Staatsmannes  ihnen  eine  Lust  oder  eine  Last  dünkt  und 
nun  kommt  Aristoteles  auf  eine  neue  Einrede  wider  Piatons  Politie, 
die  aber  in  zwei  Theile  zerrissen  ist;  der  eine  ist  im  Zusammenhang 
mit  den  eben  besproc  henen  Sätzen,  der  andere  ist  am  Schluss  des  gan- 
zen Abschnittes  eingeschoben.  Hier1  wird  auseinandergesetzt ,  dass 
der  Gesetzgeber  die  Bürger,  die  einander  ebenbürtig  sind  an  Be- 

fühigung  zum  Herrschen,  möglichst  gleichmäßig,  also,  da  nicht  alle 
gleichzeitig  am  Ruder  stehen  können,  in  bestimmt  geordnetem  Wech- 
sel zur  Regierung  berufen  müsse,  dort  2)  wird  betont,  dass  Piaton  sich 
durch  seine  Gold-,  Silber-  und  Eisenkasten  selber  unmöglich  gemacht 
habe,  dieses  oberste  Gesetz  aller  Gleichheit  zu  befolgen ;  denn  dieses 
verlange  unter  Gleichen  einen  verfassungsmässigen  Wechsel  von  Ge- 
horchen und  Hefehlen3).  Aristoteles  berührt  hier  die  unstreitig 
schwächste  Stelle  der  Politie,  das  Verhältnis»  der  Wächter  zu  den  Phi- 
losophen. Beide  bilden  zusammen  den  herrschenden  Stand,  beide  ma- 
chen im  Wesentlichen  dieselbe  Schule  durch  und  doch  behandelt  sie 
Piaton  wie  zwei  Kasten,  die  unter  einander  so  verschieden  sind  wie 
(iold  und  Silber,  doch  gibt  er  den  waffenlosen  Philosophen  den  Vor- 
rang vor  den  bewaffneten  Kriegern  ;  jene  bilden  den  Kopf,  diese  die 
Arme  des  wunderlichen  Körpers  und  doch  sind  die  Charaktereigen- 
schaften, die  er  bei  den  Letzteren  voraussetzt,  nichts  weniger  als  dien- 
lich, um  blinde  Unterwürfigkeit  gegen  die  Befehle  sterndeutender  Den- 
ker zu  erzeugen.  Aristoteles  hat  Recht,  wenn  er  sagt,  eine  solche  Zu- 
rücksetzung sei  eine  Quelle  gegründeter  Unzufriedenheit  und  meuteri- 
scher Stimmung  selbst  bei  Leuten,  die  nie  an's  Befehlen,  sondern  im- 
mer nur  an's  Gehorchen  gewöhnt  wären,  wie  vielmehr  bei  den  trotzig 
ungestümen,  streitsüchtigen  Naturen,  die  Piaton  für  seinen  Wäch- 
terdienst fordre 4) . 

Die  Einheit  und  Gleichheit  also,  die  Aristolcs  von  Piaton  verkannt 
findet,  soll  nicht  beruhen  auf  der  radikalen  Vernichtung,  sondern 
auf  der  sittlichen  V  e  r  s  ö  h  n  u  n  g  der  Gegensätze ;  die  Lehre  von  die- 
sen Voraussetzungen  des  Staates  soll  sich  in  Einklang  halten  mit  den 
unzweideutigen  Geboten  der  Natur  des  Menschen ,  die  sich  durch 


l:  24.  11—30 
2  32,  15—23. 
3;  24,  15—20. 

4)  32,  16:  toöto     «rdoco»;  aerio"»  flveTat  xai  rapd  rote  f*T;Ö£v  d-lm^a  xtx*oj|xivoi«, 
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Machtsprüche  der  Theorie  nicht  meistern  lässt  und  wird  dann  auch  be- 
wahrt bleiben  vor  Widersprüchen,  die  sie  sich  selber  bereitet. 


Die  Weiber-,  Kinder-  und  Gütergemeinschaft  in  der  platonischen 
Politie  erscheint  uns  so  absonderlich,  dass  schon  um  dieses  einen  Zuges 
willen  die  Meinung  herrschend  werden  konnte,  eine  Phantasie  der  Art 
verweise  das  ganze  Werk  in  die  Reihe  jener  Wahngebilde ,  mit  denen 
es  den  Urhebern  selber  unmöglich  könne  ernst  gewesen  sein.  Die  Ana- 
logien, die  wir  oben  beigebracht  haben ,  werden  mindestens  bewirken, 
dass  das  Urtheil  über  das,  was  den  Hellenen  noch  im  vierten  Jahrhun- 
dert nach  dieser  Seite  glaublich  sein  konnte,  was  nicht,  nicht  so  leicht- 
hin abgegeben  werde.  Wäre  jenes  Vorurtheil  richtig,  so  wäre  Aristote- 
les in  der  Lage  gewesen,  sich  die  Widerlegung  jener  Lehre  ebenso  leicht 
zu  machen  wie  wir ,  er  würde  das  nach  seiner  Ansicht  nicht  ernsthaft 
Gemeinte  eben  auch  keiner  ernsthaften  Prüfung  werth  gehalten  haben. 
Statt  dessen  widmet  er  gerade  diesem  Theil  seiner  Betrachtung  deu 
allerbreitesten  Raum :  wie  schon  von  Andern  bemerkt,  eine  neue  schla- 
gende Antwort  auf  die  Frage,  wie  die  hellenische  Lesewelt  sich  zu  dem 
platonischen  Staatsromane  gestellt  hat. 

Um  den  Sondergeist  mit  der  Wurzel  auszutilgen,  hatte  Piaton  du> 
Eigenthum  und  die  Familie  abgeschafft  und  sich  der  Zuversicht  hinge- 
geben ,  dass ,  wenn  einmal  für  Alle  Alles  »mein«  und  »nicht  mein« 
wäre ,  das  Bcwusstsein  eigenen  Besitzes  bis  auf  die  Erinnerung  erlo- 
schen sein  würde. 

Zunächst  gegen  die  Logik  dieses  Schlusses  erhebt  Aristoteles  Ein- 
sprache. Er  bezeichnet  die  Folgerung  als  verfehlt.  Der  Fehlschluss  liegt 
darin,  dass  das  Wort  »Alle«  gebraucht  ist,  als  habe  es  nur  einen  Sinn. 
Es  hat  aber  zweierlei  Bedeutungen,  es  kann  heissen ,  die  Gesammtheit 
ohne  Rücksicht  auf  die  Individuen ,  und  kann  wieder  alle  Einzelnen 
als  Individuen  bezeichnen  sollen ,  das  ist  aber  ein  grosser  Unterschied. 
In  solchen  Fällen  ohne  Weiteres  und  stillschweigend  in  der  Bedeutung: 
schlicssen ,  die  dem  Redner  gerade  passt ,  das  ist  wohl  erlaubt  im  logi- 
schen Schulgefecht ')  ,  wo  das  Spielen  mit  dem  Doppelsinn  der  Wortf 
»Alle«  ,  »Beide« ,  »Ungerade« ,  »Gerade«  ,  alltäglich  ist ,  aber  nicht  in  **> 
wichtigen  Deduktionen.  Dass  Alle  Alles  »Mein«  oder  »  nicht  Mein«  nen- 


1 )  25,  IG.  yip  rcölvrt«,  xai  dfüpSxepa  xai  rcptrrd  xat  ipna  £td  tö  irrriv  xai 
Myot;  Ipiartxci;  (ho  lese  ich  statt  ipiartxoy;)  rouT  yjX/.e^iojioy;. 
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neu  ist  unmöglich,  weil  die  Gesammtheit  nicht  ein  einziger  Körper  mit 
einem  Munde  ist,  sondern  eine  Vielheit ,  deren  Glieder  ein  besonderes 
Leben,  besondre  Wünsche  u.  s.  w.  haben.  Sobald  aber  einmal  all  diese 
Einzelnen  jene  Worte  gebrauchen,  dann  haben  sie  auch  bestimmte  ein- 
zelne Objekte  dabei  im  Sinn  und  jene  Einheit,  auf  die  Platon  hofft,  ist 
»loch  wieder  dahin.  »Darum,  schliesst  Aristoteles  diesen  logischen  Ein- 
wurf, angenommen  auch,  Alle  hätten  für  Alles  dieselbe  Bezeichnung, 
so  wäre  das  in  einem  Fall  zwar  schön ,  aber  unmöglich ,  im  anderen 
Fall  nichts  weniger  als  ein  Beweis  der  Einheit«  •). 

Nach  diesem  Augriff  auf  die  logische  Schwäche  der  platonischen 
Beweisführung  bringt  Aristoteles  eine  Reihe  von  Gründen  aus  der  Er- 
fahrung gegen  die  Ausführbarkeit  jenes  Planes  ins  Treffen  und 
beruft  sich  dabei  fast  ausschliesslich  auf  die  Folgen  der  Weibergemein- 
s-chaft  für  die  dadurch  eitern-  und  herrenlos  gewordenen  Kinder. 

Erstens:  Die  Kinder  würden  erfahren,  dass,  w  as  die  meisten 
Herren  hat,  eigentlich  ohne  Herren  ist. 

»Um  das  was  ihm  eigen  gehört,  kümmert  sich  Jeder  am  meisten, 
um  das  Allgemeine  viel  weniger ,  oder  wenigstens  nur  in  soweit  es  den 
Einzelnen  id.  h.  seinen  Vortheil  berührt;  abgesehen  von  allem  Ande- 
ren leitet  schon  der  Gedanke  zur  Sorglosigkeit ,  dass  irgend  ein  Frem- 
der sich  der  Sache  annehmen  werde ,  ganz  wie  in  den  häuslichen  Ver- 
richtungen die  grössere  Anzahl  dienstbarer  Geister  manchmal  schlechtre 
Dienste  thut  als  die  geringere.  Die  tausend  Bürgerssöline  gehören  je- 
dem Bürger,  doch  nicht  bestimmte  einem  bestimmten,  sondern  der 
erste  Beste  ist  des  ersten  Besten  Sohn  sogut  wie  jeder  Andre ;  daraus 
folgt  dass  Alle  von  der  gleichen  Vernachlässigung  getroffen  werden. 
Ferner  wird  sich  ergeben,  dass  jeder  (nämlich  der  Söhne]  »mein«  nen- 
nen wird  den  Bürger,  dem  es  gut  geht,  »nicht  mein«  den,  dem  es 
schlecht  geht 2,  der  wievielste  an  Zahl  er  immer  sein  mag,  wie  andrer- 
seits (jeder  der  Väter}  ebenso  die  Bezeichnung  »mein«  oder  »sein«  auf 
jeden  der  Tausend  (Söhne) ,  oder  wie  stark  die  Stadt  sonst  ist,  anwen- 
den wird  und  zwar  stets  im  Zweifel,  denn  es  ist  nie  auszumachen, 
wem  ein  Kind  geboren  und,  wenn  geboren,  am  Leben  erhalten  wor- 
den ist.« 


1)  25,  1».  hi6  Ion  x<>  icfltrra«  t6  oüto  MTctv  d»ftt  fie*  xaMv,  dU'  oi  Wtgv,  «Mi  &' 

2  25,  29.  Dieser  Satz,  von  dem  Conring  verzweifelnd  nagt  haec  paene  opus  ha- 
bent  interprete  Oedipo,  int  meines  Erachtens  nur  zu  verstehen,  wenn  wir  ihn  mit  einer 
zwanglosen  Einschiebung  lesen :  Ixt  oZkas  Ixaoro«  ijxö;  fciVyet  töv  eü  Ttpotrrovxa  t&v  izo- 
m-üivt,  oix  *p<Jc  tiv  xaxw«. 
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Angenommen  also,  die  Kindergemeinschaft  wäre  möglich,  so  wäre 
sie  ein  grosses  Unglück  für  die,  denen  die  Aufhebung  der  Ehe  und  der 
häuslichen  Erziehung  gerade  zu  gut  kommen  sollte,  für  die  Kimler 
selbst.  Statt  gleichmäßiger  Fürsorge  für  Alle,  würde  gleichmassige 
Vernachlässigung  Aller  eintreten,  der  Staat,  der  nach  Piaton' s  Meinung 
Allen  ein  liebender  Vater  sein  sollte,  würde  an  Allen  zu  einem  lieb- 
losen Stiefvater  werden.  Hiegegen  ist  aber  doch  wohl  zu  bemerken, 
dass  Piaton  sehr  eingehende  Anordnungen  getroffen  hat,  um  den  Kin- 
dern von  der  Geburt  an  eine  aufmerksame  Pflege  zu  sichern,  dass  diese, 
wenn  der  neue  Staat  überhaupt  in*s  Leben  trat,  keineswegs  auf  das 
blinde  Ungefähr,  wer  sich  ihrer  annehmen  wollte,  wären  angewiesen 
worden.  Verwicklungen,  Schwierigkeiten  würden  sich  freilich  in 
Menge  eingestellt  haben,  aber  sie  wären  doch  sehr  geringfügiger  Natur 
gewesen  im  Vergleich  mit  denen  der  ersten  Einführung  dieses  Staates 
überhaupt.  War  diese  einmal  überwunden,  konnte  alles  Andre  xiem- 
lich  sich  selber  überlassen  werden. 

Zweitens:  Es  ist  aber  ganz  unmöglich,  die  natürli- 
chen Bande  zwischen  Blutsverwandten  völlig  zu  zer- 
schneiden. 

»Es  gibt  kein  Mittel  zu  verhüten,  dass  Einer  oder  der  Andre  Ge- 
schwister, Kinder,  Eltern  errathe ;  nach  den  Aehnlichkeiten,  die  zwi- 
schen Kindern  und  ihren  Erzeugern  bestehen,  muss  die  Blutsverwandt- 
schaft in  vielen  Fällen  zu  Tage  treten.  Dass  das  (unter  ähnlichen  Ver- 
hältnissen, wie  sie  Piaton  voraussetzt  wirklich  vorkomme,  bezeugen 
die  Mittheilungen  weltkundiger  Reisebeschreiber ;  bei  einzelnen  Stäm- 
men des  oberen  Libyen  sollen  die  Weiber  gemeinsam  sein,  die  Kinder 
aber  die  zur  Welt  kommen,  nach  den  Aehnlichkeiten  vertheilt  werden» l). 

Auch  in  der  Thierwelt  kommt  es  vor,  dass  die  Weibchen  die  Eigen- 
heit haben,  Junge  zu  werfen,  die  mit  den  Männchen  die  grösste  Aehn- 
lichkeit  zeigen,  so  Stuten  und  Kühe,  wie  die  Stute  von  Pharsalos,  die 
darum  sprichwörtlich  die  »Gerechte«  hiess 2)  (weil  sie  eben  wiederzu- 
geben pflegte  was  Bie  empfangen  hatte) . 

1)  Gemeint  sind  wohl,  wie  Schneider  angibt,  die  Oaramanten  (Pomponiua 
Mela  I,  8),  die  Trog lodyten  am  rothen  Meer  (Diodor  III,  p.  197),  bei  denen  nur 
der  König  sein  eigenes  Weib  hat;  dazu  kommen  noch  nach  Herod.  IV,  180  die  Au- 
fier  am  Tritonsee,  abgesehen  von  den  oben  erwähnten  Agathyrsen  desselben 
Erzählers,  den  Tyrrhenern  des  Theopomp,  den  Oalaktophagen  des  Nikolaus 
Oamascenus.  s.  S.  135. 

2)  Von  dieser  haben  wir  nur  die  freilieh  wenig  klare  Stelle  in  Aristoteles  Thier- 
geschichte VII,  b\  49  (Ausgabe  v.  Aubert  u.  Wimmer) :  elol  «i  xal  ywai««  faeufr« 
autat«  ifevv&oai,  al  Je       dv&pl,  &ot«p  ^  tv  d>opoaX«p  Imtoi  ^  Atxaia  xaXeuH^vij 
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Eine  tiefe  Frage  wird  hier  an  der  Oberfläche  berührt.  Bei  dem 
Streite  zweier  Mütter  um  dasselbe  Kind  legte  Salomo  Berufung  ein  an 
den  mütterlichen  Instinkt  und  die  Frau,  die,  als  sie  das  Messer  blitzen 
^ah  über  dem  Liebling,  einen  lauten  Angstschrei  ausstiess,  erkannte  er 
als  die  Mutter.  Auch  wir  werden  uns  nicht  ausreden  lassen,  dass  es 
etwas  gibt,  was  die»Mutter  deutlicher  als  äushere  Aehnlichkeit  versi- 
chert, das  ist  mein  Kind  —  und  wundern  uns  darum  vielleicht,  dass 
Aristoteles  die  ganze  Sache  hier  nur  bei  der  Aussenscite  fnsst.  Wie  wir 
uns  das  zu  erklären  haben,  wollen  wir  nachher  andeuten.  Dass  die 
aristotelische  Auffassung  von  der  sittlichen  Würde  der  Ehe,  von  dem 
inneren  Verhältnis«  zwischen  Eltern  und  Kindern  nicht  daran  schuld 
ist,  können  wir  aus  der  Ethik  beweisen.  «Die  Eltern,  sagt  er  dort,  lie- 
ben ihre  Kinder  wie  sich  selbst,  denn  als  von  ihnen  entsprossen  und 
gezeugt  sind  sie  gewissermassen  in  der  Trennung  ihr  zweites  Selbst, 
die  Kinder  aber  lieben  die  Eltern  als  die,  die  ihnen  das  Leben  gege- 
ben, und  die  Geschwister  einander  als  die  aus  demselben  Schosse  Ent- 
sprungenen ;  denn  was  sie  mit  Jenen  gemein  haben,  das  verbindet  sie 
auch  untereinander ;  daher  die  Ausdrücke  »ein  Blut« ,  »ein  Stamm« 
u.  s.  w.  i) . 

»Das  Verhältniss  der  Kinder  zu  den  Eltern  beruht  wie  das  des 
Menschen  zu  den  Göttern  auf  der  dankbaren  Hinneigung  zu  den  Wohl- 
thätern  und  den  Ueberlegenen ;  denn  sie  haben  von  ihnen  ihr  Bestes 
empfangen,  sofern  sie  ihnen  Leben,  Ernährung  und  Erziehung  ver- 
danken. Lust  und  Nutzen  knüpfen  dies  Verhältniss  noch  viel  fester 
als  unter  Fremden,  da  eine  innigere  Gemeinschaft  des  Lebens  dazu- 
kommt«2). »Die  Kinder  sind  das  Band  der  Ehe;  daher  kinderlose 
Eheleute  sich  leichter  trennen.  Die  Kinder  sind  ein  gemeinsames 
Eigenthum  Beider  und  das  (in  nUesem  Sinnei  Gemeinsame  hält  zu- 
sammen« 3  . 

Man  sieht  hieraus  schon,  dass  es  nicht  die  Unausflihrbarkeit  allein 
»>t,  die  Aristoteles  gegen  die  Kindergeuieinschaft  einnimmt.  Durch 

1)  E.  N.  p.  155,  22.  —  ^oveu  f*£v  o*jv  x£xva  '^i/.oOao  tu;  daytoy;  ;xd  -jap  l£  «rVcäiv 
Jrtpot  atsroi  x<j>  xr/aipiaftai; ,  xixva  Ii  -pveT;  «ö;  aV  ixuvoiv  Tre^uxöxa,  d&cXtpoi  Ä 

?aoi  xayx*»  alpa  xai  ptCav  xai  xd  TowOxa. 

2)  p.  156,  2.  —  Ifrci  J'  V)  icpo;  ^Tvtic  <fi>.ta  toi;  t£xvo«;  xai  dvftpdmoi;  zpö«  »eo6«, 
w;  itjA;  d^aWr»  xai  {»iup4-/ov  '  6V  fdp  TOroiVjxaot  xd  jii-ytrra  •  toü  idp  chat  xai  xpasp^vai 
iitmx  xai  YOOf*f*ot;  xov  iraikulWjvat,  tfti  Ii  xai  xö  tj&y  xai  to  yptjoiuov  r4  xotauxtj  <piXta 
piXkov  x4k  ofeciuv  &«u>  xai  xoivdxcpo;  o  ßtoc  avxot;  iaxiv. 

3|  p.  156,  27.  ouv$c«|aoc  &i  xd  xixva  Äoxcl  tlvat  5i6  ttdxxov  ot  dxexvoi  oiaX&ovxar 
^pp  xtowa  xotvov  d^aftov  dpi«poTv,  ouvty«»  &  fö  xotvoV 
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und  durch  modern  fasst  er  die  Verknüpfung  zwischen  Eltern  und  Kin- 
dern als  ein  sittliches  und  seelisches  Verhältniss  auf  und  das  hängt  mit 
der  nicht  minder  modernen  Auffassung  zusammen ,  die  er  von  dem 
Wesen  der  E  h  e  selber  hegt. 

»Zwischen  Mann  und  Weib,  sagt  er  in  demselben  Zusammenhang, 
besteht  ein  natürliches  Liebesband;  denn  der  Mensch  ist  von  Natur 
zu  ehelichem  Zusammensein  noch  mehr  angelegt  als  zu  staatlichem, 
insofern  der  Hausstand  noch  früher  und  notwendiger  ist  als  der  Staat 
und  die  Fortpflanzung  der  Gattung  bei  allen  lebenden  Wesen  noch 
viel  verbreiteter  (als  ein  staatähnliches  Zusammenleben  in  weiteren 
Kreisen).  In  der  Thierwelt  beschränkt  sich  die  Paarung  auf  diesen 
(geschlechtlichen )  Zweck ,  die  Menschen  aber  vermählen  sich  nicht 
bloss,  um  Kinder  in  die  Welt  zu  setzen,  sondern  um  ihr  ganzes  Leben 
mit  einander  zu  theilen  ;  von  Hause  aus  sind  die  Verrichtungen  der 
Geschlechter  verschieden.  Anderes  liegt  dem  Manne,  Anderes  den» 
Weibe  ob ;  so  kommen  sie  einander  zu  Hilfe  und  Jeder  Theil  gibt  zur 
gemeinsamen  Nutzniessung,  was  er  aufzubieten  hat. 

Daher  vereinigt  dieses  Liebesverhältniss  das  Nützliche  mit  dem 
Angenehmen.  Das  Letztre  kann  auch  aus  der  Tugend  entspringen, 
wenn  beide  sittlich  ausgezeichnet  sind  ;  denn  jeder  Gatte  hat  eine  ihm 
eigene  Vortrefflichkeit  und  die  Freude  daran  kommt  Beiden  zu  gut.« 

Hier  liegt  der  Kern  dessen,  was  Aristoteles  und  Piaton  von  ein- 
ander scheidet.  Für  Piaton  ist  die  menschliche  Ehe  nicht  mehr  als  die 
thierische  Begattung.  Ihr  ganzer  Zweck  ist  die  Fortpflanzung,  die  Er- 
zielung des  Nachwuchses  und  der  ganze  Unterschied  zwischen  Weib 
und  Mann  ist  der,  dass  dieser  säet,  jenes  gebiert.  Aristoteles  betont 
nachdrücklich  die  Wesensverschiedenheit  beider  Geschlechter,  den  sitt- 
lichen Werth  der  Ehe,  der  weit  über  die  geschlechtliche  Seite  hinaus- 
geht, für  ihn  steht  deshalb  bei  Aufhebung  der  Ehe  noch  Grösseres  auf 
dem  Spiele,  als  die  Gefahr  unzüchtiger  äusserer  Verwicklungen,  über 
die  der  Gesetzgeber  nie  Herr  werden  würde :  der  Verlust  der  heiligsten 
und  ursprünglichsten  Bande,  die  den  Menschen  an  den  Menschen 


1)  p.  J  56,  15.  —  av&pl  8e  xal  yuvouxI  «piMa  Soxct  xard  <p6aiv  ÜTcdpyecv  <f»dpairo; 
■jap  Tfj  <f  uuet  cvv&uaa-nxöv  fxäXXov  ^  7roXiTix6v,  loy  icpörcpov  xal  dvoyxaiöttpov  olxia  rö- 
Xcwc,  xal  Tcxvoitoita  xotvötepov  toi;  C<j><>U-  tou  pev  o&v  £XXot;  ifti  tosoStov  ^  xotvmvia 
£arrv,  ol  8'  dvdpamot  ou  fidvov  rrj;  Tcxvorroitac  ydpiv  auvotxoOatv,  dXXd  xal  rar*  eU  tä<v  (üo* ' 
eüfrj;  fdp  StjjpTfrat  td  Ifp^a  xal  (mv  frepa  dv&p&;  xal  fwaixAz  •  taapxouaiv  o&v  dXX^jXoi;, 
f  U  tö  xotvöv  Tiftfvrcc  ?d  Ißta.  6id  rai/ra  M  xat  t6  yp-fjaifiov  elvat  hoxti  xat  to  Vjfty  iv  Taurj 
<ptXla.  clt]  V  av  xal  hi  dpcdjv,  ü  IrAttxtXt  clev  •  latt  ^dp  ixaripou  dpevt]  xat  yatpote 
OV  T(j>  Toto6ttp. 
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knüpfen,  noch  ehe  ein  Staat  geworden  ist,  der  die  Familien  zu  einer 
höhern  Einheit,  die  hauslichen  und  persönlichen  Empfindungen  zu 
dem  Bewußtsein  höherer  Pflichten  entwickelt. 

Auf  diese  Stellen  der  Ethik  gestützt,  können  wir  sagen,  Aristoteles 
hat  gegen  Piaton  das  Recht  und  die  Würde  der  Ehe  für  die  Staatslehre 
gerettet.  Dass  diese  Erwägungen  an  unserer  Stelle  in  der  Politik  nicht 
wiederkehren,  hat  seinen  Grund  wahrscheinlich  einmal  darin,  dass  sie 
dem  Hörer  derselben  aus  der  Ethik  noch  vollkommen  geläufig  sein 
mussten  und  sodann  darin,  dass  es  hier  gilt,  Piaton  nur  mit  solchen 
Waffen  zu  schlagen,  die  er  selber  gelten  lässt.  Einem  Denker  aber,  der 
nun  einmal  die  Ehe  so  auffasst  wie  Piaton,  ist  eben  auch  nur  mit  sol- 
chen Gründen  beizukommen,  die  sich  aus  seinen  eignen  Voraussetzun- 
gen folgern  lassen.  Von  Seiten  des  sittlichen  Zwecks  der  Ehe  durfte 
man  dem  keine  Einrede  machen,  der  ihn  rundweg  leugnet  und  nur 
einen  politischen  anerkennt. 

Drittens:  Die  Kindergemeinschaft  führt  zu  unsühu- 
baren  Versündigungen  und  zerstört  die  Liebe,  die  sie 
gründen  soll. 

Die  Verbrechen  ,  die  in  jedem  Staate  vorkommen  ,  werden  hier 
doppelt  sündhaft,  wo  sie  unter  Umständen  von  dem  Kinde  gegen  die 
Eltern,  von  dem  Bruder  gegen  die  Schwester  begangen  werden.  Was 
anderwärts  einfacher  Mord  wäre,  würde  hier  zum  Vater-,  Mutter-,  Ge- 
*chwistermord,  was  sonst  alltägliche  Buhlschaft  wäre,  würde  hier  zur 
Blutschande1  ;  Einreiten,  auf  welche  Piaton  erwidern  könnte,  wo  es 
keine  Verwandtschaft  mehr  gibt,  können  auch  Verbrechen,  wenn  sie 
überhaupt  noch  geschehen,  dadurch  nicht  verschärft  werden,  dass  sie 
unter  Verwandten  vorkommen.  Ziemlich  ähnlich  steht  es  mit  dem 
darauffolgenden  Vorwurf*  ,  dass  diese  Gemeinschaft,  weil  sie  eine 
Quelle  ewigen  Haders  sei,  besser  passe  für  die  dienende  Bevölkerung, 
der  man  um  der  Ruhe  der  Gebietenden  willen  die  Zwietracht  wünschen 
müsse,  als  für  den  herrschenden  Stand,  dem  die  Einheit  noth  thue. 
Piaton  ist  eben  über  Wesen  und  Verwirklichung  dieser  Einheit  andrer 
Meinung. 

Schliesslich  kommt  Aristoteles  auf  die  Liebe  zurück,  die  auch 
"ach  Piaton  die  Seele  alles  staatlichen  Lebens  sein  soll.  Eine  Liebe 
vun  der  Inbrunst,  wie  sie  Aristophanes  im  Symposion  Ii;  schildert, 
vermöge  deren  zwei  Menschen  zusammenzuwachsen  und  ein  Wesen  zu 


1)  S.  26,  20  ff. 
2,  S.  27,  3-8. 
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werden  trachten ') ,  ist  undenkbar  ohne  Anerkennung  des  Individuums 
und  seiner  individuellen  Empfindungen.  Wo  selbst  die  Baude  der  El- 
tern- und  Kindesliebe  gelöst  sind,  weil  die  Liebe  im  Staate  nie  einem 
Einzelwesen  als  Nebenbuhler  des  »Staates  gewidmet  werden  soll,  da 
muss  die  Freundschaft  unter  Fremden  gar  sehr  »wässerig«  werden.  Die 
Beibehaltung  der  blossen  Namen  »mein  Vater,  meine  Mutter,  mein 
Bruder,  mein  Freund«,  die  keinen  Sinn  haben,  weil  ihnen  kein  unter- 
scheidbarer Gegenstand  entspricht,  gleicht  dem  Tropfen  Süssigkeit, 
der  in  einen  Topf  Wasser  gegossen,  gar  nicht  mehr  geschmeckt  wird. 
Die  Namen  selbst  werden  aussterben,  wenn  man  müde  ist,  sie  in  dieser 
traurigen  Verstümmelung  zu  brauchen. 

Es  ist  nun  einmal  nicht  anders,  sagt  Aristoteles,  Liebe  und  Sorge 
hegt  der  Mensch  nur  für  zwei  Dinge,  einmal  für  das  was  er  zu  eigen, 
besitzt  und  darum  nicht  verlieren  will  und  sodann  für  das  was  er 
lieb  gewonnen  hat  und  darum  für  sich  erhalten  möchte 2) . 

Piaton  hatte  versucht,  zwei  Dinge  zu  trennen,  die  unter  Menschen 
nun  einmal  nicht  trennbar  sind.  Er  hatte  das  Bewusstsein  des  Indivi- 
duums ausgelöscht,  indem  er  Alles  zerstörte,  wonach  der  Einzelmensch 
in  der  Welt,  wie  sie  nun  einmal  ist,  als  solcher  Verlangen  trägt  und 
wollte  dann  doch  seinem  Staate  eine  Empfindung  retten,  die  nur  im 
individuellen  Leben  keimen  kann.  Um  eine  ganz  selbstlose  Liebe  und 
Freundschaft  zu  erzielen,  hatte  er  da«  Selbst  überhaupt  aufgehoben 
und  das  ist  der  Fehler,  den  Aristoteles  in  den  letzten  Worten  noch  ein- 
mal rügt.  Er  erkennt  den  Sondergeist  als  natürlich  an,  den  Piaton 
eine  Erfindung  entarteter  Zeiten  nannte,  und  macht  dadurch  über  den 
politischen  Gesichtskreis  Piaton* s  einen  grossen  Schritt  hinaus,  der  zu 
noch  viel  wichtigeren  Folgen  führen  müsste,  wenn  nicht  eben  auch 
Aristoteles  in  seiner  Zeit  befangen  wäre. 


1)  27,  18  le>e  ich  nach  Conrings  von  Niemandem  beachteter  Verbesserung  iy- 
•rauft«  fjiev  o'jv  d^d^x-q  dfA^o-epou;  d^Ödpftat  el  'statt  t))  tÄv  Iva.  Der  schöne  Mythos  des 
Aristophanes  von  dem  Entstehen  der  Liebe  aus  dem  Verlangen  der  Geschlechter,  die 
seit  der  Schöpfung  gelöste  körperliche  Einheit  wieder  herzustellen,  beruht  eben  auf 
der  Idee,  dass  nicht  beide  oder  ein  Theil,  sondern  beide  mit  einander  leben, 
mit  einander  sterben. 

2)  27,  26.  h<ir,  yi$  £<rriv  &  pofttmi  roiei  xifitifai  to-j;  dv8pt&Jtoo;  xi\  <pi>.etv,  ri  tc 
t&iov  xa\  t&  diY'JTtTjTdv.  Für  diese  beiden  Bezeichnungen  weiss  ich  keine  andre  Er- 
klärung als  die  von  mir  im  Text  gegebene. 
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Die  tintergemelnschaft. 

Die  Frage,  in  wie  weit  sich  für  den  besten  Staat  Gleichheit  und 
Gemeinschaft  des  Güterbesitzes  empfehle  oder  nicht,  hält  Aristoteles 
für  unabhängig  von  den  Verhältnissen  der  Ehe  und  des  abgesonderten 
Hausstandes.  Nach  unserer  modernen  Auffassung  sind  diese  Fragen 
untrennbar.  Die  Gemeinschaft  der  Güter  steht  und  fällt  mit  der  Ge- 
meinschaft der  Weiber  und  Kinder ;  denn  ein  abgesonderter  Hausstand 
erfordert  nothwendig  auch  ein  abgesondertes  Besitzthum,  von  dem  er 
lebt,  und  eine  in  unserem  Sinne  heilig  gehaltene  Ehe  ist  wieder  nicht 
denkbar  ohne  ein  strenges  Hausrecht,  das  die  Ehre,  die  Freiheit  und 
das  Eigenthum  der  Insassen  gleichmässig  deckt.  Oer  antike  Denker 
war  darin  anders  gestellt  ,  einfach  desshalb,  weil  zu  seinem  Be^rifF  des 
Eigenthums  nicht  auch  wie  bei  uns  der  Begriff  der  eigenen  Arbeit 
hinzu  zu  kommen  brauchte,  weil  die  Welt,  für  die  und  in  der  er  lebt 
und  denkt,  aus  Freigebornen  besteht,  die  erhalten  werden  durch  die 
Arbeit  fremder,  unfreier  Hände,  weil  diese  herrschende  Kaste  im  Gros- 
sen betrachtet  der  dienenden  gegenüber  sich  schon  ohnehin  in  einem 
gewissen  communistischen  Verhältnis*  befindet.  Dieser  Gesichtspunkt 
ist  bei  der  nun  folgenden  Erörterung  strenge  festzuhalten,  ebenso  ein 
anderer,  der  uns  Modernen  wo  möglich  noch  befremdender  ist. 

Aristoteles  und  Piaton  berücksichtigen  im  Allgemeinen  nur  einer- 
lei Art  Eigenthum,  das  an  Grund  und  Boden;  das  (Kapitalvermö- 
gen ist  für  ihre  philosophischen  Erwägungen  nicht  vorhanden.  Piaton 
bat  es  in  der  Politie  durch  einen  theoretischen  Machtspruch  einfach 
aus  der  Welt  geschafft  und  Aristoteles  müht  sich  an  einer  andern  Stelle 
im  ersten  Buch'  der  Politik  ab,  es  in  die  entlegensten  Winkel  des 
Wirtschaftslebens  zu  verbannen.  Bei  der  Frage  nach  der  Güterge- 
meinschaft lassen  es  beide  ausser  Acht.  Es  ist  eben  bis  zur  Stunde  für 
Socialisten  und  Communisten  der  unbequemste  aller  Steine  des  An- 
rtosses  und  bezeichnend  wie  nichts  Anderes  für  das  Mass  von  Welt- 
entfremdung,  dem  die  griechische  Staatslehre  verfallen,  ist  die  That- 
pache,  dass  sie  das  Capital  verleugnet  in  demselben  Jahrhundert,  wo  es 
in  allen  hellenischen  Verhältnissen  eine  Grossmacht  ersten  Ranges  ge- 
worden ist,  wo  es  selbst  den  spartanischen  Staat  im  Innersten  aufge- 
löst, und  die  auswärtige  Politik  fast  aller  hellenischen  Staaten  in  ein 
grosses  Schachergeschäft  verwandelt  hat. 

Demnach  versteht  Aristoteles  unter  Eigenthum  einmal  den  Grund 
und  Boden  und  sodann  die  Früchte  die  darauf  wachsen  und  die  Frage 
ist  für  ihn,  ob,  wie  Piaton  fordert,  beides  oder  nur  eins  von  beiden  mehr 
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oder  weniger  gemeinschaftlich  sein  soll ,  denn  den  uneingeschränkten 
Privatbesitz  will  er  selber  nicht  empfehlen. 

»Soll,  fragt  Aristoteles,  wenn  auch  die  Familienverhältnisse  so 
bleiben  wie  sie  jetzt  sind,  nicht  hinsichtlich  der  Güter  die  Güternutz- 
niessung  eher  als  der  Besitz  gemeinschaftlich  werden l) ,  so  dass  die  Gü- 
ter getrennt  bleiben,  die  E  r  träge  aber  zusammengeworfen  und  gemein- 
sam verzehrt  werden,  wie  das  bei  einigen  Völkerschaften  vorkommt,  oder 
soll  umgekehrt  der  Grund  und  Boden  gemeinschaftlich  bewirthschaftet, 
die  Ernte  aber  zu  besonderem  Gebrauche  vertheilt  werden,  wie  gleich- 
falls von  einigen  Barbarenstämmen  gemeldet  wird,  oder  endlich  sollen 
Grundstücke  und  Früchte  unterschiedlos  gemeinschaftlich  sein  ?«  Die  bei- 
den ersteren  Fälle  theilweiser  Gemeinsamkeit  des  Eigenthums  sind  denk- 
bar auf  einer  Stufe  des  Wirtschaftslebens,  wo  die  Bedürfnisse  so  gleich- 
massig  einfach  und  unentwickelt  sind ,  dass  selbst  der  ursprünglichste 
Tauschhandel  als  ein  Luxus  erscheint ;  den  letzten  Fall  hat  Piaton  für 
seinen  Staat  angenommen  und  von  diesem  ist  nun  die  Rede. 

Auffällig  ist  in  der  ganzen  Erörterung  der  Mangel  an  Schärfe  und 
Bestimmtheit  in  den  Angriffen  auf  die  platonische  Lelire.  Aus  sich  her- 
aus widerlegt  wie  die  Kinder-  und  Weibergemeinschaft  wird  sie  gar 
nicht,  der  Behauptung  Piatons,  eine  buchstäbliche  Gütergemeinschaft 
sei  der  Güter  höchstes ,  wird  die  andre  entgegengesetzt ,  nur  eine  sitt- 
liche Gütergemeinschaft  sei  erstrebenswerth ,  und  die  einzige  Stelle, 
wo  er  einen  Anlauf  zur  wirklichen  Widerlegung  nehmen  zu  wollen 
scheint,  trifft  Piaton  entweder  gar  nicht,  oder  sie  spricht  zu  seinen  Gun- 
sten. An  sich  sehr  richtig  ist  die  Bemerkung 2 ) ,  dass  ein  Volk,  das  sei- 
nen Boden  für  sich  selber  bebaut ,  viel  schwerer  sich  in  eine  Güterge- 
meinschaft finden  wird,  als  ein  anderes,  das  nicht  selber  arbeitet ;  allein 
auf  die  dienende  Bevölkerung  der  Politie  bezogen  ,  trifft  sie  nicht,  weil 
Piaton  sich  über  deren  Besitzverhältnisse  gar  nicht  bestimmt  ausgespro- 
chen hat,  und  auf  den  Herrenstand  der  Wächter  und  Denker  bezogen, 
spricht  sie  zu  seinen  Gunsten,  denn  die  Lage,  die  Aristoteles  als  die  für  die 
absolute  Gemeinschaft  günstigste  bezeichnet ,  ist  eben  die  ihrige.  Im 
Uebrigen  ist  der  grössere Theil  der  allgemeinen  Betrachtungen,  die  nun 
folgen,  an  sich  von  schlagendem  Gewichte.  Die  allbekannte,  aus  tausend 
kleinen  Dingen  Jedem  geläufige  Erfahrung ,  dass  gerade  die  kleinen 
Verdriesslichkciten  schon  ein  flüchtiges  Zusammenleben  mit  Anderen 


1)  28,  IG.  Der  Satz  -rd;  te  x7T,<jet;  xoivd;  eivat  ßd)-iov  xal  -<i;  yf>V£t»  '8t  verderbt: 
Ich  lese  mit  Coraes  xä;       /prjaet;  x.  e.     rj  t»;  xTTjsei;. 

2)  2S,  22  ff. 
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z.  B.  auf  der  Reise  unerträglich  machen,  dass  der  tägliche  Aerger ,  den 
man  an  schlechten  Dienstboten  erlebt,  Einem  alle  Lebenslust  benehmen 
kann,  spricht  warnend  genug  gegen  eine  absolute  Gemeinschaft  in  allen 
grössten  Dingen,  die  wir  Zugewinnen  oder  zu  verlieren  haben  und  eine 
unumstößliche  Thatsache  enthält  der  kurze  Satz  von  Hobbes :  »Gemein- 
schaft ist  die  Mutter  der  Zwietracht* 1  . 

Ganz  unbedingt  soll  auch  nach  Aristoteles  der  Sondergenuss  der 
Güter  den  Einzelnen  nicht  zu  Theil  werden ,  aber  die  Schranke  soll 
nicht  durch  Gewalt,  sondern  durch  Tugend  und  eine  nach  vernünftigen 
Gesetzen  ausgebildete  Einsicht  vorgeschrieben  sein. 

Es  gilt  ihm,  den  hergebrachten  Zustand,  statt  ihn  durch  ein  heroi- 
sches Mittel  auf  den  Kopf  zu  stellen,  durch  weise  Gesetze  und  gute  Ge- 
wöhnung zum  Segen  Aller  zu  entwickeln  und  zu  veredeln2  und  so  die 
Vortheile  der  thatsächlichen  Gütervertheilung  mit  denen  einer  ideal»  n 
Gemeinschaft  zu  verbinden. 

»Die  Güter,  sagt  er,  müssen,  obgleich  an  sieh  das  Sondereigen- 
thum Einzelner,  in  einer  gewissen  Beziehung  Gemeingut  werden.  Wo 
keiner  gehindert  ist ,  seinen  eigenen  Yortheil  durch  Fürsorge  für  das, 
was  ihm  gehört,  wahrzunehmen,  werden  die  gehässigen  Anklagen  über 
Zurücksetzung  und  TJebervorthcilung  nicht  eintreten ,  vielmehr  wird 
Jeder  das  Seinige  zu  vermehren  suchen  ,  weil  er  weiss ,  für  wen  er  ar- 
beitet. Die  Tugend  aber  wird  bewirken  ,  dass  für  den  Genuss  des  Er- 
arbeiteten das  Sprichwort  gilt:  Unter  Freunden  ist  Alles  gemein.  In 
einigen  Staaten  ist  dies  Verhältniss  schon  jetzt  im  Allgemeinen  ange- 
legt, was  beweist,  dass  es  nicht  unmöglich  ist,  insbesondre  gilt  das  von 
den  anerkannt  trefflichen  Verfassungen  ,  wo  es  theils  schon  Bestand 
hat,  theils  noch  Bestand  gewinnen  kann:  da  hat  Jeder  seinen  eigenen 
Grund  und  Boden  ,  den  Ertrag  aber  theilt  er  mit  seinen  Freunden  und 
geniesst  dafür  den  Andrer  gleichfalls  mit.  In  Lakedämon  z.  B.  sind 
die  Heloten  so  zu  sagen  Eigenthum  Aller,  Pferde  und  Munde  desglei- 
chen und  für  die  Jäger,  denen  die  Wegzehrung  ausgeht,  auch  die  Frucht 
die  auf  fremden  Aeckern  gewachsen  ist r .  Es  ist  hieraus  ersichtlich, 
um  wie  viel  besser  es  ist,  den  Güterbesitz  gesondert  zu  lassen,  den 


I;  de  cive  I.  §  6:  communio  est  matcr  disconliarum. 

2  29,  4.  —  £Trtxoa|A7)Btv  t bza  (mit  P.  1)  xett  xd^ti  v<5(ag>v  Apftän. 

3;  29,  17.  —  toü  Tt  oouXotS  ypdivrai  toi;  dX).T)Xa>v  v>z  eiretv  {Mot;,  in  o'  Trroi;  xi\ 
«wi-»,  xfo  ocrjdetotv  i^o&tav,  (hier  streiche  ich  h)  toi;  dfpoic  (nämlich  ypmvrn  «>;  ti- 
»v*  töi'it;  xa?a  rf,v  ft^pav  [nach  Bücheler  «tatt  /c6p«v).  —  Bei  der  Lesung  toi;  d^pot; 
Emendat.  spec.  S.  27 1  mu«s  ich  auch  nach  Susemihls  (Index  scholar.  Gryphiswald. 
t*>".  S.  14)  Gegenbemerkungen  stehen  bleiben. 
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Gütergenuss  mit  Andern  zu  theilen ,  dass  aber  die  Neigung  zu  dieser 
Art  Gütergemeinschaft  rege  sei,  dafür  zu  sorgen,  ist  Sache  des  Gesetz- 
gebers. Endlich  trägt  auch  das  Hcwusstsein ,  ein  Eigenthum  für  sich 
zu- haben,  unsäglich  viel  zur  echten  Lebensfreude  bei.  Glaube  ja  Nie- 
mand, dass  die  Liebe,  die  Jeder  zu  sich  selber  hegt ,  ein  blinder  Zufall 
sei,  sie  beruht  auf  einem  Naturgesetz,  die  Leidenschaft  der  Selbstsucht 
verfällt  gerechtem  Tadel,  aber  sie  ist  auch  nicht  der  Ausdruck  der  jedem 
Menschen  angeborenen  Selbstliebe ,  sie  ist  ihr  unerlaubtes  Uebermass, 
gerade  wie  die  Habsucht  die  Uebertreibung  einer  Neigung  ist,  die  Jeder 
zum  Besitze  hat  und  haben  darf.  Herrlicheres  gibt  es  gar  nicht ,  als 
Freunden,  Gästen  oder  Genossen  mit  freiwilligen  Dienstleistungen  ge- 
fällig sein ,  was  nur  möglich  ist ,  wenn  man  Etwas  sein  eigen  nennen 
kann. 

Das  Alles  entgeht  denen,  die  ihrem  Staat  eine  unnatürliche  Einheit 
geben.  Ueberdies  verzichten  sie  augenscheinlich  auf  die  Uebung  zweier 
Tugenden ,  einmal  die  geschlechtliche  Enthaltsamkeit  —  denn  es  ist 
etwas  Edles,  sich  aus  Grundsatz  eines  fremden  Weibes  zu  enthalten  — 
und  sodann  den  Edelsinn  in  Geldsachen,  für  freigebige  Gesinnung  ist 
unter  solchen  Umständen  kein  Platz,  sie  kann  sich  nur  bei  freiem  Ge- 
brauche des  Eigenthums  entwickelnd  l) . 

Dieser  Abschnitt  gehört  zu  den  wohlthuendsten  der  ganzen  Politik. 
Der  Widersinn  der  absoluten  Gütergemeinschaft  oder,  was  auf  dasselbe 
hinausläuft,  der  Aufhebung  alles  Eigenthums ,  liess  sich  mit  grösserer 
logischer  Scharfe  aus  sich  selber  widerlegen ,  als  es  hier  auch  nur  ver- 
sucht wird ;  wir  vergessen  das,  wenn  wir  diese  Worte  lesen ,  denn  wii 
fühlen,  wie  Aristoteles  warm  wird ,  da  er  für  die  Tugend  aus  Freiheit, 
für  die  verletzte  Würde,  die  verkannte  Natur  des  Menschen  streitet.  Er 
hofft  mit  Pia  ton  Wirkungen  von  menschlichen  Gesetzen ,  die  wir  nur 
von  der  sittlich  religiösen  Zucht  des  Gewissens  erwarten ,  aber  er  thut 
es  nicht  desshalb,  weil  er  etwa,  wie  jener,  das  Recht  und  die  Kraft  der 
Individualität  leugnete  oder  auch  nur  unterschätzte.  Ohne  Freiheit, 
sagt  er,  keine  Tugend  und  ohne  die  Tugend  der  Freiheit  kein  Leben, 
das  des  Lebens  werth  wäre.  Das  Zusammenleben  mit  Andern  erheischt, 
dass  der  Einzelne  sich  eines  Theils  seiner  Willkür  entäussere ,  dass  er 
entsagen  lerne  zu  Gunsten  der  gemeinsamen  Wohlfahrt,  das  ist  seine 
Pflicht.  Gelingt  ihm  aber  die  Selbstüberwindung,  so  soll  ihm  auch  der 
Lohn  nicht  ausbleiben,  der  Stolz  des  Triumphs  über  seine  Leidenschaft. 
Die  Triebe ,  die  das  Menscheninnere  erfüllen  und  entzweien ,  sind  von 


lj  S.  29,  8-30,  4. 
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der  Natur  gepflanzt ,  man  kann  sie  nicht  vertilgefi .  wie  Piaton  meint, 
und  wenn  es  möglich  wäre,  das  stumpfsinnige  Wandeln  eines  entmann- 
ten Willens  in  dem  Tretrade  ewig  unveränderlicher  Gebote  wäre  keine 
Glückseligkeit.  »Sie  zu  zügeln  mit  aller  Kraft  der  geläuterten  Einsicht 
und  des  gestählten  Willens ,  ist  Aufgabe  des  sittlichen  Menschen ,  sie 
zügeln  zu  lehren  ist  Sache  des  weisen  Gesetzgebers.  Die  Gutherzigkeit 
des  Besitzenden,  der  von  seinem  l'ebertiuss  abgibt ,  um  dem  leidenden 
Bruder  beizuspringen,  die  Selbstbeherrschung  des  sinnlichen  Menschen, 
der  seinen  Begierden  Zügel  anlegt :  das  sind  echtere  Tugenden,  als  die, 
die  durch  die  Abtödtung  aller  Leidenschaften  erzielt  werden  sollen. 
Die  sittliche  That  ist  allemal  das  Krgebniss  eines  Kampfes  im  Men- 
scheninnern  mit  der  Versuchung,  die  durch  unreine  Begierden,  falsche 
Gewöhnungen,  mächtige  Leidenschaften  bereitet  wird,  und  nur  weil 
dieser  Kampf  so  schwer  ist  und  immer  wieder  von  Neuem  ausbricht, 
nur  darum  ist  das  sittliche  Handeln  von  Werth,  und  darum  die  Tu- 
gend die  Bürgschaft  einer  verdienten,  weil  erworbenen  Glückseligkeit. 
Aristoteles  hat  eiueu  tiefen  Blick  in  das  Menscheninnere ,  in  den  Herd 
der  Tugend  und  des  Lasters  gethau,  das  beweisen  die  herrlichen  Stellen 
der  Xikomacbischen  Ethik,  die  von  dem  Seelenkampf  um  den  Preis  der 
Tugend  handeln  l) . 

In  der  Polemik  gegen  die  Weiber-  und  Kindergemeinschaft  hatte 
Platon  die  Ehe,  in  der  gegen  die  Gütergemeinschaft,  hat  er  die  Tu- 
gend und  die  Freiheit  vor  dem  Radikalismus  Piatons  gerettet. 

Am  Schlüsse  der  ganzen  Erörterung  fasst  Aristoteles  noch  einmal 
eine  ganze  Reihe  von  Einwürfen  zusammen,  die  zum  Theil  ßchon  ange- 


1]  8.  meine  Dissertation:  Emendationum  in  Ar.  Eth.  N.  et  Pol.  speeimen.  S. 
6-10.  Vgl.  insbesondre  E.  N.  126.  4—20  das  Gemälde  von  »uu/S;  und  i::iÖ-jfx(a,  das 
Erasmus  in  dem  Encomium  moriae  mit  den  Worten  umschrieben  hat :  Praeterea  ra- 
ü'onem  in  angustum  capitis  angulum  relegavit,  reüquum  omne  corpus  perturbationi- 
bus  reliquit  [natura).  Deinde  duos  quasi  tyr an  no*  v  i  o  lentissi mos  uni  oppo- 
*uit,  iram  quae  praecordiorum  arcem  obtinet,  atque  adeo  ipsum  vitae  fontem  cor, 
et  coneup  is  cen t iam  ,  quae  ad  imam  usque  pubem  latissime  iroperium  occupat. 
Adversus  has  geminas  copias  quantum  valeat  ratio,  communis  hominum  vita  declarat 
cum  illa  quod  unum  licet  vel  usque  ad  ravim  reclamat,  et  honesti  dictat  formulas.  ve- 
rum hi  laqueum  regi  suo  remittunt  multoque  odiosius  obstrepunt,  donec  iam  i«  quo- 
qae  fessus  ultro  cedit  ac  manus  dat.  ~  Vgl.  auch  Plautus  Trinummus,  die  Worte 
Philtos  v.  305— 310: 

Si  animus  hominem  pepulit,  actumst ;  animo  servit,  non  sibi. 

Animum  si  ipse  pepulit,  vivit,  victor  victorum  cluet. 

Tu  si  animum  vicisti  potius,  quam  animus  te,  est  quod  gaudea*. 

Nimio  satiust,  ut  opus  est,  te  ita  esse,  quam  ut  animo  lubeat. 

Qui  animum  vineunt,  quam  quos  animus,  semper  probiores  cluent. 


Digitized  by  Google 


188       I    Aristoteles  und  die  theoretischen  Staataideale  seiner  Vorgänger. 

deutet  worden  sind  und  die  in  ihrer  Mehrheit  nur  ziemlich  lose  unter- 
einander zusammenhängen. 

»Ansprechend  und  wohlthätig  könnte  eine  Gesetzgebung  dieser  Art 
beim  ersten  Blick  wohl  erscheinen.  Denn  wer  hörte  nicht  gern  die  frohe 
Botschaft,  dass  auf  diesem  Wege  eine  wunderbare  Freundschaftunterallen 
Bürgern  mit  Sicherheit  erzielt  werde,  zumal  wenn  behauptet  wird ,  alle 
Krankheiten  unserer  bürgerlichen  Gesellschaft  kämen  bloss  daher,  dass 
wir  keine  Gütergemeinschaft  besässen,  als  da  sind  Schuldprocesse,  Un- 
tersuchungen wegen  falschen  Zeugnisses,  Kriechereien  gegen  die  Reichen 
u.  s.  w.  Aber  das  hat  Alles  seinen  Grund  nicht  in  dem  Privatbesitz,  son- 
dern in  der  menschlichen  Schlechtigkeit,  die  davon  ganz  unabhängig  ist, 
denn  unter  denen,  die  Etwas  gemeinsam  besitzen,  kommen  solche  Zer- 
würfnisse noch  weit  häufiger  vor,  als  unter  denen,  die  nichts  mit  einander 
zu  schaffen  haben,  wir  verspüren  das  nur  weniger,  weil  die  Zahl  solcher 
gemeinsamer  Besitzverhältnisse  sehr  klein  ist  im  Vergleich  zu  der  Zahl 
der  Privateigenthümer.  Man  muss  aber  billigerweise  nicht  bloss  der 
Uebel  gedenken,  welche  die  Gütergemeinschaft  beseitigen  soll,  sondern 
auch  der  Güter,  die  man  durch  sie  ganz  bestimmt  verliert.  Das  Lebeu 
in  einem  solchen  Staate  ist  offenbar  ein  Unding«.  Alle  Irrthümer  des 
Sokrates  fliesseu  aus  der  Unrichtigkeit  seiner  Voraussetzung,  und  diese 
ist  eben  enthalten  in  dem  Missbegriff  von  Einheit,  den  wir  bereits  zu 
Anfang  besprochen  haben  und  gegen  den  hier  nun  noch  ein  neuer 
Grund  geltend  gemacht  wird :  «Man  darf  doch  auch  das  nicht  verken- 
nen, dass  in  der  langen  Zeit,  die  hinter  uns  liegt,  schwerlich  verborgen 
geblieben  wäre,  ob  solche  Grundsätze  ausführbar  oder  nicht ;  wir  kön- 
nen annehmen ,  dass  in  staatlichen  Dingen  so  ziemlich  alles  Denkbare 
erfunden  und  versucht  worden  ist,  und  müssen  uns  bescheiden,  zusam- 
menzustellen, was  zerstreut  liegt  und  zur  Geltung  zu  bringen,  was  man 
kennt,  aber  nicht  in  seinem  Werthe  schätzt.«  ')  Aristoteles  warnt  vor 
verwegener  Neuerungslust,  die  leichthin  bricht  mit  der  Vergangenheit 
und  sich  auflehnt  gegen  die  Weisheit  der  Altvordern.  Einem  jugend- 
lichen Volke  wird  man  mit  solcher  Warnung  nicht  kommen  dürfen,  das 
Recht,  der  Gegenwart  zu  leben,  die  Kraft,  seines  Glücks  Schmied  sel- 
ber zu  sein,  wird  es  sich  durch  solche  Schlagwörter  nicht  ausreden  las- 
sen und  es  ist  gut,  dass  dem  so  ist.  Aber  Aristoteles  spricht  zu  einem 
so  jugendlichen  Volke  nicht  mehr.  Zur  Zeit,  da  er  den  griechischen 


1)  31,  1 — 4.  ^ct  8i  jxT)6e  toüto  dpoeiv,  <5ti  ypit  rcpoo^yctv  t<J>  TtoXXtü  /pövtu  xrxi  tot; 
r.olloU  teton,  h  ot;  oyx  ov  0.*%v*  e(  t«5to  xoXä;  elyo  •  tmIvto  fdo  oyeoäv  e&prjTat  jiiv, 
dXXd  -rd  fitv  oO  ouv^xtit,  -rot;  o  ou  •ffwvunx  Yivcbwm«;.  vgl.  oben  S.  1". 
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Staat  in  Gedanken  zerlegt ,  und  wieder  zusammensetzt ,  ist  derselbe  in 
der  That  über  sein  sc  höpferisches  Alter  längst  hinaus.  Wem,  wie  Pia- 
ton, die  Seele  zerrissen  ist  von  der  Erinnerung  an  die  furchtbaren 
Kämpfe  einer  Kriegszeit,  in  der  sich  widersprechende  Verfassungsfor- 
men in  jähem  Wechsel  gejagt  haben,  der  kann  sich  darüber  täuschen. 
Wer,  wie  Aristoteles,  als  makedonischsr  Grieche  gelernt  hat,  das  Ge- 
tümmel der  Parteien  im  alten  Hellas  tief  unter  sich  zu  sehen,  und  dabei 
in  der  Geschichte  ihrer  Programme  genug  bewandert  ist  um  zu  wissen, 
dass  sie  in  der  That  nur  mit  den  ausgetretenen  Schlotterschuhen  ihrer 
Ahnen  um  sich  werfen,  der  täuscht  sich  über  diese  Thatsache  nicht  nur 
nicht,  er  findet  sie  nicht  einmal  beklagenswerth. 

Freilich  würde  Piaton  hier  am  wenigsten  um  eine  Antwort  ver- 
legen gewesen  sein.  Was  ich  vorschlage,  hätte  er  erwidern  können,  ist 
nirhts  Neues,  Pythagoras  hat  den  Denkerstaat,  Lykurg  den  Krieger- 
staat, Sokrates  den  Liebesstaat  erfunden,  ich  habe  nur,  getreu  deinem 
Rathe,  das  Getrennte  zusammengefügt,  das  Unterschätzte  in  seinem 
Werth  erkannt.  Und  in  der  Art  der  Verbindung  des  Alten  liegt  meine 
Neuerung. 

Noch  zwei  Einwürfe,  die  sich  Aristoteles  bis  zuletzt  verspart,  müs- 
sen wir  zur  Sprache  bringen.  Der  eine  trifft  allerdings  eine  der  augen- 
fälligsten Blossen  des  platonischen  Ideals,  der  andre  dagegen  zeigt,  wie 
schwer  es  Aristoteles  geworden  ist,  sich  in  den  Gedankenkreis  seines 
Meisters  zu  versetzen. 

Der  herrschende  Stand  der  Denker  und  Wächter ,  die  sieh  mit  ge- 
meiner Arbeit  nicht  beflecken,  setzt  einen  dienenden  Stand  voraus,  der 
das  Feld  bestellt,  damit  beide  leben  können.  Die  Organisation  des 
ersteren  ist  aufs  Genaueste  bestimmt ,  von  einer  Organisation  des  letz- 
teren vernehmen  wir  Nichts  und  doch  schwebt  das  ganze  Staatsgebilde 
in  der  Luft,  wenn  seine  Grundlage  nicht  fest  geordnet  und  weise  ein- 
gerichtet ist.  Haben  die  Hauern  eignen  Hausstand  oder  Weibergemein- 
schaft? Ist  Vorsorge  getroffen,  dass  sie,  die  Mehrzahl,  von  deren  Arbeit 
die  Minderzahl  lebt ,  die  die  Last  des  ganzen  Staates  trägt ,  auch  bei 
guter  Laune  erhalten  werden  und  nicht  auf  allerlei  feindselige  Gedan- 
ken kommen  ?  Soll  es  eingerichtet  werden ,  wie  bei  den  Kretern ,  die 
die  Sklavenbevölkerung  an  Allem  Theil  nehmen  lassen,  ausser  dem 
Besuch  der  Ringplätze  und  der  Waffenfuhrung  oder  was  soll  sonst  ge- 
schehen ,  um  sie  zu  überzeugen ,  dass  das  Wohl  ihrer  Herren  auch  ihr 
eigenes  ist?1) 


1}  31,  10—24. 
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Piaton  gibt  auf  Alles  das  keine  Antwort  und  so  gewinnt  es  den 


Anschein,  als  ob  er  sich  seinen  Bürgerstand,  die  Denker  und  Krieger, 
«lachte,  wie  die  Besatzung  einer  Stadt,  deren  unmündige  Bürger- 
schaft aus  den  Bauern,  Handwerkern  u.  s.  w.  bestände  >) .  Unter  diesen 
müssen  nun  Klagen  und  Rechtshändel  und  Alles ,  was  er  sonst  zu  den 
Krankheiten  der  heutigen  Gemeinwesen  rechnet,  in  Menge  vorkom- 
men, der  guten  Erziehung  wegen,  meint  Sokrates,  wird  man  eine  Menge 
landläufiger  Einrichtungen,  der  Strassen-,  Marktpolizei  u.  dergl.  nicht 
nöthig  haben.  Aber  diese  Erziehung  wird  ja  nur  dem  herrschenden 
Stande  zu  Theil ,  für  den  dienenden  muss  es  doch  einen  Ersatz  geben. 
Er  lässt  den  Bauern  das  Eigenthum  an  den  Grundstücken  —  wohl  weil 
sie  sonst  nicht  arbeiten  würden  —  und  verpflichtet  sie  bloss  zu  einer  Ab- 
gabe von  der  Ernte.  Diese  halbe  Freiheit  dürfte  sie  wo  möglich  noch 
unbotmässiger  machen,  als  die  Penesten  und  Heloten  unter  ihren  augen- 
blicklichen Verhältnissen  schon  sind.  Kurz  Piaton  hat  in  einem 
Staat  zweierlei  Bürgerschaften  geschaffen,  die  einan- 
der feindlich  gegenüberstehen*). 

Gewiss  richtig  und  unwidersprechlich,  wenn  wir  nur  erführen,  wie 
diese  schwierige  Frage  nun  nach  Aristoteles"  Ansicht  am  besten  zu  lösen 
sei.  Er  kommt  noch  öfter  auf  diese  sociale  Angelegenheit  zurück  und 
am  sichersten  müssten  wir  erwarten  bei  der  Erörterung  der  Sk  laverei 
die  rechte  Lösung  zu  vernehmen.  Aber  sie  wird  nicht  gefunden  und 
sie  kann  auch  nicht  gefunden  werden ,  solange  die  Staatslehre  das  ari- 
stokratische Grundgesetz  des  hellenischen  Lebens  unterschreibt ,  das« 
die  Arbeit  schändet  und  der  Freigeborene  eine  »Müsse«  haben 
müsse ,  die  Millionen  Menschen  zu  Gunsten  einiger  hundert  Tausend 
zu  einem  thierähnlichen  Dasein  verdammt. 

Nachdem  Aristoteles  noch  kurz  auf  die  l  ^Statthaftigkeit  der  Ver- 
gleiche aus  der  Thierwelt,  auf  den  Widerspruch  des  Verhältnisses  zwi- 
schen Denkern  und  Wächtern  hingewiesen ,  spielt  er  seine  letzte 
Karte  aus. 

Sokrates  will  seinen  ganzen  Staat  glücklich  machen  und  macht  sei- 
nen bevorzugten  Stand  elend ,  indem  er  ihm  Ehe  und  Eigenthura  ent- 
zieht. Wer  soll  nun  aber  in  diesem  Staate  glücklich  sein,  wenn  es  nicht 
einmal  die  WächteT  und  Denker  sind Doch  nicht  die  Handwerker  und 

i 


1  j  ib.  25.  «oui  yolp  toj;  jxtv  96).axa;  otov  ^poupou;,  tov>»  oe  fEaip-you;  Xa\  to!>;  t«x>«- 
t»;  \x*\  del.)  to-j;  äXXo'j;  TtoXtTa;. 

2)  31,  24.   iv  (jLtä  Tfdp  k6\u  fciio  nö>.ct;  rfva-piatov  clvoi  vwu  raUTa;  *j~oav7io; 
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der  Pöbel  der  Arbeiterbevölkerung Aristoteles  vergisst,  dass  seine  An- 
schauung von  Glückseligkeit  der  Piatons  entgegengesetzt  ist,  dass  die- 
ser Ehe  und  Eigenthum  eben  desshalb  beseitigt ,  weil  sie  nach  seiner 
Ansicht  das  Glück  des  Ganzen  wie  der  Einzelnen  untergraben,  so  dass 
er  seinem  herrschenden  Stande  keine  wichtigere  Bürgschaft  der  Glück- 
seligkeit glaubt  mitgeben  zu  können,  als  eben  die  Befreiung  von  einem 
lästigen  Ballast,  dem  er  weder  zugesteht,  dass  er  von  der  Natur  gewollt, 
noch  dass  er  mit  den  Gesetzen  menschlicher  Tugend  verträglich  sei. 
Dass  Aristoteles  diese  Voraussetzung  nicht  zugeben  will,  versteht  sich 
von  selbst ;  aber  die  Folgerung  als  solche  darf  er  nicht  schelten ,  die 
mit  ihrer  Prämisse  steht  und  fallt.  »Diese  Gebrechen,  schliesst  Aristo- 
teles, hat  die  Politie  des  Sokrates  neben  anderen  nicht  geringeren«  und 
dann  geht  er  über  zu  dem  zweiten  Ideal ,  das  uns  in  Piatons  Gesetzen 
überliefert  ist. 

Ergebnisse. 

Die  Ausstellungen,  die  Aristoteles  an  Piatons  Idealen  macht,  ge- 
währen die  ersten  Ausblicke  auf  das  Gepräge  des  Staates ,  dessen  Ent- 
wurf wir  von  ihm  selbst  zu  erwarten  haben.  Es  wird  desshalb  gut  sein, 
wenn  wir  hier  die  Ergebnisse  seiner  Kritik  kurz  zusammenfassen.  Er 
sucht  im  vorstehenden  darzuthun ,  dass  der  Staat  des  Dialogs  vom 
Recht«  theils  logisch  unbegründet,  theils  praktisch  unausführbar,  theils 
sittlich  verwerflich  sei.  Seine  Grundanschauung  von  Wesen  und  Zweck 
des  Staats  und  der  Gesetzgebung  hat  mit  der  Piatons  viel  mehr  gemein, 
als  es  nach  dem  ausschliesslichen  Eindruck  dieser  Polemik  den  An- 
schein hat. 

Die  Allmacht  des  Staates  und  seiner  Ordnungen  über  das  ge- 
rammte Leben  der  Bürger  wird  nicht  angezweifelt ,  sie  bildet  vielmehr 
das  leitende  Grundgesetz  der  Ethik  und  Politik.  Aber  er  opfert  ihr 
nicht  alles  persönliche  und  individuelle  Leben,  wie  Piaton.  Ihm  ist  der 
Staat  die  Krönung  eines  Gebäudes  von  Organismen,  die  die  Grund- 
form des  Staates  im  Kleinen  widerholen ,  um  in  wachsenden  Wellen- 
kreisen sich  zu  der  höheren  Einheit  zu  erw eitern.  Der  wichtigste  und 
älteste  dieser  Organismen  ist  die  Familie,  der  Hausstand,  von  dem, 
wie  wir  sehen  werden ,  an  einer  andern  Stelle  ausführlicher  gehandelt 
ist.  Piaton  hat  ihn  geleugnet ,  Aristoteles  rettet  ihn  mit  den  stärksten 
Gründen  der  Erfahrung  und  der  Naturgesetze.  Der  Hausstand  setzt 
voraus  die  Heiligkeit  der  Ehe,  die  Achtung  des  Weibes, 
da*  Recht  der  Kinder,  den  Schutz  des  Privateigenthums. 
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Indem  Aristoteles  für  all  diese  Güter,  die  Piaton  mit  einem  Streiche 
gefallt  hat,  seine  Lanze  einlegt,  spricht  er  Sätze  ans,  die  kein  Denker 
des  Alterthums  vor  oder  neben  ihm  mit  ähnlicher  Schärfe  erfasst  hatte, 
durch  die  er  sich  bis  unmittelbar  an  die  Schwelle  der  modernen  Gesell- 
sehaftslehre  erhebt.  Man  kann  sagen,  dass  er  durch  sie  die  Gesetze 
des  selbständigen  Lebens  der  Gesellschaft  überhaupt  erst 
entdeckt  hat,  obwohl  er,  so  wenig  wie  das  ganze  Alterthum,  für  den 
neuen  Begriff  auch  ein  neues  Wort  geprägt. 

Dass  das  Pri vateigen th um  auf  einem  Naturgesetz  der 
Gesellschaft  beruhe,  will  den  Kommunisten  und  ihren  versehäinnc- 
ren  Waffenbrüdern ,  den  Socialisten,  bis  zur  Stunde  nicht  klar  werden. 
Auch  den  ersten  Kolonisten  Virginiens ,  die  den  ungetheilten  Boden 
zuerst  gemeinsam  rodeten,  bebauten  und  beernteten  und  dann  den  In- 
halt der  öffentlichen  Scheuer  nach  Bedarf  unter  die  Familien  vertheil- 
ten  ,  ging  darüber  erst  da  ein  Licht  auf,  als  ihre  Geschäfte  so  schlecht 
gingen,  dass  sie  sich  nur  durch  Vertheilung  von  Ackerloosen  zu  helfen 
wussten,  mit  welcher  dann  der  gewaltige  Aufschwung  der  Ansiedluni; 
begann.  Nicht  anders  steht  es  mit  der  Ueberraschung  der  Franzosen 
darüber,  dass  die  algerischen  Kolonisten  die  Gemeindeenite  als  etwas 
betrachteten,  was  sie  nichts  angehe,  den  kleinen  Garten  aber,  den  Jeder 
als  sein  Eigen thum  wusste,  mit  ausgesuchter  Fürsorge  pflegten. 

Wenn  Laboulaye ')  angesichts  dieser  Thatsachen  sagt :  »der  Mensch 
hat  vermöge  eines  Naturgesetzes  das  Bewusstsein  und  das  Bedürfnis* 
des  Eigenthums,  und  Eigenthum  ist  die  erste  Bedingung  jeder  persön- 
lichen Arbeit,  des  Familienlebens  und  der  Gesellschaft« ,  so  spricht  er 
nur  aus,  was  vor  ihm  bereits  Aristoteles  unter  viel  schwierigeren  Ver- 
hältnissen und  aus  einer  bei  weitem  weniger  sprechenden  Erfahrung  er- 
kannt hat. 

Was  Aristoteles  vollends  über  die  sittliche  Würde  der  E  h  e ,  über 
Gatten-,  Eltern-  und  Kindesliebe  sagt,  das  weist  weit  über 
den  Bereich  althellenischer  Weltanschauung  hinaus.  Das  Weib  war  tur 
den  hellenischen  Männerstaat  recht  eigentlich  eine  ewige  Verlegenheit. 
Die  Sage  von  Lykurg' s  vergeblichem  Bemühen,  dem  Weibe  eine  zweck- 
mässige Stellung  in  seinem  Staate  einzuweisen,  ist  charakteristisch  für 
das  ganze  Verhältniss.  In  Ionien  ward  die  Frau  eine  flatternde  Hetäre, 
in  Sparta  eine  wilde  Amazone,  in  Athen  war  sie  ein  verkümmernde* 
Aschenbrödel  *} ,  nirgends  war  sie  das ,  wozu  die  Natur  sie  geschaffen 

1)  Geschichte  der  Vereinigten  Staaten  I,  SO    (Uebersetzung  von  Winter.  Hei- 
delberg 1W*). 

2)  S.  Athen  und  Hellas  II,  83  ff. 
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und  eine  mildere  Sitte  sie  endlich  werden  Hess.  Wie  der  Gott  der  Ju- 
den duldet  der  hellenische  Staat  keine  Götter  neben  sich.  Er  fordert 
den  ganzen  Menschen  und  die  zarten  Empfindungen,  die  das  häusliche 
Leben  entwickelt ,  stösst  er  eifersüchtig  zurück  wie  Nebenbuhler ,  die 
ihm  sein  Recht  verkürzen.  Die  Anerkennung  des  Weibes  als  der  see- 
lisch ebenbürtigen  Lebensgefährtin  des  Mannes ,  der  Familie  nicht  als 
eines  Nothbehelfs  sondern  als  einer  sittlichen  und  naturnothwendigen 
Institution,  der  Gatten- ,  Eltern-  und  Kindesliebe  als  menschlich  edler 
Empfindungen ,  die  der  Staat  nicht  wie  schädliche  Auswüchse  zu  ver- 
folgen, sondern  wie  seine  besteii  Stützen  zu  hegen  hat :  das  bezeichnet 
einen  bahnbrechenden  Fortschritt  des  grossen  Denkers  zu  jener  reiferen 
und  reineren  Humanität,  die  dem  heidnischen  Altcrthum  in  seiner 
Masse  ewig  fremd  blieb,  die  nur  seinen  bevorzugteren  Geistern  zu- 
gänglich ward. 

Durch  diese  beiden  Errungenschaften  ist  der  Weg  geebnet  für  die 
moderne  Gesellschaftslehre,  die  sich  abgewöhnt  hat,  die  Natur  zu  mei- 
stern, und  sich  bescheidet,  ihren  tieferen  Zwecken  nachzugehen,  ihre 
Gebote  geistig  zu  verarbeiten. 

Auch  die  aristotelische  Vermittlung  zwischen  der  Einheit  des 
Staates  und  der  Freiheit  der  Bürger,  die  hier  wenigstens  ange- 
deutet wird,  ist  ein  wichtiger  Beitrag  zur  Vergeistigung  der  hellenischen 
Staatsansicht.  Aristoteles  ist  der  erste  Denker  des  Alterthums,  der  den 
Versuch  macht,  »die  Grenzen  der  Wirksamkeit  des  Staatesa  zu  bestim- 
men, angeregt  durch  das  Schauspiel  des  allgemeinen  Zersetzungspro- 
cesses ,  von  dem  damals  das  hellenische  Staatswesen  ähnlich  ergriffen 
war  wie  das  deutsche  in  W.  v.  Humboldts  Jugendzeit ,  aber  nicht  so 
verbittert  durch  eigene  Erlebnisse,  um  wie  dieser  den  Staat  für  ein  lei- 
der noth wendiges  Uebel  zu  erklären.  Der  Staat  bleibt  ihm  was  er  jedem 
Hellenen  von  jeher  gewesen  ist,  der  Inbegriff  aller  Mittel  menschlicher 
Glückseligkeit,  aber  er  ist  ihm  nicht  der  rauhe  Zuchtmeister,  zu  dem 
ihn  Piaton  wieder  belebt  hat,  sondern  ein  weiser  Gesetzgeber,  der  über 
dem  Spiel  berechtigter  Interessen,  über  dem  Kampf  natürlicher  Gegen- 
sätze ausbleichend  und  versöhnend  waltet,  und  in  dessen  Kreisen  der 
Freiheit  beglückende  Erscheinung,  die  Mutter  jeder  menschenwürdigen 
Tugend,  ihre  Stätte  findet. 


Onek«n.  AriKtoU'WStMtslfhro  13 
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5. 


Das  Ideal  der  „Gesetze".  — 


Phalcas— Hiiipodamos. 


Znr  Frage  der  Echtheit  der  „tieftet**." 


Die  schweren  kritischen  liedenken,  welche  sich  für  jeden  Unbe- 
fangenen unter  uns  an  die  Frage  der  Echtheit  oder  Uncchthcit  der  12 
Küchcr  »Gesetze«  knüpfen,  hat  Aristoteles  nicht  gekannt. 

Entweder,  weil  er  in  Sachen  platonischer  Schriften  gläubiger  war 
als  wir  —  hält  er  doch  auch  den  Mencxenos  für  echt  —  oder  weil,  wa> 
mir  das  wahrscheinlichste  ist,  der  Text  der  Gesetze,  den  er  vor  sich 
hatte ,  sich  noch  erhehlicher  von  dem  unseligen  unterschied  als  seine 
Ilomerausgabe  von  der  der  Alexandriner  x) . 

Mir  ist  unzweifelhaft,  dass  das  aristotelische  Exemplar  der  Gesetze 
nicht  Alles  enthalten  haben  kann ,  was  in  dem  unseligen  steht ,  sehon 
dcsshalb,  weil  die  Inhaltsangabe,  welche  er  von  dem  Buche  gibt,  nicht 
zu  dem  heutigen  Umfang  desselben  passt.  Aristoteles  sagt :  den  größ- 
ten Theil  der  »Gesetze«  füllen  wirkliche  Gesetze  aus,  nur  wenige s« 
ist  über  dieVerfassung  gesagt J) .  Diese  Angabe,  wir  mögen  sie  dre- 
hen und  wenden  wie  wir  wollen,  stimmt  durchaus  nicht  mit  dem  Inhalt 
unserer  Gesetze.  Von  den  12  Huchem  enthalten  streng  genommen  nur 
die  vier  letzten  (IX— XII)  eine  detaillirtc  Gesetzgebung,  und  wenn 
wir  auch  die  drei  zunächst  vorhergehenden  (VI— VIII),  die  von  der  Er- 
ziehung und  Arbeit  handeln,  im  weiteren  Sinne a)  mit  zu  den  »Gesetzen* 


1)  S.  Jakob  La  Koche:  Die  homerische  Textkritik  im  Alterthum  Leipzig 
S.  26—31. 

2)  33,  16.   täv  ?e  v<S|ao>v      piv  rXetorov  ptlpo;  vöjxoi  Tuy/dvo-jotv  ivrt;,  6'tAfi 
«pl  rijc  ffoXtrcfac  etprjxtv. 

3)  Aus  den  unmittelbar  vorhergehenden,  auf  Buch  V  und  VI  der  Gesetze  be- 
züglichen Worten  (td  V  dXXa  toi;  Egwftcv  X6701;  ze:tX-f,po>x€  töv  X<5jov  xal  repi  ttj;  rit- 
'>e(ac,  rolav  Tivd  htl  fivesdat  täv  cpXdxwv)  kann  man  schliesscn,  dass  ArintoU-le* 
den  Abschnitt  über  die  Erziehung  trotz  seiner  sehr  detaillirten  Bestimmungen,  nicht 
unter  die  eigentlichen  Gesetze,  die  durch  ihr  Proömium  gekennzeichnet  sind,  rech* 
nen  wollte.  Der  Sprachgebrauch  unterscheidet  zwar  sehr  scharf  zwischen  zoXceb 
und  vdfjiot,  wie  wir  ungefähr  zwischen  Staats-  und  Privatrecht,  aber  die  Stellung 
der  Tratoela  zwischen  beiden  finde  ich  nirgends  bestimmt  bezeichnet.  Plato  I-egg.  V, 
7,  p.  735.  iaxln  fdp  ?W)  060  ?:oXtTefo«  cUtj,  t6  \ih  dp/ wv  xoTaötdaei«  ixdsrot;,  to  « 
v6{xo»  -ral;  dpyatc  d::ooo&eVrec. 

Arist.  Pol.  146,  19.  TtoXiTcla  fxiv  ydp  äort  xd£i;  Tai;  r^Xcaw  -fj  ;rrpi  rd;  dp/ä;, 
t(va  Tpörov  vev4(jLt)vrat  xal  tl  tö  x6pio*>  r?j;  roXtrclac  xai  t(  to  t£Xo;  ixdsTTj;  ?f,; 
xoivoivU;  irzit.  —  v6f*ot  Ii  xcyajpt(T|x^vot  t&v  otjXoovtojv  rift  itoXirtlav  xad'  ou;  w 
?ov;  dpxovra;  dp/ctv  xotl  «pwXdTTCiv  tou;  zapa3a(vovTa;  oOtoO«. 
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rechnen  sollten  ,  so  blieben  immer  noch  fünf  ganze  Bücherei,  h.  last 
die  volle  Hälfte  des  Werkes  übrig,  auf  welche  die  Bezeichnung  »Weni- 
ge* über  die  Verfassung«  doch  wahrlich  keine  Anwendung  finden  könnte. 

Bedeutungsvoller  noch  als  dieser  Umstand  erscheint  mir  der  In- 
halt der  vier  langathmigen  Bücher,  mit  denen  die  Gesetze  beginnen. 
Filter  dem  Eindruck  der  meisterhaften  Abhandlung,  in  welcher  Eduard 
Zeller  vor  30  Jahren  die  Unechtheit  des  ganzen  Werks  dnrzuthun 
suchte  ') ,  kostet  es  mir  grosse  Mühe,  überhaupt  noch  daran  zu  glauben, 
dass  wir  in  der  uns  vorliegenden  Fassung  der  zwölf  Bücher  etwas  An- 
deres als  die  Schülerarbeit  irgend  eines  Jüngers  der  Akademie ,  etwa 
des  Philippos  von  Opus,  vor  uns  haben,  trotzdem  dieser  eminente  For- 
scher neuerdings  sieh  einer  viel  milderen  Auffassung  zugeneigt  hat. 
Die  vier  ersten  Bücher  der  Gesetze  aber  und  ein  Stück  des  fünften  kön- 
nen zu  Aristoteles'  Zeit  noch  keinen  Theil  dieses  Werkes  gebildet 
haben. 

Was  diese  Bücher  mit  den  folgenden  gemein  haben,  kann  natür- 
lich hier  nicht  entscheiden,  dass  sieh  hier  dersellx»  Reichthum  an  Platt- 
heiten und  Widersprüchen,  dieselbe  Armuth  an  Gedanken,  dieselbe  un- 
platonische  Rhetorik  und  derselbe  stotternde  gähnende  Dialog,  sich  vor- 
findet, kurz  von  all  den  durch  Zeller  dem  ganzen  Werke  nachgewiese- 
nen Schwächen  sich  auch  hier  keine  vermissen  lässt,  das  fallt  hier  nicht 
in  die  Wagsehale.  Auch  dass  diese  Bücher  weder  unter  sich  noch  mit 
dem  Folgenden  irgendwelchen  verständigen  inneren  Zusammenhang 
haben ,  mag  noch  liingeben ,  denn  von  der  unglaublich  losen  Composi- 
tum des  Ganzen  ist  dies  m>ch  nicht  das  schlimmste  Beispiel. 

Entsclüeden  befremdlich  dagegen  erscheint  mir,  dass  diese  Bücher 
Dinge  enthalten,  welche  Aristoteles  erwähnen  musstc,  weil  sie  ihm, 
im  Munde  des  Gegners  doppelt  erwünschte  Warfen  Wen,  einmal  gegen 
die  Politie  Piatons  selbst  und  dann  gegen  Sparta ,  und  von  denen  er 
gleichwohl  nicht  eine  Ahnung  hat. 

Soweit  die  vier  ersten  Bücher  etwas  Gemeinsames  haben ,  was  sie 
von  den  nachfolgenden  unterscheidet,  soweit  ist  es  gegeben  durch  eiue 
allerdings  häufig  unterbrochene  Betrachtung  der  »Sehwesterverfassun- 
£cn«  Spartas  und  Kretas.  Im  ersten  Buch  läuft  der  »Athener«  Sturm 
gegen  die  spartanische  »Tugend«,  tlie  Nichts  sei  als  die  rohe  kriegerische 
Tapferkeit2),  gegen  die  Unsittlichkeit  der  Syssitieu  und  Gymnasien  \ , 


i;  PlatonUche  Studien.  Urach  IVii». 

2)  p.  625  ff. 

3)  p.  03«  B. 
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im  zweiten  wird  über  die  Herrenlosigkeit  der  in  dem  »Lagerstaata  wild 
aufwachsenden  Jugend1;  geeifert,  im  dritten  wird  die  Urgeschichte  der 
Dorier  in  der  Peloponnes  erzählt ,  das  Verdienst  der  Spartaner  um  die 
Stellung  des  in  Argos  und  Messene  unterlegenen  dorischen  Principe 
hervorgehoben  und  das  Glück  der  Eroberer  beueidet ,  die  die  herren- 
losen Landereien  nach  Belieben  vertheilen  konnten,  während  jetzt  jedem 
Gesetzgeber ,  der  nur  mit  einem  Finger  an  das  Eigenthum  rührt ,  ein 
einziger  Aufschrei  aller  Besitzenden  antwortet 2) ,  im  vierten  tritt  der 
historische  Hintergrund  hinter  romantischen  Erörterungen  über  die 
goldene  Urzeit  zurück ,  aber  Megillos  berührt  ihn  noch  einmal ,  indem 
er  zugesteht,  dass  die  spartanische  Verfassung,  so  demokratisch  sie  aus- 
sehe, in  ihrem  Ephorat  ein  sehr  starkes  tyrannisches  Element  habe 3; . 

Von  allem  dem  weiss  Aristoteles  nichts  und  doch  stimmen  die  Aus- 
stellungen ,  die  der  Athener  gegen  Sparta  macht ,  aufs  Genaueste  mit 
denen  überein ,  die  auch  er  gegen  diese  Verfassung  ausspricht ,  noch 
mehr,  sie  sprechen  aufs  Schärfste  auch  gegen  die  Politie  und  zum  Theil 
selbst  gegen  den  Staat  der  »Gesetze« ,  denn  dort  kommen  die  Gymna- 
sien und  Syssitien  wieder  vor  und  die  letzteren  werden  sogar  auf  die 
Weiber  ausgedehnt.  Dass  die  Naturwidrigkeit  der  fleischlichen  Knaben- 
liebe in  den  Gesetzen  mit  einer  Schroffheit  an  den  Pranger  gestellt 
wird ,  die  sich  mit  der  sonstigen  milden  Auffassungsweise  Piatons  gar 
nicht  vereinbaren  lässt ,  hat  schon  Zeller4)  mit  gutem  Grund  betont; 
ich  darf  hierauf  nicht  den  Nachdruck  legen,  denn  darin  stimmt  mit  dem 
ersten  auch  das  achte  Buch b)  zusammen.  Für  mich  ist  aber  von  ent 
scheidender  Bedeutung ,  dass  im  ersten  die  wesentlichsten  Organe  der 
beiden  platonischen  Ideale,  die  Gymnasien  und  Syssitien,  als  die 
llegestätten  dieser  sittlichen  Seuche,  aufs  Unzweideutigste  verurtheilt 
werden  und  zwar  in  Worten,  die  bestimmten  Stellen  der  Politie  geradezu 
ins  Gesicht  schlagen. 

Wir  erinnern  uns,  wie  in  der  Politie  die  Kreter  und  Lakedämonier 
gepriesen  wurden,  weil  sie  denMuth  hatten,  das  nackte  Turnen  ein- 
zuführen, zu  einer  Zeit,  wo  das  in  ganz  Hella«  Spott  und  Anstoß 
erregte 8) .  Nun  wohl ,  im  ersten  Buche  der  Gesetze,  werden  dieselben 


1}  p.  666  E. 

2)  p.  682  E— 686  D.  691  E— 692. 

3)  p.  712  D.  tö  fdp  täv  ctpopaiv  »aufAaarta  cb*  Tjpa-mxiv  h  ahry  ^ave. 

4)  Studien  8.  32. 

ft]  VIII,  p.  836.  83s  A— E.  S41  1). 

ii)  p.  452  C.  —  'jno|Av^oaoiv,  oti  vj  ;tö/.v>;  /jxivo;  l£  oG  toi«  "EXXtjoiv  ih6xct  ala/p* 
elvjt  xoi  ftluiu,  arep  v0>  toü  Kotaofe  jfopßdpou  pj*W»;  ivJpa;  ipäaftat,  xoi  <5?t  f,p- 
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Kreter  und  Lakedämnnier  aufh  Herbste  getadelt,  aus  demselben 
Grunde,  der  ihnen  dort  ein  Lob  eingetragen :  »dafür,  sagt  der  Athener, 
in  dem  man  gemeinhin  den  Protagonisten  Piatons  sieht  —  dass  die  Kna- 
benliebe eine  so  schreckliche  Ausbreitung  genommen  —  muss  man  eure 
Staaten  und  die,  welche  sonst  sich  der  Gymnasien  befleissigen,  in  erster 
Reihe  verantwortlich  machen.  Es  ist  eben,  mag  man  die  Sache  im 
Scherz  oder  Ernst  besprechen ,  stets  zu  erwägen ,  dass  die  Wollust  in 
der  Vermählung  von  Weib  und  Mann  natürlich ,  unter  Männern  oder 
Frauen  allein  unnatürlich  und  zuerst  als  eine  Ausschreitung  zügelloser 
Sinnlichkeit  gewagt  worden.  Wir  Alle  machen  den  Kretern  einen  Vor- 
wurf daraus,  dass  sie  die  Sage  von  Ganymedes  erdacht  haben ;  im  Glau- 
ben, dass  ihre  Gesetze  vom  Zeus  stammen,  haben  sie  denen  auch  diesen 
•.'pjfen  Zeus  zeugenden  Mythos  beigefügt,  um  dem  Laster  den  Schein 
eines  Gottesdienstes  zu  geben.«  Gleich  darauf  wird  auch  des  zügellosen 
Wandels  der  Weiber  gedacht 2) .  Der  Athener  verwirft  die  Gymnasien, 
weil  sie  die  Männer  schamlos  machen  und  zu  einem  unnatürlichen 
Laster  verleiten.  l)io  Politie  verlangt  die  Gymnasien  selbst  für  die 
Weiher,  weil  diese  nur  auf  diesem  Wege  lernen  werden,  sich  statt  der 
(u-w  ander  des  Kleides  der  Unschuld  zu  bedienen.  Der  Athener  nennt 
die  Kreter  die  Erfinder  eines  abscheulichen  sittlichen  Aussatzes,  die 
Politie  rechnet  sie  zu  den  ersten  Wohlthätern  von  Hellas.  Unversöhn- 
lichere Gegensätze  kann  ich  mir  nicht  denken. 

Auch  die  Syssitien  finden  vor  diesem  Richterstuhle  wenig  Gnade. 

Die  Politie  braucht  sie  für  das  stehende  Heer  der  friedlichen  Den- 
ker wie  der  kriegerischen  Wächter  ebenso  nothwendig  als  der  kretisch»* 
und  spartanische  Staat  für  seine  Lagergemeinde,  der  Athener  will  Nichts 
wissen  von  Einrichtungen,  die  auf  einen  ewigen  Kriegszustand  berech- 
net und  höchstens  dazu  gut  sind,  eine  Tugend  zu  unterstützen ,  die  er 


/ONTo  täv  japafllos  rpÄrot  \th  KpfjTe;,  InetTa  AaxeoatfAOvtot ,  i^v  toi«  trire 
wrtw;  niVra  Ta-jT*  xmuipöstv  • 

1)  I^egg.  I,  p.  631»  U.  —  xat  TO&Ttuv  ta;  yjAextpa;  r.6). et;  rpÄra;  £v  Tt;  aiTu'pro 
vii  iaai  tov  aXXtov  pd).ta?a  ÄTtTOvxai  täv  fjfivaatoiV  xai  —  iwoT^riov  oti 
htfxi*  xal  tt;  tüiv  dppivmv  ^6oet  ei;  xotvaruav  iouirj  t*J«  vewt^aetn;  it  ircpt  xa-ira  -fjoovr, 
trA  ?63tv  äroocofoftai  Soxet ,  dppiveiv  hi  rrpo«  dppeva;  ?,  »TjXttÄv  ^pö;  IbjXela; 
"«pi  qp6atv  xai  töin  rpÄrwv  to  TöT-fitjn*  6*v,5tl  ?A  «inparetav  ^oovf);.  TidvTe;  oe  U, 
Kjitjtw-»  tov  Tiepi  ravjfAVjOTj  fxuftov  xaTT^opoyjjLCv,  t»;  XoTonotTjudvTov  to6twv, 
i~u'A{  zapd  Ato;  ayrot;  ol  vöjjiot  ncniortu|A£vot  -^aav  teyo'vivat,  toDtov  töv  püftov  rpoeTe- 
fttuevat  xaxd  toü  AuS;,  Iva  6n<S|xevoi  8^  t«j»        xap-rävtai  xai  TauTtjv  tt(v 

2}  H37  C.  Tayj  jdp  ooj  XdjtoiT  »v  Tt;  täv  rap  ^jaäv  djxuvdj«vo;,  octxwc  t*,v  täv 
T'JvaixÄv  rap'  !>{iiv  a\c<Jtv. 
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auf  seiner  ethischen  Leiter  nicht  an  die  erste  sondern  an  die  vierte  Stelle 
setzt,  die  kriegerische  Tapferkeit.  Zwar  den  Tafelfreuden  ist  er  nicht 
abgeneigt  und  den  reichlichen  Genuss  des  Weines,  der  bekanntlich  da» 
I  lerz  der  Menschen  öffnet,  schreibt  er  sogar  eine  höchst  originelle  pä- 
dagogische Wirksamkeit  zu  l) ,  wie  er  sie  schwerlich  in  der  schwarzen 
Suppe  entdecken  würde,  .allein  die  Syssitien  wie  sie  einmal  hergebracht 
sind,  leisten  derselben  unsauberen  Sinnlichkeit  Vorschub,  wie  die  Gym- 
nasien und  darum  verwirft  er  sie,  während  sie  in  der  Politie,  wie  in  dem 
Staat  der  Gesetze ,  dort  nur  für  die  Männer ,  hier  sogar  für  die  Weiber 
mit  eine  massgebende  Rolle  spielen. 

Ganz  ungünstig  spricht  sich  der  »Athener«  im  zweiten  Much  der 
Gesetze  über  die  gemeinsame  Erziehung  der  Knaben  aus,  wie 
sie  in  Sparta  und  Kreta  besteht  und  in  der  Politie  auf  die  Spitze  getrie- 
ben ist.  »Eure  Verfassung,  sagt  er  zu  dem  Kreter  Kleinias,  ist  die  eines 
Feldlagers,  nicht  die  von  Bürgern ,  die  in  einer  wirklichen  Stadt  bei- 
sammen wohnen.  Eure  männliche  Jugend  gleicht  einer  Heerde  Fidlen, 
die  auf  der  Weide  grasen.  Keiner  von  euch  nimmt  seinen  wilden  Jun- 
gen an  sich ,  um  ihn,  trotzdem  er  zornig  ausschlägt ,  aus  der  Mitte  der 
Weidegenossen  zu  reissen ,  und  unter  der  besänftigenden  Pflege  seines 
Wärters  zu  einem  Menschen  werden  zu  lassen,  der  nicht  bloss  ein  rüsti- 
ger Kämpe ,  sondern  auch  ein  wackrer  Bürger  und  Staatsmann  werde, 
der  ohne  hinter  irgend  einem  Helden  des  Tyrtäos  zurückzustehen  die 
Tapferkeit  gleichwohl  nicht  als  die  erste,  sondern  als  die  vierte  Tugend 
ehre  vor  der  ganzen  Stadt  wie  vor  jedem  Mitbürger« 2) . 

Dieser  Tadel  trifft  einen  Staat,  in  dem  die  Kindererziehung  vom 
siebenten  Jahre  an  gemeinsam  wird ;  selbst  in  diesem  Alter  und  von  da 
bis  zur  Jünglingsreife  verlangt  der  »Athener«  eine  besondre  Erzie- 
hung»). Wie  ist  dieser  Standpunkt  zu  vereinbaren  mit  dem  des  Ur- 
hebers der  Politie,  der  die  Kinder  seiner  Denker  und  Wächter  nicht 
einmal  die  Milch  ihrer  eigenen  Mütter  trinken  lässt  ?  Und  solche  Wi- 
dersprüche sollten  Aristoteles  entgangen  sein  ? 


1)  I,  649  1). 

2)  II,  p.  66ß  E.  arpaxotrt&ou  f«p  rcoXrrelaN  fym  dXX'  otix  Ii  dortai  xaTipxT^6rw>». 
dXX'  otov  dftpöo-j;  TrujXou;  iv  dfiXg  vspof^vou;  <popßd«*c  toi;  viows 
xtxrrjoDc  •  Xaßuiv  M  Sija&v  ou&ct«  töv  a&toö,  r.apä  rwv  £jwo{Amv  ottdsa;  o«p4v>i 
ä-rpiafaovra  xai  dfavaxToüvTa,  Izttox<5|jion  te  4ite*aTT)«v  iota  xat  truoeun  Wj/ar»  tc  %v 
^fxep&v  xai  itdvra  rpottfjxovTa  dttoRtSo&c  tft  raiSotpoipla,  ßflev  oü  ji<Wox  dfaftöc  OTpard»- 
tt)s  cItj,  tt«iX*v  tc  xai  dsTtj  fctotxetv,  8v  xat  dp^a;  etttofxe*  t&v  Tupratoo  ro- 
Xeptxäw  eivat  ~oXe(j.ix(6TCpov,  tixaprov  dpexf^;  d)X  ou  itpwxov  r?(v  dvopclav  xxiJjAa  tiu&vtj 
del  xai  jravrayoQ  töufcxaic  xe  xai  £op.itda$  tröXet. 

.'))  Man  beachte  das  tö(a. 
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Inder  Kritik  der  Politie  rügt  er  den  leichtesten  logischen  Wi- 
dersprach: hier  hätte  er  in  entscheidenden  Fragen  die  stärksten  sach- 
lichen Widersprüche  gefunden  ;  nicht  falsche  Schlüsse  aus  unrichtigen 
Voraussetzungen,  nein,  schroff  entgegengesetzte  Behauptungen  über 
dieselben  Fragen  standen  ihm  zu  Gebot ,  um  den  Gegner  mit  eigenen 
Waffen  zu  sehlagen.  Bediente  er  sich  ihrer  nicht,  so  ist  klar,  dass  er 
sie  nicht  gekannt ,  dass  dieser  Eingang l)  zu  den  »Gesetzen«  erst  eine 
spätere  Zuthat  sein  muss. 

Wrir  haben  schon  gesehen ,  dass  nach  den  Worten ,  die  Aristoteles 
zur  Bezeichnung  des  Inhalts  der  Gesetze  braucht,  der  erste  Theil  seines 
Exemplars,  der  »von  der  Verfassung«,  nicht  so  umfangreich  gewesen  sein 
kann  als  er  im  unseligen  ist.  Das  eben  Gesagte  wird  zu  dem  Schluss 
berechtigen,  dass  die  vier  ersten  Bücher  die  »von  der  Verfassung«  ledig- 
lich Nichts  enthalten,  Aristoteles  nicht  können  bekannt  gewesen  sein, 
dass  sie  dringender  Wahrscheinlichkeit  nach  ein  fremdes  Flickwerk  sind. 
Sehen  wir  uns  nun  noch  die  Beschaffenheit  des  fünften  Buches  an, 
glauben  wir  den  Stoppler  auf  der  That  zu  ertappen.  Denn  dieses 
iranze  Buch  ist  Nichts  als  ein  überaus  schwerfälliger  Versuch,  mittelst 
feierlicher  Erörterungen  de  omnibus  et  de  aliis  quibusdam  eine  Art  von 
Zusammenhang  zwischen  den  ersten  vier  Büchern  und  den  Büchern 
VI— XII  herzustellen.  So  schwierig  ist  da*  Unternehmen,  dass  die  Mit- 
uiiterredner  des  Atheners  ganz  verstummen,  der  Dialog,  der  überhaupt 
in  diesem  Wrerk  eine  ebenso  fremdartige  Arabeske  bildet  wie  der  Chor 
in  den  euripideischen  Tragödien ,  geräuschlos  einschläft ,  um  sich  nach 
einem  Monolog  von  sechszehn,  schlecht  verbundenen  Capiteln  zu  dem 
Gedanken  zu  ermuntern,  dass  es  jetzt  endlich  Zeit  sein  dürfte,  mit  den 
Einleitungen  ein  Ende,  und  mit  der  Gründung  des  lange  erharrten 
Staates  den  Anfang  zu  machen. 

Dass  dies  fünfte  Buch  in  der  uns  vorliegenden  Gestalt  platonisch 
sein  könne,  ist  mir  sehr  unwalu*scheinlich.  Aber  ein  Theil  seines  In- 
halts,  welligsten*  vom  7.  Capitel  (p.  7:vi  E)  an  muss  in  irgend  oiner 
Form  zur  Zeit  des  Aristoteles  vorhanden  gewesen  sein,  denn  einmal  fin- 
det sich  hier  die  allgemeine  Erörterung  über  das  Verhältniss  dieses  zwei- 
ten Staatsideals  zu  dem  ersten  in  der  Politie  niedergelegten ,  auf  die 
Aristoteles  Bezug  nimmt  und  sodann  stehen  hier  gleichfalls  die  An- 
ordnungen über  Beschaffenheit,  Zahl,  Wohnort,  Besitz  der  Bürger, 
welche  Aristoteles  bei  seiner  Kritik  ausdrücklich  als  bekannt  voraussetzt  . 

- — _i   

ttkm. 
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Die  aristotelische  Kritik  des  Staatsideals  der  „Gesetze". 

Aristoteles  bezeichnet  als  die  Absicht  des  Verfassers  der  Gesetze, 
sein  Ideal  den  vorhandenen  Staaten  zugänglicher,  mundgerech- 
ter zu  machen1)  d.  h.  den  allzu  schroffen  Idealismus  herabzustim- 
men und  der  Schwäche  wie  den  Bedürfnissen  der  Menschen ,  wie  sie 
einmal  sind,  mehr  schonende  Rücksicht  zu  geAvähren,  als  er  beim  ersten 
Anlauf  gethan  hatte.  Diese  Auffassung  stimmt  mit  einer  Auslassung 
im  fünften  Buche  der  Gesetze,  die  wir  hieher  setzen  müssen.  »Das 
Beste,  heisst  es  hier,  ist,  wenn  man  dreierlei  Verfassungsentwürfe  auf- 
stellt, eine  ersten,  eine  zweiten  und  eine  dritten  Ranges,  und  dann  dem, 
der  als  Gründer  einer  Pflanzstadt  dazu  in  der  Lage  ist,  überlässt,  sich  eine 
davon  zu  wählen,  demgemäss  wollen  auch  wir  jetzt  verfahren2).  —  Die 
Verfassung  ersten  Ranges ,  der  Staat ,  der  sich  der  besten  Gesetze  rüh- 
men kann ,  ist  da  —  und  nun  wird  die  Politie  kurz  gezeichnet  —  wo 
im  ganzen  Gemeinwesen  das  alte  Wort :  unter  Freunden  ist  alles  Ge- 
meingut, am  vollkommensten  in  Erfüllung  geht.  Mag  nun  die  Staats- 
ordnung jetzt  schon  irgendwo  so  sein  oder  jemals  so  werden,  dass  Weiber 
und  Kinder,  Hab  und  Gut  unterschiedslos  gemeinsam  sind,  dass  Alles 
was  man  Eigenthum  nennt  ganz  und  durchaus  aus  dem  Leben  verbannt 
ist  —  dass  Alle  in  Allem  gleichmässig  Ursache  zu  Lob  oder  Tadel,  Lust 
oder  Leid  finden  und  dass  so  mittelst  der  Gesetze  aus  dem  Staat  eine 
Einheit  geschaffen  würde,  die  keinen  Gegensatz  mehr  kennt:  —  so 
wäre  das  ein  Zustand  so  richtig,  so  unmittelbar  hinführend  zur  Tugend, 
wie  ihn  kein  Sterblicher  überbieten  könnte. 

Das  ist  die  Verfassung,  in  der  Götter  oder  eine  Gemeinde  von  Göt- 
tersÖhnen  leben,  nach  der  sie  ewiger  Seligkeit  geniessen  müssten ;  da- 
rum kann  neben  ihr  nach  keinem  besseren  Staate  die 
Frage  sein,  an  ihr  müssen  wir  festhalten  und  wo  unser  Vermö- 
gen nicht  ausreicht,  ihr  wenigstens  nach  Kräften  so 
nahe  zu  kommen  suchen,  als  es  irgend  durchführbar  ist3). 


1)  Pol.  33,  18.  —  Taü-nrjv  (i.  e.  t*4v  roXrretav)  ßouX6juvo«  xotvoTipav  rcouiv 
wi;  r.6).t9t  — . 

2)  V,  739.  —  to  V  frrtv  öpÄoraTa  clrctv  |xcv  tt,v  dpiTnjv  noXtTciav  xai  oturipav  x» 
TptTtjv,  ooüvai  Ii  elrcovra  alpe&r/  ixdrzin  tö»  rf);  auvoix-fjaero;  xupfap.  not&juv  S9j  xatd  to>- 
tov  tov  Xdfov  xai  vüv  ^pete  — . 

3)  730  C.  ripcOrrj  f«v  toIvjv  w6Xi;  t£  ivzi  xai  TtoXiTeta  xai  vouoi  ipiaxot,  orou  to  r.i- 
Xai  Xe-yijuvov  av^T7*)™1*07*  7t«w"  ""»Xiv  Sri  {AtD-tora  *  Xdyrrcu  oe  w;  ovrai;  ioTt  xotvi 
to  f  tXav  toüt  O'jv  ciTe  Boa  vüv  £otiv  tl  t  eVrai  t:ot4,  xoivd;  jiev  vuvatxac,  xot- 
vou;  o»  «ivai  natoa;  xotvd  oe  ypT^aT*  SupiravTa,  xoti  rAsy  pnrjyav^TÖ  Xtpiuvov  lotov  iww- 
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I)cr  Staat,  den  wir  hier  aufzustellen  vorhaben,  würde  verwirklieht 
wühl  der  Unsterblichkeit  am  nächsten  kommen  und  würde  was  die  Ein- 
heit angeht  die  zweite  Stelle  unter  jenem  einnehmen.  Danach  wol- 
len wir  denn  noch,  so  Gott  will,  einen  dritten  Staat  entwerfen«  1  . 
Diese  Worte  enthalten  das  Bekenntniss  eines  Rückzugs ,  insofern  als 
>ie  aus  dem  Hewusstsein  stammen :  der  absolut  beste  Staat  ist  allen  vor- 
handenen Zuständen  so  schroff  entgegengesetzt ,  dass  an  eine  Einfüh- 
rung desselben  ohne  eine  oder  zwei  Vorstufen  im  Allgemeinen  nicht 
zu  denken  ist.  Dem  Gesetzgeber,  dem  die  Politie  sagte,  es  ist  kein  Heil 
ausserdem  einen  Ideal,  wird  jetzt  die  Auswahl  unter  zwei,  drei  Mu- 
stern freigestellt.  Allein  einen  Abfall  Piatons  von  dem  Glauben  an  die 
allein  seligmachende  Kraft  seines  besten  Staates  enthalten  sie  nicht, 
denn  es  wird  ausdrücklich  hinzugesetzt :  Was  wir  dort  aufgestellt  haben, 
ist  und  bleibt  das  Unübertreffliche ,  an  ihm  ist  festzuhalten  und  wenn 
es  nicht  gleich  in  seinem  vollen  Umfang  verwirklicht  werden  kann, 
wenigstens  nach  möglichster  Annäherung  zu  streben;  dazu  soll  der 
«weite  Entwurf  dienen  und  allenfalls  ein  dritter ,  der  aber  nicht  mehr 
zu  Stande  gekommen  ist.  Nicht  um  einen  Ersatz  des  als  unausführ- 
bar Erkannten  ,  sondern  um  eine  Vorstufe  zu  dem  handelt  es  sich, 
was  nach  wie  vor  die  Krone  des  platonischen  Idealismus  bleibt. 

Das  wird  uns  vollkommen  klar,  wenn  wir  genauer  prüfen  was  uns 
hier  geboten  wird.  Unser  Ergebniss  stimmt  vollkommen  überein  mit 
«lern  des  Aristoteles,  wenn  er  sagt:  Piaton  will  seinen  Staat  den  vorhan- 
denen Zuständen  einigermassen  anpassen,  aber  nach  einem  klei- 
nen Umwege  kommt  er  doch  auf  seinen  e  rsten  Entwurf  zu- 
rück2', d.h.  die  Zugeständnisse,  die  er  der  öffentlichen  Meinung,  dem 
Widerstreben  der  Masse  gegen  eine  völlige  Umkehr  aller  gewohnten 
Ubensformen  macht ,  sind  nur  scheinbar,  in  Wahrheit  steht  doch 
die  Idee  des  alten  Entwurfs  wieder  vor  uns.  Eine  Bestätigung  dafür, 
dass  wir  auch  nach  Aristoteles'  Ansicht  nicht  einen  abtrünnigen  Idea- 
listen, sondern  einen  Gesetzgeber  vor  uns  haben,  der  in  einem  zweiten 

ftyoftev  ix  Toy  ploo  £ir*v  i^ptfrit,  —  iratvetv  re  vwi  'Mfetv  xaft'  2v  ort  pdXtTca  £6pi- 
"ro»;  izi  toT;  aCrTot;  yalpovw;  xai  ).unoy|tf<oy;(  xai  xaxd  oivafAiv  oTtivc;  v<S[agc  piav  ort 
'«iMrri  T.fAv*  ixtfrfiiwxi,  Toittov  :jru^i).^  rrpo;  <ipsT-r,v  «met;  zote  äpov  d).).ov  »i|*evo; 
V>iWTcpov  oioe  ßeX?(a>  JWjscTai.  r4  piv  Kit  towjtt,  r.6h-,  che  r.vj  öeoi  t,  rafoe;  ftefcv  «rjt^v 
'„twüsi  rXefo»;  evfc,  outob  ^taCrövrec  e*>f  paivojj-evot  xaTotxovot  •  otö  hit  7rapdoet7jid 
-o>.itcta;  oux  aXXiQ  yp-fj  axoretv,  dikt!  i/o(i(\o'j{  T-autt;;  -H,v  Zri  \id- 
' tsta  TotaiTT, v  £i)Teiv  xaid  56vap.iv. 

M  "3*J  E.  f^v  oe  vyv  +,fx«u  £«y£ip^,xa(icv,  ett)  te  äv  yevo  pivr,  zo»;  äBivaaiaS  iffirrnrv 
Mt  T(  jiii  f>cyT£pw«.  Tplnrjv  oe  perd  TaOra,  £dv  8eg;  ett£).£,  oierrcpavoufufti. 

2  33,  Hl.  —  xatd  jiixpöv  rcptdYCt  ndXiv  rpi>;  xf(v  etipav  noXtxcUv. 
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Anlauf  um  so  sicherer  zu  erreichen  hofft,  was  ihm  heim  ersten  mißlun- 
gen ist. 

Die  Unterschiede  beider  Entwürfe  in  Dingen,  welche  wir  nach  der 
Politie  als  höchst  wesentlich  zu  betrachten  gewöhnt  sind,  sind  nun 
allerdings  sehr  erheblich ,  aber  wie  mir  scheint,  folgerecht  entwickelt 
aus  der  Ilerabstimmung  der  Politie,  die  hier  beabsichtigt  ist. 

Der  Ideenhimmel  ist  ganz  weggefallen,  so  vollständig, 
das«  auch  nicht  die  Spur  einer  Erinnerung  daran  mehr  zu  Tage  tritt1), 
damit  aber  auch  die  philosophische  Erziehung ,  der  Philosophenstand, 
dies  Priesterthum  der  Idecnlehre,  der  philosophische  Absolutismus,  an 
dessen  Stelle  die  Gesetze  treten ,  und  die  philosophische  Gemeinschaft 
des  Lebens.  So  befremdend  uns  das  erscheinen  mag,  so  unvermeidlich 
war  es,  wenn  nicht  aus  einer  Herabstimmung  eine  Fälschung  der  Po- 
litie werden  sollte.  Entweder  ein  Staat,  der  ganz  das  Abbild  der  Idee 
und  das  Eigenthum  ihrer  Priester  ist ,  oder  ein  Staat  ohne  Ideenlehre 
und  ohne  Philosophen  :  das  ist  die  Alternative  eines  Idealisten,  der  mit 
seinem  Hekenntniss  so  wenig  handeln  lässt,  als  die  Sibylle  der  Sajje  mit 
ihren  Huchem.  Ist  das  Dach  des  besten  Staates  einmal  abgetragen, 
dann  lässt  er  auch  die  Wände  einstürzen,  die  es  getragen  haben. 

An  die  Stelle  der  Philosophie  tritt  eine  Art  volksmässiger  Frömmig- 
keit, die  uns  oft  recht  verwunderlich  anmuthet  '2),  von  den  vier  Cardi- 
naltugenden  bleibt  thatsächlich  nur  eine ,  die  Allerweltstugend  der  Be- 
sonnenheit und  des  Masshaltens  übrig 3) ,  statt  geschlossener  Stände 
haben  wir  eine  bewegliche  Stufenfolge  von  Classen,  die  sich  nach  dem 
Jtesitze  unterscheiden,  statt  einer  regierenden  Kaste  ein  kunstreich  ge- 
wählte Regiment,  statt  des  Absolutismus  im  Namen  der  Idee  eine  aus- 
führliche Gesetzgebung  in  allen  Dingen,  in  denen  weder  die  Politie 
noch  der  Politikos  irgend  welche  Gebundenheit  des  Staatsmanns  höch- 
ster Ordnung  anerkennen  wollte. 

Und  trotz  dieser  gewaltigen  Abweichungen  bleibt  es  dabei,  dass  Pia- 
ton »nach  einem  kleinen  Umwege  doch  wieder  zu  seinem  ersten  Hilde 
zurückkehrt«  t  Allerdings,  denn  das  Privatleben,  die  Familie,  das  Weib, 
das  Eigen thum  gibt  er  gleichwohl  nicht  frei  und  das  ist,  wie  wir  sahen, 
die  Hauptsache  für  Aristoteles :  über  das  Ideen wesen  verliert  er  bei  sei- 
ner Kritik  kein  Wort,  währender  für  das  Recht  der  Individualität  gegen 
den  Absolutismus  der  platonischen  Einheit  mit  ganzer  Rüstung  z» 


1)  Zeller,  Studien  8.  42  ff. 

2)  ebenda«.  8.  44  ff. 

3)  ebendaa.  S.  34  ff. 
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Felde  zieht.  Hier  aber  sind  die  Zugeständnisse  Platons  in  der  That 
nur  scheinbar,  wie  sich  uns  beim  ersten  Blick  verräth. 

Von  Weiber-  und  Kindergemeinschaft  ist  liier  nicht  mehr  die  Hede, 
aber  ein  häusliches  Leben  bleibt  doch  unmöglich ,  denn  die  mit  den 
Männern  gemeinschaftliche  Erziehung  der  Weiber,  ihre  Thcilnahme  am 
Waffendienst  wird  nicht  widerrufen  ,  ja  es  wird  ihnen  eine  neue  Last 
aufgewalzt ,  die  Verpflichtung  an  Öffentlichen  Syssitien  Thcil  zu  neh- 
men, woraus  dann  die  Notwendigkeit  hervorgellt,  zwei  Feuerstellen 
für  jeden  Haushalt  zu  errichten  v  ,  kurz,  «las  Weib  ist  unter  allen  Um- 
bänden dem  Hause  und  den  Kindern  entrissen,  sein  ganzes  Dasein  ist 
öffentlich  ,  unweiblich  sogut ,  als  wenn  eine  Khe  gar  nicht  vorhanden 
wäre,  und  eine  Familie  gibt  es  auch  so  nicht,  da  »Niemand  zwei  Häuser 
bewohnen  kann«  *  . 

Die  Güter  gemein  schaff  wird  aufgegeben,  weil  sie  »über  die  Kräfte 
des  jetzt  lebenden  Geschlechts  ,  seine  Krziehung  und  Vorbildung  hin- 
JUjigeht*  und  an  ihrer  Statt  eine  Gütergleichhei  t  eingeführt  r  ,  ver- 
möge deren  aber  Jeder  verpflichtet  ist,  sein  Ackerfeld  nie  für  etwas 
Anderes  anzusehen,  als  »für  ein  Stück  aus  dem  Gemeingut  des 
ganzen  Staates«4].  Ein  wirkliches  Privateigentum ,  über  das  frei 
verfügt,  das  verkauft  oder  vererbt,  vergiössert  oder  verkleinert  werden 
kann,  ist  in  diesen  ewig  gleichbleibenden  Loosen  aus  dem  Staatsgut 
nicht  gewährt"»).  Die  Unausführbarkeit  der  Politie  sah  Aristoteles 
hauptsächlich  darin,  dass  dieselbe  der  ganzen  bestehenden  Gesell- 
schaft eine  Umwälzung  zumuthet,  die  nicht  menschlichen  Vorurtei- 
len, sondern  ihrer  eigensten  Natur  selber  widerstreitet;  der  sociale 
Charakter  des  Musterstaates  entschied  in  seinen  Augen  über  den  Werth 
des  ganzen  Entwurfs.  Nun  wohl,  der  sociale  Charakter  des  zweiten 
Ideals,  obwohl  er  die  Strenge  des  ersten  etwas  herabstimmt,  bleibt  dem 
bestehenden  in  der  Hauptsache  noch  ebenso  feindselig  gegenüberge- 
stellt wie  der  des  ersten,  und  das  ist  gemeint,  wenn  Aristoteles  kurzweg 
^agt,  die  Gesetze  laufen  um  ein  Weniges  auf  dasselbe  hinaus  wie  die 
Politie. 


I  i  VI,  p.  779.  V,  14. 

21  »5,  19.  yaXeröv  Ii  obuac  Mo  otxeiv 

3;  p.  7S9  E.  —  pi,  xoivq  7t«upTf»>6v?<nv,  eiteeVr,  tö  toioütov  {aeIC^  f(  xni  Tr,v 

i,  p.  71U.  —  vsfieoÖtuv  ?/  vn  roiios  owvotqt  rt»;,  d>;  opa  oef  töv  Xay<Jvrat  vif*  Xrjfctv 
yiim^  -<oji.l^tv  (xcv  xotvt(v  i'jt^s  tt);  r:«iXea>s  5'jji.~da7jC. 
•V  S.  die  Anordnungen  ebenda». 


Digitized  by  Google 


204       I.  Aristoteles  und  die  theoretischen  Staatsideale  seiner  Vorgänger. 

Unter  den  Einreden  nun,  welche  er  auch  gegen  den  zweiten  plato- 
nischen Entwurf  erhebt,  sind  die  wichtigsten  folgende : 

Der  Umfang  des  Staates  ist  missgriffen.  Die  5000  ge- 
nauer 5040  ')  Bürgerloose  oder  Hausstände,  deren  freie  Inhaber  sammt 
Familie  nicht  arbeiten,  setzen  eine  ungeheure  Ueberzahl  von  Unfreien 
voraus,  deren  Arbeit  ihnen  den  Unterhalt  gewährt;  damit  eine  Bevölke- 
rung von  20—30,000  Köpfen  —  so  würden  wir  etwa  die  Seelenzahl 
veranschlagen,  die  5040  waffenfähige  Männer  im  Ganzen  voraussetzen 
—  miissig  leben  könnte ,  wäre  eine  Gesammtbevölkerung  erforderlich 
etwa  wie  die  von  Babylon  oder  die  sonst  eines  unermesslichen  Gebie- 
tes. »Man  darf  freilich ,  wenn  man  Wünsche  ausspricht ,  sich  ziemlich 
frei  gehen  lassen ,  aber  handgreiflich  Unmögliches  darf  man  nicht  vor- 
aussetzen« 2) . 

Die  äussre  Sicherheit  des  Staates  ist  ausser  Rech- 
nung geblieben.  Es  ist  richtig,  wenn  Piaton  sagt,  wer  einen  Staat 
gründen  will ,  muss  Acht  haben ,  dass  Land  und  Leute  zusammen  pas- 
sen Aber  das  gilt  nicht  nur  für  den  Grund  und  Boden  der  Anlage 
selber,  sondern  auch  für  deren  Umgebung  und  Nachbarschaft'), 
wenn  nämlich  die  Sicherheit  des  Staates  in  Kriegszeiteu  nicht  leiden 
soll5!;  denn  die  Grenzverhältnisse^  eines  Staates  müssen  der  Art 
sein,  dass  sie  nicht  bloss  nach  Innen  befriedigen  sondern  auch  im  Kriege 
nach  Aussen  Schutz  gewähren.  Mag  man  nun  über  den  Werth  de> 
Kriegswesens  für  das  Leben  der  Einzelnen  wie  der  Gesammtheit  den- 


1)  7I5C. 

2)  .'U,  1.  htX  fjiv  oü*  ircorlfteaftat  xrr  eoyfjv,  |iivrot  douvaxov. 

3)  Nämlich  Legg.  V,  747  D.  —  prfit  Tauft'  it\t-iz  Xavftavtr«»  xtpi  tottov,  <ü;  «jjx  eisiv 
iXXtit  Ttvc;  ftiatjpipovrec  dXXoov  tdnrov  ^po«  ?o  Ytwäv  avdp<fi7w«>;  ijxttvoy;  xat  yeipou;,  oi; 
oux  ivavrla  vojxoftttTjTiov  — . 

4)  Auch  diese  Rücksicht  wird  gelegentlich  erwähnt  V,  p.  225,  758.  V,  p.  263. 

5)  34,  5.  ti  ott  T*(v  n<5Xtv  Cijv  ßlov  roXi-ix<Jv.  Das«  in  dem  letztern  Worte  ein 
Fehler  sei,  der  sich  aus  dem  unzweifelhaften  Sinn  des  Satzes  errathen  lasse,  haben 
schon  Aeltere  gefunden.  Montecatinua  vermuthet  6~XtTtx<Sv,  was  freilich  in  die- 
sem allgemeinen  Sinne  nicht  bezeugt  int.  Ich  lese  mit  Muret  und  Casaubonus  ~o- 
XefAtxiiv  und  berufe  mich  dabei  auf  den  Gegensatz,  den  Aristoteles  weiter  unten, 
da  er  Phaleas  ganz  denselben  Vorwurf  macht,  in  dem  Gebrauch  von  ro).tTtx4;  und 
TroXtfAix6;  beobachtet.  39,  5.  dvafxaiov  dpa -rf(v  -oXrrebv  auvTcxd/ftai  -po;  t^v  zoXt- 
jxtx^v  iay  6v  —  öet  jap  oo  (wJvon  Trpo;  rd;  TtoXtrixd;  XP*i5Ci;  lxavr(v  ürapyetv,  dX)i 
xal  rcpö;  tou;  ££a>ftev  xtvouvou;. 

6)  Ich  lese  34,  7.  yptf^aftat  —  rpi;  täv  röXepov  opUt;  statt  fcXou;  denn  die 
Waffen  machen  keinen  Unterschied,  ob  man  angegriffen  ist  oder  angreift,  wohl  aber 
die  Grenzverhältnisse,  ob  ein  Angriff  lockend  ist  oder  nicht.  Und  nur  von  der 
Nichtberücksichtigung  dieser  (34,  4  toy;  "rciTvttbv:*;  T<nou;,  ib.  8  tov;  f$to  tiirouc,  ist 
hier  die  Rede. 
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ken  wie  man  will,  immerhin  raus»  ein  Staat  den  Feinden  furchtbar  sein, 
ob  sie  ins  Land  gefallen  sind  oder  sich  zurückgezogen  haben. 

Esist  keine  Vorsorge  gegen  Uebervölkerung  getrof- 
fen. »Es  ist  unstatthaft,  dass  der  Gesetzgeber,  welcher  Zahl  und 
Mass  der  Güter  festsetzt,  keine  Anordnungen  trifft  zum  Schutze  einer 
dauernd  en  Gleichheit  der  Bevölkerung,  sondern  die  Kinder- 
zeugung unbeschränkt  frei  gibt ,  in  der  Meinung ,  der  Zuwachs  würde 
bei  noch  so  viel  Geburten  schon  von  selber  durch  den  Ausfall  aufgewo- 
gen, wie  das  ja  auch  jetzt  in  den  Staaten  der  Wirklichkeit  zu  geschehen 
pflege.  Allein  diese  Verhältnisse  decken  sich  keineswegs ;  wie  die 
Dinge  in  Wirklichkeit  jetzt  liegen ,  kommt  Keiner  ins  Elend,  weil  die 
Güter  beliebig  theilbar  sind  und  so  für  Jeden  immerhin  Etwas  abfällt, 
im  Staate  der  Gesetze  aber  sind  die  Güterloose  untheilbar  und  darum 
müssen  alle  Ucberzäliligen  leer  ausgehen ,  mag  ihre  Zahl  grösser  oder 
kleiner  sein.  Eher  als  das  Vermögen,  sollte  man  annehmen,  müsstc  der 
Kindernachwuchs  auf  ein  bestimmtes  Mass  beschränkt  werden, 
das  nicht  überschritten  werden  dürfte.  Dieses  Mass  selbst  aber  muss 
der  Bewegung  abgelauscht  werden,  welche  zwischen  Geburts-  und 
Todesfallen,  zwischen  Fruchtbarkeit  und  Kinderlosigkeit  unter  einer 
gewissen  Anzahl  von  Familien  stattfindet.  Aber  die  Freiheit  der 
Vermehrung,  welche  in  den  meisten  Staaten  stattfindet,  müsste  (in 
diesem)  zur  Verarmung,  die  Verarmung  zu  Bürgerkrieg  und  Freveln 
fuhren.  So  meinte  Pheidon,  der  Korinther ,  einer  der  altertüm- 
lichsten Gesetzgeber ,  die  Zahl  der  Hausstände ,  die  Ziffer  der  Bürger 
müsse  sich  gleich  bleiben ,  wenn  auch  die  Vermögenslose  Aller  von 
ganz  ungleicher  Grösse  wären.  In  den  Gesetzen  ist  unrichtigerweise 
das  Umgekehrte  angeordnet«  ») . 

1)  34,  21—35,  9.  Von  diesem  Korinther  Pheidon  wissen  wir  Nichts,  als 
ws»  wir  aus  dieser  Stelle  errathen  können.  Der  Tyrann  Pheidon,  welcher  den  Korin- 
thiern  Mass  und  Gewicht  geschaffen,  war  aus  Argos  nicht  aus  Korinth  und  konnte 
nur  rjpawo;  und  nicht  vo|Ao»er7j;  heissen  (vgl.  Müller  Aeginet.  p.  55).  Um  ein  wirk- 
liches Gesetz,  des  Inhalts,  der  oben  angegeben  ist,  kann  es  sich  überhaupt  nicht 
gehandelt  haben,  ein  solches  hat  nie  und  nirgend  bestanden,  und  wir  haben  anzu- 
nehmen, dass  dieser  sonst  unbekannte  Pheidon  einer  der  philosophischen  Ge- 
menge b er  gewesen  ist,  zu  denen  auch  Phaleas  und  Hippodamos  gehörten.  Ich 
schliesse  dies  insbesondere  aus  dem  Ausdruck  cp-rj  &t)  ,  der  wie  das  37,  15  von  Piaton 
gebrauchte  tpe-co  &ctv  sich  nur  auf  den  Vorschlag  eines  idealen  Gesetzes  be- 
ziehen kann  und  zwar  n>ch  unzweifelhafter  als  das  37,  9  in  demselben  Sinne  erschei- 
nende iio  itv«Yxe-  Dann  neisst  aber  auch  Av  vo|*oÄtTT4;  t&v  dp/  atoTatatv,  nicht 
wie  ulk  Uebetsetzer  wollen,  »einer  der  ältesten  Gesetzgeber«  sondern  als  Gesetzgeber 
•ein  Freund  der  alterthümlichsten  Verhältnisse«.  Ist  das  richtig,  dann  haben 
wir  auch  einen  Anhaltspunkt  für  die  Zeit  gewonnen.  Wenn  Hippodamos  nach  40, 23 
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Zu  dieser  Stelle  bemerkt  Schlosser,  und  Gurve  stimmt  bei,  gaui 
richtig:  »die  Idee  von  der  politischen  Arithmetik  ist  also  nicht 
neu«  l) .  Schneider  meint,  die  Schlossersche  Auffassung  beruhe  auf  einer 
»falschen  Auslegung«  der  Stelle,  allein  diese  Auslegung  ist  nicht  bloss 
den  Worten,  sondern  auch  dem  Sinn  nach  vollkommen  zutreffend. 
Aristoteles  will,  dass  das  Verhältniss,  welches  sich  innerhalb  einer  be- 
stimmten Zahl  von  Jahren  zwischen  den  Geburts-  und  Todesfällen  heraus- 
stellt, ermittelt  und  zur  Grundlage  einer  Durchschnittsziffcr  gemacht 
werde,  die  nicht  überschritten  werden  darf,  wofern  der  Gesetzgeber  an 
einer  bestimmten  Zahl  gleich  grosser  und  unveränderlicher  Giitcrloose 
festhält.  Nur  da  wo  unter  den  Gütern  selber  vollkommen  freie  Bew« 
gung  stattfindet,  kann  auch  die  Vermehrung  der  Bevölkerung  frei 
gegeben  werden2;.  Es  ist  von  da  noch  weit  bis  zum  M al t h u b  sehen 


der  erste  philosophische  Gesetzgeber  war,  und  wenn  wie  es  55,^1  ausdrücklich  heust, 
in  dienern  ganzen  Abschnitt  überhaupt  nicht  von  wirklichen  Staatsmän- 
nern, sondern  bloss  von  Staatsdenkern  gesprochen  wurde,  so  kann  dieser  Phei- 
don  eben  auch  nicht  älter,  sundern  nur  jünger  als  Hippodaino.s,  der  Zeitgenosse  de» 
Perikles  gewesen  sein  und  das  Gleiche  muss  von  Phaleas  gelten. 

1)  UeberRetzung  I,  S.  124  Anm.  Schneider  Commcntar  S.  95. 

2)  Dans  tö  Ü  d<peto«at  35,  A  nur  durch  rty  tervoroihv  ergänzt  werden  könne,  ist 
aus  dem  ganzen  Zusammenhang  klar.  G  öttling  hat  hier  eine  grosse  Schwierigkeit 
gefunden,  nicht  weil  er  die  ganze  Stelle  anders  fasste,  sondern  weil  er  an  der  Hich- 
tigkeit  des  auf  Piaton  geworfenen  Tadels  zweifelt.  Phiton  sagt  nämlich  Legg.  V. 
7  K»,  da  eine  Ungleichheit  der  Zahl  der  Güter  und  der  Besitzenden  zu  erwarten  sei 
so  müsse  man  sich  auf  den  alten  Kunstgriff  (niÄaiiv  jjLTjy^vrjiAa)  einrichten,  eine  Co- 
lonic,  die  von  Freunden  freundlich  aufgenommen  werden  würde  («pt^Tj  ^rpofiivTj  twpo 
^(Xoivj  an  einen  Ort  zu  senden,  wo  das  Fortkommen  leichter  sei. 

llienach,  schliesst  Göttling,  könne  man  Piaton  nicht  vorwerfen,  dass  er  dieseu 
wichtigen  Punkt  ausser  Acht  gelassen  ;  wir  hätten  anzunehmen,  Aristoteles  habe  die- 
sen Nothhchelf  mit  den  Worten  to  5'  dftlaüai  abfertigen  wollen,  so  dass  wir  an  die- 
ser Stelle  nicht  «xvon&dov,  sondern  «iroixtav  oder  etwas  anderes  der  Art  ergänzet) 
und  übersetzen  müssten  :  das  Aussenden  von  Pflanzstädten  aber  hat,  wie  es  in  der 
Mehrzahl  der  Fälle  getrieben  wird,  Verarmung,  Aufruhr  u.  s  w.  zur  Folge,  und  aJ> 
Beispiel  führt  Göttling  Heraklea  an,  wo  ein  drotxtsjj-oc  —  rrj;  revtac  «d  arriatoK  afao; 
gewesen  sein  soll.  Es  heisst  nämlich  Poll.  V,  202,  23  ff.  xaTeXuörj  ie  xat  iv'Hpaxkb 
i  4fjf*o;  o.6tät6v  drotxwfiöv  eWru«  hvi  rowc  $7)1*01701^06;  •  d&i*©6pi6voi  70p  utc  virztr*  olyrny 
piu.0»  g^irtiTTOv,  Inerta  di)pbtaft6vrc<  ol  IxTcirrovre;  xai  xaTtX.ÖövTc;  xatsKoaw  tov  Vr)uc>v 

Diese  ganze  Anschauung  beruht  auf  Irrthümern  und  Missverstandnissen. 

Zunächst  spricht  Aristoteles  an  unserer  Stelle  von  einem  Mittel,  jeder  Ueber- 
völkerang  vorzubeugen  d.  h.  zu  verhüten  dass  sie  eintritt  und  nicht  von  dtn< 
allbekannten  Mittel,  ihr  abzuhelfen,  wenn  sie  eingetreten  ist.  Die  Colonialpoliti* 
greift  nicht  eher  ein,  als  wenn  die  Uebervölkerung  bereits  vorhanden,  die  Verarmung 
und  Ungleichheit  bereits  eingetreten,  der  Zündstoff  zum  Bürgerkrieg  schon  ge- 
sammelt ist.  Es  gilt  aber  hier  diese  Krankheit  in  ihrer  Bildung  selber  zu  ersticken, 
ihr  von  langer  Hand  her  vorzubeugen  und  dazu  ist  die  Colonialpolitik,  wie  sie  im 
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GeseUe,  aber  die  Idee  einer  Statistik  oder  politischen  Arithmetik  ist 
bereits  gefunden. 

Das  Verhäl  tniss  der  herrschenden  und  der  dienenden 
Bevölkerung  ist  auch  hier  ungeordnet  gebliehen.  Die 
Lücke,  welche  Aristoteles  in  der  Folitie  gerügt,  findet  sich  auch  in  den 
Gesetzen,  nur  dass  hier  statt  einer  Organisation  wenigstens  eine  ge- 
schmackvolle Redensart  erdacht  ist:  die  Regierenden  müssen  sich  zu 
<len  Unterthanen  verhalten  wie  im  Gewebe  der  Aufzug,  der  aus  andrer 
Wolle  ist,  zum  Einschlag «) .  Das  ist  aber  keine  Antwort  auf  eine  der 
schwierigsten  aller  politischen  und  socialen  Fragen. 

Die  Mischung  der  Verfassungsformen  ist  in  den  Ge- 
setzen an  sich  falsch  und  in  sich  widersprechend.  Ari- 
stoteles tadelt  erstens,  dass  Piaton  theoretisch  die  Kegierungsform 
des  Staates  der  Gesetze  aus  Demokratie  und  Tyrannis  gemischt 
haben  wolle,  welche  beide  »entweder  gar  nicht  als  Verfassungen  oder 
jedenfalls  nur  als  die  all  erschlechtesten  gelten  könnten«  und  so- 
dann ,  dass  er  sich  selber  widerspreche ,  indem  er  nachher  einen  Staat 
aufrichte,  der  gar  nichts  Monarchisches,  sondern  nuroligar- 
(  h  i  s  c  h  e  u  n  d  demokratische  Element  e  enthalte. 


Alterthum  getrieben  wurde,  unbrauchbar  Dazu  kann,  wenn  überhaupt  Etwa«,  nur 
(las  aristotelische  Mittel  helfen. 

Sodann  kann  aUpetvoti  —  oupeiattai  nun  und  nimmer  mehr  kurz  hintereinander  in 
San*  verschiedenem  Sinne  gebraucht  sein  und  vur  ullen  Dingen  niemals  für  Ix-ip- 
rEtv,  ironuCer'  gesetzt  werden;  in  solchen  Dingen  hielt  sich  der  Grieche  strenge  un 
die  technischen  Bezeichnungen. 

Drittens  kann  gerade  in  diesem  Satze  nicht  von  Colonien  gesprochen  Hein,  weil 
diese  nicht  Ursachen  von  Verarmung  sondern  eine  Abführung  der  Verarmten 
bringen  und  dadurch  den  Zündstoff  zur  Revolution  nicht  herbeitragen,  sondern  in 
einem  bequemen  Abfluss  entfernen. 

Das  Beispiel  aber  ist  ganz  unglücklich  gewählt. 

Bei  HeraMea  handelt  es  sich  um  einen  jener  Gewitterstürme,  die  die  kleineren 
Hellenischen  Staaten  alle  Augenblicke  heimsuchten,  wo  nachdem  Demos  und  Aristo- 
kraten stich  gründlich  entzweit  haben,  der  erstre  sich  einmal  ein  Herz  fasst,  die  letz- 
teren zur  Stadt  hinauswirft  und  diese  dann  von  Aussen  her  irgend  einen  unbewach- 
ten Augenblick  benutzen,  um  wieder  in  die  Stadt  einzubrechen  und  dann  der  Demo- 
kratie wieder  auf  einige  Zeit  ein  Ende  zu  machen,  orjfiw  T-avi/.u&iv  wie  die  Hellenen 
Mgen.  Jene  Austreibung  nun,  auf  welche  die  siegreiche  iwlrooo;  folgt,  ist  in  un- 
trer Stelle  <**otx«(i<k  genannt,  was  üöttling  nicht  mit  drolxnic  verwechseln  durfte. 
Hier  wird  nicht  ein  Theil  der  Bürgerschuft  hinausgesendet,  sondern  hinausge- 
wo  r  l \  u  (i*r(Trro9«)  und  diese  Entweichung  ist  nicht  Ursache  der  Verarmung  der 
Attsi-.v.Uerer,  sondern  Folge  der  Verarmung  der  Zurückbleibenden,  nicht  Ursache 
der  rrtijc;,  sondern  die  «raai;  selber. 

4j  35,  iü.  S.  Legg.  V,  734  E. 
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Ob  die  Mischung  aus  Demokratie  und  Tyrannis !)  wirklich  so  un- 
politisch ist  wie  Aristoteles  meint  und  ob  eine  Mischung,  aus  mehreren 
Verfassungsformen,  wie  sie  z.  B.  der  lakonische  Staat  enthalten  soll, 
wohlthätiger  ist,  wollen  wir  liier  nicht  entscheiden.  Aber  gegen  die 
Anklage  der  Folgewidrigkeit  müssen  wir  Piaton  in  Schutz  nehmen,  um 
so  mehr,  als  es  bis  zur  Stunde  nicht  geschehen  ist2)  und  noch  Hilden- 
brand  meint,  Piaton  habe  allerdings  »das  monarchische  Element  ganz 
ausser  Acht  gelassena 3) . 

Von  der  bekannten  Stelle  im  vierten  Buche  der  Gesetze:  »Gebt 
mir  einen  Staat  unter  einem  Tyrannen ;  der  Tyrann  sei  jung, 
mit  Gedächtniss,  Fassungskraft,  tapferem,  hochstrebendem  und  zugleich 
massvollem  Sinn«4) ,  müssen  wir  hier  absehen ,  denn  einmal  halten  wir 
an  der  Unechtheit  der  vier  ersten  Bücher  fest  und  dann  ist  dieser  »Ty- 
rann« in  der  That  an  keiner  andren  Stelle  der  Gesetze  wieder  aufzufin- 
den ;  Aristoteles  hat  ihn  jedenfalls  nicht  gekannt. 

Die  oberste  Regierungsbehörde  im  Staat  der  »Gesetze«  besteht  au? 
37  erwählten  Gesetzesrichter n,  die  nicht  unter  50  Jahren  alt  sein 
und  20  Jahre  lang  ihr  Amt  behalten  dürfen  d.  h.  so  ziemlich  lebens- 
länglich im  Amte  sind  &) .  Unter  diesen  steht  dann  ein  auf  sehr  weit- 
läufige Weise  aus  den  vier  Vermögensklasscn  erwählter  Rath  von  360 
Mitgliedern,  von  denen  je  90  das  Jahr  hindurch  im  Rathe  sitzen. 

Von  diesem  ganzen  Wahlsystem  meint  Piaton  »es  halte  die 
Mitte  zwischen  Monarchie  und  Demokratie  d.  h.  den  beiden 
Formen,  zu  denen  sich  der  Staat  stets  im  vermittelnden  Verhältniss  hal- 
ten müsse ;  denn  Sklaven  und  Herrscher  könnten  ebenso  wenig  jemals 
Freunde  werden  als  tüchtige  Menschen  mit  Strolchen,  die  etwa  dersel- 
ben Auszeichnung  gewürdigt  würden«  6) . 

Was  Piaton  will  mit  seinem  Vergleich,  ist  klar,  die  Volksgemeinde 
des  Staates  der  Gesetze  soll  ein  weise  gemässigtes  Regiment  haben 


1,  Tacitus  war  andrer  Ansicht,  vgl.  sein  bekanntes  Wort  Agric.  3:  Nervs  Cae- 
*ar  res  olim  dissociabiles  miseuit,  prineipatum  ac  libertatero. 

2)  Die  Bemerkung  Schlossers  I,  S,  128  genügt  nicht. 

3)  I,  211. 

4)  IV,  710.  Tupavvou(*iv7fy  poi  Wrt  rfjv  röXtv  •  r6pavN0;  h'  loxm  v£o«  xal  pvrfjijwn»  xat 
cyfiaWl«  xai  dv&peio«  xat  fa^aXoitpcr^c  «p6«6i  —  xal  atfccppaiv. 

5)  VI,  754/55. 

6)  VI,  756  E.  it  fjiv  oyv  alpeoi;  o&rt»  yrrvo|JLivT)  j*4oov  äv  tyoi  (lovapytxf,; 
%a\  OTjftoxpaTixfj;  roXtTclo«,  ffi  aVi  oel  fAcaeuctv  t^v  iroXtre ia* ■  loüw 
7<ip  av  xal  ocaröt-at  ovx  <*v  r.ott  f£voivro  »tXot,  oMk  lv  Tw;  Ttu*t;  fctrropcvöiAevot  yitiv 
xat  iTTou&atoi. 
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und  es  fragt  sich  nur,  ob  darauf  die  Bezeichnung  der  vermittelten 
Gegensätze  passt,  die  Aristoteles  ihm  nicht  zugestehen  will. 

Buchstäblich  genommen  sind  Monarchie  und  J )emokratie  gar 
keiner  Vermittlung  fähig,  denn  wo  Einer  herrscht,  können  nicht  Alle 
herrschen  und  umgekehrt.  Ist  aber  eine  Vermittlung  oder  Venni- 
>chung  beider  überhaupt  als  möglich  gedacht,  so  kann  sie  nur  so  ver- 
standen werden,  dass  die  Zahl  als  das  Unwesentliche  bei  Seite  uescho- 
ben  und  die  R  e  g  i  e  r  u  n  g  s  w  e  i  s  e  als  das  Wesentliche  hervorgehoben 
w  ird ,  dann  aber  passt  die  Bezeichnung  auch  durchaus  auf  den  vorlie- 
genden Fall.  Die  Behörde  der  37  ist  monarchisch  ,  insofern  sie  die 
oberste  ist ,  keine  andre  über  sich  hat  und  keiner  Rechenschaft  nach 
irgend  einer  Seite  unterworfen  ist,  sie  ist  aber  zugleich  demokra- 
tisch, einmal  insofern  sie  gewählt  wird  und  einen  gleichfalls  gewählten 
Rath  neben  sich  hat,  sodann  weil  sie  ein  CoUegium  ist,  das  schon  um 
^iner  Vielköpfigkeit  willen  weniger  leicht  zu  einem  Despoten 
»erden  kann.  Kurz  die  beiden  Worte  sind  in  demselben  uneigeutlichen 
Sinne  genommen,  in  dem  auch  Aristoteles  sie  zu  nehmen  pflegt1;. 

Für  die  37  könnten  wir  vielleicht  die  alte  Bezeichnung  »Aesvmne- 
tie*  der  37  gebrauchen,  insofern  diese  nach  Aristoteles  eine  "gewählte 
Tyrannis«  ist2). 

Die  Bemerkung  des  Aristoteles  über  das  Wahl  verfall  ren  ,  das 
im  sechsten  Buch  der  Gesetze  für  den  Rath  verordnet  wird,  ist  sachlich 
ohne  Bedeutung  v . 


1  15S,  29  wird  eine  pufct«  il  t^ap/  ia;  xn  hrt  fzonpatU;  für  die  ro>.trtia 
M^Wfxiv»;  empfohlen,  streng  genommen  ebenso  unmöglich  wie  die  platonische  Ver- 
mischung von  Monarchie  und  Demokratie ;  denn  »Wenige«  sind  nicht  »Alle«  und 
'Alle«  sind  nicht  »Wenige«. 

154,  11  &  o  oüv  xotoÜTos  $ft[Ao;,  £te  u.6vapyo;  <uv,  ZrftT  fiovapyetv  ^ta  ri» 
!*t,  ap7£3Äat  fjr.o  v^atov  x«(  ftvrrat  ocorortxä;.  Hier  haben  wir  sogar  die  Verbin- 
dung von  Demokratie  und  Tyrannis  im  uneigentlichen  Sinne.  Einige  Zeilen  vor- 
her (6)  heinst  der  of^o;  gar  p6*ap/o«  U  roXÄ&v  «uvKito;. 

35,  30  wird  da«  Königthum  der  Spartiaten  Monarchie  genannt,  weil  man  kein 
Wort  für  Doppelkönigthum  hatte,  ebenso  wie  36,  1  die  Behörde  des  Ephorats  vj- 
P*vvl;  heiast,  obgleich  der  Ephoren  5,  und  mehr  gewesen  sind.  Kurz  das  Unterschei- 
dende an  diesen  Regierungsformen  liegt  auch  für  Aristoteles  nicht  darin,  dass  das 
eine  Mal  eine  Person,  das  andre  Mal  Alle  herrschen,  sondern  in  der  Art  wie 
^pert  wird. 

2  86,  15.  aio'jfxvYjTefa  —  alpcrfj  tupav^l;. 

3)  Kritisch  von  desto  grösserer.  Die  auf  Legg.  VI,  p.  7Mi  bezüglichen  Worte 
fön  «tpo5vrai  —  ftesripot;  36,  17—21.  sind  nicht  bloss  tres  peu  clairs  wie  Barthelemy 
8t  Hilaire  sagt,  sondern  so  rfithselhaft  wie  Göthe's  Hexeneinmaleins.  Göttling 
versucht  (in  seiner  commentatiuneula ,  Jena  1*55)  die  gründlich  verderbte  Stelle 
folgendermaasen  au  heilen :  alpoümi  pfo  fdp  *^v««  £itd>a?xe; ,  dXX'  ix  toü  itparroy 
öftckea,  Aristoteles'  Staatslehre.  j 4 
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Damit  ist  die  Besprechung  der  beiden  platonischen  Ideale  abge- 
macht. 

Phaleas  von  Chalkedon. 

Es  gibt  aber,  fahrt  Aristoteles  fort,  noch  andre  Staatsentwürfe  vor- 
geschlagen entweder  von  Denkern,  die  sich  mit  dem  Staatsleben  selber 
nicht  hefasst  haben ,  oder  wirklichen  Staatsmännern  y]  ;  diese  jedoch 
stehen  den  überlieferten  Verhältnissen  der  Gegenwart  sämmtlich  viel 
näher,  als  die  beiden  eben  besprochenen ;  denn  Keiner  von  ihnen  hat 
den  Einfall  gehabt,  die  Kinder  und  Weiber  als  Gemeingut  zu  erklären 
und  für  die  Weiber  eigene  Syssitien  zu  verlangen ,  sie  gehen  vielmehr 
durchweg  von  dem  unmittelbar  Nothwendigen  aus.  Einigen  von  ihnen 
scheint  insbesondre  die  Art  der  Vertheilung  der  Yermögensverhältiiisse 
von  entscheidender  Wichtigkeit,  schon  weil  daraus  die  meisten  Bürger- 
kriege entspringen. 

Daher  hat  Phaleas  von  Chalkedon2)  die  Vermögensfrage  an 
die  erste  Stelle  gerückt  und  gesagt:  »die  Güter  müssen  gleich  sein« 

Ttp&Tov  Ttfx^jfiaTo;,  erra  rdXtv  iW>;  ix  toü  ocjTfpov,  tW  e"x  toü  xptTou  (lese  ich  statt 
xo»v  Tp(taiv).  rX^v  o'j  rdoiv  irdvaptec  ?j  (statt  rrfv)  toi;  ex  to»v  ?ptd>v  (statt  TplT«v  tt- 
fiTjpLdTcuv  (statt  ^  TtTdprcovj,  ix  oe  toü  Terdproy  tcüv  tijatj |idTa>v  (statt  Trrapraiv)  p<>- 
vot;  ir.dw(xti  toi;  rcpdiTot;  xat  toi;  ieurfpou.  Für  das  wegen  vgl.  z>A,v  r4  flpo- 
Ih.m  Ar.  Nub.  361 .  ouSIv  Te  rXt,v  ^  734  ib.  Ttavrt  TÖAp  rt  »eÜ>  Plato  Apol.  p.  42. 

Bestraft  werden  nämlich  nach  Legg.  VI,  756  die  Wahler  aus  den  beiden  ersten 
Classen,  wenn  sie  nicht  auch  bei  den  übrigen  mitwählen  wollen. 

Ii  37,  1.  Die  hier  stehenden  Worte  a?  ftiv  (ouutujv  tu  Ii  'fiXoaltpov  xat  -oXtraw» 
sind  zu  beurtheilen  nach  55,  31 — 56,  4:  twv  6s  dzotpTjvafxiva»  Tt  zept  zoXtTcla;  £viot 
ja e v  «rix  ixotvtuvrjoav  r p d £ e <u v  ~ oX iti xü> v  ccio1  tuvrtvoyv,  dXXd  oteTcXcaav  (6t »- 
tc6ovtc;  töv  ßtov  rcpt  äv  ei  Tt  d£t6XofOv,  elpijTat  o/coöv  repi  rdvTwv 
Aus  diesen  Worten  folgt,  dass  die  bisher  erwähnten  Gesetzgeber  Piaton,  Phei- 
don,  Phaleas,  Hippodamos  sämmtlich  töttoTai  gewesen  sind.  Darauf  fahrt 
Aristoteles  fort:  fvtot  6e  vofAOÖsrat  fsjovaatv,  ot  fiiv  Tai;  oixciat;  zo/.eotv  ot  hi  xai  t«> 
iftveUov  T«a(,  7:  o  X 1 1  c  u  U  e  v  t  e  ;  aÜTol '  xai  t  o  6  t  tu  v  ot  jxev  v  6  ja  tu  v  if£vovro  öt(- 
fxto'jp*yot  «jl^vov,  ot  6s  xai  ~oXtTcia;,  oiov  xat  A'JxoüpTo;  xai  2öX<uv  und  dann  werden 
noch  Zaleuko8,  Charondas,  Onomakritos,  Thaies,  Philolaos,  Drakon,  Pittakos,  An- 
drodamas  erwähnt,  zum  grösseren  Theil  Männer,  die  nicht  bloss  zoXtTtxoi  sondern 
auch  <ptX6oo?ot,  oder  wie  man  mit  dem  damals  noch  unverfänglichen  Worte  sagte,  cw- 
OTai  waren  (Herodot  1, 29.  U,  49.  IV,  95.  Die  e~d  oo<pt«ai  noch  bei  Demosth.  p.  1416. 
11.  Isocr.  antid.  478,  251).  An  der  Stellung  von  <piXooo:pa>v  haben  Giphanius  und 
Schneider  Anstoss  genommen.  Vielleicht  ist  zu  lesen:  af  uiv  I5t»:div  <fiXoo6«pa»v, 
a?  6e  TroXtTix&v. 

2)  Auch  von  diesem  Staatsdenker  wissen  wir  nichts  Näheres.  Der  Parisinus  1 
hat  zu  XaXxij6ovto;  die  Randbemerkung  Kap-/r,64vio;,  der  auch  die  U ebersetz ung  de* 
vetus  interpres  entspricht.  Es  ist  ein  Versehen,  welches  aus  der  Schreibweise  Ka>- 
/7j6ovio;  entstanden  ist.  s.  Göttling  z.  d.  St. 

Nur  über  seine  Zeit  können  wir  aus  Aristoteles  wenigstens  eine  Andeutung  er- 


5.  Da»  Ideal  der  •Gesetze«.  —  Phaleas- Hippodaraos. 
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und  —  wir  greifen  hier  dem  Texte  vor  —  damit  sie  es  bleiben  ,  auch 
die  Erziehung  der  Eigenthümer.  Hiegegcn  widerholt  Aristoteles  zu- 
nächst den  schon  entwickelten  Satz,  dass  die  Gleichheit  des  Güterbe- 
sitzes nicht  haltbar  und  dauerhaft  sei  ohne  unveränderte  Gleichheit  der 
Hevolkerungszahl  und  das«  diese  nicht  erzielt  werde  ausser  durch  Ein- 
schränkung des  Nachwuchses  der  Bürgerkinder  S.  37— MS'i. 

Sodann  wirft  er  ein,  dass  da  die  Gleichheit  der  Bürger  sich 
nicht  bloss  auf  die  Grösse  der  Ackerloose  sondern  auch  auf  die  Stellung, 
im  Staate  beziehen  müsse,  es  vor  Allem  auch  auf  A  u sglei  ch ung  und 
Einschränkung  aller  der  Gleichheit  widerstrebenden  Begierden  und 
Leidenschaftend.  h.  auf  eine  E  r  z  i  eh  u  n  g  zur  si  ttl  ich  en  und  po- 
litischen Gleichheit  ankomme. 

Die  Bestimmung  des  Phaleas,  dass  die  Erziehung  ei  ne,  und  gleich- 
massig  sein  müsse,  genüge  nicht,  es  komme  darauf  an,  die  rechte  Er- 
ziehung zu  bezeichnen,  deren  Einheit  in  Wahrheit  segensreich  ist,  denn 
nicht  bloss  der  Arme  und  Gedrückte,  der  in  Lumpen  geht  und 
Hunger  und  Kälte  ertragen  muss,  ist  geneigt  zum  Umsturz  eines  öffent- 
lichen Zustande*,  den  er  der  Schuld  an  seiner  Noth  anklagt ,  auch  der 
Reiche  und  Vornehme,  den  es  ärgert,  vor  einem  an  Familie,  Besitz, 
Bildung  ihm  ITnebenbürtigen  keinen  Vorrang  zu  haben,  strebt  nach  einer 
Veränderung ,  die  seinem  Ehrgeiz  schmeichelt.  Dagegen  hilft  nicht 
irgend  eine  beliebige  Gleichheit  des  Besitzes  und  ebensowenig  irgend 
eine  beliebige  Gleichheit  der  Erziehung ,  sondern  d  i  e  j  e  n  i  g  e  Besitz - 
Ordnung ,  welche  keinen  darben  und  keinen  schw  eigen  lässt ,  und  eine 
festgefugte,  sorgfältig  durchgeführte  Lebensordnung1:,  welche  Allen 

mitteln.  Nach  Allem  was  hier  mitgetheilt  wird,  hat  Phaleas  nicht  im  Allgemeinen 
über  den  Staat  geschrieben,  sondern  den  Entwurf  eine»  besten  Staates  auf- 
gestellt. So  allein  erklären  sich  die  Vorschlage,  die  Aristoteles  bespricht  und  der 
«pecielle  Ausdruck  vojxodcola  S.  40,  9.  Ferner  ist  er  wie  alle,  die  bin  S.  55  erwähnt 
»erden,  einer  der  l&uwrat  fW,  ito).iTeyd£vrt;,  und  da  nun  nach  8.  40,  2'A  Uippodamos 
no»To;  Toto  fir,  ro/.tTC,jO(x£v«>v  iutyeiprpl  Tt  rtpt  no).tTela;  clrciv  tt(;  ctpt- 
5"t;;,  dieser  aber  ein  Zeitgenosse  des  Perikle»  und  Alkibiades  war  (s.  unten;  so 
haben  wir  anzunehmen,  dass  Phaleas  ungefähr  ein  gleichaltriger  Zeitgenosse  Piaton' s 
'  and  darum  nur  ein  wenig  &ltrer  Zeitgenosse  des  Aristoteles  gewesen  sei. 

Dass  er  vor  Piaton  Besitzgleichheit  vorgeschlagen  würde  ich  aus  9  cW^cpte 
-6&to;  sch Hessen,  wenn  ich  nicht  mit  der  zweiten  Baseler  Ausgabe  1539  nach  Con- 
ring  s  und  Riccart's  Vorgang  statt  rpeuto;  zu  lesen  vorzöge  rpcuteu;.  Denn  darau« 
das«  die  meisten  Bürgerkriege  aus  Besitzungleichheit  entstehen  folgt  nicht,  dass  Pha- 
leas der  Erste  ist,  der  sich  mit  der  Frage  beschäftigt,  wohl  aber,  dass  er  oder  ein 
Andrer  sie  in  erster  Linie  zu  lösen  sucht,  lieber  Phaleas  vgl  Böckh  ,  Staats- 
haush.  I,  65. 

1  -aiocta  heisst  bekanntlich  nicht  bloss  die  Erziehung  der  Jungen,  sondern  die 
Staatszucht,  die  alle  Lebensalter  umfasst. 
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besonnenes  Maßhalten  und  den  Trieb  angewöhnt,  das  wahre  Glück  in 
der  Philosophie  und  in  der  Tugend  zu  suchen ,  welche  von  dieser  vor- 


Drittens  wird  gerügt,  das«  der  cbalkedonische  Denker  ebensoweuig 
wie  die  «(besetze«  Rücksicht  genommen  habe  auf  die  kriegerische 
Wahrhaftigkeit  seiner  Hürgerscliaft  und  die  äussere  Sicherheit  seine> 
Staates,  die  »loch  die  unerlässlichste  Bürgschaft  sei  für  den  gesunden  Be- 
stand jedes  Staatswesens.  Dabei  wird  bemerkt ,  ein  Staat  dürfe  nie  so 
reich  sein,  das«  er  durch  seinen  Reichthum  den  beutegierigen  Feind 
zum  Angriff  zu  verlocken  vermöchte.  In  solchen  Fällen  könne  übrigem 
ein  guter  Gedanke  unerwartet  Rettung  schaffen.  W  ie  Kubulos  der 
Usurpator  von  Atarneus,  als  er  von  Autophradates ,  dem  Satrapen  von 
Lydien,  belagert  wurde,  sich  dadurch  zu  helfen  wusste,  dass  er  den  Sa- 
trapen frageu  Hess,  wie  lange  er  noch  glaube,  dass  die  Belagerung  dauern 
und  was  sie  ihn  kosten  würde,  und  als  ihm  die  Summe  genannt  wurde, 
erklärte,  um  die  Hälfte  des  Geldes  sei  er  bereit,  ihm  Atarneus  zu  ver- 
kaufen, worauf  sich  Autophradates  mit  ihm  vertrug  und  die  Belagerung 
aufhob  WJ,  17—22i. 

Daraufkehrt  die  Behauptung  wieder,  dass  nicht  die  Ungleichheit 
des  Besitzes  allein,  sondern  auch  die  Ungleichheit  des  Wesens  der  Men- 
schen an  dem  Unfrieden  der  Bürger ,  der  Unruhe  der  Staaten  schul«! 
sei :  »denn  die  Leidenschaft  schlechter  Menschen  ist  ein  unersättlich 
Ding,  erst  sind  sie  mit  einem  Bettel  von  zwei  Obolen  zufrieden,  bald 
sind  sie  diesen  Satz  satt  und  verlangen  immer  mehr,  bis  sie  sich  ganz 
in  Masslosigkeit  überschlagen ;  denn  aller  Grenzen  spottend  ist  die 
Sucht  der  Begierde,  deren  Sättigung  die  Massen  einzig  nachleben.  Da- 
gegen hilft  nur  ein  Mittel,  eine  Bürgerbildung  und  eine  Uebcnsordnuug, 
die  bewirkt,  dass  die  tüchtigen  Naturen  keinen  Umsturz  wollen,  die 
Gemeinen  ihn  nicht  bewirken  können:  was  eintritt,  wenn  die  letz- 
tem ohnmächtig  sind  und  nicht  durch  Unbill  zum  Aufruhr  gereizt 
werden«  '). 

/um  Schluss  wird  etwas  verspätet  nachgetragen,  dass  Phalea*, 
wenn  er  Gleichheit  des  Besitzes  verlangte ,  nicht  bloss  an  Grund  und 
Boden  denken  durfte ,  sondern  auch  den  Besitz  an  Sklaven ,  Heerden, 
Geld ,  kurz  an  beweglicher,  fahrender  Habe  berücksichtigen  musstc. 
Entweder,  sagt  Aristoteles  ganz  richtig,  muss  die  Gleichheit  auch  auf 
dies  Alles  ausgedehnt,  oder  sie  muss  überhaupt  aufgegeben  werden. 

J  39,  27—40,  3.  In  den  Worten  t&v  ouv  toiöutoiv  dpj$  (39,  31)  steckt  eine  Ver- 
derbnis«. Man  erwartet  Ktwas  wie :  »dagegen  ist  das  einsige  Heilmittel«  —  dtrum 
vermuthet  Scaliger  dur(  statt  doyr,,  Schneider  oxos. 


geschrieben  wird  (S.  39). 


V  Das  Ideal  der  «Genetze-        HiaW-Hipr«  d»mo  >2\  \ 

Da*  wirhtigste  Ergebnis  dieser  Krörtenuig  über  «Ii»»  Möglichkeit 
gleichen  Besitze*  lära»t  sich  kurz  zuKammennts«en. 

Die  eigentliche  Schwierigkeit  jeder  Organisiition  der  Gleichheit  im 
Staate  liegt  nicht  in  den  glücklichen  oder  unglücklichen  Zufällen  ,  die 
bei  der  ersten  Vertheilung  des  Besitze«  walten  mögen ,  auch  nicht  in 
der  Natur  der  Güter,  sondern  im  Wesen  des  Menschen  selbst. 
Keine  noch  so  sinnreiche  äussere  Einrichtung  socialer  Dinge  hat  Be- 
stand, wenn  sie  nicht  geeignet  ist,  den  Menschen  in  Fleisch  und  Blut 
überzugehen  und  diese  nicht  durch  eine  weise  Staatszucht  dafür  empfäng- 
lich gemacht  worden  sind.  Alle  diese  Staatserfinder  betrachten  den 
Metischen  zu  sehr  als  eine  wachsweiche  Masse,  die  durch  mechanischen 
Druck  in  jeder  beliebigen  Gestalt  gebildet  werden  kann  und  in  einer 
bestimmten  Form  einmal  festgeworden  keiner  andern  als  einer  j-anz 
ausserlichen  Obhut  mehr  bedarf.  Aristoteles  kennt  den  Menschen  bes- 
ser. Er  verliert  den  Dämon  der  Leidenschaft  nie  aus  den  Augen ,  der 
aller  künstlichen  Veranstaltungen  spottet ,  zu  dem  nur  sittliche ,  seeli- 
sche Einwirkungen  den  Zugang  finden,  der  nur  durch  geistige  Kräfte 
beschworen  werden  kann.  Wer  einem  Staate  Gleichheit  schaffen  will, 
der  glaube  nicht ,  seine  Aufgabe  erfüllt  zu  haben ,  wenn  er  die  Acker- 
loose so  ausgemessen  hat,  dass  keiner  eine  Scholle  mehr  sein  eigen 
uennt,  als  der  Andere;  der  finde  erst  die  Mittel,  die  Menschen  einander 
gleich  zu  machen,  ihre  Leidenschaften  zu  bändigen ,  ihr  Herz  zu  ver- 
edeln, ihre  Selbstbeherrschung  zu  erziehen. 

Hlppodamos  ton  Milet »). 

Vor  Allen,  die  bisher  genannt  worden  sind,  vor  Pheidon,  Phaleas 
Haton  hat  ein  den  Pythagoreem  nahe  verwandter  (reist,  der  Städtebau- 

1  C.  Fr.  Hermann  de  Ilippodamo  Milesio  Marburger  Programm  IS41.  Hippo- 
damos  Ut  ungefähr  in  der  %.  Olympiade  (47K  —  73  als  der  Sohn  des  Euryphon  in 
Milet  geboren  und  in  der  81.  Olympiade  (456 — 53  nach  Athen  gekommen,  wo  ihm 
ein  8ohn  Archeptolemos  geboren  wurde.  Während  seines  Aufenthaltes  übernahm  er 
die  Strassenanl  age  der  neugegründeten  Stadt  Pir&eusfwus  nicht,  wir 
wohl  geschehen,  verwechselt  werden  darf  mit  dem  Nothbau  de»  Ilafeiin  Piraeus 
unter  Themistokles,  O.  Müller,  Dorier,  II,  255?  und  erhielt  dafür  das  Bürgerrecht 
inAttika.  Doch  blieb  er  nicht  lange,  sondern  wanderte  Olymp.  M  .444  —  41;  nach 
Thurioi  aus  und  schickte  irgendwann  seinen  Sohn  nach  Athen,  um  dort  das  Bürger- 
recht anzutreten,  von  dem  er  keinen  Gebrauch  gemacht;  er  selbst  blieb  in  Thurioi 
und  ging,  nachdem  er  seinen  Sohn  bereit«  3  Jahre  überlebt,  Ol.  93  4oS — 4o.y  an 
den  Stadtbau  von  Rhodos.  Seinem  äusseren  Auftreten  und  seinen  Studien  nach 
war  er  den  Sophisten  verwandt  (8.  oben  S.  154  und  auch  seine  zweite  Heimath, 
Thurioi,  war  ein  Lieblingaaufenthalt  von  Sophisten  und  Khetoren.  der  8ophist  Lam- 
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meister  Hippodamos  von  Milet  versucht,  den  besten  Staat  zu  fin- 
den ;  er  ist  so  wenig  wie  irgend  einer  von  diesen  Politiker  von  Fach, 
weder  in  lonien,  noch  in  Athen,  noch  in  Thurioi  oder  Rhodos  etwas  An 
deres  gewesen  als  ein  Architekt,  freilich  der  Grössten  einer,  aber  dabei, 
wie  wir  aus  den  hier  mitgetheilten  Proben  sehen ,  ein  Kopf,  der  auch 
für  politische  Dinge  ein  nicht  gewöhnliches  Auge  besass  und  nach  mei- 
ner Auffassung ,  der  Urheber  von  Gedanken ,  die  einen  ganz  überlege- 
nen Standpunkt  verrathen. 

Hippodamos  der  Erfinder  der  winkelrechten  Bauart  der  Strassen, 
der  Thurioi  und  Rhodos  so  symmetrisch  angelegt  wie  »ein  Haus« .  hat 
auch  das  Fachwerk  seines  idealen  Staates  gewissermassen  geometrisch 
mathematisch  aufgeführt.  Durch  den  ganzen  Aufriss  geht  ein  Gesetz 
der  Dreitheilung  beherrschend  hindurch.  Erstens  zerfallen  Land  und 
Leute  seines  10,000  Seelen  ')  umfassenden  Staates  in  je  drei  Theile:  die 
Leute  in  1}  Krieger,  2)  Bauern,  3)  Handwerker:  das  Land  in  1)  Tetn- 
pelgut,  2)  Staatsgut,  3}  Privatgut.  Das  Tempelgut  speist  die  Opfer, 
das  Staatsgut  die  Krieger  d.  h.  die  bewaffneten  Vollbürger ,  die  somit 
kein  Privateigenthum  sondern  gleichen  Antheil  am  Gemeingut  haben, 
der  dritte  wird  von  den  Bauern  auf  eigene  Rechnung  bewirthschaftet. 

Zweitens  muss  er  sich  eingehend  mit  einer  Frage  beschäftigt  haben. 


pon  war  zugleich  oixtorf,;  der  Stadt,  Protagoras  soll  die  Gesetze  derselben  gesam- 
melt haben,  Herudot  brachte  dort  einen  grossen  Theil  seines  Lebens  zu,  Timaosvon 
Syrakus  und  der  reiche  Lysias  waren  dort  wie  zu  Hause.  Seine  politische  Gesinnung 
war,  wie  sein  Staat  zeigt,  aristokratisch,  und  wenn  sein  Sohn  Archeptolemos  ein  Geg- 
ner des  Kleon  genannt  wird  (schol.  ad  Arist.  equ.  3271,  so  wandelte  er  nur  in  de* 
Vaters  Fussstapfen.  Von  den  philosophischen  Fachern  standen  ihm  Geometrie,  Ma- 
thematik am  Nächsten  ;  für  diese  Wissenschaften  war  aber  Thurioi  die  hohe  Schule 
jener  Zeit  und  die  Pythagoreer  dort  die  ersten  Lehrmeister.  Er  muss  mit  ihnen  in 
Berührung  gekommen  sein,  die  Dreiheit  in  seinem  Staatswesen  erinnert  an  das  Ge- 
wicht, das  die  Pythagoreer  auf  die  Zahl  als  Grundwesen  aller  Dinge  legte ;  seine  Gü- 
tergemeinschaft und  die  aristokratische  Gliederung  an  den  pythagoreischen  Denker- 
staat. Ob  er  darum,  wie  Hildenbrand  will,  ohne  Weiteres  «Pythagoreer»  ge- 
nannt werden  darf,  ist  mir  zweifelhaft ;  die  politischen  Bruchstücke  eines  Pythago 
reers  bei  Stobäus  Florileg.  43,  p.  92—94  und  98,  71  aus  itepi  roXrreb;  und  103.  2* 
aus  rrept  cOfotpcvta;)  gelten  jetzt  allgemein  für  unecht  (Literatur  bei  Hildenbrand  I, 
59);  mit  den  Angaben  des  Aristoteles  sind  sie  unvereinbar.  Man  hat  hieraus  schwer- 
lich mit  Victorius  auf  zwei  Männer  dieses  Namens,  eher  mit  Schneider  auf  die  pia 
fraus  hominis  alieuius  docti  Pythagorae  nomini  et  famae  faventis  zu  schliefen. 

1)  40,  2.*».   xaxeffjtfuaCe  -r-rjv  roSXiv  rfp  t:Xt)8ei  (Uv  puplavSpov.    Dass  darunter 
nicht  die  Zahl  der  Bürger,  wie  alle  Uebersetzer  meinen,  sondern  der  Einwohner 
zu  verstehen,  geht  aus  der  gleich  folgenden  Eintheilung  hervor,  in  der  die  bewarf 
neten  Vollbürger  mit  der  dienenden  Arbeiterbevölkerung  unter  denselben  10,000  xu- 
sammengefasst  werden. 
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die  sonst  den  Staat*theoretikern  nicht  der  Mühe  werth  dünkte ,  mit  der 
Verbesserung  des  Gerichtswesens;  die  zwei  Angaben,  die  uns 
Aristoteles  darüber  aufbewahrt,  enthalten,  wie  mir  scheint,  schöpfe- 
rische Gedanken,  in  denen  der  Urheber  seine  Zeit  weit  überholt. 

Einmal  nimmt  er  nur  dreierlei  Arten  von  Gesetzen,  nur  dreierlei 
Gegenstände  der  Rechtspflege  au:  Schädigung  an  der  Ehre,  an  Hab  und 
Gut,  am  Leben  1 1 . 

Die  Annahme  wird  nicht  zu  kühn  sein,  das«  es  sich  hier  nicht  bloss 
um  eine  neue  Eintheilung  von  Gegenständen  handelt ,  die  sonst  weni- 
ger scharf  geschieden  zu  werden  pflegten,  sondern  um  die  Aufstellung 
eines  neuen  Princips  der  Gesetzgebung.  Wenn  Hippodamos  nur  solche 
Gesetze  überhaupt  will  gelten  lassen,  welche  bestimmt  sind,  Schädi- 
gungen des  Nächsten  an  Ehre,  Habe,  Leben  sei  es  zu  verhüten ,  sei 
w  zu  ahnden  ,  dann  hat  er  gebrochen  mit  dem  altgriechischen  Hegriff 
von  Recht  und  Gesetz.  Bekanntlich  unterscheidet  sich  dieser  von  dem 
der  Neueren  und  der  Römer  in  der  juristischen  Zeit  dadurch ,  dass  im 
Gesetze  religiöse,  ethische,  politische  Pflichten  in  un- 
trennbarer Mischung  vereinigt  sind ,  während  von  den  Römern  zuerst 
und  durch  sie  bei  uns  eine  möglichst  scharfe  Scheidung  des  Religiösen 
und  Sittlichen  vom  Rechtlichen  durchgeführt  und  dem  Gesetz  das  Letz- 
tere ausschliesslich  vorbehalten  worden  ist.  Den  alten  Hellenen  ging 
es  in  dieser  Frage  wie  der  Mehrzahl  unserer  heutigen  Geschworenen. 
Die  Einsicht,  dass  etwas  unsittlich  was  nicht  ungesetzlich ,  dass  Etwas 
sittlich  und  doch  ungesetzlich  sein  könne ,  liegt  ihnen  mehr  oder  we- 
niger fern.  Das  Gesetzes wesen  war  bei  den  Hellenen,  mit  Ausnahme 
Athens ,  überhaupt  sehr  unvollkommen  ausgebildet ,  die  Gewohnheit, 
also  das  ungeschriebene  Recht  war  die  Regel,  die  Richtschnur,  das  ge- 
schriebene Gesetz  die  Ausnahme.  Die  Scheidung  von  Recht  und 
Sitte,  von  Gesetz  und  Herkommen,  soweit  sie  überhaupt  durchführbar 
ist,  beginnt  aber  erst  mit  der  Aufzeichnung  des  Rechts  und  wird  nur  da 
zur  Regel,  wo  alles  Recht  geschrieben  ist. 

Der  Hellene  fand  es  in  der  Ordnung,  wenn  die  Ephoren  Einen  be  - 
straften, weil  er  Geld  in  den  Staat  eingeführt,  einen  Andern  wegen 
politischen}  Müssigganges,  einen  dritten,  weil  er  allgemein  verhöhnt 
wurde2],  wenn  in  Böotien  einem  Bürger  der  Betrieb  eines  Handwerks 
verboten  ward;  Aristoteles  findet  es  Recht,  wenn,  wie  es  heisst, 
Lykurg  den  Kauf  und  Verkauf  der  Landloose  verbietet  und  verlangt 


1)  40,  31:  el&t)  n6j*«ov  Tp(ot  {*«ivo^  — :  3ßpw,  ß).äßr;v,  Äocvato». 

2)  Plut.  Ly».  19.  schol.  Thuc.  I,  M.  Plut.  Inst.  Lac.  254. 
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unter  Anderem  selber  die  gesetzliche  Feststellung  eines  jährlichen  Kin- 
derbudgets. 

Noch  nach  seiner  entschiedenen  Ueberzeugung  haben  die  Oesetee 
den  positiven  Zweck,  den  Bürger  im  Sinne  des  Gesetzgebers  tugend- 
haft zu  machen,  während  wir  darin  nur  rein  negativ  die  Schutzwehr 
gegen  Störungen  der  gesellschaftlichen  Ordnung  sehen  und  in  allem 
Uebrigen  die  Macht  der  Sitte  und  der  Religion  walten  lassen. 

Ganz  denselben  Standpunkt  scheint  hier  Hippodamos  eingenommen 
zu  haben  —  wenn  er  alle  Gesetze  ablehnt,  die  sich  mit  anderen  Dingen 
als  mit  dem  Schutz  des  Einzelnen  in  seinem  Rechte  auf  Ehre ,  Habe, 
Leben  befassen.  Nicht  also  die  Erzeugung  einer  bestimmten  sittlichen 
und  bürgerlichen  Tugendhaftigkeit,  welche  das  griechische  Gesetz  noch 
im  Sinne  Piatons  und  Aristoteles'  verlangte,  sondern  die  Bedrohung 
und  Bestrafung  von  Verbrechen  gegen  die  Rechtssphäre  der  Einzelnen 
und  damit  der  Gesellschaft  war  nach  Hippodamos  Sinn  und  Zweck  der 
Gesetzgebung. 

Sodann  verlangte  er  die  Einsetzung  einer  aus  alten  Männern  be- 
stellten obersten  Berufungsbehörde  zur  Prüfung  und  allfailigen 
Verwerfung  der  durch  die  unteren  Gerichte  ertheilten.  unrichtigen 
Entscheidungen1).  Auch  diese  Forderung  des  Hippodamos,  der  sich 
übrigens  eine  ähnliche  in  Piatons  Gesetzen  an  die  Seite  stellen  lässt2  , 
zeugt  von  einem  seiner  Zeit  weit  vorangeeilten  juristischen  Sinn.  Eben- 
so wollte  er  die  einfache  Abstimmung  mit  Ja  und  Nein  aus  den  Ge- 
richten verbannt  wissen ,  weil  die  Gewissenhaftigkeit  des  eidestreuen 
Richters  sich  nicht  immer  mit  einfachem  Schuldig  und  Nichtschuldii; 
beruhigen  könne ,  und  verlangte ,  dass  die  Abstimmung  auf  Täfelchen 
geschehe ,  worauf  für  unbestimmte  Fälle  auch  ein  Vorbehalt  Platz  fin- 
den könne,  also  etwas  ähnliches  wie  das  römische  Non  liquet. 

Sämmtliche  Behörden  sollen  durch  das  ganze  Volk  gewählt  wer- 
den ,  also  alle  drei  Classen  haben  das  Recht  der  Wahl ,  ob  aber  auch 
aus  dem  ganzen  Volke,  oder  nicht,  davon  steht  hier  Nichts. 

Drittens  soll  für  jede  dem  Gemeinwohl  nützliche  (politische)  Erfin- 
dung eine  Belohnung  aus  Staatsmitteln  und  den  Kindern  der  im  Kriege 
gefallenen  Bürger  Lebensunterhalt  auf  Staatskosten  gewährt  werden. 

Gegen  diesen  Entwurf  erhebt  Aristoteles  folgende  Einwände  3) : 

Da  die  Kriegerklasse  im  Staate  des  Hippodamos  allein  die 

1)  41,  1.  —  oixaTTfjpiov  h  t6  xupiov,  ci;  8  Trdai;  äva^eaftat  fcefv  ras  \t.it  *aXd>; 

2)  VI,  767-68.  8.  Athen  u.  Hellas  1,  284. 

3)  41,  19.  S.  43. 
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^rÖMte  aller  Ehren,  die  des  Waffendienstes  ,  hat,  int  selbstverständlich, 
dass  sie  die  erste,  und  da  die  Handwerker  weder  Grundbesitz  noch 
Waffen  haben,  ist  nicht  minder  natürlich,  dass  sie  die  letzte  <  lasse, 
thatsächlicb  die  der  Knechte  bilden.  Eh  wird  sich  also  schon  hier  ein 
tiefer  Zwiespalt  bilden,  den  eine  scheinbare  Gleichstellung  in  der 
Aemterwahl  nicht  heben  kann.  Die  Bauern  aber,  wenn  sie  blos* 
dazu  da  sind,  ihre  eigenen  Saaten  zu  bestellen,  sind  diesem  Staate 
Kanz  unnütz;  denn  wer  bestellt  das  Tempelgut  und  das  Staatsgut, 
von  dem  die  Krieger  leben,  ohne  selber  zu  arbeiten?  Was  Hippodamos 
darauf  erwidern  könnte,  wüssten  wir  nur  dann ,  wenn  wir  seine  Schrift 
nicht  bloss  aus  dieser  flüchtigen  Skizze  eine«  Gegners  kennten. 

Wir  von  unserem  Standpunkt  vermissen  in  dieser  Eintheilung  den 
Beruf  die  Priester,  welche  die  göttlichen  Dinge  verwalten,  Opfer  dar- 
bringen u.  s.  w.  Solle  Hyppodaraos  gleich  Aristoteles  diese  Aufgabe 
deii  sonst  unbrauchbar  gewordenen  Veteranen  der  Bürgerklasse  vorbe- 
halten haben  > 

Ceber  den  neuen  Gesetzesbegriff  des  Hippodamos  äussert  er  sich 
an  dieser  Stelle  nicht;  dass  er  mit  demselben  nicht  übereinstimme,  kön- 
nen wir  aus  seinen  Anschauungen  über  den  engen  Zusammenhang  von 
Ethik  und  Politik  leicht  errathen  und  überdies  aus  einer  besonderen 
Stelle  ausdrücklich  beweisen.  Gegen  den  Sophisten  Lykophron ,  der 
auch  dem  Gesetze  den  ethischen  Beruf  absprach,  indem  er  erklärte,  es 
*ei  Nichts  als  eine  Bürgschaft  wechselseitiger  Rechtsgewährung,  wen- 
det er  ein,  dann  sei  das  Gesetz  nicht1  mehr  im  Stande,  die  Bürger 
'itüich  gut  und  rechtschaffen  zu  machen:  habe  das  Gesetz  nur  noch 
den  Zweck,  Verbrechen  zu  bestrafen,  dann  könne  sich  der  Staat  in  lau- 
ter Privatrechtsverhältnisse  auflösen  und  sein  sittlicher  Zweck  d.  h.  sein 
Wesen  gehe  verloren.  Auch  was  Aristoteles  vom  Appellhof  denkt ,  er- 
fahren wir  nicht,  wohl  aber  spricht  er  sich  entschieden  gegen  das  neue 
Unheils verf ahren  im  Richtereollegium  aus,  allerdings  mit  wenig 
Glück.  Denn  auch  ich  muss  diese  Kritik  mit  Stein  als  ein  »Missvcr- 
ttändniss«  bezeichnen 2  • . 

Wenn,  wie  Aristoteles  hervorhebt,  in  Gerichtshöfen  ,  die  wohl  zu 
unterscheiden  von  frei  bestellten  Schiedsgerichten,  es  verboten  ist,  dass 


I)  72,  :iH — 73,  2.  »In  einem  Staat,  der  »einem  Namen  Ehre  macht,  darf  die  Sorge 
für  die  Jug  e  n  d  nicht  ein  leeres  Wort  «ein.  Sonst  wird  aus  der  staatlichen  Lebens- 
gemeinschaft ein  blosses  Schutz-  und  Tnitzbündniss,  aus  dem  Gesetz  ein  blosser  Ver- 
trag xafcfcco  irfrt  Auxo^pparv  6  9&:piaTT;£  ,   fc"j"r'->Ti7*i  »  äÄ/.Tj).  ot;  t  d>  v  ötxitoiv,  a'Ü: 

oios  Tzotetv  äpHov;  xat  otxatoi»;  tov;  ro/ixa;. 

2!  Monis  Zeitschrift  für  Staatswisscnsch.  ls.»;t.  S.  Iti2. 
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die  Richter  sich  miteinander  besprechen ,  so  ist  es  freilich  unmöglich, 
dass  sie  auf  Verabredung  alle  zusammen  ein  Non  liquet  sprechen, 
möglich  ist  es  aber  doch,  dass  sie  ohn  e  Verabred u n g  zu  demselben 
Ergebniss  kommen,  und  noch  eher,  dass  ein  einzelner  sich  nur  da- 
durch vor  seinem  Gewissen  retten  kann.  Nur  damit  in  keinem  Fall  ein 
Druck  auf  das  Gewissen  der  Richter  geübt  werde,  verlangt  eben  Hippo- 
damos  diese  Neuerung.  Das  Beispiel,  das  Aristoteles  wählt,  trifft  noeh 
weniger  zum  Ziel.  Er  meint,  was  soll  aus  den  Urtheilen  der  Gerichts- 
höfe werden,  wenn  in  Geldklagen  der  erste  Richter  für  20  ,  der  zweit«' 
für  1 0,  der  dritte  für  weniger  Minen  u.  s.  w.  Schuldbetrag  stimmt  ?  der 
Einwurf  gilt  eher  für  als  gegen  Hippodamos.  Wenn  es  unmöglich  ist. 
nachdem  eine  Geldschuld  an  sich  constatirt  ist,  dass  die  Richter 
über  das  Mass  der  Summe  unter  sich  oder  mit  dem  Kläger  sich  einigen, 
dann  ist  ein  bedingter  Urtheilsspruch  erst  recht  der  einzig  mögliche 
und  die  endgiltigc  Entscheidung  kann  allerdings  nur  auf  dem  Wege 
des  schiedsgerichtlichen  Vergleichs  zu  Stande  kommen. 

Der  Antrag  auf  einen  Nationaldank  für  der  Gesammtheit  nützliche 
Erfindungen,  die  Aristoteles  ausschliesslich  als  p  o  1  i  t  i  s  c  h  e  Neuerungs- 
vorschläge fasst,  gibt  Anlass  zu  einer  interessanten  Erörterung  über 
Ruhe  und  Bewegung  in  der  Politik  überhaupt,  auf  die  wir 
unten  zurückkommen. 


Uigitizßd  by 


II. 

Aristoteles  und  das  Lykurgische  Sparta, 


Einleitung. 

Das  lykurgische  Sparta  in  der  hellenischen  Staats- 
romantik. 

I. 

Die  Wiederbelebung  Lykurgs  im  Zeitalter  des  Agis  und 

Kleomenes. 

Poljbios,  PloUrch  and  Hphftrog  von  Borrathenes. 

Zweimal  im  Laufe  der  griechischen  Geschichte  ist  der  lykurgische 
Staat  das  Ideal  einer  romantischen  Richtung  der  Staatsanschauung 
gewesen.  Das  eine  Mal  in  Athen  zur  Zeit  des  grossen  Principienkampfes 
zwischen  Aristokratie  und  Demokratie ,  der  unter  Kimon  und  Perikles 
begann,  im  peloponneeischen  Kriege  sich  fürchterlich  entlud,  das  andre 
Mal  in  Sparta  selbst ,  als  kurz  vor  dem  Erlöschen  des  hellenischen  Le- 
bens zwei  edle  Könige ,  Agis  und  Kleomenes ,  den  Versuch  wagten  die 
in  Moder  zerfallene  Verfassung  zu  neuem  Lehen  zu  erwecken.  Beide 
Male  hat  sich  die  Literatur  der  Streitfrage  bemächtigt  und  aus  den  Dar- 
stellungen der  Bewundrer  Spartas  ist  das  Ideal  zusammengeflossen, 
da*  bis  auf  die  neueste  Zeit  die  Gesichtszüge  des  historischen  Nachbil- 
des der  lykurgischen  Verfassung  massgebend  bestimmt  hat.  Zwischen 
diesen  beiden  Schulen  lakonistischer  Romantik  auch  der  Zeit  nach  mit- 
ten inne  steht  nun  Aristoteles  mit  seiner  scharfen  Kritik  der  lykurgi- 
when  Verfassung  im  neunten  Capitel  des  IL  Buchs  der  Politik. 

Wir  werden  ,  ehe  wir  auf  Aristoteles  selbst  zu  sprechen  kommen, 
diese  beiden  Epochen  der  Verherrlichung  Lykurgs  aus  den  Quellen  uns 
vergegenwärtigen  und  mit  der  letzteren  beginnen  als  derjenigen ,  die 
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aul"  das  Urtheil  der  Nachwelt  einen  entscheidenden  Einfluss  gewonnen 
hat ;  die  ganze  einleitende  Betrachtung ,  die  auf  diese  Weise  entsteht, 
beschäftigt  sich  mit  einem  der  interessantesten  Capitel  aus  der  Ge- 
schichte  der  Geschichte  und  der  Kunde  von  den  Quellen  uus- 
rer  Quellen. 

Von  allen  Schriftstellern  des  hellenischen  Alterthums,  die  uns  mit- 
telbar oder  unmittelbar  über  Sparta's  Zustände  und  Geschichte  Meldung 
machen,  ist  kein  einziger  dem  wesentlichen  Grundzuge  seiner  Gesetz- 
gebung feindlich  gesinnt  —  auch  Aristoteles  nicht  in  dem  Masse,  wie 
häufig  angenommen  wird ;  die  weit  überwiegende  Mehrzahl  gehört  viel- 
mehr geradezu  zu  seinen  begeisterten  Verehrern  und  Bewundrern. 
Aber  auch  kein  einziger  ist  darunter ,  der  die  Blüthezeit  derselben ,  die 
Epoche  ihrer  ungetrübten  Reinheit  selber  erlebt  zu  haben  sich  rühmen 
könnte.  Der  älteste  unter  ihnen,  Herodot,  hat  von  dem  Verdienste  Ly- 
kurgs, wie  wir  sehen  werden,  eine  bei  weitem  nüchternere  Vorstellung 
als  die  athenischen  Lakonisten  seiner  Zeit  und  von  deren  Programm  in 
der  xenophontischen  Schrift  über  den  Staat  der  Lakedämonier  an  bis  zu 
Phylarchos  hinab  ist  ebenso  allgemein,  wie  die  Bewunderung  des  ur- 
alten Sparta,  die  Klage  und  der  Jammer  über  den  Verfall,  die  Ent- 
artung des  gleichzeitigen  Lakedämon. 

Bereits  um  die  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts ,  also  wenig  mehr 
al6  ein  Menschenalter  nach  den  glänzenden  Tagen  der  Dekarchieen 
Ly  sanders  und  unter  den  Nach  wehen  der  Regierungszeit  des  Königs 
Agesilaos ,  den  eine  seltsame  Verirrung  historischen  Urtheils  für  den 
grössten  Heldenkönig  Spartas  ausgegeben  hat,  wird  uns  die  Lage  Spar- 
tas von  Aristoteles  nicht  mit  Redensarten  sondern  durch  unanfechtbare 
Thatsachen  in  den  düstersten  Farben  geschildert  und  ein  Jahrhundert 
später  gar  ist  von  dem  ehemals  stolzen  Staatsgebäude  auch  nicht  ein 
Stein  mehr  auf  dem  andern. 

War  schon  zu  Aristoteles'  Zeiten  die  entsetzenerregende  Armuth 
Spartas  an  waffenfähigen  Vollbürgern  eine  bekannte  Thatsachc«  so  konnte 
die  Bürgerschaft  ein  Jahrhundert  später  fast  für  völlig  ausgestorben 
gelten.  Unter  König  Agis  TV  waren  nur  noch  700  Spartiaten  übrip 
und  von  diesen  hatten  nur  etwa  100  noch  Haus  und  Hof  und  nur  wer 
noch  Besitzer  eines  Grundeigenthums  war,  ausreichend  zur  Bestreitung 
der  Kosten  des  Waffenthums  und  der  Syssitien ,  gehörte  zu  den  Voll- 
bürgern. Der  Haufe  der  Uebrigen,  also  600  Spartiaten  mit  ihren  Fa- 
milien ,  lungerten  besitz-  und  rechtlos  in  der  Stadt  umher ,  verdrossen 
und  schwerbeweglich ,  wenn  es  die  Abwehr  auswärtiger  Feinde  galt. 
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um  so  lüsterner  begehrend  nach  einem  grossen  Umsturz  alle*  Bege- 
henden1 . 

War  e»  unter  Agesilaos  möglich,  das*  die  sprichwörtliche  Waffen- 
tüchtigkeit  der  Spartaner  bei  Leuktru  und  Mantinea  vernichtende 
Schläge  erlitt,  so  durfte  man  sich  nicht  w  undern  ,  wenn  es  jetzt  einmal 
vorkam,  da*»  die  Aetolet  bei  einem  Einfall  50,000  Gefangene  als  Skla- 
ven mit  fortnahmen  und  ein  alter  weiser  Spartiate,  statt  darüber  aus- 
ser sich  zu  gerathen,  der  Ansicht  war:  Recht  so,  Lakonien  ist  von  einer 
grossen  Last  befreit 2  . 

So  war  das  Sparta  beschaffen,  dem  die  Konige  Agis  und  Kleome- 
ues  in  der  zweiten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  eine  gründliche  Hei- 
lung auf  dem  Wege  der  Revolution  von  oben  zugedacht  hatten.  Ihr 
Gedanke  war :  W  i  e  d  e  r  h  e  r  s  t  e  1 1  u  n  g  d  e  s  1  y  k  u  r  g  i  s  e  h  e  n  Sparta, 
eines  Kölligthums  ohne  Ephoren,  einer  Besitzverthei- 
lung  ohne  Ungleichheit,  einer  straffen  Kriegs/.ucht  ohne 
Weiberherrschaft  und  l'eppigkeit.  Der  Erstre  wollte  dus  auf 
dem  Wege  der  Ueberzeugung  durch  bessere  Gründe ,  hoffte  den  Erfolg 
vun  der  Gewalt  des  hochherzigen  Beispiels ,  dus  er  selber  samint  den 
Frauen  seine»  Hauses  gab,  und  er  scheiterte  an  den  Ephoren.  Der 
Letztre,  seelenverwandt  dem  gewaltthiitigen  ,  rücksichtslosen  Kleome- 
nes  der  Zeit  der  Pisistratiden,  wollte  es  um  jeden  Preis,  durch  List,  im 
Nothfall  durch  blutige  Gewalt,  und  schreckte  selbst  vor  dem  Mord  der 
Kphoren,  und  der  Aechtung  seiner  Gegner  nicht  zurück,  [m  einen  wie 
im  anderen  Falle  hing  da«  endgiltige  Gelingen  von  der  öffentlichen 
Meinung  ab  und  diese  musste  in  einem  ganz  bestimmten  Sinne  bear- 
f  beitet  werden.  Der  Masse  der  Besitzlosen  mochte  das  Versprechen  einer 
Veitheilung  der  Reichthümer  Andrer,  die  ihnen  Wohlstand  und  Bür- 
gerrecht zurückgab,  bestechend  genug  klingen,  unter  der  feurigen 
Jagend  mochte  auch  der  Vorantritt  des  ritterlichen  Agis,  der  seineu 
Prunk  bei  Seite  warf,  und  zur  ganzen  rauhen  Einfachheit  der  schwar- 
zen Suppe  zurückkehrte,  manche  begeisterte  Nachfolge  wecken  r  ;  aber 


1;  Piut.  Agis  5:  dtareAe^&Tjcav  oyv  crraxootaiv  o*i  rXctovc;  ErapTtaTai  xat  toOtw» 
tso;  ixarö*»  r^av  ot  ff)*'  xrxrrjpivot  xai  xXf^ov  '  h  o'  aX).c>;  £y).o;  dteofio;  xai  £tijao;  i\  tttj 

2}  Plut.  Cleom.  IN:  — &*rt  ri-»Te  puptaoa;  natürlich  Periöken  u.  Heloten 
twt  ausschlieisslichj  dvopartöwv  ipßaXövrac  cU  Tr(v  Aaxwvixt;v  AItbT/.wj;  drfjaftly ,  Zrc 
vt«>  drxv*  ttvx  täv  r.ptrf'jzipvr*  XiraprtaTdr/ ,  ti*  Avr^ov  .ol  roX£f*tot  tV(v  Ai- 
xm-ixxi^t  iroxo'jf  taavtt;. 

31  Plut.  Ag.  6:  ai  f*i>  ovv  v£«  **yy  *«l  s*?'  i^rlSa;  &Jcr(xo03av  aOrüi  %ai  tjiit.z- 
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von  dem  bösen  Willen  derer ,  die  Alles  verlieren  sollten ,  ganz  abge- 
sehen, die  älteren  unter  der  Bürgerschaft  mussten  es  schwerer  finden,  sich 
umzudenken  ,  »sie  zitterten  vor  der  Ruthe  des  Lykurg ,  wie  entlaufene 
Sklaven ,  die  mit  Gewalt  ihren  Herren  zurückgebracht  werden«  r  ,  wer 
vollends  wollte  die  Weiber  bekehren,  die  einst  selbst  Lykurg  zur  Ver- 
zweiflung gebracht  und  die  seit  Jahrzehnten  die  Herren  ihrer  Männer  wa- 
ren ? 2)  Und  auch  denen,  die  durch  Auftheilung  von  Grund  und  Boden  zu 
Besitz  und  Ansehen  kamen,  legte  die  Rückkehr  der  alten  strengen  Zucht, 
des  straffen  Kriegerthums  und  der  rauhen  Lebensordnung  Opfer  und 
Entsagungen  auf,  die  nicht  nach  Jedermanns  Geschmack  e  waren.  Ueber- 
dies  war  das  spartanische  Volk  bis  zum  Fanatismus  conservativ ,  allen 
Neuerungen  abgeneigt.  Um  diese  träge  Masse  in  Bewegung  zu  brin- 
gen, bedurfte  es  ungewöhnlicher  Anstrengungen.  Es  verstand  sich  von 
selbst,  dass  bei  einem  Volke,  das  keinen  halbwegs  wichtigen  Entschluss 
fasste,  ohne  einen  Orakelspruch ,  auch  jetzt  eine  göttliche  Stimme ,  ein 
Spruch  der  Pasiphae  3)  ,  nöthig  war ,  um  dem  Vorschlag  eines  vollstän- 
digen Lebenswechsels  auch  nur  einigen  Eingang  zu  verschaffen.  Und 
auch  das  verstand  sich  von  selbst ,  dass  die  Revolution  nicht  als  Neue- 
rung, sondern  lediglich  als  Rückkehr  zur  verlassenen  alten 
Sitte  erscheinen  durfte,  dass  in  Reden  und  Schriften  der  streng 
lykurgische  Charakter  der  Reform  das  Alpha  und  Omega  aller 
Beweisführung  bilden  musste. 

Wiederherstellung  des  lykurgischen  Staates  mit  seinem 
Wohlstand  für  Alle,  seiner  Strenge  und  Zucht,  aber  auch  seiner  Macht 
und  Ehre ;  das  —  nicht  mehr  und  nicht  weniger  —  musste  das  Feldge- 
schrei der  Reformer  sein. 

Es  war  eine  Lage,  in  der  die  Romantik  zu  einer  Art  vaterländischer 
Pflicht,  zu  einem  Gebote  der  Staatsklugheit  wurde.  Die  Lobpreisung 
des  grossen  Gesetzgebers,  die  Verherrlichung  des  goldenen  Zeitalters, 
das  er  heraufgeführt  und  das  nun  seit  lange  in  der  allgemeinen  Ver- 
derbniss  untergegangen  war,  die  Weckung  des  Heimwehs  nach  dem 
verlorenen  Glücke,  das  Alles  war  hier  nicht  der  Weltschmerz  vou 
Schöngeistern  eines  überbildeten  Volks,  das  sich  mit  solchen  Phantasieen 


1)  ib.  &ortp  iz\  tjtttivrp  d-p^ou;  ix  8paof*o-i  htldvxi  xai  Tp£puiv  t6v  Auxo-iprov 

2)  Plut.  Agis  7.       hi  tfce  xän  Aaxemx&N  7tXo6t<dv  iv  rals  pvat£i  tö  itUinoN,  tit 
toüto  xitv  rpöctx  x^f'A^tSi  WaepYOv  xai  yjikerci^  lirodrjoev    oVrioTTjaccv  y«P  *l  To^aix«; 
pivov  Tpv'fijC  £xrt7rrov>oat  hi  drctpoxaXtav  6'j(atfiovcCo|x£vT];,  dXXd  xai  tija^jv  xai  ovvjp^ 
■fjv  1%  toü  TtXouxciv  £xapzoOvTo,  «r£pixo:rcofiivr|v  auT&v  6ptüaat. 

3)  ib.  9.  Jftpaaav  oüv  xai  xd  rapd  Ta6"nrjc  ptavreta  rpoTraxTCtv  tote  2-apttdtat; 
laous  7«v£oftat  zdvta;  xaft'  8v  4  Auxoüp-fo;  l£  dp/fj;  frafcs  v<S(aov. 
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gewissermassen  seine  alten  Wunden  reibt ,  es  lag  darin  für  einen  ehe- 
mals mächtigen,  jetzt  furchtbar  herabgekommenen  Staat  die  aufgewor- 
fene Frage,  ob  er  durch  entschlossene  Rückkehr  zu  seinem  verlassenen 
I^bensprincip  das  letzte  Mittel  der  Rettung  ergreifen  oder  ruhmlos  ver- 
enden wolle  t  Darum  ist  in  den  Verhandlungen ,  mit  denen  Agis  sein 
kühnes  Vorhaben  einleitet,  von  Nichts  als  von  Lykurg  die  Rede. 
Glaubst  du,  fragt  Leonidas  den  jungen  König,  dass  Lykurg  die  Gerech- 
tigkeit nicht  minder  als  das  Vaterland  geliebt  habe !  Und  wenn  du  das 
glaubst,  wie  stehst  du  zu  dem  Gesetzgeber,  der  nie  eine  Schuldentil- 
gung vorgeschlagen  und  die  Fremden,  statt  sie  zu  Bürgern  zu  machen, 
aus  der  Stadt  verwiesen  hat  {  Und  du ,  erwidert  ihm  Agis ,  der  du  im 
Ausland  aufgewachsen  bist  und  mit  einer  Satrapen tochter  Kinder  ge- 
zeugt hast,  bist  natürlich  zu  wenig  Spartiate ,  um  zu  wissen,  dass  Ly- 
kurgos  sammt  den  Münzen  den  Wucher  mit  Geld  aus  seinem  Staat 
verbannt  und  die  Fremden  nicht  wegen  ihrer  Abkunft ,  sondern  wegen 
ihrer  schlechten  Sitten  hinausgewiesen  hat »} . 

In  dem  Vorstellungskreise  dieser  Partei  feierte  Lykurg  und  sein 
Werk  eine  Wiederbelebung ,  die  sich  überall  willkürlich  oder  unwill- 
kürlich mit  den  Idealen  und  Wünschen  der  Gegenwart  verschmolz. 
Bisher  der  Schatten  eines  Schattens ,  ein  blosser  Name ,  der  aus  grauer 
Vorzeit  kaum  mehr  verständlich  herüber  klang,  gewinnt  er  nun  auf  ein- 
mal bestimmte  Umrisse,  Körper  und  Leben,  er  wird  zur  geschichtlichen 
Person,  sein  Zeitalter  steht  mit  ihm  auf  aus  dem  Nebel  der  Vergessen- 
heit, belebt  sich  mit  allerlei  Gestalten  von  Fleisch  und  Blut,  die  Jahr- 
hunderte verschwinden,  es  ist  als  ob  das  Alles  nicht  vor  mehr  als  einem 
halben  Jahrtausend,  sondern  als  ob  es  gestern  geschehen  wäre ,  so  far- 
benfrisch und  körperhaft  steht  Alles  vor  der  begeisterten  Phantasie. 

So  etwa  dürfen  wir  uns  mit  Grote  2;  und  Hermann  Peter  ♦)  die  Ent- 
stehung jenes  Romans  »Lykurg  und  seine  Zeit«  denken,  aus 
dem  Plutarch  den  Stoff  zu  seiner  gleichnamigen  Lebensbeschreibung 
geschöpft  hat.  Es  gibt  wenig  Dinge,  die  uns  die  ganze  Unkritik  des 
liebenswürdigen  Erzählers  so  grell  vor  Augen  stellen  als  die  Naivetät, 
mit  der  er  im  Eingang  dieser  Schrift  eingesteht,  Unbestrittenes  sei  über 


l;  Plut.  Agis  10. 

2)  History  of  Greece  II,  524  ff. 

3}  Rheinische«  Museum  1867.  S.  62  ff. 

4j  Plut.  Lys.  1 .  »rtpi  AuxoGpfOu  toO  vopo&trou  xoiihSXo'j  j*iv  o'j&£v  ianv  ebretv  dlviu- 
»irrw  xat  t^v  roXtrelav  rporypvxwia  &ia<f<Sp  oj;  f  «-/Tjxev  la?op(ac,  7,xma  5i  ol  yp<W,  xaft' 
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»ei neu  Helden  »ueh  gar  Nichts  zu  melden  ,  man  wisse  lediglich  nicht» 
Verbürgtes  über  seine  Abkunft,  seine  Reisen,  seinen  Tod,  seine  Ge- 
setze und  am  wenigsten  über  seine  Zeit  d.h.  unbekannt  sei  Alles,  was 
man  von  einer  historischen  Person  ausser  ihrem  Namen  wissen  muss  - 
um  kurz  darauf  über  Abkunft,  Reisen,  Gesetzgebung,  Politik  und  Ende 
desselben  Mannes  eine  Erzählung  zu  liefen» ,  so  reich  an  Einzelheiten, 
so  zuversichtlich  im  Ton,  so  anschaulich  in  Entwicklung  der  Vorgänge, 
als  wäre  er  selber  dabei  gewesen  .  er  der  Archon  des  kaiserlich  römi- 
schen Municipiums  ('häronea.  Dieser  schreiende  Widerspruch  zwischen 
dem  Bericht  ,  den  Plutarch  über  die  kritische  Beschaffenheit  seines 
Stoffes  erstattet,  und  dem  kecken  Gebrauch,  den  er  nichtsdestoweniger 
von  einer ,  nicht  näher  bezeichneten  Quelle  macht ,  genügt  schon .  um 
ein  Urtheil  über  Werth  und  Glaubwürdigkeit  seiner  ganzen  Schrift  zu 
gestatten.  Pür  unseren  Zweck  ist  von  besonderem  Werth,  dass  dieje- 
nigen Bestandteile  derselben,  welche  am  augenscheinlichsten  das  Ge- 
präge des  Romanhaften  tragen  und  gewöhnlich  überdies  durch  irgend 
einen  handgreiflichen  Widerspruch  sich  selbst  verrathen ,  eine  unver 
kennbare  Beziehung  zeigen  zu  den  Gesichtspunkten,  welche  den  Wie- 
derherstellern des  alten  Zustandes  zur  Zeit  des  Agis  und  Kleomenes  im 
Vordergründe  standen. 

Der  Gütergleichheit,  die  Lvkurg  aufgerichtet,  haben  soll,  um) 
ihren  beseligenden  Kolgen  ist  ein  breiter  Abschnitt  gewidmet.  l)a^ 
Lykurg  eine  Gesellschaftsordnung  dieser  Art  geschaffen,  sagt  kein 
einziger  Schriftsteller  des  Alterthums  vor  Anfang  des  zweiten  Jahrhun- 
derts 1  ,  dass  es  überhaupt  je  in  Sparta  in  geschichtlicher  Zeit  Güter- 
gleichheit gegeben  habe,  davon  weiss  erst  Polybios  ein  Wort,  alle  Frü- 
heren wissen  nur  von  Güterungleichheit  in  Sparta  zu  melden,  insbesondre 
der  Vater  der  Geschichte,  Herodot'fl.  Schon  Tyrtäos  hatte  mit  der  Un- 
zufriedenheit der  in  den  messenischen  Kriegen  verarmten  Spartiateu  zu 
kämpfen,  die  eine  Auftheilung  des  Grundbesitzes  verlangten3)  und  dem 
König  Theopompos  verkündigt  schon  zur  Zeit  des  ersten  dieser  Krieg«1 
ein  Orakelspruch  :  »»die  Geldgier  wird  Sparta  verderben« A) . 

Zur  Zeit  der  beiden  unternehmenden  Könige  war  man  dajübf' 


1)  So  zuerst  Grote  a.  a.  O.  Peter  bestätigt  das  gegen  Schömann  u.  A. 

2}  Stein :  Zur  Statistik  Sparta  s  in  NN.  Jahrbb.  f.  Philol.  Bd.  35,  S.  583  ff. 

3)  Arist.  Pol.  S.  207,  30  führt  aus  TyrtAos  Gedicht  c&vofda  an:  M.tfMpwt  ^ 
Tive;  ota  ?ta  ttöäejaov  f^louv  dvdoasTov  rotelv  tt,v  ydipotv,  worunter  wie  Peter  »ehr 
richtig  darthut  a.  a.  O.  S.  71  keineswegs  eine  nochmalige,  sondern  eben  eine  ein- 
fache Theilung  zu  verstehen  ist.  Zur  Sache  vgl.  Pausanias  IT,  18,  2. 

4)  Plut.  Inst.  Lac.  42.  d  «ptXo/pT^aTta  Szaprov  üxl.  Plut.  Agis.     Paus.  IX.  32 
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besser  unterrichtet.  Wie  gewaltig  »Ii«'  damaligen  \  cimicIic,  den  Lykurg 
literarisch  und  politisch  wieder  zu  beleben  auf  die  öffentliche  Meinung 
eingewirkt  haben  müssen,  das  beweist  die  Art,  wie  Pol  y  bi  os  davon 
beeinflußt  ist.  Als  eifriger  Anhänger  der  Sache  des  achäischeu  Hun- 
de«., zu  dessen  Grössen  sein  Vater  Lvkortas ,  sein  Vorbild  Philopünien 
gehörten,  kann  er  kein  Herz  haben  für  den  Kampf  des  Kleomenes 
siegen  die  Achäer,  aber  er  hat  mit  ihm  in  Lykurg  ein  gemeinsames 
Ideal.  Sonst  ein  nüchterner  Kopf  und  leichtfertigem  Knthusiasmus 
nicht  wohl  zugänglich ,  w  ird  er  warm ,  da  er  auf  Lykurg  und  sein  Vcr- 
fasMuigswerk  zu  reden  kommt,  er  rühmt  dem  Gesetzgeber  eine  Hinsicht 
nach,  die  über  Menschenvermögen  hinausgehe  1  ,  er  ist  begeistert  für 
die  Gütergleichheit2,  das  Eisengehl,  die  Mischung  von  Monarchie, 
Aristokratie  und  Demokratie,  die  gemeinsame  Lebensordnung  und  setzt 
uns  in  Erstaunen  durch  eine  Bewunderung ,  die  an  diesem  Ideal ,  von 
dessen  Verfall  oder  Entartung  mit  keinen  Worte  die  Hede  ist ,  nichts 
Auderes  auszusetzen  findet,  als  die  unausstehliche  Anmassung  der  La- 
kedämonier  in  ihrer  gesummten  auswärtigen  Politik  . 

Derart  ist  ein  Polybios  erfüllt  von  den  Nachklängen  jenes  kurzen 
Komtnernaehtstraums  spartanischer  Romantik.  Was  müssen  wir  erst 
von  einem  Plutarch  erwarten ! 

Die  Herstellung  vollkommener  Gütergleichheit  in  einem  Staate, 
der  durch  und  durch  krank  ist  in  Folge  unhaltbarer  socialer  Zustände, 
konnte  keinem  ernsthaften  Manne  als  ein  Kinderspiel  erscheinen, 
einerlei  an  welches  Jahrhundert  mau  dabei  dachte.  Der  ungeheuren 
Schwierigkeit  eines  Unternehmens  «lieser  Art  stellten  denn  auch  die  be- 
kannten Worte  der  platonischen  Gesetze  ein  beredtes  Zeugniss  aus, 
wenn  es  dort  heisst :  die  ein  wandernden  Dorier  hatten  es  freilich  leicht, 
das  eroberte  Land  in  der  Peloponnes ,  das  ihnen  Niemand  streitig 
machte,  zu  gleichen  Loosen  unter  sich  zu  theilen,  da  gab  es  noch  keine 
Schuldner  und  keine  Gläubiger  und  ein  ausnahmsweiser  Glücksfall 
war»,  wenn  man  wie  die  Herakliden  bei  ihrer  Ansiedlung,  die  Eigen- 
thumsverhältnisse ordnen  konnte ,  ohne  den  fürchterlichen  Streit  einer 


lj  VI,  4b.  &ciot£pav  r?,v  IrÄwvi  tj  x<jt'  dfvttptunov. 

2)  VI,  45,  p.  53S.  r?j;  (*ev  h)t  Aaxt^ritpovlwv  noXiTttv;  tfctov  thv'i  cpiat,  npcüTov  uiv 
•ä  «pt  tis  irrclou;  xrfj«ct«,  «&v  o-iftevt  uixETrt  ~/.tio*<  d).).i  jrdvr'i;  to  j;  ro/ara;  iaov  l'/iv» 
kt  rfj;  roXmxfJ«  /cfcp?c  —  ein  Ton,  als  oh  die»  Verhaltnu»*  der  Sage  nach  i'+nl 
noch  immer  bestände. 

^  VI,  48.  '»üv  #  d«pi>>&Ti{AOtotT'vu4  xat  vouvt/eotatoj;  rot^aa;  rtpt  xe  tov»;  Ulo\»; 

wt  ^Äap^oTa-rov;  xit  rXcoNCxrixaixaTOu«  ir.itme. 
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Schuldentilgung  und  Gütervertheilung  heraufzubeschwören1).  Zur 
Zeit  des  Lykurg  befand  man  sich  nicht  mehr  in  so  glücklicher  Lage. 
Zur  Erhöhung  seines  Verdienstes  wird  ausdrücklich  hervorgehoben ,  er 
habe  Alles  in  namenloser  Verwirrung  angetroffen  und  mit  einem 
Schlage  das  Chaos  gelichtet. 

Es  ist  als  hörten  wir  einen  begeisterten  Wortführer  des  Agis  oder 
Kleomenes  selber  reden,  wenn  wir  bei  Plutarch  den  Vorgang  folgender- 
maßen erzählt  finden:  »Entsetzlich  war  die  Ungleichheit  der  Güter, 
gross  die  Anzahl  der  Verarmten  und  Mittellosen,  der  Reichthum  in  den 
Händen  Weniger  zusammengeströmt,  da  griff  Lykurg  dazwischen,  jagte 
Frevelmuth  und  Missgunst,  Bosheit  und  Ueppigkeit,  sammt  ihren 
Quellen,  den  Urlastern  des  Reichthums  und  der  Armuth  aus  dem 
Staate  hinaus,  machte  seinen  Landsleuten  klar,  e6  sei  das  Beste ,  wenn 
sie  das  ganze  Land  vornähmen,  eine  völlig  neue  Theilung  vollzögen 
und  dann  den  Entschluss  fassten,  gleichen  Looses  und  gleicher  Stellung 
mit  einander  fortzuleben,  femer  nur  einem  Vorzug  nachzutrachten. 
dem  der  Tugend  und  nur  eine  Ungleichheit  anzuerkennen,  die,  deren 
Grenze  durch  den  Tadel  der  Hässlichen,  durch  das  Lob  des  Guten  ge- 
zogen wird«2;. 

Wie  glatt  und  einfach  ist  das  Alles!  Das  Schwierigste  ist  leicht.  , 
wenn  man  es  nur  am  rechten  Ende  anfasst.  Der  unverbildeten  Ein- 
sicht eines  biedren  Volks,  das  noch  nichts  weiss  von  »satter  Tugend  i 
und  zahlungsfähiger  Moral«  genügt  es ,  zu  wissen ,  dass  die  Gleichheit 
besser  ist  als  die  Ungleichheit,  die  Tugend  besser  als  das  Laster  und  die 
schwieligere  Hälfte* der  socialen  Revolution  ist  bewerkstelligt.  DieRo-  j 
mantik  steht  hier  schon  leibhaft  vor  uns. 

Plutarch  fährt  fort :  »Und  den  Worten  lies*  -er  die  That  folgen ,  er  | 
machte  aus  dem  lakonischen  Landgebiet  30,000  Loose  für  die  f*eriÖken 
und  aus  dem  Stadtgebiet  Sparta  9000  für  die  Spartiaten«.  Ueber  diese 
Ziffern  fand  Plutarch  abweichende  Angaben ,  die  daher  rührten ,  das: 
Einige  meinten,  Lykurg  habe  diese  Anordnung  nur  theilweise  begon-  I 
nen,  und  Polydor  erst  habe  sie  vollendet.  Zwischen  den  oben  angege- 
benen Ziffern  und  denen ,  nach  welchen  Agis  das  Werk  Lykurgs  wie- 
derherstellen wollte ,  besteht  nun  ein  gewisses  Verhältniss.  Agis  ver- 

\)  III,  684  D.  toi;  hi  ?At  Atupuüai  xat  -ouft'  out»;  »Jrtjp/t  xert  dh«pt«V 

T»; ,  jff*  "t  dvaiACtOfJ-rjrfyrflj;  &iav£jjtto&at  xai  /p£«  fUf^Xa  xot  TwXotcd  r/tx  rj\.  ib.  V, 
7liti  C.  :  ~6ht  ii  (j.f(  )>a-vttav£Teu  "yt"fvöf*evov  *,,ud5  vi~(ift\tki  Sri,  xi&drop  tfcopcv  ri\>  t*1» 
'Hpax)  ci5&v  dr.otxias  eütujreTv,  ojc  ffj;  y  p  e  fi>  •/  droxorf);  xii  v  o  ,*  f; ;  nif 
4t«vV(v  xai  drtxivfcuvov  {piv  l$i<t,vfe\. 

2)  Plut.  Lyc.  8. 
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lan^tr  au  Perioken-  und  Spartiateiil<H»*en  gerade  die  Hälfte,  1500U  für 
die  erstren,  4500  für  die  letzteren  »  .  Grote  und  Peter  finden  mit  Recht, 
di.*>  Zusammentreffen  sei  kein  Zufall,  Ueber  den  Grund  des  Zusam- 
menhang« habe  ich  folgende  Vennuthung. 

LHe  39,000  I»ose  Lykurgs  fielen  selbstverständlich  um  die  Hälfte 
kleiner  aus  als  die  19,500  des  Königs  Agis.  Wollte  der  Letztre  seinem 
\  nrschlag  Eingang  verschaffen ,  so  konnte  er  nichts  Besseres  thun ,  als 
wenn  er  sagte:  das  Opfer,  das  wir  fordern,  ist  noch  lange  nicht  so  gross 
ab  das,  welches  unsre  Väter  mit  Freuden  unter  Lykurg  gebracht  haben. 
Ihr  erhaltet  die  verlorene  Gleichheit  wieder,  aber  um  einen  geringeren 
Preis:  die  neuen  Loose  sind  doppelt  so  gros»  als  die  alten,  den  ver- 
änderten Verhältnissen  unserer  Zeit,  dem  berechtigten  Eigenthumstrieb 
ist  Rechnung  getragen.  Kurz ,  auch  von  dieser  Seite  bestätigt  sich  die 
uahe  Verwandtschaft  der  Hauptpunkte  Plutarch*  mit  der  Tendenz- 
twnantik  der  Restauratoren. 

Was  Plutarch  nun  noch  in  seiner  Erzählung  folgen  lässt ,  vervoll- 
ständigt den  Eindruck  des  mIioii  Mitgetheilten.  Als  Lykurg  später  ein- 
mal von  einer  Reise  zurückgekehrt  eineu  Gang  durch  das  aufgeteilte 
Land  machte  und  hier  —  es  war  eben  nach  der  Ernte  —  die  Furchen  so 
gleichmässig  neben  einander  hinlaufen  sah,  da,  wird  erzählt,  lächelte  er 
voll  Befriedigung  und  sagte  zu  seinen  Begleitern,  »Lakonien  sieht  aus 
wie  das  Eigenthum  von  lauter  Brüdern ,  die  sich  eben  in  ihr  Erbe  ge- 
theüt  haben«. 

»Als  er  nun  aber  daran  ging,  auch  die  fahrende  Habe  zu  vertheilen, 
um  auch  die  letzte  Art  von  Ungleichheit  aufzuheben ,  da  sah  er  sich 
doch,  weil  er  eine  offene  Beraubung  für  sehr  gefahrlich  hielt,  geuothigt, 
einen  Umweg  einzuschlagen  und  das  Uebel  durch  eine  Kriegslist  zu 
todten.  Er  setzte  alles  geprägte  Gold-  und  Silbergeld  aussei  Umlauf 
und  verbot  irgend  ein  anderes  als  rohes  Eisengeld  zu  brauchen  und 
diesem  gab  er  bei  starkem  Gewicht  uud  un behilflichem  Umfang  einen 
geringen  Werth,  so  dass  eine  Summe  von  10  Minen  einen  grossen  Raum 
zur  Aufbewahrung  im  Haus  und  einen  Wagen  zur  Fortschaffung  nothig 
macht.  Mit  Einführung  dieser  Art  von  Geld  ward  den  Lakedämoniern 
ein  reicher  Quell  von  Untugenden  verstopft.  Denn  wa*  hatte  Diebstahl 
oder  Bestechung,  Betrug  oder  Kaub  ferner  für  einen  Sinn,  wenn  es  kei- 
nen Werth  mehr  gab,  der  die  Habsucht  reizen  konnte  t  Hatte  er  doch 
dies  Eieen  auch  noch  dadurch  entwerthet ,  das^  er  ihm  mittelst  eignen 


1  Plut.  Agis.  9. 
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Verfahrens  die  Härte  nahm,  ohne  die  es  zu  jedem  Gebrauch  unanwend- 
bar ist«  ,j . 

Anhäufung  des  Grundeigenthums  in  den  Händen  Weniger,  und 
Wucher  mit  Geld :  das  waren  die  beiden  Feinde  der  Gleichheit ,  denen 
die  Reformer  den  Krieg  angekündigt,  dass  sie  in  diesem  Kampfe  nur 
die  Vollstrecker  der  Grundsätze  des  Lykurg,  die  Retter  und  Wiederher- 
steller seiner  vergessenen  Satzungen  seien,  ward  durch  diese  Erzählung 
fiir  Jeden,  der  es  glauben  wollte,  schlagend  erwiesen.  Ein  übler  Ana- 
chronismus ist  hier  freilich  mit  untergelaufen.  Nach  einstimmiger  An- 
gabe der  Alten  Fiat  Phcidon  von  Argus  in  Hellas  die  ersten  Goldmünzcu 
geprägt  und  dessen  Lebenszeit  fallt  geraume  Zeit  nach  der  Lykurgs,  narh 
Uöckhs2  gründlicher  Untersuchung  ist  sogar  noch  bis  in  die  Zeit  des 
Krösos  Gobi  und  Silber  selten  in  Hellas  gewesen.  Es  gab  mithin  im 
neunten  Jahrhundert  gar  kein  gemünztes  Geld ,  das  Lykurg  hätte  ver- 
bieten können.  Wäre  er  aber  unter  solchen  Umständen  wirklich  der 


1)  Plut.  Lyc.  9-  vgl.  Lysand.  17.  Ueber  das  Eisengeld  bei  den  Spartanern  hat 
H.  Stein  (Jahn' »che  Jahrbb.  Bd.  S9.  S.  332-33*:  eine  ansprechende  und  wie  mir 
scheint  im  Wesentlichen  zutreffende  Untersuchung  angestellt. 

Hiernach  ist  zwar  die  wohlbezeugte  Thatsache  festzuhalten,  dass  das  alte  Sparta 
ein  eigentümliches  Eisengeld  besessen  habe,  bestehend  natürlich  nicht  aus  geprägten 
Stücken  sondern  aus  Eisenstäbchen  (Plut.  Lys  17:  43e)aoxot;  ypaifiew* 
jilafiaat  aifypot;,  woher  der  Name  <53oU;  komme,  deren  G  auf  eine  Drachme  gehen 
Tooo'irtov  f dp  Yj  y clp  repie^poTTETo].  Allein  unmöglich  ist  die  viel  verbreitete  An- 
nahme, dass  die  Spartiaten  in  geschichtlicher  Zeit  ausschliesslich  sich  die*e> 
Werthzeichens  bedient  und  bis  auf  die  Zeit  des  Lysander  kein  Silbergeld  in  der 
Staatskasse  gehabt  hätten.  (Die  Beweise  dagegen  S.  334 — 3G.)  Ueber  die  Entstehung 
der  Plutarchischen  Erzählung,  dass  die  Ephoren  zur  Zeit  des  Lysandros  den  Besiti 
von  Silber-  und  Goldgeld  bei  Todesstrafe  untersagten,  und  die  ganze  Strenge  diese* 
Gesetzes  gegen  Thorax,  des  Lysander  Unterbefehlshaber,  in  Anwendung  brachten 
stellt  Stein  folgende  Vermuthung  auf:  Als  Lysandros  404  die  grossen,  im  Krieg* 
gegen  die  Athener  erbeuteten  Summen  Silbergeld  nach  Sparta  brachte,  entstand  die 
Frage,  ob  man  sie  nach  üblicher  Sitte  als  Kriegsbeute  unter  die  Bürger  vertheilen 
oder  sie  in  der  Staatskasse  niederlegen  solle.  Die  Ephoren  stimmten  für  das  Leti- 
tere,  um  die  Bürger  nicht  zur  Habsucht  zu  reizen  und  um  für  künftige  Kriege  da> 
Geld  zur  Hand  zu  haben.  Daher  wurde  verordnet,  Jeder  solle  bei  Todesstrafe  da»  im 
Kriege  erbeutete  Geld  an  die  Staatskasse  herausgeben.  Diese  Strafe  traf  dann  den 
Thorax,  der  eine  Unterbefehlshaberstelle  unter  Lysander  bekleidet  und  misabraucht 
hatte.  —  Die  Sage  von  dem  ausschliesslichen  Gebrauch  des  eisernen  Geldes,  wie  sie 
bei  Xenophon,  Polybios,  Plutarch  erscheint,  ist  wahrscheinlich  dadurch  entstanden, 
dass  in  der  That  in  Sparta  in  der  ältesten  Zeit  nur  Eisengeld  üblich  war,  und  in  dem 
abgeschlossenen  Eurotasthaie  Gold-  und  Silbergeld  länger  unbekannt  blieb,  als  in 
den  handeltreibenden  Küstenländern.  Auch  in  der  späteren  historischen  Zeit,  d  Ii 
seitdem  (>.  Jahrh  ,  blieb,  wie  es  scheint,  neben  dem  Silbergeld  eiserne  Muni* 
in  Sparta  gebräuchlich. 

2)  Staatshaushalt  I,  S.  4.  2.  Aufl. 
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Urheber  einer  anderen  Geldsorte,  wie  schwerfällig  »ie  initiier  sein 
mochte,  dann  hätte  er  dennoch  fiir  die  Reinhaltung  der  Sitten  von  Hab- 
sucht und  allen  Leidenschaften  ,  die  daraus  fliegen  ,  weniger  gut  ge- 
sorgt, als  wenn  er  überhaupt  gar  kein  Geld  zuliess,  und  den  Verkehr 
der  Werthe  auf  der  einfachsten  Stufe  des  reinen  Tauschhandels  festhielt, 
wie  ihm  das  Justin  nachsagt . 

Ein  andrer  Anachronismus  liegt  in  dem  angeblichen  Verbote  ge- 
schriebener Gesetze2  ,  in  einer  Zeit ,  von  der  soviel  mit  Bestimmtheit 
angenommen  werden  darf,  dass  die  Kenntnis  des  Lesens  und  Schrei- 
bens noch  nicht  für  eine  Gefahr  des  Staates  gegolten  haben  kann  v  . 

Die  geschichtliche  Mystik  derer,  die  da  schwärmen  für  ein»*  gute 
alte  Zeit,  bleibt  sich  gleich  bei  allen  Völkern  und  zu  allen  Zeiten.  Ihr 
verstehtsichs  von  selbst,  dass  von  allen  Beschwerden,  welche  die  Gegen- 
wart belasten,  die  graue  Vergangenheit  frei  war,  wenn  nicht  ausdrück- 
lich das  Gegenthcil  überliefert  wird,  dass  Dinge,  die  heute  unmöglich 
erscheinen  ,  ehemals  sehr  einfach  und  leicht  ausführbar  gewesen  sind, 
dass  Fehler  und  Laster,  welche  in  Wahrheit  trotz  der  steigenden  (1ul- 
tur  fortbestehen  ,  gar  nicht  vorhanden  waren,  als  es  noch  keine  Cultur 
2ab;  wenn  zu  diesem  ganz  natürlichen  Hange  eines  Zeitalters,  dem  der 
alte  l,ebensstroni  auf  die  Neige  geht,  ein  starkes  Verlangen  nach  Um- 
gestaltung hinzukommt  und  dieses,  wie  die  Dinge  einmal  liegen,  sich 
durchaus  in  das  Gewand  der  Wiederherstellung  des  Alten  hüllen  mus% 
dann  sind  alle  Vorbedingungen  zu  einer  nachträglichen  Sagenbildung 
^schaffen,  für  die  keineswegs  bloss  da»  Alterthum  Heispicle  darbietet. 

Das  Auftreten  einer  solchen  Flucht  der  Gemüther  aus  der  Gegen- 
wart, die  Art  wie  sich  ihnen  in  Folge  dieser  Rückschau  die  Vergangen- 
heit malt,  ist  für  die  geschichtliche  Betrachtung  des  jedesmaligen  Zeit- 
geistes stet«  vom  höchsten  Interesse:  aber  die  Beweiskraft  der  geschieht- 


I  III,  2  Emi  singula  non  pecunia,  wd  tompensatione  mercium,  iussit.  Auri 
"Rentique  uium,  velut  omnium  acelerum  materiam,  Mistulit. 

2)  Plut.  Lyc.  I.'l  u.ia  uiv  oyv  twv  pT.-rpeiv  t,v,  Äarcp  elprjit,  jat,  /pf(3»it  vöj,  ^?; 

•T  IHe  Angabe  Plutarchs  c.  1*1  die  Jugend  Spartas  habe  die  YP'^f^ra  Evcxa 
"*(;  "/peti;  gelernt  steht  nicht  bloss  mit  jenem  Verbote,  sondern  auch  mit  der 
ThaUache  im  Widerspruch,  die  Isokrates  bezeugt  XII  (Panath.  ,  $  *20i»  wenn  er 
v«n  den  Spartanern  sagt:  oitot  oe  totojtov  3iro>.cXetu.|Uvot  rfj;  xom(;  nitoeta;  %i\  <pt- 
etee»  wi-'  rj-jfjk  -joä^y.nn  und  dann  weiter  hinzufügt  2">7 

IHe  Mehrzahl  der  verständigen  Spartaner  wird  diese  Rede  zu  schätzen  wissen,  wenn 
Brünen  finden,  der  sie  i  h  n  e  n  vorl  i  est  f(v >dß<uai  täv  &vxy*t»i6iuw*" .  Dies 
v«*t  der  Lobredner  Sparta«,  den  Isokrate«  bestellt  hatte,  um  «eine  Rede  beur- 
teilen xu  lassen. 
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liehen  Angaben  in  Schriften ,  die  daraus  entspringen ,  reicht  nicht  wei- 
ter als  eben  der  Geisteszustand  des  Geschlechts ,  dem  sie  aiigehören, 
die  Diatriben  der  Quelle  des  Plutarch  über  den  angeblichen  Gesell- 
schaftszu stand  Spartas  zur  Zeit  Lykurgs  haben  für  uns  genau  so  viele 
bindende  Kraft ,  als  die  Anschauungen ,  die  Rousseau  in  seiner  Preis- 
schrift über  die  Verderblichkeit  der  Künste  und  Wissenschaften  zu  dem 
Ausruf  begeisterten :  cettc  republique  de  demi-dieux  plutöt  que  d'hom- 
mes,  taut  leurs  vertus  serablaient  supericures  a  l'humanite :  o  Sparte, 
opprobre  eternel  d'une  vaine  doctrine! 

Ein  solcher  Fall  liegt  hier  vor,  die  ausserordentliche  Bestimmtheit, 
mit  welcher  Polybios  und  Plutarch  nicht  bloss  von  dem  Werke,  solidem 
auch  von  der  Person  des  Lykurg  reden »]  ,  widerstreitet  durchaus  der 
verschwommenen  Unklarheit  alles  dessen  was  irgend  ein  Früherer  bis 
zum  zweiten  Jahrh.  v.  Chr.  über  Beides  zu  berichten  weiss  und  doch 
ist  der  Erstre  600,  der  Letztre  gar  900  Jahre  von  jener  Zeit  entfernt. 
Von  einer  etwa  bis  dahin  verschollenen ,  im  zweiten  Jahrhundert  erst 
aufgefundenen,  glaubwürdigen  alten  Ueberlieferung  kann  gar  nicht  die 
Rede  sein.  Plutarch  gesteht  selber  zu,  die  reiche  Literatur,  die  er  vor 
sich  gehabt,  stelle  in  allen  irgend  wissenswerthen  Fragen  ein  Chaos 
von  Widersprüchen  vor.  Der  Schluss  ist  mithin  gar  nicht  abzuweisen, 
dass  die  Quellen  beider  Bewundrer  Lykurgs  jener  Zeit  des  Agis  und 
Kleomenes  entstammen ,  in  der  die  Wiederbelebung  des  alten  Sparta 
Ziel  einer  grossen  Staatsaktion ,  die  der  Person  des  Gesetzgebers  der 
wirksamste  Hebel  zur  Eroberung  der  Geister  geworden  war  und  das> 
sich  die  kritische  Beschaffenheit  dieser  Gewährsmänner  zur  geschicht- 
lichen Wahrheit  ungefähr  ebenso  verhält,  wie  der  Inhalt  der  Werke 
des  Myron  von  Priene  und  des  Rhianos  von  Kreta ,  aus  denen  Pausa- 

i 

nias  seine  Geschichte  des  Freiheitskriegs  der  Messenier  gegen  Sparta 
geschöpft  hat,  zu  dem  wirklichen  Verlaufe  jener  Kämpfe  sich  muss  ver- 
halten haben.  Die  Frage  liegt  nahe,  wer  war  dieser  Gewährsmann? 

Peter  vermuthet,  es  sei  derselbe  Phylarchos  gewesen  ,  aus  dem 
nach  Schümanns  allgemein  angenommener  Ansicht  ,  Plutarch  seinen 
Stoff  zu  den  Biograplüeen  von  Agis  und  Kleomenes  geschöpft  hat  und 
zwar ,  da  uns  von  diesem  nicht  gemeldet  wird ,  dass  er  eine  besondre 
Schrift  über  Lykurg  verfasst  habe,  müsste  irgend  ein  ausführlicher  Ex- 
curs  seiner  Geachichtserzahlung  dem  Plutarch  als  Vorbild  gedient 
haben. 

1'  Der  erstre  vergleicht  X,  2  die  kluge  Orakelpolitik  de»  Lykurg  gana  jurer- 
sichtlich  mit  der  seine»  Freundes  Scipio. 
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Ich  neige  mich  einer  anderen  AuiTassuug  zu.  Da**  Phylarch  im 
Agis  nur  ein  Mal,  im  Kleomene*  nur  drei  Mal  eitirt  und  an  zwei  and- 
ren Stellen  mit  ausdrücklichem  Tadel  wegen  seiner  Parteilichkeit  er- 
wähnt wird,  würde  weder  gegen  Schümanns  noch  gegen  Peters  Ansicht 
irgend  Etwa«  beweisen.  Denn  aus  den  verdienstvollen  Untersuchungen, 
welche  in  neurer  Zeit  insbesondre  von  Peter  selbst  über  die  Quellen 
und  Quellenbenutzung  des  Plutarch  angestellt  worden  sind,  wissen  wir, 
•las»  dieser  Polyhistor  seine  ilauptqueUe  am  allerseltensten  bezeichnet 
und  denjenigen  Schriftsteller,  der  seiner  Liebhaberei  für  Effekt,  anek- 
dotisches Detail  und  Scelenmalerei  am  Meisten  zusagt,  auch  am  fleissig- 
*ten  ausschreibt,  wenn  er  ihm  auch  gelegentlich  wegen  einer  einzelnen 
?*hwäche  einen  mehr  oder  weniger  derben  Hieb  versetzt.  Unmöglich 
i*t  desshalb  die  Vermuthung  Peters  keineswegs. 

Allein  wahrscheinlicher  ist  mir  doch  die  Ansicht  G  rotes,  welcher 
nach  Vorgang  Lachmanns1,,  den  er  übrigens  nicht  nennt,  auf  Sphä- 
ros  von  Borys th enes  geratheu  hat.  Denn  von  diesem  wisseu  wir 
bestimmt,  dass  er  sowohl  »über  die  lakedäraonische  Verfassung*«  als 
'über  Lykurg«  geschrieben  hat2j  und  ein  Bruchstück  über  die  Syssitnn 
au«  der  ersteren  ist  uns  sogar  erhalten  x  ;  dann  aber  lassen  uns  die  Mit- 
theilungen Plutarchs  über  den  persönlichen  Antheil ,  den  er  als 
Rathgeber  des  Kleomenes  an  dem  Reformwerk  genommen  hat ,  mit 
rinem  hohen  Masse  von  Wahrscheinlichkeit  darauf  schliessen  ,  dass  er, 
wenn  Einer,  der  Mann  war,  um  jenes  farbenreiche  lebensfrische  (»♦*- 
milde  zu  liefern,  das  ihm  zu  wichtigerem  Zwecke  bestimmt  war,  als  um 
nach  beiläufig  400  Jahren  einem  staatlosen  Hellenisten  die  frostige 
Phantasie  zu  erwärmen. 

Sphäros  von  Borysthenes  war  als  philosophischer  Wanderlehrer 
nach  Lakedämon  gekommen  und  hatte  unter  der  Jugend  des  Landes 
finen  beträchtlichen  Anhang  gewonnen.  Er  war  einer  der  ersten  Schü- 
ler des  Zeno  von  Kittion  gewesen4;.  Die  Tugendlehre  der  Stoa  ist,  ge- 
nau angesehen,  nichts  Anderes  als  die  philosophische  Uebersetzuug  der 
spartanischen  Entsagung  und  Sittenstrenge,  unter  deren  Lobreduer  Zeno 


1  1-akedämon  Staatuverfaiwung  S.  170. 

2  Diog.  Uert.  VII,  6. 

J  Athaeneo*IV,  p.  114  C. 

4  Plut.  Cleom.  2:  XifCTat  hi  xat  täv  X^mv  <ptXoa4<p«»v  töv  KXco{Ai.T(  |i6Ta<r/eiv  Iti 
luiüixiov  /fvro.  Stpafpoy  toü  BopyGÄtvltoj  itapaftaXAvTo;  d;  rr,v  Aixe^al^ova  xai  rcpi  roü; 

xcu  rvjC  i'fVjßov»;  ot>x  djAtXcb;  itaTplfJovroc.  h  hi  X^aipoc  toI;  itpebrot;  i^c^vet  toj 
roy  Ktmico;  pio07jT*v  xat  toS  KXcojjivov;  loixt  tt(;  yjattot  xh  dh^p&fat  dfii^- 
s*i  w  xni  npoocxxaOo'xt  tt(v  ^tXoTtfit'jv. 
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selber  ausdrücklich  gezählt  wird ') .  Begreiflich  oder  vielmehr  unaus- 
bleiblich, dass  ein  eifriger  Stoiker  in  Sparta  der  Wortführer  der  lykuT-  ( 
gischon  Reform  wurde.  Bei  ihm  sei,  sagt  Plutarch,  der  junge  Kleome- 
nes  in  die  Schule  gegangen  ,  er  muss  also  schon  unter  Agis  ein  Mann 
von  Ansehen  und  Einfluss  gewesen  sein.  Plutarch  vergleicht  seine  Ein- 
wirkung auf  die  lakedämonische  Jugend  der  des  Tyrtäos  in  der  Zeit  de? 
Kampfs  gegen  die  Messenier.  MitSphäros,  heisst  es  denn  weiter  an 
einer  andern  Stelle,  ging  der  König  Kleomenes  über  alle  wichtigen  An- 
gelegenheiten zu  Rathe,  insbesondre  bei  der  Einrichtung  der  Jugend- 
erziehung, der  Gymnasien  und  der  Syssitien2). 

Man  sieht ,  Sphäros ,  der  Philosoph  und  Tugendlehrer ,  spielt  die 
Rolle  eines  Gesetzgebers ,  wie  sie ,  seit  Pythagoras'  Wirken  in  Kroton 
und  Sybaris,  der  Ehrgeiz  aller  Staatsdenker,  des  Hippodamos  von  Milet, 
des  Piaton  und  Aristoteles  war ;  deim  alle  Entwürfe  idealer  Staatsgrün- 
dung  waren  nichts  weniger  als  müssige  Träumereien ,  sie  waren  Pro- 
gramme, die  die  Befähigung  ihrer  Urheber  zur  praktischen  Politik  vor- 
teilhaft bezeugen  sollten.  Was  Piaton  in  Dionysios,  Aristoteles  in  sei- 
nem unglücklichen  Freunde  Hermias  zu  finden  hoffte,  da*  hatte  Sphä- 
ros in  Kleomenes  wirklich  gefunden ,  den  entschlossenen  Vollstrecker 
einer  grossen,  rettenden  Idee. 

Einem  solchen  Manne  kam  es  zu ,  über  die  lakedämonische  Ver- 
fassung, über  Person  und  Werk  des  Lykurg  so  zu  schreiben,  wie  es  am 
überzeugendsten  und  eindringlichsten  auf  die  Gemüther  wirkte ;  sein 
Feld  war  recht  eigentlich,  das  Ideal  aufzustellen,  nach  dem  getrachtet 
und  gearbeitet  werden  sollte ,  dazu  gehört  eine  gewandte  Feder ,  eine 
rege  Phantasie  und  eine  beredte,  anschauliche  Darstellung.  Auf  histo- 
rische Wahrheit  kam  es  in  Dingen ,  die  bei  dem  gänzlichen  Mangel  an 
echten  Urkunden  Niemand  widerlegen  konnte,  gar  nicht  an.  Der  grosse 
Zweck  bestimmte  das  Verfahren.  Seine  beiden  Schriften  standen  jeden- 
falls am  Anfang  der  Literatur ,  welche  sich  in  diesem  Zeitraum  bildet 
und  als  der ,  der  dem  Reformwerk  am  nächsten  stand ,  empfahl  er  sich 
denn  auch  späteren  Darstellern  als  die  erste  und  vorzüglichste  Quelle. 

Soviel  über  den  letzten  der  beiden  Sagenkreise ,  die  sich  um  das 

CT  7 

alte  Sparta  und  seinen  Gesetzgeber  gruppirt  haben.  Gehen  wir  nun 
zu  dem  ersten  über. 

1)  Plut.  Lycurg.  31. 

2)  ib.  II  :  —  izi  rr(v  TtatOEtav  -rtbv  vewv  iroaTiTj  xai  rip  Xe^Ofjievrjv  dfmfrp.  t(;  -i 
Td>v  auwrlnv  xoflfxov  dtaaXaf-tßavövTtuv. 
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2. 

Sparta  nnd  Lykurg  im  Lichte  des  attischen  Lakouismos. 

We  Lakonisten.  Kimon.  Kritlas.  Xenophons  „rom  Staate  der  Lakedimonler", 
und  sein  abweichendes  Bild  von  Lykurg.  Herodot  Lyknr?  als  Grttnder  des 

Lagerstaates. 

Die  Lakonisten  bilden  eine  ganz  eigenthümliche  Gruppe  in  der 
attischen  Gesellschaft  der  zweiten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts . 
Eine  Partei  im  strengen  Wortsinn  kann  man  sie  nicht  nennen  ,  wohl 
aber  macht  ihre  Gnindanschaunng  die  geistige  Einheit  verschiedener 
Spielarten  einer  Partei  ans,  die  national,  politisch  und  gesellschaftlich 
«ler  seit  Ephialtes  und  Perikles  herrschenden  Richtung  d»»s  gesammten 
athenischen  Lebens  feindlich  gegenübersteht  und  die  ihre  Anlehnung, 
ausserhalb  Athens,  in  Sparta  sucht. 

Ihr  gefeierter  Vorkämpfer  ist  Kimon ,  ihre  entschlossensten  Poli- 
tiker sind  die  Oligarchen  nach  dem  Muster  des  Kritias,  ihre  Trabanten 
*ind  jene  Junker,  die  sich  in  geckenhafter  Nachahmung  der  Aeusser- 
lirhkeiten  spartanischen  Wesens  gefallen  ,  ihr  philosophisch  veredeltes 
Glaubensbekenntniss  ist  die  Schrift  Xenophons  »vom  Staat  der  Lake- 
üamonier«. 

Die  Bildung  einer  solchen  Schule  mitten  in  einem  selbstbewußten, 
kulturerfullten,  sieg-  und  herrschaftgewohnten  Volke  erklärt  sich  nicht 
aus  irgend  einem  äusseren  Zufall  und  auch  nicht  aus  einem  einzigen 
Momente  von  mehr  als  zufälliger  Bedeutung.  Es  ist  schnell  gesagt,  der 
Dualismus  zwischen  Athen  und  Sparta  habe  sie  erzeugt.  Dieser  Dua- 
lismus eben  ist  der  gipfelnde  Inbegriff  aller  der  tausend  Gegensätze, 
welche  das  Leben  des  Hellenenthums  bewegen  ,  von  dem  Augenblick 
an,  da  es  aufathmet,  nachdem  es  sich  von  der  Perscruoth  befreit,  bis  zu 
<len  müden  Tagen,  da  es  sich  erst  durch  Persien,  dann  durch  Makedo- 
nien jene  »Freiheit*«  aufhalsen  lässt,  von  der  Isokratcs  sagt,  sie  sei  das 
«cherstc  aller  Mittel,  ein  Volk  zu  Grunde  zu  richten. 

Der  seebeherrschende  Freistaat  der  Demagogen,  «ler  buntbewegte 
Waarenmarkt  eines  ausgebreiteten  Welthandels,  die  hohe  Schule  der 
Denker  und  der  Redner,  die  Werkstatt  des  Phidias  und  Polyklct ,  die 
^haubühne  des  Aesehylos,  Sophokles  und  Euripides,  de*  Aristophaues 
'»ndKratinos,  kurz  das  stolze  Athen  des  Perikles  war  zu  gross,  um  ferner 
den  Vasallen  des  armen,  von  allen  Reizen  hellenischer  Geistesbildung 
aber  auch  völlig  entblösstcn  Hopliteustaates  am  Eurotas  zu  spielen  — 
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denn  dies  und  nichts  Andres  wollte  das  bisherige  Bündnis*  Athens 
mit  Sparta  besagen  —  und  auf  Seiten  Spartas  sass  der  Dünkel  einer 
schmeichelnden  Ueberlieferung,  der  Anspruch  auf  die  alte  Vorherrschaft 
zu  tief  in  den  Gemüthern  der  Machthaber,  um  sich  in  den  Wandel  m 
finden  und  den  verhassten  Nebenbuhler  als  gleichberechtigten  Bundes- 
genossen neben  sich  zu  dulden. 

Nur  wer  wie  Kimon  in  den  Ideen  des  Bundeskriegs  gegen  Person 
hartnäckig  fortlebte,  auch  als  er  keinen  Sinn  mehr  hatte  und  in  seiner 
ziellosen  Ueberetürzung  statt  zu  Siegen  zu  Katastrophen  führte,  konnte 
sich  über  die  Möglichkeit  einer  ehrlichen  Bundesgenossenschaft  unter 
solchen  Verhältnissen  täuschen.  Seinem  Herzen  macht  es  alle  Ehre, 
wenn  er  stolz  darauf  ist ,  der  Proxenos  eines  Volks  zu  sein ,  dessen 
schlichte  Einfalt  und  Nüchternheit ,  dessen  entsagende  Selbstverleug- 
nung ihm  das  Muster  aller  Tugenden  dünkt  *)  und  auch  seiner  panhel- 
lenischen Gesinnungstreue  soll  das  Wort  nicht  vergessen  werden ,  mit 
dem  er  nach  des  Dichters  Ion  Zeugniss  in  den  Kampf  zog ,  um  Sparta 
gegen  den  Aufruhr  der  Messenier  und  Heloten  zu  schützen :  »lasst  Hel- 
las nicht  zum  Krüppel  schlagen,  das  Doppelgespann  nicht  auseinander- 
reissen«  *) .  Allein  mit  Empfindungen ,  wie  aufrichtig  sie  gemeint  sein 
mochten,  Hess  sich  der  abgrundtiefe  Zwiespalt  der  beiden  Staaten  nicht 
aus  der  Welt  schaffen.  Das  sollte  der  hochherzige  Mann  in  Sparta  sel- 
ber und  noch  bittrer  gleich  nach  seiner  Rückkehr  in  Athen  erfahren  Jj. 
Kimon  war  persönlich  ein  treues  Abbild  dieser  ganzen  Richtung ,  aber 
von  einem  Seelenadel,  die  seinen  oligarchischen  Nachfolgern  ganz  ab- 
handen gekommen  ist.  Seinem  Wesen  nach  mein  ein  Lakedämouier 
als  ein  Athener  des  Zeitalters  der  beginnenden  Rhetorik  und  der  fei- 
nern Geistesbildung 4)  that  er  den  tüchtigen  Eigenschaften  seiner  Lauds- 
leute ,  von  denen  er  aus  manchem  heissen  glücklich  durchgefochtenen 
Strausse  wissen  musste,  dass  sie  an  rüstiger  Tapferkeit  hinter  den  La- 
kedämoniern  nicht  zurückstanden,  entschiedenes  Unrecht,  wenn  er  die 


1)  Plat.  Cimon.  14  :  —  Trpofcevtiv  —  Aaxco3t|Aov(«»v,  piftouftoo;  xat  «vajrÄM  tip 
itttp  aurou  eur&ctav  xai  «w^poöuvrjv,  ^5  o-ä&tva  itpottfi&v  itXovto*,  dXXa  tcXo'jt(Cbv  «rö 
täv  ttoXcjaIcdv  TfjV  7iöXtv  <i | d ). X t a <x i.  Dies  vorzugsweise  bei  Dichtern  gebrauch- 
liche Wort  deutet  auf  eine  poetische  Quelle,  vielleicht  denselben  I o n ,  dem  wir 
da«  nachfolgende  Wort  verdanken  und  der  Kimon  ahnlich  besungen  zu  haben  scheint, 
wie  Nikeratos  den  Lysander. 

2)  ib.  IB.  TwpaxaXmv  ji^xt  tt,v  'KXXd&a  Xro*V  H")Tt  **r*  «spoCu^a  nepuki* 

Hi  Athen  und  Hellas  I,  137  ff. 

4i  HcXoitow^otov  t6  /p^|xa  rf);  rühmt  ihm  Stesimbroto*  auch  im  Gegenstte 

xur  oswdrrj«  und  orwfAuXU  ÄttwVj  Plut.  Cim.  4. 
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Redensart  mit  Vorliebe  von  ihnen  brauchte:   •Lakedämonicr  ^ind 
doch  nicht«  ,l .  Gleichwohl  konnte  Athen  in  jeder  Xoth  auf  seine  selhst- 
vergessende  Vaterlandsliebe  zählen,  bewies  er  doch  durch  die  That, 
das*  er  ein  Patriot  »ei  vom  Scheitel  bis  zur  Sohle. 

Anden»  stand  es  schon  mit  den  oligarchischen  Lakonisten,  die  nach 
ihm  gekommen  sind  ;  das  sind  die  Verschwörer  der  im  Finstern  schlei- 
chenden Hetarieen,  das  sind  die,  die  selbst  den  Verrath  an  ihrer  Hei- 
math nicht  scheuen  ,  um  der  Herrschaft  des  verwünschten  Demos  ein 
Ende  zu  machen. 

Die  närrische  Stutzerei  vieler  l^akonisten  mochte  hingehen.  Leut»», 
die  mit  finster  gerunzelter  Stirn  und  menschenfeindlich  zusammenge- 
zogenen Augenbrauen  ,  mit  langem,  struppigem  Bart-  und  Haupthaar, 
im  kurzen,  lumpigen  Kittel  und  roh  gearbeiteten  Schuhen,  umherliefen 
gleich  Vogelscheuchen  ,  die  mit  dem  Schmutz  ihrer  nie  gewaschenen 
(Weder  gross  thaten  und  dabei  als  Spa/ierstock  eine  Keule  umher- 
schleppten ,  die  an  den  seligen  Sinnis  erinnerte  —  denn  so  muss  man 
*ich  die  richtigen  Lakottisten  denken  2,  —  die  mussten  sichs  gefallen 
lassen,  dass  die  Kinder  mit  Fingern  nach  ihnen  zeigten  und  das  heitre 
Pnblikum  d«T  Komödiendichter  Aristophanes,  Kupolis,  riaton  sie  herz- 


I,  Plut.  C'im.  16  nach  Steaimbroto» :  A>>  oü  Aixeoatfiövrot  fe  x^ioy-rm. 
*2  Weber  de  Laconiaüs  inter  Athenienae«,  Weimar  ls;<.S.  S  V  Vultus  iLaco- 
nistae  fuit  truculentus  et  triaüs,  capilli  et  barba  promissa,  dissentier  a  more  com- 
muni  restitus,  pal  Ii  um  breve  et  tritum,  solcae  aimplices,  membra  hirsuta  et  hispida. 
corpus  squalore  obsitum  et  nequid  omittamu«  haculum  pondere  *uo  admodum  rae- 
noorale,  t&lem  ut  non  hominem  dicerea,  sed  e  ferarum  genere  oriundura  Quam  ima- 
ginem  ut  ipai  veteres  scriptores  componant,  certissimo  in  hanr  viam  duce  utimur  Ari- 
stophane,  acerritno  vitiorum  suae  aetatis  exagitatore  eleganüarum  iudice  peritissimo, 
qui  lAconistas  in  Avibus  vs.  I  l'J3  ss.  his  verbis  ridet : 

rptv  uiv  fip  oixtaai  oc  rfjvoe  rr^  r.6't  t\ 
aXcnuovopuxvouv  ÄTt«vr*{  rfvÄpwirot  xbrt, 
ixdfieiv,  iitehmv.  dppuTtwv,  ewoxparo^ 
axirra  A  t  itpö  poy  v  • 

uade  apparet,  quam  mullos  Athenae  eo  tempore,  quo  haec  fabula  in  scenam  producta 
«t.  personatos  ha  buerint  Lacedaetnonio«.  —  Sed  maxime  Ariatophane«  l,aconi*ta« 
lepida  fabula  Contionantium  exagitavit,  cuiu*  complura  loca  sententiam  habent  ob- 
scuTtm,  niai  ad  Ulorum  irriaionem  aeeepta.  8.  tt  u.  7  werden  Stellen  aus  den  Bruch- 
«töeken  von  Piaton  und  Eupolis  besprochen  und  dann  noch  au»  l>emosth.  c.  (,'onon. 
p  »267,  20  die  drei  Sonderlinge  angeführt  von  denen  es  heisst :  ot  pcSV  /jfüpav  f«v 
itoulpmitdxiii  xai  XixwvlCctv  ^cut  xat  tplpW»;  f/ouot  xai  -ir)ä;  :jrMi',tYTnt,  iirci- 
W>  St  TjXXcr&i«  xai  \ur  4/>.VjXor*  t^wvt«»,  xixAv  x*\  <s((r/pmv  oioiv  ifiüizvjm  xn 
ri  >.ajispd  xai  vcavtxd  ioriv  aurärv. 
In  Aristoteles  N.  Ethik  IV,  7  wird  die  Aaxoivrov  caiWj;  als  Heispiel  der  aAoCoveia 
aufgeführt.  xz\  -pio  it  OntppoAt  xi\  f)  >.ta\  Iaaci'Im;  i>.n  »övei«.  ip.  77,  11  Hekk.) 
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lieh  auslachte  ,  sie  waren  leibhafte  Beweise  dafür ,  wohin  die  Eitelkeit 
sich  verirren  kann ,  aber  gefährlich  waren  sie  gewiss  und  wahrhaftig 
nicht. 

Ein  gleiches  Urthcil  wird  man  nicht  fällen  über  jene  Sektirer, 
deren  reaktionäre  Laufbahn  458  beginnt  mit  dem  Versuche,  der  grossen 
unter  Nikomedes  herbeiziehenden  peloponnesischen  Streitmacht  die 
Stadt  zu  verrathen ,  damit  die  Demokratie  und  der  Bau  der  langen 
Mauern  ein  Ende  nehme  ')  und  gipfelt  mit  der  ruchlosen  Tyrannei  der 
Dreissig  unter  dem  Schutz  lakedämonischer  Speere. 

Das  Haupt  derDreissig,  der  ebenso  gelehrte  und  geistreiche  al> 
gewissenlose  oligarchische  Fanatiker  K  r  i  t i a s  ist  sogar  als  politischer 
Schriftsteller  aufgetreten  und  hat  unter  anderen  Staatsverfassungen 
auch  die  1  a  k  e  d  äm  o  n  i  s  c  h  e  in  einer  eigenen  Schrift  behandelt.  Iieider 
haben  wir  nur  ein  paar  kleine  Bruchstücke  davon  übrig,  unter  denen 
sich  zwei  auf  Lakedämou  beziehen ,  die  enthalten  aber  Nichts  von  sei- 
ner Verfassung ,  sondern  betreffen  die  Trinkersitte  der  Lakedämonier, 
und  verkünden  das  Lob  ihrer  vortrefflichen  Schuhe ,  die  Kleidsamkeit 
und  Zweckmässigkeit  ihrer  Tracht  und  die  ganz  unvergleichliche 
Einrichtung  ihrer  Trinkschalen1).  Man  kann  hiernach  ungefähr 
schliessen,  in  welchem  Tone  er  erst  von  der  Gesetzgebung  des  Lykurg 
und  den  Halbgöttern  gesprochen  haben  wird,  die  mit  ihr  beglückt 
wurden. 

Ein  sehr  anschauliches  aber  verhältnissmässig  mild  gefärbtes  KiW 
der  Ansichten,  welche  im  Kreise  dieser  Richtung  über  die  Vorzüglich- 
keit der  lykurgischen  Verfassung  verbreitet  gewesen  sein  müssen,  ist 
uns  nun  in  der  Schrift  Xenophons  »vom  Staate  der  Lakedä mo- 
nier« erhalten.    An  einer  begeisterten  Bewunderung,  die  auch  dem 


1)  Thuc.  I,  107.  —  dV,pe;  oe  Alrrpaieov  iirfftov  aütoO;  xputpa,  iXrtoavrc;  5f4fi6v  « 
xaTanotvöctv  xai  td  paxpd  TCt/tj  oixooo|aou|jl£v<x. 

2)  Athenaeus  XI,  p.  463.  Kptrtac  —  &  ttq  A*xeo*i|AOviaiv  HoXitcI^:  ,,b  piv  Xio; 
xai  Bdoto;  ix  jAC^ä^mv  xjXtxtuv  Imoili*  •  h  o  Ärrtxo;  ix  pLixpnw  lr.ihi£ix  •  6  hi  fteTta/.woJ 
ixTTflbfiaTa  Ttporivet  &c«p  ßouXmvTat  fic-fdXa.  Aaxeoatjiäviot  oi  Tf(v  Troip  «Ottp  Ixarm 
rdvtt,  h  oe  Ttaü  h  otvo^do;  Zoov  av  d:roiu^". 

ib.  483:  Kprria;  £v  Aax.  HoX.  fpd^ct  <mo>«  •  „Xrapt«  oe  toutotv  rd  ojiixpfiwj  t; 
tt4v  otfliitav,  uro^fictTa  dptrra  Aaxwvtxd,  IpidTia  epopetv  ^oirra  x*i  ypTiOtfiBbraTa  •  xwÄnr. 
Aaxamxo;,  lxizm\vx  irArrßtifcaxov  e(c  fftpoxtlav  xat  eO'f  optbraTov  h  -yuXUp.  ou  oc  hetx 
arpaT«o*Tixöv  roXXdxi;  dvd*rxTj  Somp  rclvew  ou  xaftapö"*,  rpöiTov  ui>  ojv  xö  jat,  Xfav  xivi- 
StjXov  elvat  TröpLO,  cha  dfißcovac  6  xtoftcnv  üymv  uroXelrct  to  ou  xaftapöv  |v  auTip".  ein 
anderes  Bruchstück  p.  486 

Die  eben  milgetheilte  Stelle  hat  offenbar  Plutarch  im  Auge  wenn  er  Lycurg  9 
sagt:  xcbttcov  4  Aaxamxo;  evooxi|A£i  pidXitrra  irpo;  td;  orpaTcia;  w;  ^Tjat  Kptr(a;. 
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Kleinsten,  scheinbar  Unbedeutendsten  einen  eigenen  Reiz  abzulauschen 
weiss,  fehlt  e*  nicht.  Nach  dieser  Seite  kann  sich  das  Schriftchen  mit 
dem  Gewährsmann  des  plutarchischen  Lykurg  sehr  wohl  messen ;  ja, 
die  Naivetät  des  gebildeten  Atheners  ist  stellenweise  noch  viel  unver- 
zeihlicher als  die  jenes  spätgeborenen  Polyhistors ,  dem  der  historische 
Aberglaube  zur  zweiten  Natur  geworden  ist.  Aber  in  zwei  Dingen 
stellt  sich  doch  ein  sehr  grosser  Unterschied  heraus  ,  der  nicht  wenig 
unsere  Vermuthungen  über  den  eigenartigen  Ursprung  jenes  späteren 
Sagenkreises  bestätigt. 

Erstens:  Von  der  Person  und  den  Lebensschicksalen  des 
Lykurg,  die  bei  Plutarch  so  leibhaft  uns  vor  das  Auge  treten,  hat  der 
Verfasser  offenbar  kein  Mild,  sondern  nur  sehr  nebelhafte  Vorstellungen. 

Zweitens :  Von  einer  G  üterverth  eilung  durch  Lykurg  oder  irgend 
einen  Andern,  von  dem  Bestehen  einer  Gütergleichheit  zu  irgend 
einer,  sei  es  auch  unvordenklichen  Zeit  weiss  er  auch  nicht  eine  Silbe. 

Diese  beiden  höchst  wichtigen  Ergebnisse  selbst  einer  flüchtigen 
Vergleichung  stellen  wir  hier  sofort  an  die  Spitze.  An  der  Echtheit  der 
Schrift  ist  solange  kein  begründeter  Zweifel  denkbar,  als  nicht,  im  Wi- 
derspruch mit  den  zahlreichen  Zeugnissen  des  Alterthums  für  dieselbe'  1 
sei  es  aus  dem  Inhalt,  sei  es  aus  der  Sprache  die  Unmöglichkeit  des  xeno- 
phontischen  Ursprungs  nachgewiesen  wird.  Der  Zustand  der  Schrift  ist 
freilich  ein  unfertiger  und  die  Stelle,  die  das  I  L  C'apitel  einnimmt  mit- 
ten in  einer  Auseinandersetzung,  die  eine  solche  Linterbrechung  als  gänz- 
lich unzulässig  erscheinen  lässt ,  erfordert  offenbar  eine  Heilung;  diese 
aber  kanu  auf  demselben  Wege  mit  Leichtigkeit  erfolgen,  wie  sie  in  der 
aristotelischen  Politik  durch  Umstellung  dreier  ganzer  Bücher  erfolgen 
musste  und  erfolgt  ist,  ohne  dass  daraus. Jemand  gegen  die  Eechtheit  auch 
nur  eines  Capitels  geschweige  denn  der  ganzen  Schrift  einen  Zweifel  ge- 
schöpft hätte.   Wie  leicht  war  hier  durch  Ungeschick  des  Abschreibers 


I  Sauppe  Xenoph.  üpuscula  politica  Lips.  1  H.'IS  (praefatio  S.  20):  Zeugnisse  für 
die  Echtheit:  der  Scholiast  des  cod.  Ambro«.  Q.  zu  Homer  od.  IV,  t»5,  der  entweder 
Ages.  •>,  1  oder  von  dieser  Schrift  c.  15  gemeint  hat.  Plutarch  der  Lyc.  1.  über  das 
Zeitalter  des  Lykurg  da«  10.  cap.  des  Xenophön  citirt.  Dazu  Pollux  insbes.  II,  120, 
»0  c.  V  gemeint  ist. 

Longinu*  de  sublim.  IV,  4— V,  c.  3.  Diog.  Laert.  nennt  in  seinerLebensbeschrei - 
bungdea  Xenophon  c.  13  auch  diese  Schrift  unter  den  Werken  desselben.  Harpo- 
cration,  den  Suid.  v.  Mopräv  anführt.  Endlich  Stobaeus  II,  p.  1*5  ff. 

Dagegen  steht  nur  die  Behauptung  des  wenig  zuverlässigen  Demetrius  Magnes, 
der  ihm  die  Schrift  abspricht  Diog.  Laert.  II,  57. 

Ueber  die  neueren  Gegner  der  Echtheit,  unter  deuen  sich  freilich  Männer  wie 
Heyne,  F.  A.  Wolf,  Mommsen  befinden,  s.  Sauppe  S.  21. 
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bei  dem  Schlussblatte  ein  Versehen  möglich.  Am  allerwenigsten  kann aus 
dem  Geist  und  der  Richtung  des  Schriftcheiis  Etwas  gegen  seine  Echtheit 
bewiesen  werden.  Die  Bewunderung  Spartas  war  echt  sokra tisch  und 
was  einem  Xenophon  in  dem  Fache  der  Romantik  möglich  war ,  da* 
zeigt  ja  die  Verherrlichung  der  persischen  Kriegersitten  in  der  Ryro- 
pädie.  Schwieriger  ist  die  Frage  nach  der  Abfassuugszeit'  zu 
lösen,  aber  auch  hieraus  lasst  sich  Nichts  gegen  die  Echtheit  folgern. 

1;  Nach  Haase,  dem  Sauppe  zustimmt  ;S.  30),  igt  aus  den  Worten  des  14.  Cap. : 
vüv  hi  ro).).oi  7:apaxo).oyotv  4).XTjXou;  eVt  (taxm>.6et>  £p$ai  ndXtv  iüto'j;  xu 
schliessen,  es  sei  die  Zeit  nach  der  Schlacht  bei  Leuktra  vorausgesetzt  wo 
Sparta  seine  Hegemonie  endgiitig  verloren  hatte. 

Ich  halte  diesen  Ansatz  uicht  für  richtig. 

Auch  für  meine  Zeitbestimmung  raus»  ich  mich .  obwohl  keineswegs  so  aus- 
schliesslich, auf  das  viel  genannte  14.  Capitel  berufen.  Ich  halte  es  für  durchaus  echt, 
wie  Sauppe  und  Haase,  nicht  desshalb,  weil  ich  es  für  meinen  Zeitansatz  nicht  ent- 
behren könnte,  sondern  weil  ich  wie  sie  den  Widerspruch  nicht  entdecken  kanu,  den 
Weiske  zwischen  diesem  Abschnitt  und  dem  übrigen  Inhalt  gefunden  haben  will. 

Die  Schrift  feiert  die  Herrlichkeit  der  lykurgischen  Gesetzgebung  und  ihren  Se 
gen  für  das  Leben  der  spartanischen  Bürgerschaft  im  Innern,  und  jenes  Capitel 
spricht  harten  Tadel  aus  über  die  Gewalttätigkeit  der  spartanischen  Politik  nach 
Aussen.  Das  ist  das  einfache  Sachverhältniss  und  darin  liegt  kein  Widerspruch 
Kin  Lob  Sparta  s  mit  diesem  Vorbehalt  ist  nicht  etwa  eine  auffällige  Ausnahme,  son- 
dern vielmehr  die  Regel.  Isokrates  z.  B.  kämpft  sein  ganzes  Leben  gegen  die 
Hpartanische  Hegemonie  und  ist  unerschöpflich  in  den  heftigsten  Ausfallen  gegen 
die  blutige  Brutalität  spartanischer  Vögte  im  Ausland  und  dennoch  hält  er  an  der 
VortrerTUchkeit  der  lykurgischen  Verfassung  fest  wie  alle  Schöngeister  und  das  um  »u 
mehr,  als  er  der  Ansicht  ist,  Lykurg  habe  uralte  —  athenische  Verhältnisse  nachgeahmt 
12, 153 — 54.  vgl.  Isokrates  und  Athen  passim).  Genau  dasselbe  thut  Pol)  bios  wenn 
er  an  der  oben  besprochenen  Stelle  'S.  2*25  erst  des  Lobes  voll  ist  über  die  lykur^i- 
schen  Ordnungen  und  am  Ende  des  unbelehrbaren  Hochmuths  ihrer  auswärtigen 
Politik  mit  schmerzlichem  Tadel  gedenkt. 

Diese  Gegenüberstellung  ist  also  so  gewöhnlich,  dass  es  uns  Wunder  nehmen 
tnüsste,  wenn  sie  hier  ausnahmsweise  fehlte  und  jede  Ursache,  dieses  Capitel  als  an 
echt  oder  nur  verdächtig  bei  Seite  zu  lassen,  fällt  weg. 

Was  nun  die  Zeit  angeht,  auf  welche  durch  die  Andeutungen  der  Schrift  hinge- 
wiesen wird,  so  ist  Eine»  zu  allererst  festzuhalten,  was  Sauppe  und  Haase  ganz  ent- 
gangen zu  sein  scheint:  Nicht  ein  ohnmächtiges,  g esc h läge u e s .  sondern 
ein  herrschaftge waltiges  Sparta  wird  ganz  unzweideutig  voraus- 
gesetzt 

Gleich  zu  Anfang  wird  als  Anlass  der  ganzen  Betrachtung  ausgesprochen : 
dfdj  tvvo^aou;  Tcori,  cb;  Xrolp-oj  tüj>  bAt-jav&pmKOTotxaiv  tcoamov  oooo,  o«v«t«iT(Ii<, 
tc  tat  ivofxaatoTaTTj  £v  ttq  'E/.Ädßi  lyisr^  Das  hatte  wenig  Sinn  mehr  w 
einer  Zeit,  als  man  sich  vielmehr  mit  Aristoteles  der  Frage  zuwandte,  wie  es  gekow- 
tnen,  Uuss  da»  viel  bewunderte  Gebäude  beim  ersten  herzhaften  Stoss  zusammen- 
gebrochen sei?  Vollends  im  14.  Cap.  wird  von  der  Leidenschaft  der  ZogliM* 
Lykurgs  für  Harmostenstellen  in  auswärtigen  Städten,  für  die  Ehren 
und  Vortheile  einflussreicher  Aemter  im  Auslande  gesprochen- 
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Der  Lykurg  de»  Xenophon  ist  ein  durchaus  andre»  Wesen  als  der 
des  Plutarch  und  seines  Gewährsmanns.  Zwar  auch  ein  Held  de«  Ro- 
mans und  nicht  der  Geschichte ,  aber  eines  Romans ,  dessen  Urheber 
entweder  eine  magre  Phantasie ,  oder  lediglich  keine  Spur  von  körper- 
hafter Ueberlieferung  vor  sich  hat. 

Der  Lykurg  Plutarchs  ist  ein  Gesetzgeber ,  der  sich  auf  langen 
Reisen ,  im  bildenden  Verkehr  mit  Menschen  und  Dingen  uuf  seiaeu 
Beruf  gründlich  vorbereitet  hat  und  dann  mit  überlegener  Einsicht  und 
Energie  in  einem  tief  zerrütteten  Staatswesen  auf  Jahrhunderte  hinaus 
aufräumt,  von  Anfang  bis  zu  Ende  scheinbar  wenigsten)»  mit  allen 
Merkmalen  einer  geschichtlichen  Persönlichkeit  ausgestattet ,  in  deren 


ac^^ovra?  4v  Tat«  rröXtat  »ai  "xoX«xc>6u4voo;  iiactteiocaHn  —  v>w  o  cirlor«u.at  to'j;  oo- 
vsV*vxz  tt&ojto!*;  etvat  eorroviax^Ta;  «'» c  jiTjoiTTOTt  raiituvta«  äpfA^Covre; 
tr.i  ;  .    Kurz  ein  Zustand  voll  Ansehen  und  Machtfülle,  dessen  überraschen- 

de« Eintreten  durch  den  Aorist  4fävr4  in  c.  I  angedeutet  ist,  wird  hier  durch  das  «i.; 
prfiimrt  ita<mvrn  al»  noch  fortdauernd  bezeugt.  Und  das  kann  eben  nur  das  Z«it 
tüter  der  Harmosten  und  Dekarchieen  L) «anders  sein,  das  lü  Jahre  von  4<M—  M\ 
gedauert  hat  und  nie  wiedergekehrt  ist  Der  Aufruf,  den  Viele  unter  einander  er- 
geben lasaen  zu  verhindern,  dass  die  I^akedämonier  z.d).  iv  ip;ai,  kann,  nach  dem 
was  unmittelbar  vorhergeht,  nur  eine  t  hei  (weise,  nicht  eine  vollständige 
\ eranderung  der  Lage  zu  Ungunsten  der  Lakedainunier  voraussetzen:  das  Hanne- 
stenthum dauert  im  Groasen  und  Ganzen  fort  und  die  spartanischen  Machthaber 
■bemühen  sich  eifrig,  zu  sorgen,  dass  es  nie  ein  Ende  nehme« ;  als  System  kann  es 
also  noch  nicht  aufgehört,  wohl  aber  muss  es  irgendwo  eine  bedeutsame,  wenn  auch 
vereinzelte  Niederlage  erlitten  haben,  die  »Vielen*  willkommen  ist,  ein  theilweiaer 
l  tuchwung  muss  eingetreten  sein,  den  nicht  sieder  rückgangig  werden  zu  lassen, 
die  Absicht  »vieler«  Gegner  Sparta  s  ist.  Eine  solche  Lage  war  geschürten,  seit 
die  Thebaner  und  von  ihnen  angestachelt  die  Korinther  sich  weigerten,  den  Sparta - 
uern  gegen  die  Befreier  Athens  im  Piräeus  Heeresfolge  zu  leisten  und  so  jene  Son- 
derbundspolitik eröffneten,  welche  von  da  ab  beharrlich  fortgesetzt  wird,  um  die  I>a- 
KedAmonier  an  der  •Wiedergewinnung«  jener  ausschliesslichen  Herrschaft  zu  hin- 
dern, welche  mit  der  Unterwerfung  Athen's  eingetreten  war  (Hellen  III,  5,5,  Trotz 
der  Befreiung  Athen's  und  des  Ungehorsams  der  Thebaner  und  Korinther  stand  es 
in  Hellas  noch  immer  so,  dass  wir  Hell.  HI,  I,  5  lesen  :  röoai  fdp  ?6rc  al  r.61xti  Ir.ti- 
tfno  2  ti  AixsöaifA<5vio;  dW,p  irrrdkroi  und  noch  der  von  seinem  kühnen  Söldnerzugr 
mrockk ehrende  Xenophon  sollte,  als  er  in  Kalpe  in  Hithynien  mit  seinen  Tapfem 
ankam,  erfahren:  "dass  die  I*ukedämonier-die  Herren  Griechenlands  seien  und  jeder 
einzelne  Lakedamonier  in  hellenischen  Städten  thun  und  lassen  könne,  was  ihm  be- 
liebe- (Anab.  VI,  6,  12).  Auch  auf  die  oben  berührten  Worte  xoXaxtuf*ivou;  hvvflti- 
peo&ot  passt  buchstäblich  das,  wa«  Hell.  III,  4,  7  von  dem  Hofstaat  von  Bittstellern 
erzählt  wird,  welcher  zum  Verdrusa  des  Agesilaos  dem  Lysander  nachfolgte:  «sei 

Kurz  ich  glaube,  daaa  Xenophon  sein  Schriftchen  in  der  Zeit  zwischen  dem  Sturz 
der  Dreisaig  und  seiner  Abfahrt  nach  Kleinaaien  d.  h.  zwischen  403  und  4UI  v.  Chr. 
geschrieben  hat. 
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II.  Aristoteles  und  das  Lykurgische  Sparta. 


Lebensentwicklung  wir  nur  die  Mittelglieder  vermissen.  Der  Lykurg 
des  Xenophon  ist  die  »Weisheit«  selbst1),  aber  kein  Mensch  mit  Körper 
und  Seele;  hörten  wir  nicht  ganz  beiläufig,  dass  er  die  Vorsicht  ge- 
braucht habe,  sich  immer  wohl  mit  einem  Qrakelspruch  zu  versehen2 . 
so  könnten  wir  zweifeln,  ob  wir  es  nicht  mit  einer  blossen  Abstraktion, 
einem  Gedankending  zu  thun  haben  ohne  allen  realen  Inhalt.  Und  das 
Räthsel  löst  sich  erst  wenn  wir  dann  lesen,  dass  dieser  Lykurg  gar  nicht 
in  einer  geschichtlichen  Zeit,  sondern  weit  vor  dem  Anfang  aller  siche- 
ren Kunde  zur  Zeit  der  II  erak Helen3}  gelebt  habe.  Auf  solche  Ent- 
fernung freilich  wird  nur  eine  ganz  vermessene  Romantik  durch  Rück- 
schlüsse wiederherzustellen  wagen ,  was  nun  einmal  im  Vergessen  der 
Jahrhunderte  untergegangen  ist.  Es  ist  aber  für  den  Entwickelungs- 
gang  der  Lykurgsage  von  der  allergrössten  Wichtigkeit ,  dass  ein  atti- 
scher Lakonist  am  Ende  des  fünften  Jahrhunderts,  der  es  an  Bewunde- 
rung für  seinen  Helden  einem  Agis  und  Kleomenes,  Polybios  und  Plu- 
tarch  womöglich  noch  zuvorthut,  von  der  Persönlichkeit  desselben  so 
völlig  schattenhaft  verschwommene  Vorstellungen  hat ,  wie  sie  in  die 
sem  Schriftchen  zu  Tage  treten. 

Sodann  ist  von  Bedeutung,  dass  die  Angaben  über  das  Gesett- 
gebungswerk  selbst  jede  Andeutung  über  eine  sociale  Revolution,  wie 
sie  in  der  gleichmässigen  Güterauftheilung  bei  Polybios  und  Plutarch 
enthalten  ist ,  auch  dort  vermissen  lassen ,  wo  wir  sie  mit  Sicherheit 
glauben  erwarten  zu  müssen.  Der  Lykurg  Xenophons  springt  mit  Diu 
gen ,  die  nach  unserer  modernen  Auffassung  über  das  Vermögen  eine> 
Gesetzgebers  unter  allen  Umständen  weit  hinausgehen ,  ganz  eben*« 
machtvollkommen  und  gewaltthätig  um,  wie  der  der  Epigonen  und  auch 
da ,  wo  Andre  sterblich  sind ,  lässt  ihn  der  Darsteller  mit  einer  benei- 
denswerthen  Unfehlbarkeit  sicher  an  allen  Klippen  vorbeisteuern. 

Die  Weiber  werden,  durch  die  Jfctheiligung  an  den  nackten  LeüW 
übungen  der  Jünglinge,  aller  herkömmlichen  Bedingungen  weiblicher 
Zucht  und  Scham  enthoben ,  allein  die  gute  Sitte  leidet  darunter  nicht, 
denn  es  ist  gesorgt,  dass  der  eheliche  Verkehr  der  Gesclilechter  nur 
verstohlen  und  verschämt  stattfinde ,  dass  der  Gatte ,  der  zu  seinem 
Weibe  gebt,  sich  scheut  gesehen  zu  werden  beim  Ausgang  wie  beim 
Eingang4 ),  als  wäre  er  ein  Dieb.  Die  Kunst  des  uuertappten  Dieh- 


1  j  c.  1,2.  —  e{«  td  iTfix*  [id),i  oo^pöv  fjoupat. 

2)  c.  8,  5. 

:»)  c  10,  8.  i  70p  Auxoüf.^«  xitä  tov»;  '  HpavtXcl&ac  X^txat  -ye^a»««. 

4)  c.  I,  5.  Hhjxs  Y»p  atöeiotht  piv  ctai4vr*  A<plH}vat  attelatta«  J  ^övr« 


Digitized  b 


2.  Sparta  und  Lykurg  im  Lichte  des  attischen  Lakonismus.  241 

stahU  wird  zu  einer  Art  Reifeprüfung  über  die  erlangte  geistige  und 
köq>erliche  Tüchtigkeit  «i .  Die  Knaben  Ii  ehe  ist  sonst  eine  sehr  heikle 
Sache ,  die  Einen  gestatten  sie  ohne  Mass ,  die  Andern  verbieten  sie 
ganz.  Lykurg  hat  beiden  den  Rang  abgelaufen,  er  gestattet  sie  als 
einen  Verkehr  der  Seelen  tmd  fordert  die  Erziehung,  die  daraus 
entsteht,  aber  ihr  Ausarten  in  Fleischeslust  hat  er  zur  grössten 
vSchmach  gestempelt,  und  darum  kommt  es  auch  so  wenig  vor  wie  Blut- 
schande. »Dans  dies  Letztre  l>ei  Manchen  keinen  Glauben  findet,  wun- 
dert mich  nicht;  denu  anderwärts  legen  die  Gesetze  diesem  Laster  gar 
keine  Schranken  auf«2).  Die  Vereinigung  aller  Staatsgewalt  in  den 
Händen  einer  einzigen  Behörde  ist  sonst  überall  vom  L'ebel.  Aber  die 
Allmacht  der  spartanischen  Ephoren ,  die  ihrerseits  die  Tugend  selbst 
>inu,  ist  eine  der  wichtigsten  Bürgschaften  streng  gesetzlichen  Wandels 
aller  I^akedämonier  bis  zu  den  Königen  hinauf  -\ .  Sparta  ist  und  bleibt 
der  einzige  Staat,  in  dem  die  Uebung  jeder  Tugend  Sache  der  Gesetz- 
gebung ,  Aufgabe  der  öffentlichen  Gewalt ,  Ziel  der  staatlichen  Zucht 
ist4  und  dass  dem  so  ist,  hat  die  Welt  dem  grossen  Lykurg  zu  danken. 

Auch  die  beiden  so  empfindlichen  Dinge,  an  denen  die  Gesetzgeber 
gewöhnlichen  Schlages  mit  heiliger  Scheu  vorübergehen,  Familie 
und  Ei  gen  th  um,  haben  seine  umgestaltende  Fürsorge  erfahren. 

Lykurg  hat  das  häusliche  Leben  der  Männer  ganz  und  den  Eigcn- 
thumssinn  zur  Hälfte  abgeschafft.  Vor  ihm  lebten  die  Spartaner  wie 
die  anderen  Hellenen,  jeder  Hausvater  mit  den  Seinen  unter  einem 
Dach.  Aber  das  nährte  den  Sondergeist,  den  Vater  aller  Fahrlässigkeit 
und  alles  Ungehorsams.  Er  hob  ihn  auf,  indem  er  die  Bürger  aus  dem 
Dunkel  des  Privatlebens  herausriss  und  in  den  Lagerzelten  bei  seineu 
Waffenbrüdern  unterbrachte *, .  Was  das  Eigenthum  angeht,  so  hat 
Lykurg  in  all  solchen  Dingen ,  die  einen  gemeinsamen  Gebrauch  zu- 
lassen, eine  Art  Gütergemeinschaft  eingeführt.  Sklaven,  Hunde, 


1  c.  2,  7—10. 

2)  c.  2,  12.  —  ci  p.h  tu,  airo;  «uv  oiv*  oet,  a^iotta;  <J/  j/t(v  rai&ö;  rceipipTO  ajxejji- 
^<r,  yxrs,  drorc/ioaaÖai  xai  ouvtlvai  irrtet  vtai  xriMarrp  ;raioct<iv  ?cwtt)v  iv6\n&  ■  et 
;«irt;  nito;  aaijjtaTo;  opepptvo;  <fa<*iirt,  aia/tra»  toüto  »et;  £ro(Tjsev  iu 
l^vrt  jiT?/tv  74rrov  io-asrd;  ratotxdr*  drf/caftat  t4  -pvc?;  ratfouv  r(  xat  äoeXcpol  iKtfcfän  et; 
ä^foitjta  drfyovrat.    to  jxivTOi  taü:a  dz  t  aTCtaDa  i  tivoiv  oü  ttau|idCt«* 

i>  w/juii;  Y«p  Ttbv  itöXcaiv  ot  vÖjaoi  oüx  ivavrtoüvTac  Tai;  i:pe»;  tgv;  7taioa;  ^nilbfAiat;. 

3,  c.  S. 

4)  c.  10,  4  :  Ixelvoc  Iv  £.7:dpT7n  ijvoiYxaoi  OT^fxoata  Trdvra;  ~doa;  daxeiv  tö;  dpt- 
—  i,  E-df/r»}  ttxoTa>;  naaätv  twv  ~&7.tajv  dperg  oiatp£pei,  fxGvij  STjjioita  imTffitlouo* 

&  c  5,  2.  —  t(-  to  ^avepöv  £^7071  Ta  ov3xf,vKi. 
0  n  c  k  e  d  .  Ari*U>t«l«.,-  Sl»«t*lehr*.  |  |j 
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Pferde ,  Jagdvorräthe  stellen  jedem  Lakcdämonier ,  der  sie  nöthig  hat, 
jeden  Augenblick  zur  Verfügung ,  einerlei ,  wer  im  einzelnen  Fall  das 
nächste  Eigenthumsrecht  darauf  hat !) . 

An  dieser  Stelle  musste  nothwendig  zur  Sprache  kommen,  was  der 
Verfasser  über  eine  Auftheilung  des  Grundbesitzes,  eine  Gleichheit  der 
Ackerloose  zu  erzählen  wusste.  Die  thatsächliche  Gütergemeinschaft 
in  Sachen  der  Sklaven ,  Hunde ,  Pferde  kam  an  Wichtigkeit  für  den 
Sinn  des  ganzen  Staatssystems  einer  gesetzlichen  Gleichheit  des  Grund- 
eigenthums nicht  von  ferne  gleich.  Dergesammten  sokratischen Schule 
war  überdies  das  Schauspiel  der  grossen  Vermögensungleichheit  in 
Athen  und  allen  grossen  Handelsstädten  ein  Dorn  im  Auge.  Der  Hin- 
weis auf  ein  historisches  Beispiel  des  Gegentheils  wäre  für  ihre  Zwecke 
mehr  werth  gewesen  als  scharfsinnige  Erörterungen  über  die  Nothwen- 
digkeit  der  Aufhebung  oder  Einschränkung  des  Sondereigenthums. 
Wenn  keiner  von  ihnen,  weder  Sokrates  selbst  noch  Xenophon  und  Pla- 
ton,  Etwas  der  Art  über  Sparta  zu  melden  weiss,  so  steht  fest,  dass  es 
zu  ihrer  Zeit  nicht  einmal  eine  Sage  von  einer  gleichen  Loosverthei- 
lung  Lakoniens  durch  Lykurg  gegeben  haben  kann.  Und  es  ist  hier- 
nach nur  eine  selbstverständliche  Bestätigung  dessen ,  was  wir  ohne- 
hin voraussetzen,  wenn  ein  Ausläufer  derselben  Schule,  Isokrates,  ; 
ausdrücklich  sagt:  die  lakedämonische  Geschichte  wisse  nichts  von  . 
Schuldentilgung  und  Güterauftheilung 2) ,  jenem  Fluch ,  der  andern 
Staaten  so  verderblich  geworden  sei. 

Der  Anblick  einer  scheinbar  wechsellosen  Beständigkeit,  den  Spar- 
ta's  Geschichte  darbot,  war  ja  eben  das,  was  die  ernsteren  Köpfe  des 
athenischen  Kulturvolks  zu  Sparta  hinzog.  Hier  fand  ein  durch  die 
jähen  Glückswechsel  des  peloponnesischen  Kriegs  ermüdetes  Geschlecht 
den  ruhenden  Pol  in  der  Erscheinungen  Flucht.  Das  Ideal  all  der 
Theoretiker,  die  den  Glauben  an  den  Volksstaat  verloren  hatten,  schien 
hier  verwirklicht,  wo  mau  Nichts  von  Demagogen  und  Psephismen 
vernahm,  Nichts  von  Gesetzesänderungen  und  Verfassungswechseln, 
von  Hetarieen  und  Verschwörungen  der  Parteien.  Ein  Volk,  in  dem 
ein  Geschlecht  wie  das  andre  von  der  Wiege  bis  zum  Grabe  gewisser- 
massen  nur  einem  Gedanken  lebte,  die  leibhafte  Verkörperung  einer 
Zucht ,  die  den  ganzen  Menschen  in  sich  aufsog ,  dem  spartanischen 
Vorbilde  nachzuschauen ,  das  war  ja  das  Ziel ,  nach  dem  die  helleni- 
schen Weltverbesserer  trachteten,  von  Hippodamos  und  Phaleas  bis 


lj  c.  6,  3—4. 

2)  XII,  '266,  270,27» :  obli  yp£<uv  dbroxoird;  oiiie  ff);  dva&aopöv. 
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auf  Platon  und  selbst  Aristoteles,  und  jene  eklektische  Liebhaberei  für 
Kemisehte  Verfassungen,  die  überall,  wo  Extreme  sieh  ausgetobt 
haben,  der  letzte  Niederschlag  des  politischen  Denkens  ist,  und  hier 
gleichfalls  und  hier  allein  ihr  Genüge  zu  finden  schien ,  hatte  wesent- 
lich in  dem  Bedürfhiss  nach  Bürgschaften  gegen  schroffe  Wechsel 
ihren  Grund.  Kurz,  die  grosse  Beliebtheit,  deren  sich  das  lykurgi- 
sche Sparta  bei  attischen  Denkern  erfreute,  kam  in  erster  Linie  da- 
her, dass  dasselbe  sich  frei  zeigte  von  grundstürzenden  Veränderun- 
gen, wie  sie  eben  in  jener  viel  später  erfundenen  Massregel  des  Ly- 
kurg gelegen  hätten. 

Uebereinstiramend  sind  die  beiden  Sagenkreise  von  Lykurg  nur 
in  einem  Punkte,  der  aber  enthält  auch  Grund  und  Kern  seines 
ganzen  Gesetzgebungswerks.  Bei  Xenophon  wie  bei  Plutarch  erscheint. 
Lykurg  ah*  der  Urheber  jener  straffen  kriegerischen  L  e  b  e  n  s  o  r  d- 
nung,  aus  der  die  gesammte  übrige  Verfassung  dieses  »Lager- 
Staate su  mit  Notwendigkeit  abfliesst,  und  hierin  aber  auch  hierin 
allein ,  stimmt  die  Romantik  mit  der  inneren  Wahrheit  wie  mit  den 
\ngaben  des  Vaters  der  Geschichte  gleichmässig  zusammen. 

In  scharfem  Gegensatz  zu  der  breiten  Ausführlichkeit  Xenophons 
und  Plutarchs  steht  die  wortkarge  Kürze,  mit  welcher  sich  Herodot 
über  Lykurg  ausspricht,  und  doch  hat  dieser  sein  Werk  nach  bisher  all- 
gemeiner Annahme  ungefähr  in  denselben  Jahren  vollendet,  in  welchen 
nach  unserer  Vermuthung  Xenophon  jenes  Schriftchen  verfasst  hat. 

Die  Angaben  Hcrodots  im  ersten  Buch  seiner  Geschichte  be- 
schränken sieb  im  Wesentlichen  auf  folgende  Dinge. 

Vor  Lykurg  war  Sparta  von  allen  hellenischen  Staaten  der  am 
schlechtesten  geordnete  und  von  allen  hellenischen  Völkern  das  spar- 
tanische gegen  Freund  und  Feind  das  unverträglichste  l) . 

Diesem  Zustande  hat,  nach  Angabe  der  Lakediimonier  selbst, 
Lykurg  ein  Ende  gemacht,  als  Vormund  des  Königs  Leohotes,  der 
sein  Kniderssobn  war  und  statt  dessen  sonst  Charilaos  genannt  wird] . 
Die  Pythia  hatte  ihn  dazu  ausdrücklich  als  einen  Mann  von  mehr 
^ttlichen  als  menschlichen  Gaben  geweiht. 

Sein  nach  kretischem  Muster  gebildetes  Werk  brachte  alle  bis- 
herigen Einrichtungen  auf  eine  neue  Grundlage,  und  Vorsorge  ward 
getroffen,  dass  von  ihr  nicht  mehr  abgewichen  wurde2).    Dann  ord- 

1)  I,  65:  —  to  Ii  In  trporepo*  toGtojv  unt  xaxowparrsTGi  f.tttv  oyc',ov  rabttuv  'KUtr 
«•v  Mxa  tc  «<p£as  ourou;  xat  fctlvoioi  chrpäsptxTGi. 

2)  ib.  aK  fap  ircrp^TUuae  Tai/tsra  {xtriarr^ae  to  vlptu?  net^a  *<at  i<?  j>.a;e  TaüTa  fir, 
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nete  er  im  Kriegswesen  die  Geschwornonschaar,  die  Triakaden  und 
das  Syssitienwesen  an.  Ueberdies  führte  er  die  Ephoren  und  den 
Rath  der  Alten  ein').  Mit  diesem  Umschwung  begann  die  Blüthe 
ihrer  gesetzlichen  Ordnung.  In  diesen  wenigen  Worten  ist  das  ganxe 
grosse  Ereigniss  abgethan. 

Das  Ergebniss  ist:  Von  Lykurg  datirt  die  Einführung  jener  straf- 
fen kriegerischen  Zucht  und  Lebensordnung,  welche  den  Aufschwung 
ihrer  Machtstellung  begründet  hat  und  ihre  Grösse  ausmacht  bis  zur 
Stunde.  Von  socialen  Umwälzungen  vernehmen  wir  Nichts ,  von  den 
Einzelheiten  der  Erziehung  ebensowenig,  mit  der  einfachen  Angabp 
«ler  Gründung  von  Enomotieen ,  Triakaden,  Syssitien  d.  h.  der  Or- 
ganisation des  Volks  in  Waffen  als  eines  stehenden  Hee- 
res ist  Alles  gesagt. 

Und  hieran  wollen  wir  einstweilen  festhalten ,  um  den  Mittel-  ' 
pfeiler  eines  Staatsgebäudos  blosszulegen ,  dessen  übrige  Hesbuidtheilr 
uns  bei  Besprechung  der  aristotelischen  Kritik  beschäftigen  werden. 
Wir  befinden  uns  hier  auf  sicherem  Grund  und  Hoden ,  denn  unsere 
Urkunde  liegt  in  den  inmitten  der  geschichtlichen  Zeit  vorhandenen 
Zuständen  Spartas  selbst  und  diese  Zustände  werden  auch  auf  die 
Krage  nach  ihrer  Entstehung  die  beste  Antwort  geben. 

Die  hellenischen  Denker  haben  eiuen  merkwürdigen  Aberglauben 
an  die  Allmacht  des  G  c  s  e  t  z  e  s.  Ist  es  nur  in  sich  folgerecht  er- 
dacht ,  steht  hinter  ihm  ein  entschlossener ,  durchgreifender  Wille  und 
ihm  zur  Seite  ein  göttlicher  Befehl  in  Form  eines  Orakclspruchs, 
dann  ist  jedes  Wunder  möglich.  Die  Vermehrung  der  Bevölkerung 
durch  Gesetze  einschränken ,  in  einer  Zeit  grosser  OapitalansamTulung 
«las  Zinsnehmen  verbieten,  in  einem  Volke,  da«  von  Handel  und  Ge- 
werbe lebt,  Allen,  die  sich  mit  so  unwürdigen  Hantirungen  abgelten, 
das  Vollbürgerrecht  rauben,  d.  h.  sie  zu  Heloten  machen,  mit  anderen 
Worten  elementare  Dinge  oder  machtvolle  geschichtliche  Entwicklun- 
gen, die  nicht  von  Gestern  her  sind,  durch  ein  Gebot  oder  Verbot  ein- 
fach aus  der  Welt  schaffen,  das  sind  Aufgaben,  die  selbst  einem  so  nüch- 
ternen Kopf  wie  Aristoteles  nichts  weniger  als  unmöglich  vorkommen. 
Es  darf  uns  darum  nicht  Wunder  nehmen ,  wenn  es  keinem  Hellenen 
einfällt  zu  fragen,  wie  eine  Verfassung,  die  gleich  der  lykurgischen  die 
Natur  der  Dinge  auf  den  Kopf  zu  stellen  scheint,  überhaupt  möglich 


1)  ib.  (Acri  ht  td  i$  zoXepov  üyovra  Ivtuiumae  xai  rptTjxdtöac  xat  ausatxta,  zpo;  & 
vofiTjfttjaav,  t<j>  Ii  Ayxo6e>Y«M  reXtur^aavTi  Ipov  eba^evot  aißovrat  fj.eyaXa>;. 
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und  ausführbar  gewesen  ist?  Von  dein  Masse,  in  dem  die  Dinge 
stärker  sind  als  die  Menschen  und  der  passive  Widerstand  der  gegebe- 
nen Verhaltnisse  stärker  ist  als  die  Einsicht  und  der  Wille  eines  Ein- 
zelnen, haben  sie  in  der  That  nur  eine  sehr  ungenügende  Vorstellung, 
und  darin  liegt  ein  Hauptmangel  zumal  ihrer  historischen  Methode. 

Wir  Neueren  werden  uns  nicht  nehmen  lassen  eine  Frage  zu  stel- 
len, an  die  die  Alten  gar  nicht  gedacht  haben ,  und  sie  so  gut  es  geht 
aus  Gesichtspunkten  zu  beantworten ,  die  aus  der  menschlichen  Natur 
genommen  auch  dann  CJiltigkcit  hatten ,  wenn  ihnen  gar  keine  äussere 
Bezeugung  zu  Hilfe  käme.  Wir  werden  dabei  stehen  bleiben,  die 
lykurgische  Verfassung  kann  so,  wie  sichs  die  meisten  der  Alten 
gedacht  zu  haben  scheinen,  unmöglich  entstanden  sein.  Sic  kaun 
nicht  gelten  für  das  Werke  eines  Systematikers ,  dem  es  eines  Tages 
eingefallen  ist ,  eine  Verfassung  zu  machen ,  die  das  Gegcnthcil  von 
Allem  verordnete,  was  im  übrigen  Hellas  mit  Uecht  oder  Unrecht 
für  vernünftig  und  heilsam  gehalten  wurde.  So  aber  denkt  sich  Xeno- 
phon  die  Sache.  Der  Zustand  Spartas  im  vierten  Jahrhundert  kann 
ebensowenig  unter  dem  andern  Gesichtspunkte  geprüft  werden,  der  mit 
diesem  die  engste  Verwandtschaft  hat,  dass  man  nämlich  alle  vorhande- 
nen Zustände  einfach  als  unmittelbare  Folgen  von  Gesetzen  bezeichnet 
und  dann  den  angeblichen  Urheber  dieser  Gesetze  für  jene  Folgen  allein 
verantwortlich  macht.  So  aber  verfährt,  wie  wir  sehen  werden,  Ari- 
stoteles. 

Diese  ganze  Auffassung  widerstreitet  der  Natur  der  menschlichen 
Gesellschaft,  die  befragt  oder  nicht,  bei  Gesetzgebungen  ein  entschei- 
denderes Wort  mitspricht ,  als  die  hellenische  Staatsweisheit  sich  träu- 
men Hess.  Eine  Verfassung ,  die  Jahrhunderte  lang  besteht  und  zwar 
im  Widerspruch  mit  einer  Entwicklung,  die  Alles  um  sie  her  umgestal- 
tet, kann  einen  so  willkürliche  n,  einen  so  p  1  ü  t  z  1  i  c  h  e  n  Ursprung 
nicht  haben.  Sic  kann  nicht  das  Werk  eines  Einzigen,  sie 
kann  nur  die  That  eines  ganzen  Volks,  eines  ganzen 
Zeitalters  sein  und  die  Ehre  der  Urheberschaft  ist,  wie  so  häufig  in 
der  Geschichte ,  dem  Manne  zugefallen,  der  um  die  dauerhafte  He- 
festigung  desselben  das  meiste  Verdienst  hat.  Kurz,  mit  dem  Namen 
und  der  Person  des  Lykurg  ist  es  in  der  Politik  ähnlich  wie  in  der 
IVsie  mit  Namen  und  Person  des  Homer. 

Ein  Volk,  das  in  geschichtlicher  Zeit  ausschliesslich  dem  Kriege 
und  der  Vorbereitung  auf  den  Krieg  leht,  während  alle  seine  Nachbarn 
wie  seine  Stammesgenosseu  längst  in  die  Kalmen  friedlicher  Cultur- 
iirtait  eingelenkt  sind,  das  ist  nicht  durch  irgend  einen  einzelnen  Herr- 
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scherwillim,  sondern  durch  die  unwiderstehliche  Nothwendigkek  seiner 
Luge  in  diese  Form  des  Lebens  gezwängt  worden.  Die  spartanische 
Heerverfassung  vermag  ich  mir  nur  aus  einem  langen,  langen  Kriegs- 
zustand zu  erklären ,  der  den  Lakedämouiern  geradezu  unmöglich 
machte ,  die  Waffen  niederzulegen,  wenn  sie  nicht  untergehen  wollten, 
und  das  Verdienst  eines  Mannes ,  der  Lykurg  hiess  und  mit  der  Pythia 
auf  sehr  vertrautem  Fusse  stand,  mag  es  dann  gewesen  sein,  dass  er  die 
für  diesen  Zustand  geeignetsten  Einrichtungen  nicht  etwa  erfand,  son- 
dern aus  den  bereits  vorhandenen  Gewohnheiten  herstellte  und  in 
jenen  Zusammenhang  brachte,  der  das  Wesen  einer  Gesetzgebung 
ausmacht. 

Ein  solcher  Kriegszustand,  der  über  200  Jahre  gedauert  ha- 
ben muss,  ist  der  lykurgischen  Gesetzgebung  thatsächlich 
vorangegangen  und  abermals  ein  sehr  langer  Kriegszu- 
stand ist  ihr  gefolgt. 

Der  erstre  wird  ausgefüllt  durch  den  Kampf  um  das  untre  Eurotas- 
thal,  insbesondre  dessen  Hollwerk  die  feste  Stadt  Am y kl ä,  welches 
bis  Ende  des  neunten  Jahrhunderts  widerstand,  der  letztre  durch  den 
Krieg  gegen  die  Messen ier.  Zwischen  beide  grosse  Kriegsepochen 
fällt  die  lykurgische  Gesetzgebung  und  mit  ihr  beginnt  die  Zeit  der 
»Siege,  denen  Sparta  sein  nachheriges  Reich  verdankt,  aber  der  Kriegs- 
zustand, der  die  Fortdauer  der  Lagerverfassung  unerlässlich  macht, 
nimmt  selbst  im  Innern  dieses  Reichs  kein  Ende ;  denn  die  unterworfe- 
nen Messenier  geben  weder  ihren  Mass  noch  ihre  Hoffnung  auf  bessere 
Tage  auf,  die  unsterbliche  Verschwörung  der  Heloten  gegen  ihre  Her- 
ren lässt  den  Krieg  nicht  schlummern,  der  im  Kleinen  hartnäckig  fort- 
gesetzt wird  und  in  jeder  grösseren  Verwicklung  mit  einer  entscheiden- 
den Katastrophe  droht. 

Was  man  seit  O.  Müller  den  durch  Sparta  —  und  Sparta  allein  — 
vertretenen  »reinen  Dorismus«  zu  nennen  liebt,  das  ist  für  mich  im  We- 
sentlichen Nichts  Anderes  als  das  K  riegerleben  eines  erobern- 
den Naturvolkes,  das  in  den  meisten  übrigen  Niederlassungen,  in 
Korinth,  Megara,  Argos,  Epidauros,  Sikyon,  Kerkyra  in  der  Verschmel- 
zung mit  den  Ureinwohnern  untergegangen,  auf  Kreta  durch  Isolirung 
versteinert,  in  Sparta  aber  durch  den  unablässigen  Kampf  ums  Dasein 
nicht  bloss  von  Cultur  und  Vermischung  unberührt,  sondern  auch  in 
frischer  Gesundheit  erhalten  worden  ist. 

Und  dieses  Kriegerleben,  in  welchem  der  ganze  Staat  aufging,  ist 
»las  Merkmal  «los  Urzustandes  der  Hellenenstämme  überhaupt  zu  der 
Zeit  da,  wie  Aristoteles  sagt,  »keiner  von  den  Hellenen  ohne  Waffen 
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über  den  We^  ging  und  sie  die  Weiber  einander  abkauften«  1  .  Nimmt 
man  zu  jenem  jahrhundertelangen  Kriegszustand,  den  das  sparta- 
nische Dorerthum  eben  nur  vermöge  des  hartnäckigsten  Heharrcns  in 
Gesetzen  und  Sitten  eines  stehenden  Heeres  siegreich  überwunden 
hat ,  während  es  rings  umher  theils  überlegenen  Waffen ,  theils  über- 
legener Cultur  unterworfen  ward,  nun  noch  die  Erbschaft  hinzu,  welche 
Sparta  aus  den  politischen  Gewohnheiten  des  homerischen  He- 
roen zeit  alters  überkommen  und  festgehalten  hat,  so  haben  wir  die 
beiden  wichtigsten  Gesichtspunkte  beisammen,  mit  deren  Hilfe  wir 
uns  das  Geheimniss  dieser  Staatsordnung  enträthseln  können  2  . 


1)  Pol.  II,  8  (8.  43,  21).  iat^po^opoDvrö  xt  7«p  ol  T./>y(vc;  xai  ti;  pvatxa;  im- 
wüwro  zif  dXXTjXwv.  vgl.  Thuc.  I,  2  — Hl. 

2  Zur  Sache  vgl.  Grote  II,  IM  ff.  Duncker  III,  -144  ff.  Rawlinson  Herodotus 
III.  .'J2S— :t*>9.  Duncker  sagt  S.  .'M»> :  -An  der  Macht  Amykläs  stockte  das  Vordringen 
der  Dorer.  Eine  halbe  Meile  oberhalb  von  Amyklä  erheben  sich  in  der  Niederung 
tut\  rechten  Ufer  de«  Eurotas  einige  Hügel.  Auf  diesen  Hetzten  »ich  die  Dorer  fest : 
aas  ihrem  Lager,  au*  den  Hefestigu  ngen  ,  die  sie  gegen  Amykla  errichte- 
ten, aus  den  Raubzügen  und  Kämpfen  —  aus  diesem  stehend  gewordenen 
Kriege  ging  eine  fette  Ansiedlung,  gingen  die  •*  Dorfer  hervor,  welche  das  »räum ige 
Sparta»,  die  breiten  Strassen  von  Sparta  bildeten.«  Die  Ansiedlung  hier  bestand  aus 
einem  jener  befestigten  Gegenlager  irrrti/bp.'m) .  wie  sie  die  Dorier  überall  in 
der  Peloponnes  nöthig  hatten,  um  der  festen  Plätze  Herren  zu  werden.  Wn»  Sparta 
gegen  Amykla  das  war  das  I.ager  von  Steny  Maros  gegen  Andania  in  Messenien,  das 
von  Temenion  gegen  Argos,  das  von  Solygoia  gegen  Korinth.  S.  Rawlinson  a.  a.  O 
S.  M7.  Das  anerkannte  Ungeschick  der  Dorier  in  der  Belagerung  trug  nicht  wenig 
dazu  bei ,  diese  Kampfe  über  eine  lange  Reihe  von  Generationen  hinaus  fort/u- 
ichleppen. 

Hinsichtlich  der  Chronologie  schliesse  ich  mich  der  neuen  von  Grote, 
Duncker,  Rawlinson  übereinstimmend  eingeschlagenen  Richtung  an,  und  verweise 
xur  rascheren  ürientirung  auf  das  erste  Capitel  des  De  i  m  1  i  n  g  sehen  Lycealpro- 
iframmea:  Chronologische  Studien  zur  griech.  Geschichte  zwischen  der  dorischen 
Wanderung  und  den  Perserkriegen  Mannh.  lHt>2;. 

Im  Widerspruch  mit  der  bisher  allgemein  befolgten  Chronologie  des  Era- 
tosthenes,  Apollodor  und  Timäos,  welche  den  Fall  Troja*  MM,  die  Rückkehr  der 
Herakliden  IHM  und  Lykurg  SM  setzen  und  zwar  hauptsächlich  gestützt  auf  die  Rei- 
henfolge der  spartanischen  Könige,  nimmt  man  jetzt  die  Angaben  zum  Ausgangs- 
punkt, welche  Lykurg  mit  Iphitos  in  Verbindung  bringen.  Pausanias,  der 
die  Wiederherstellung  der  Olympischen  Spiele  durch  Iphitos  drei  Mal  erwähnt,  fügt 
»n  der  ersten  Stelle  hinzu,  dieser  König  habe  gelebt  yjXixtav  w*  A'jxoypi&v  röv  fpd- 
irri  Aaxctatprivioi;  tou;  «*>fjtou;  V,  4,  5.  vgl.  ib.  h,  5.  VIII,  26,  4).  Athenäos 
XIV,  37,  p.  B35  bezeichnet  es  als  übereinstimmende  Ceberlieferung,  dass  der  Gesetz- 
geber Lykurg  mit  dem  Eleer  Iphitos  die  erste  Olympiade  gefeiert  habe,  und  Plutarch 
nennt  unter  denen  welche  sagen,  Lykurg  habe  mit  Iphitos  ayvjx|iaan  xii  TuvoiaÖit- 
OkjpTMXTF  ixeyctptav  keinen  geringeren  als  Aristoteles,  der  sich  dabei  auf 
ein  sicheres  Zeugniss  töv  MXuaitiaut  oloxov  berufe,  h  «»>  tvj  AuxoGp-p-j  miicü- 

Urit  xi-ra^cf pajj.jAZ\ov  (Lyc.  1). 
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Schliesslich  wollen  wir  uns  nicht  entgehen  lassen,  das«  bereits 
Aristoteles  ziemlich  dieselbe  Ansicht  hat  über  die  Entstehung  der  lake- 
däinonischen  Verfassung.  Er  sagt  im  Laufe  seiner  Prüfung  derselben 
ausdrücklich,  das  kriegerische  Leben,  zu  welchem  die  Spartiaten  im 
Kampfe  mit  Argeiern,  Arkadern  und  Messeniern  genöthigt  gewesen, 
habe  ihnen  als  Vorschule  gedient  und  als  ihnen  die  Müsse  ge- 
worden, hätten  sie  sich  dem  Gesetzgeber  hingegeben1). 


3. 

Aristoteles  und  Lykurg  im  Allgemeinen. 

Der  lykurgische  Staat  oder  das,  was  man  sicli  darunter  dachte,  war 
für  das  politische  Denken  in  HeUas,  von  seinem  Erwachen  au  bis  zu  sei- 
nem Erlöschen,  dasselbe,  was  Venedig  für  das  Italien  des  15.,  England 
für  das  Frankreich  des  18.  Jahrhunderts  werden  sollte. 

Hei  der  ersten  Frage,  ist  der  beste  Staat  schon  erdacht?  hatte 
Aristoteles  in  vorderster  Reihe  sich  mit  Piaton  auseinanderzusetzen. 
Hei  der  zweiten  Frage:  ist  der  beste  Staat  gar  schon  verwirklicht? 
musstc  ihn  das  lykurgische  Sparta,  als  das  gefeierte  Ideal  der  überwie- 
genden Mehrheit  der  Denker,  zunächst  beschäftigen.    Die  Gewalt, 


An  dieser  Ueberlieferung  wird  man  also  wohlthun  festzuhalten. 

Wenn  Lykurg  776  mit  dem  König  der  Eleer  die  erste  Olympiade  ordnet,  *o 
muss  Charilaos,  dessen  Oheim  und  Vormund  er  genannt  wird  und  den  die  Chrono- 
graphen als  den  siebenten  Prokliden  auf  884  setzen,  weit  tiefer  herabgerückt  werden. 
Die  Ulüthe  des  Lykurg  aber  und  sein  im  Sturm  und  Drang  der  Kriegsnoth  einge- 
führtes Reformwerk  lallt  nothwendig  früher  als  die  Friedensperiode,  die  durch  die 
Olympischen  Festspiele  eingeleitet  wird.  Thukydides  sagt  nun  I,  18,  2,  die  LakedA- 
monier,  die  in  der  Zeit  zwischen  der  dorischen  Niederlassung  und  ihrer  Gesetzge- 
bung einen  langen  Zustand  unbeschreiblicher  Zerrüttung  (Im  TrXeToxov  öVv  ffAw 
oxaaidoao«»)  durchgemacht,  lebten  um  das  Ende  xoüoe  xoü  itoXIuw  d.  h.  des  Archida- 
mischen  Krieges  seit  400  Jahren  xai  <JXItu>  TtXci»  unter  derselben  Verfassung.  Die« 
führt  uns  für  den  Anfang  dieses  verfassungsmassigen  Zustandes  auf  die  Zeit  zwischen 
830  und  825  zurück. 

Die  dorische  Wanderung  aber  setzen  wir  mit  Duncker  (III,  23],  N.  1)  um  10<*0 
v.  Chr.  über  welche  Zeit  sie  nicht  herabgerückt  werden  kann. 

1 )  p.  46,  8.  —  f;o»  Y*p  xfjc  oixeta;  oid  xds  axpaxcta;  d7re£evoüvro  roXiv  ypfaw,  ro- 
Xe|xoyvT6<;  x«Sv  xe  -po;  Ap-yetoj;  r<SXeu.«iv  x*\  raXtv  trpi;  xov;  Äpxd&a;  xal  .Vlcssipiov; ' 
o/oXdaavTc;  ht  <rixov;  iisv  rapetyov  x<J>  voo.ott£xfl  rpoi;>&Q7T'erf>t7jfie'v«vj;  Iii  tov 
axpaxtwxixov  ßtov. 
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welche  dasselbe  über  die  Gemüther  ausübte,  war  ganz  ausserordentlich. 
Als  Piaton  den  Getlankentiug  nach  seinem  Idealstaat  richtete,  wollte  er 
alle  Hände  zerreissen,  die  den  freigeborenen  Geist  an  die  Scholle  des 
Gegebenen  fesseln,  alles  Hergebrachte  umstülpen  und  wieder  ganz  von 
vorn  anfangen.  Er  bat  das  gethan  und  dennoch  ist  ein  beträchtliches 
Stück  lykurgischer  Ueberlieferung  an  ihm  haften  geblieben ,  ja ,  er  hat 
das  Wesentliche  derselben,  den  Kriegerstaat,  das  Lagerleben,  in  reinster 
Ausgestaltung  in  seinen  Entwurf  mit  aufgenommen.  Von  dieser  Seite 
angesehen  ist  seine  Politie  eine  sokratisch-pythogoreische  Verklä- 
rung des  lykurgischen  Staates.  Das  vierte  Jahrhundert  war  angebro- 
chen unter  Ereignissen,  von  denen  man  erwarten  durfte,  sie  wür- 
den diese  Begeisterung  kühlen.  Durch  Dekarchieen  und  Hannosten 
lernte  man  die  spartanischen  Göttersöhne  in  der  Nähe  kennen.  Ganz 
Hellas  krümmte  sich  unter  den  Gcisselhieben  dieser  blutigen ,  erbar- 
mungslosen Willkür,  aber  die  Bewunderung  der  Verfassung ,  mit  der 
so  Grosses  möglich  war ,  nahm  nicht  ab  sondern  zu ;  man  schied  die 
Grundsätze  von  ihrer  Anwendung ,  verwünschte  die  letztere ,  fuhr  fort 
die  ersteren  zu  preisen  und  sah  nicht  ein ,  dass  diese  Scheidung  sach- 
lich unmöglich  war,  dass  ein  Staat,  der  seit  Jahrhunderten  in  Krieg 
und  Eroberung  sein  Lebensgesetz  gehabt ,  eine  Bürgerschaft ,  die  sich 
im  Frieden  mit  der  Jagd  auf  Heloten  zum  neuen  Kriege  vorbereitete  und 
dabei  die  ganze  ursprüngliche  Rohheit  eines  von  keiner  Cultur  beleck- 
ten Naturvolkes  sorgfaltig  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  fortgepflanzt, 
eben  vermöge  dieser  seiner  Verfassung  den  hellenischen  Nachbarn  un- 
möglich ein  liebenswürdigerer  Herr  sein  konnte,  als  sie  dies  wirk- 
lich war. 

Aristoteles  war  in  diesem  Irrthum  nicht  befangen.  Wenig  helle- 
nische Denker  haben  über  den  Werth  rein  kriegerischer  Tüchtigkeit, 
die  Bedeutung  rein  militärischer  Erfolge  geringschätziger  geurthcilt 
und  keiner  von  Allen  hat  das  Gottesgericht ,  das  sic  h  in  dem  thebani- 
«.•hen  Kriege  über  Sparta  entladen,  mit  mehr  Unbefangenheit  aner- 
kannt, als  er.  Es  war  nach  den  Tagen  von  Lcuktra  und  Mantinea  un- 
möglich geworden ,  mit  der  unter  den  Lakonisten  herkömmlichen  Ge- 
dankenlosigkeit über  die  fürchterlichen  inneren  Schäden  dieses  Staats 
hinwegzusehen  und  der  Ton ,  in  dem  Aristoteles  von  ihm  redet ,  lässt 
£»nz  deutlich  den  gewaltigen  Eindruck  dieser  Vorgänge  erkennen.  Zwei 
Mal  benift  er  sich  ausdrücklich  darauf.  Bisher  war  Hellas  der  Bewun- 
derung voll  gewesen  für  die  spartanischen  Hcldenwciber,  die  ihre  Män- 
ner uud  Söhne  lieber  gar  nicht  als  ohne  Schild  aus  der  Feldschlacht 
zurückkehren  sahen  ,  die,  so  glaubte  man  wenigstens,  jede  weihische 
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Empfindung  für  immer  von  sich  gethan ;  als  jetzt  im  Hochsommer  362 
Epaminondas  mit  seinen  Thebancrn  in  das  offene  Sparta  selber  einfiel, 
da  zeigte  sich  zum  ersten  Male,  wie  der  in  der  Ferne  so  ideale  Helden- 
muth  der  Weiber,  in  der  Nähe  aussah:  »sie  waren,  sagt  Aristoteles, 
zu  gar  Nichts  nütze,  sie  taugten  nicht  einmal  soviel  als  in  anderen 
Staaten  und  bereiteten  der  Verteidigung  grössere  Schwierigkeiten  als 
selbst  der  Feind«1;.  Und  noch  ein  Anderes  war  zu  Tage  gekommen, 
diesem  einst  so  stolzen  Staat  fehlte  es  nicht  bloss  an  jenem  Geiste  der 
Ritterlichkeit ,  den  man  bisher  selbst  seinen  Weibern  nachgerühmt ,  es 
fehlte  ihm  auch  an  Männern,  an  Menschen  überhaupt:  »die  That- 
s ach en  selber,  sagt  Aristoteles,  haben  es  gelehrt:  ein  einziger  Streich 
hat  ihn  zu  Hoden  gestreckt,  an  seiner  Menschenarmut h  ist  er  zu  Grunde 
gegangen«  2; . 

Als  Aristoteles  an  die  Prüfung  des  lykurgischen  Staates  herantrat, 
war  dieser  in  einer  Lage  wie  das  ancien  regime  Frankreichs  nach  dem 
14.  Juli  1789,  wie  der  Staat  Friedrichs  d.  Grossen  nach  dem  14.  Okt. 
1806.  Eine  Katastrophe  war  eingetreten,  die  endlich  Licht  schaffte  in 
den  Irrgängen  uralter Vorurtheile.  Die  Beredsamkeit  der  T  hatsachen 
hatte  gesprochen  und  Aristoteles  war  der  Manu,  um  dies  Zeugnis»  über 
jedes  andre  zu  stellen. 

Die  Autorität  des  Alterthums  an  und  für  sich  hatte  für  diesen  schar- 
fen Kopf  überhaupt  weniger  Gewicht  als  für  irgend  einen  anderen.  Es 
entspricht  durchaus  dem  Geiste  der  von  Flachheit  nicht  freien  Auf- 
klär ungsperiode ,  deren  grossen  Gesetzgeber  wir  in  Aristoteles  xu 
sehen  haben,  dass  er  sich  mit  Schärfe  gegen  die  blinde  Anhänglickeii 
an  alte  Ueberlieferungen  erklärt.  Bei  Gelegenheit  der  Besprechung  de? 
Vorschlags  von  Hippodamos,  auf  nützliche  Erfindungen  insbesondre  in 
politischen  Dingen  einen  Preis  zu  setzen,  legt  er  sich  die  Frage  vor: 
sind  Neuerungen  überhaupt  zuträglich  oder  ist  es  besser ,  Alles  mög- 
lichst beim  Alten  zu  lassen  (  Seine  Beantwortung  dieser  Frage  ist  so 
ungenügend  als  möglich ,  wie  weit  oder  w  ic  enge  er  die  Grenze  der 
Nützlichkeit  absichtlicher  Veränderungen  ziehen  will,  wird  aus  seinen 
Bemerkungen  durchaus  nicht  klar,  aber,  dass  er  von  jener  steifen  Alt- 
gläubigkeit Nichts  wissen  will,  die  das  Leberlieferte,  weil  es  überlie- 
fert ist,  mit  Haut  und  Ilaaren  verschlingt,  das  stellt  er  zweifellos  fest- 
In  allen  Bereichen  menschlichen  Könnens  sagt  er,  hat  die  Befreiung 

1)  p.  46,  4.  —  ioTj/mdav  ö'  iz\  täv  Brjßotoiv  £fi.ßo).fj;  *  -/pTjOtfxoi  jjlcn  ^ap  oük1* 
■fja-jv,  a>a~ep  £v  etipat;  tto)  eoiv,  H*5pußov  oe  Tr-apefyov  rrXctiu  töjv  roXe^imv. 

2)  p.  17,  6.  —  fiynz  oe  oid  tiov  ipfmv  avxär*  fcfjXov  — .  (x(av  jap  rt't.fflV 
oü/  'jTrfjvrrxcv  rj  roftu,  d)X  dzcbXrco  otd  rftv  dXi^avftpmri« 
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vom  Altherkömmlichen  zu  heilsamen  Fortschritten  geführt,  so  ist  es  in 
der  Heilkunde,  in  der  Gymnastik  und  in  allen  übrigen  Künsten,  so  wird 
da*  auch  in  der  Staatskunst  sein  ') .  Der  Heweis  dafür,  kann  man  sagen, 
ist  durch  die  Thatsachen  selber  erbracht ,  denn  die  altväterlichen  Ge- 
setze sind  in  Wahrheit  gar  zu  roh  und  barbarisch :  ihre  Zeit  war  eben  die, 
wo  die  Hellenen  nie  unbewaffnet  aus  dem  Hause  gingen  und  einander 
die  Weiber  abkauften.  Und  was  von  den  Rechtsgebrauchen  der  Urzeit 
noch  da  und  dort  besteht,  ist  geradezu  abgeschmackt ,  wie  z.  H.  das 
Gesetz ,  welches  in  Kumä  für  Mordfalle  besteht ,  wonach  der  Kläger, 
wenn  er  eine  beträchtliche  Anzahl  seiner  Verwandten  als  Zeugen  vor- 
fuhrt, dadurch  die  Schuld  des  Heklagten  vollgiltig  erwiesen  hat  2).  Die 
Menschen  trachten  ja  nicht  nach  dem ,  was  uralt ,  sondern  nach  dem, 
was  ihnen  zuträglich  ist ,  und  es  darf  angenommen  werden ,  dass  die 
Menschen  der  Urzeit,  mögen  sie  nun  aus  der  Erde  entsprossen  oder  von 
einer  grossen  Wasserfluth  ausgespieen  sein,  an  Verstand  und  Bildung 
den  gewöhnlichen,  einfältigen  Menschen  unsrer  Tage  um  Nichts  über- 
legen waren :  wcsshalb  es  denn  ganz  widersinnig  ist ,  an  ihren  Satzun- 
gen unwandelbar  festzuhalten :t) . 

Aristoteles  ist  gleichwohl  weit  entfernt ,  die  Gefahren  pietätloser 
Neuerungssucht  zu  unterschätzen  ;  er  macht  insbesondre  auf  den  grossen 
Unterschied  aufmerksam,  der  zwischen  den  Folgen  staatlicher  und 
denen  andrer  Veränderungen  besteht,  und  meint,  eine  an  sich  verstän- 
dige Neuerung  sei  oft  zu  unterlassen,  weil  das  Gute,  das  sie  schaffe, 
geringer  sei,  als  das  Uebel,  das  durch  die  Lockerung  des  Gehorsams 
gegen  die  Autojität  gestiftet  werde  —  alle  Macht  eines  Gesetzes  beruhe 
eben  auf  einer  Gewohnheit  des  Gehorsams,  die  man  nicht  von  heut  auf 
Morgen  herstellen  oder  ändern  könne  4j  ;  kurz ,  seine  Ansicht  über  die 


1)  p.  43,  15.  —  tirl  joyv  T&v  <£XXrav  €7TiTci)fi&v  xoüxo  fro  xwciv)  a-jvcvf^oyev,  oiov 
irptxr;  xtvrj&etsa  *rapd  xd  ndxpta  xai  YVjAvaaxtx^  xai  2).»«  od  xeyvat  räaai  xai  at  &uvd[Act;, 
w  tzt\  fi(av  rotkarv  8ex£ov  xai  xrtv  roXrrtx^jv,  o-fjXov  2tt  xai  ircpi  t<j6tt^  aivafxit^ 
^]mimi  eyetv. 

2)  ib.  19  — :  or^elov  o  av  frpvivat  ?a{r(  xt;  Ix  a-jx&v  xdiv  ep"ja»v  tov; 
T»p  ip/alo^s  v<5(ao'jc  Xlav  äft).ot><  elvat  xai  fiapßapixoti;.  £3tOT)po<popo,>/To'  te  f«ip 
•>fE>.).Tjvc;  xai  xd«  yjNaixac  icDvoüvro  itap'  dUTjXaw.  osa  xe  Xotrd  x&v  dpyalwv  ird  uo-j 
^[]ur*,  tvrfä  r^jAirav  Ivrh,  oiov  iv  Kupig  etc. 

3;  43,  27.  Cfroüot  o  Zi.mi  ou  xö  rdxptov  dXXd  xdfaHov  irdvrc;  •  e(x<5;  xe  toi  c  irpto  - 
;»o  lese  ich  mit  Seidiger' s  vortrefflicher  Conjektur  statt  des  sinnlosen  to-j;  rpd>- 
«(te  -rrj^cvcTc  f^aav  etx  £x  <p#opäc  xtvö;  ioeuftrjaav,  opotou;  elvat  xat  xoy;  xuyovra; 
wi  Toirt  dvotjToy«,  dtaircp  xat  X£-jxxai  xaxd  xwv  TTjtKvdiv,  &gx  dxorov  xo  (xivetv  ev  tot;  toO- 

4  p.  44,  11.  —  ou  fdp  8;aoiov  tö  xivetv  xeyvTjv  xai  v«5jaov.    o  ^'P  to/jv  vjoe- 

iüxv  t/tt  rpo;  xo  ffcMtaftw  tt/.t(v  napd  xb  Wo;,  xoüxo  o'  ou  Twxat  el  pri)  otd  ypovov»  rXfr 
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Uiiverbindliehkcit  alter  Gesetze  für  neue  Verhältnisse  ist  darum  durch- 
aus keine  Rechtfertigung  revolutionären  Gebahrens.  Allein  er  wahrt 
aufs  allerbestimmteste  das  Recht  der  Lebenden,  sich  mit  dem  Recht  der 
Todten  auseinanderzusetzen ,  das  Recht  eines  gebildeten  Geschlecht*, 
das  den  Krieg  Aller  gegen  Alle1}  mindestens  im  Hereiche  des  eigenen 
Mauerrings  längst  überwunden  hat,  sich  eine  friedliche  Lebensordnung 
gemäss  seinen  Bedürfnissen  frei  auszugestalten  und  das  war  ein  Ver- 
dienst innerhalb  einer  Staatslehre ,  die  das  eine  Mal  in  jakobinischer 
Gewaltthätigkeit  überschäumte,  das  andre  Mal  gern  den  gesunden  Men- 
schen verstand  im  Namen  der  öffentlichen  Ordnung  erdrosselt  hätte1. 

So  fielen  bei  Aristoteles  zwei  Momente  weg ,  welche  auf  das  Ur- 
theil  seiner  Vorgänger  bestimmend  eingewirkt  hatten.  Ihn  blendete 
nicht  mehr  der  Glanz  äusserer  Erfolge,  denn  er  hatte  den  fürchterlichen 
Sturz  des  Staates  gesehen  und  nicht  einen  Zufall ,  sondern  eine  ge- 
schichtliche Notwendigkeit  darin  erkannt ;  er  gehörte  ferner  nicht 
unter  die  steifgläubigen  Conservativen ,  die  der  edle  Rost  des  Alter* 
bestach,  er  stand  vielmehr  auf  der  freien  Warte  einer  wissenschaftlichen 
Aufklärung,  die  schöpferischer  Thatkraft  zwar  ganz  entbehrt«,  aber  der 
das  Recht  der  Prüfung  über  Alles  ging. 

Nichts  desto  weniger  ist  Aristoteles  —  und  das  kann  nicht  nach- 
drücklich genug  betont  werden  —  durchaus  kein  principieller  Gegner 
der  Grundsätze,  welche  man  Lykurgs  Gesetzgebung  zuschrieb.  Im 
Gegcnthcile.  Wie  er  selbst  die  Erzeugung  der  Kalokagathie  auf  dem 

i 

Wege  der  staatlichen  Erziehung  anstrebt,  so  verhehlt  er  durchaus  nicht, 


fto;,  wart  tö  f>ao(oa;  {«T'jßdD.Xetv  fo.  xmv  J>r*pj"5vx<»v  v4;*ow  d«  £x£po\>«  v«ipwj;  x*w, 
dalkvf;  roteiv  ird  r)^  xoO  v<5|aou  o6va|Atv. 

1)  Auch  Thukydides  hat  ihn  kurz  geschildert:  I,  5:  z6  xc  stOTjpo^popttaHai  xv/w; 
tou  •fjreiptfcT'at;  dirö  xfj;  TraXaia;  ).7j3reia;  intxt\ttrrj%t.  1,6:  räsa  j<ip  tj  'R>7.d;  iar^fw- 
<p«ip£t  oei  xd;  d^pdxxoy;  xe  olxf^ei;  xai  oux  docpa).ef;  rap  dXXty.rov  ivtwji  xai  £rn,h 
TTjV  oiaixav  (Acft'  £z).arv  dzotffjaavxo. 

2)  Wie  der  Athener  in  Platon's  Gesetzen  I,  D  zu  dem  Kreter  Kleimas  sagt: 
üfuv  |A6v  Y«p  tt~£p  ptrxptw;  xaxesxEilaoxai  xd  xöiv  v<5puuv  et«  xäv  xa)J.taxmv  »■» 
eir,  v*Jfjtrov.  jjlt,  C^tein  t&v  v6wv  |*7}o£va  iiv,  roia  xaXöc  aix&v  ?,  ui, 
xaXrö;  f/et,  {/.td  5e  <p«»vg  xai  d£  axijAaxo;  rdvxa;  aupuptovc  tv ,  «; 
r  jvh  xa).  ä>;  xetxat  tt£vx«nv  Ueöiv  xat  xt;  d)./.a>;  )i"r»j  pvr,  dv£y caftat  xö  np*- 
rav  dxouovxa;  ■  jipoiv  TU  ti  £ywu  x&v  nap'  'j|mv,  npöc  ap/ovxd  xe  xat  npö;  r/a»»- 
xtjv  {iTjOevä;  ivavxlov  veou  rotctadai  xou;  xoiouxoi»;  ).<5xo*jc-  Zu  der  oben  besprochenen 
Stelle  der  Politik  merkt  Melanchthon  in  seinen  comment.  in  Arist.  Polit.  it'orpi* 
Heform.  XVI,  p.  42»»)  an,  dass  auch  Friedrich  der  Weise  seine  Abneigung  gegen  «ilr 
Neuerung  in  den  Worten  kund  gegeben  habe :  »es  macht  Bewegung-.  Wir  wollen 
erinnern  an  die  treffenden  Worte,  die  Montesquieu  in  dem  Vorwort  zu  dem  Geint  der 
Gesetze  über  dieselbe  Frage  äussert. 
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ilass  er  auf  diesem  Wege  nur  einen  der  Nachahmung  werthrn  Vor- 
gänger anerkenne,  nämlich  Lykurg  und  keinen  Anderen. 

Es  ist  nicht  richtig,  wenn  Manso  sagt,  Aristoteles  habe  .»Alles  auf- 
geboten, um  die  spartanische  Verfassung  auf  Kosten  ihres  Stifters 
herabzusetzen«  *; .  Aristoteles  ist  mit  dem  wichtigsten  Grundgedanken 
der  spartanischen  Verfassung ,  der  gesetzlichen  Einheit  der  ge- 
rammten L  e  b  e  n  s  o  r  d  u  u  n  g ,  durchaus  einverstanden :  aus  der  Po- 
litik geht  im  Allgemeinen ,  aus  zwei  Stellen  der  Kthik  geht  ausdrück- 
lich hervor ,  dass  er  von  dieser  Einheit  nicht  lassen  will. 

Bei  Untersuchung  des  Hegriffs  der  Hürgcrtugend  als  einziger  lliirg- 
<*rhaft  der  allgemeinen  Glückseligkeit  am  Anfang  der  Ethik  sagt  er : 
d)as  ist  das  Ziel,  um  welches  der  wahrhafte  Staatsmann  mit  dem  gröss- 
ten  Ernste  zu  ringen  hat,  er  will  ja  nichts  Anderes ,  als  bewirken,  dass 
die  Hürger  tugendhafte  Menschen  werden  und  den  Gesetzen  unterthan 
sind  und  als  Muster  dafür  haben  wir  die  Gesetzgeber  Kretas  und  Lake- 
damons  und  wer  sonst  mit  ihnen  Verwandtes  geleistet«*;.  Und  am 
Ende  der  Ethik  sagt  er  'i  :  »der  Staat  der  Lakedämonier  ist  mit  wenigen 
der  einzige ,  worin  der  Gesetzgeber  sich  um  Einheit  der  Lebensweise 
uud  der  Sitten  bemüht  zu  haben  scheint ;  in  den  meisten  übrigen  Staa- 
ten ist  das  ganz  ausser  Acht  gelassen  und  Jeder  lebt  für  sich  dahin,  wie 
er  will,  selbständig  schaltend  über  Weib  und  Kind.«  In  diesem  Punkte 
stimmt  er  als«»  ganz  und  gar  überein  mit  dein  Lakonisten  Xcnophon, 
wenn  er  Sparta  als  den  einzigen  Staat  rühmt,  in  welchem  »von  Staats- 
wegen auf  Erzeugung  der  Kalokagathie  gehalten  wird«  4j .  Wie  alle 
Sohne  einer  politisch  verlebten  Zeit  hat  awK  Aristoteles  eine  grosse 
Liebhaberei  für  gemischte  Staatsverfassungen  und  Sparta  bezeichnet  er 
als  Muster  einer  gesunden  Mischung  von  Oligarchie  und  Demokratie  . 
Lykurg  aber  nennt  er  mit  Solon,  ('harondas  u.  A.  zusammen  als  Einen 


1}  Sparta  I,  Beilage  S.  "»>. 

2)  E.  N.  p.  19,  10.  fcoxei  ?A  xai  i>  xat  ä).7,Sktav  rro/.tuxc»;  nepi  Ta'itrjv  die  aper?,  ist 
gemeint]  (xdXirra  rerovfJaÄat  •  ß'>u)»CTat  fip  rro/.ixa;  dfitivjz  Trotctv  xat  ?üV<  vojituv 

:*zrpAutt.  irapaociYfA»  *t  toutoiv  lyjnttz*  toü;  kp^T&v  xai  A  a  xeö  a  t  ja  o*  l  tu  v 
"■«HoHta;  xai  et  Ttvc;  frrepoi  TOtoj-rot  lifttT^-ix. 

3}  p.  27:  it  {J.0VT5  oe  tuiv  Aaxcoaijxovttuv  rMtx  fi«T  iXt^oiv  h  vuiuMvffi  äm|x£- 
uvt,  ooxtf  TttT.oiftQ&*i  tpo^;  xai  irATr?xj\xd-:a>'i  •  £v  rat;  zAetmai;  tü»v  z*>/.Ea>y  i%rtiii- 
lipii  7!Ept  Tfirv  TOtooTar»  xai  Cfi  fxaoro;  w;  ^oiterat,  x>jx/.aiztxü>;  tkfitmetjaiv  iraioaiv  y> 

4)  de  rep.  Laced.  X,  4 :  4t  EiteipTT)  eixÖtoj;  raswv  töiv  ziXeaiv  äpc-r$  biayipti,  ti6^it 
'iTjjioaia  t'-rrr^euGuaa  r^v  xa^oxa^attlav. 

»i  Polit.  p.  |(»0,  30  ;  it  j*iv  oiv  Tpiroc  rffi  jjLt£ccu;  oOto;,  tov  V  eO  jAC|M/tta«  '>Tt|ioxpaTlav 
*ii  tt.rpiQrfivt  Spo«,  2rav  iVjtyrjTat  kiftiv  t^v  aur/,-«  no/.iretav  fi^tioxpaTiav  xai  o/.tfap- 
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jener  »besten  Gesetzgeber«,  welche  zeigen,  dass  die  echte  Staateweisheit 
ihre  Heimath  nicht  im  Fürstenstande,  sondern  in  den  Reihen  des  mitt- 
leren Bürgerthums  hat  *) . 

Seine  Kritik  ist  also  keine  principielle.  Das  Neue  und  Ueber- 
raschende  derselben  liegt  vielmehr  darin  ,  dass  er  auf  demselben  Boden 
stehend  mit  den  Grundsätzen ,  nach  denen  diese  Verfassung  gebildet 
schien,  sie,  was  noch  Niemand  gewagt,  überhaupt  erst  einer  Prüfung 
unterwirft  und  zwar  erstens  mit  Rücksicht  auf  sein  Ideal  vom  besten 
Staat,  ob  sie  mit  diesem  stimmt  oder  nicht,  und  sodaun  mit  Rücksicht  l 
auf  ihren  eigenen  Inhalt,  ob  sie  wirklich  einen  folgerechten  Ausdruck 
der  Absichten  des  Gesetzgebers  bietet,  ob  sie  in  der  That  die  Verwirk- 
lichung dessen  ist,  was  dem  Urheber  vorgeschwebt  oder  ob  die  Ausfüh- 
rung im  Widerspruch  steht  mit  den  beabsichtigten  Wirkungen  2) . 

Hierin  liegt  das  Neue  seiner  Prüfung ,  aber  auch  die  Ursache  des 
herben  Eindrucks,  den  sie  macht. 

Er  sagt  selbst 3) :  »Nicht  danach  fragen  wir ,  was  entschuldbar  ist 
oder  nicht,  sondern  was  richtig  ist ,  was  nicht  ?«  Und  er  bezeichnet  da- 
mit den  Geist  seiner  Prüfung  vollkommen  klar.  Nicht  die  Erklärung 
der  Verfassung  aus  den  Umständen ,  unter  denen  sie  geboren  ward, 
nicht  die  E  r  g  r  ü  n  d  u  n  g  der  Nöthigungen,  welche  für  den  Gesetzgeber 
vorlagen,  und  in  denen  für  unwillkürliche  Fehlgriffe  die  natürliche  Ent- 
schuldigung läge,  wird  beabsichtigt,  sondern  die  Beantwortung  der 
Frage :  ist  der  lykurgische  Staat  der  beste  an  sich ist  er  es  nach  Mass- 
gabe seiner  eignen  Grundsätze  ?  Auf  -beide  Fragen  antwortet  Aristoteles 
mit  Nein.  Ob  die  Fehler  und  Widersprüche,  die  er  betont,  zu  ändern, 
ob  sie  also  verweichlich  waren  oder  nicht ,  danach  wird  nicht  gefragt. 
Kurz,  Lykurg,  der  einen  wirklichen  Staat  hinterlassen,  wird  behandelt 
wie  Platoii,  der  einen  Gedankenstaat  aufgerichtet.  Die  platonische  Po-  ] 
litie  war  ein  Gemälde,  der  lykurgische  Lagerstaat  eine  Landschaft,  j 
Aristoteles  behandelt  sie  beide,  als  wären  sie  Landkarten.  Das  ist  es,  j 


y  fav  •  £f}Xov  Y«p  8ti  xoyxo  ndlayouoiv  oi  Äfpvxc;  ütd  x6  pttjAiy  Hat  xaXü»;  —  Snep  a>}»{isJ*tt 
7Tspl  x^v  Aax£&ai|xov{ar<  iriXtv. 

1)  Poltt.  p.  104,  30:  oijfieiov  oe  hiX  vofjiCeiv  xai  xö  xov;  ßeXxlaxoy;  vo|*c»Äixa;  etai 
x&v  [Aiaoiv  roXtx&v  2dX«uv  xe  jap  xouxcuv  (ftr/oi  S'  ix  xfj;  irotfjoea»;) ,  xai  Auxoüff« 
(oü  fäp  V  ßaoiXe6;)  xai  Xapur^a;  xai  o/eoov  ol  rXeloxot  tot*  £XX<dv. 

2)  p.  44,  21 :  £6o  e(oiv  at  axtyctc,  [i(a  ph,  tX  xt  xa).S»s  ^  \ir^  xaXü»;  rpö^  rf,v  iptsnp 
vcvopLOÖl-nfjTat  xa&v,  iripa  et  xi  Ttpo;  Tip  u^cstv  xai  xov  xpinov  !>;rcvavx(a>;  rfj;  rpox"- 
jxlvr^;  auxot;  itoXtxe(a«. 

•i)  Pol.  46,  JG.   ä).X'  fy/LCi;  o*i  xoüxo  «xottouftev  xtvi  Sei  ou  YT^  t"fJL7i    f  /ei"» 
ltit  fyetv,  <£XXd  zepi  xoü  dp9ü>;  xai  fit,  öpftib;. 
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was  man  bei  dieser  Kritik  nie  vergessen  darf.  Kine  historische  in  un- 
serem Sinne,  d.  h.  eine  solche,  der  die  Erklärung  des  sachlichen 
Zusammenhangs  wichtiger  ist  als  Jjob  und  Tadel,  ist  sie  nicht  und  will 
sie  nicht  sein.  Sie  ist  im  Nachweis  der  Fehler  dieses  Staatsbaus  ebenso 
einseitig ,  wie  es  die  Bewunderung  ihrer  Vorzüge  bisher  gewesen  war. 
|    Ueber  die  Glaubwürdigkeit,  den  Gehalt  dieser  Ausführungen  an  histo- 
rischer Beweiskraft  denken  wir  darum  keinesw  egs  wie  Manso  und  Ott- 
fhed  Müller,  denn  die  Lieblingsvorstellungen ,  welche  diesen  dadurch 
zerstört  werden,  theilen  wir  nicht.    Wir  nehmen  vielmehr  das  volle 
Ausmass  der  Autorität,  welche  ein  Aristoteles  für  seine  geschichtlichen 
Angaben  verlangen  kann,  auch  für  diesen  Abschnitt  in  Anspruch,  aber 
betonen  müssen  wir,  dass ,  was  diese  Kritik  sein  will,  nicht  stimmt 
j    mit  den  Anforderungen,  die  w  i  r  an  der  Kritik  eines  der  Geschichte 
[    und  nicht  der  freien  Erfindung  angehörigen  Staates  stellen. 

Fügen  wir  hinzu,  dass  sie  eine  andre  auch  nicht  wohl  sein  konnte. 
Zunächst  fehlte  es,  wie  wir  bei  Besprechung  der  xenophontischen 
Schrift  über  den  Staat  der  Lakedämonier  gesehen  haben,  durchaus  an  den 
nöthigen  geschichtlichen  Daten,  um  das  Mass  der  persönlichen  Verant- 
wortlichkeit Lykurg»  für  Handlungen  zu  bestimmen,  welche  die  Sage 
ihm  zuschrieb.    Auch  für  Aristoteles  ist  Lykurg  wenig  mehr  als  ein 
Abstraktum ,  ein  Sammelname,  welcher  nichts  Geringeres  als  den  In- 
begriff der  politischen  Lebensthiitigkeit  des  ganzen  spartanischen  Volks 
[    im  Laufe  eines  halben  Jahrtausends  umfasst.  Und  sodann  theilt  Aristo- 
teles den  Glauben  aller  hellenischen  Staatstheoretiker  an  eine  Allmacht 
[    positiver  Gesetzgebung ,  vor  der  die  Macht  elementarer  Zustände ,  die 
»elbständige  Logik  der  Thatsachen ,  das  Gefälle  einer  rein  physischen 
\    Oesetzen  folgenden  Entwicklung  verschwindet.  Daher  kommt  es,  dass 
j    er  Lykurg  für  Dinge  verantwortlich  macht ,  für  die  kein  Gesetzgeber 
[    der  Welt  verantwortlich  gemacht  werden  kann,  dass  er  ihm  die  Schuld 
an  Wirkungen  gewisser  Gesetze  beimisst,  die  ihm  selbst  dann  nicht  zur 
hast  fallen  könnte,  wenn  sich  nachweisen  Hesse,  dass  jene  Gesetze  wirk- 
lich sein  eigenstes  Werk  und  zwar  in  dem  von  Aristoteles  ihm  unter- 
[    geschobenen  Sinn  gewesen  wären. 

Nachdem  wir  diese  Vorbehalte  gemacht,  dürfen  wir  nicht  anste- 
llen, auszusprechen,  dass  diese  Kritik,  trotz  ihrer  unleugbaren  Schwä- 
chen, eine  That  genannt  werden  inuss,  welche  in  der  Geschichte  der 
hellenischen  Staatslehre  Epoche  macht.  Es  war  endlich  an  der  Zeit, 
i  da&s  der  Götzendienst ,  den  man  mit  diesem  Staat  getrieben  ,  ein  Ende 
nahm,  dass  ein  offenes  freimüthiges  Wort  gesprochen  w  urde  über  die 
ungeheure  Verirrung  alles  gesunden  Verstandes,  welche  sich  in  der 
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hartnäckigen  Anbetung  des  spartanischen  Staates  kund  gab,  dass  mit 
einem  Worte  die  Romantik  auch  hier  der  Kritik  den  Platz  räumte. 

Aristoteles  hat  das  erlösende  Wort  gesprochen,  hat  eine  befreiende 
That  verrichtet,  als  er  zum  ersten  Male  in  Hellas  prüfte,  was  man  bis- 
her nicht  geprüft,  tadelte,  was  man  gedankenlos  bewundert,  verurtkeilte, 
was  man  bisher  über  alle  Gesetze  gestellt. 


4. 

Die  socialen  Schilden  Lakedämons. 

(p.  44,  25-47,  21.) 
Das  Helotentlinm. 

»Dass  eine  Staatsgemeinde,  beginnt  Aristoteles,  welche  in  gedeih- 
lichem Bestände  leben  will,  von  der  Sorge  um  das  tägliche  Brod  befreit 
sein  muss ,  das  ist  eine  allgemein  angenommene  Wahrheit,  dagegen  ist 
nicht  leicht  zu  sagen,  auf  welche  Weise  diese  Freiheit  am  sichersten 
erzielt  wird.  Denn  das  Penesten thum  in  Thessalien  hat  sehr  oft  seim* 
thessalischen  Herren  angefallen,  gerade  wie  das  die  Heloten  den  Lake- 
dämoniern  gemacht  haben  ;  ist  doch  deren  ganzes  Leben  Nichts  als  ein 
einziges  Lauern  auf  die  Unfälle  ihrer  Herren l) .  Hei  den  Kretern  ist 
solch  ein  Fall  noch  nicht  vorgekommen ,  vielleicht  desshalb  weil  unter 
den  einander  benachbarten  Städten ,  trotzdem  sie  oft  in  Fehde  liegen, 
keine  ist,  welche  den  Aufständischen  Hilfe  bringen  würde,  vielmehr 
alle ,  da  jede  von  ihnen  mit  Pcrioken  gesegnet  ist ,  dabei  gleich  viel  zu 
verlieren  hätten.  Die  Lakonen  dagegen  haben  immer  nur  feindliche 
Nachbarn  gehabt  au  den  Argeiern,  den  Messeniern  und  Arkadern  un<l 
hier  haben  die  Heloten  stets  ihre  Bundesgenossen  gefunden)  wie  denn2 


l>  p.  44,  29.  —  Aozep  -ydc»  £'fe?>ptyovTE;  toi;  dTuyTjp.aat  oiaxeXoOatv. 

2)  Wenn  irgendwo  so  ist  vor  dem  ir.ti  p.  45, 4  das  Sternchen  Conring's  am  Plaü 
hier  ist  in  der  That  eine  Lücke,  die  durch  einen  Gedanken  ähnlich  dem  oben  in  KUoj 
mern  stehenden  auszufüllen  ist.   Statt  des  oUptaravTo,  das  mit  dem  Dativ  sonst  nw 
vorkommt,  wäre  ich,  da  es  sich  zumal  auch  nicht  um  einen  Abfall,  sondern  um 
feindliche  U  e  h  e  r  fälle  handelt,  mit  Schneider  geneigt  zu  lesen  £<p(<JTavro,  als  Synö- 
nvm  zu  dem  kr^tzu  (p.  44,  2S)  und  dem  t^v  Vt  ^  fcouXefa  iTtavtiTiJxai  bei  Thueyd 

v,  2:1. 
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auch  die  anfänglichen  Kämpfe  der  Thessaler  mit  den  Penesten  sich 
anschlössen  an  die  fortdauernden  Kriege  mit  den  Grenznachbarn ,  den 
Achäeni,  Perrhäbern  und  Magneten.  Wenn  auch  nichts  Anderes ,  so 
muss  doch  die  Frage  nach  der  Art  und  Weise ,  wie  man  sie  behandeln 
soll,  grosse  Schwierigkeiten  machen ;  denn  lässt  man  ihnen  die  Zügel 
locker,  so  schreiten  sie  aus  und  massen  sich  gleiche  Ansprüche  mit  ihren 
Herren  an ,  ist  aber  ihr  Loos  zu  hart ,  dann  schmieden  sie  Pläne  des 
Hasses  und  der  Rache.  Augenscheinlich  ist  soviel ,  dass  denjenigen, 
welche  mit  ihren  Unterthanen  Erfahrungen  machen ,  wie  die  Lnkonen 
mit  ihren  Heloten,  das  rechte  Mittel  zu  finden  nicht  gelungen  ist.« 

Durch  und  durch  hellenisch  ist  der  Satz,  mit  dem  Aristoteles  seine 
Prüfung  des  spartanischen  Staates  eröffnet:  Kein  Kürgerthum 
ohne  Müsse  und  darum  kein  Staat  von  Freien  ohne 
Leibeigene.  Ob  die  Sklaverei  Naturgesetz  oder  Menschenwerk  sei, 
darüber  sind  Zweifel  möglieh,  die  selbst  einem  Denker  wie  Aristoteles 
viel  zu  schaffen  machen  können  1  ,  dass  sie  aber  unentbehrlich  ist 

i    für  das  Leben  des  hellenischen  Bingerthuins ,  wie  es  nun  einmal  ge- 

1  schichtlich  sich  entwickelt  hat  und  aurh  fe  rner  bestehen  will,  das  steht 
unbez weifelbar  fest.  Nicht  minder  aber  auch  ,  dass  es  schwer  ist  anzu- 
heben, wie  die  kleine  Minderheit  der  Herren  die  ungeheure  Ueberzahl 
der  Leibeigenen  behandeln  muss,  um  deren  Dienste  weder  zu  verlieren 
noch  um  einen  zu  hohen  Preis  zu  erkaufen. 

Die  Leibeigenschaft ,  die  hier  berührt  ist ,  ist  die  ursprünglichste 
Gestalt  derselben :  sie  rührt  her  von  der  Einwandrung  der  Dorcr  und 
ist  ein  unvertilgbares  Denkmal  der  Art,  wie  dieses  erobernde  Naturvolk 

i.  in  seiner  zweiten  Heimat  von  Land  und  Leuten  Besitz  ergriffen  hat. 
In  der  Stellung,  welche  in  geschichtlicher  Zeit  die  Heloten  in  Lakedä- 
mou,  die  Penesten  in  Thessalien,  dicKlaroten  Aphamioten)  und  Mnoi- 

j  ten  in  Kreta  ,  die  Gymnesier  in  Argolis ,  die  Korynephoren  in  Sikvon, 
die  Thebageneis  in  Höotien,  die  Hithynier  in  Kyzanz,  die  Mariandyner 
unpolitischen  Heraklea,  die  Kallikyrier  in  Syrakus  einnehmen,  haben 
wir  eine  lebende  Urkunde  vor  uns  über  einen  grossen  geschichtlichen 
^rgang:  die  Massenunterwerfung  der  Ureinwohner  von 
Hellas  durch  die  Ueberinacht  eines  neu  eingewanderten 
Volkes.  Von  all  diesen  Leibeigenen  steht  fest,  dass  ihnen  that säch- 
lich ein  Recht  gelassen  worden  ist,  dies  nämlich,  Eigenthum  der  Ge- 
lammt hei t  ihrer  Herren  zu  sein,  und  weder  von  ihrer  Scholle  ent- 
ehrt, noch  in  den  Einzelbesitz  verkauft  zu  werden.  Es  ist  wahrschein- 


V  vgl.  im  «weiten  Buch  das  zweite  Capitel. 
t>*c-k«n,  ArUtoleW  Staatslehre.  IT 
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lieh,  dass  diese  thatsächliche  Rechtsstellung  bei  Allen  auf  einem  Ver- 
trage ruhte,  der  uns  in  zwei  Fällen,  bei  den  Penesten  und  denMarian- 
dynem  ausdrücklich  bezeugt  ist1). 

Die  Einwanderung  der  Th essaier  in  das  nach  ihnen  benannte  Kes- 
selland war  der  Anfang  des  grossen  Hesitzwcchsels,  von  dem  die  nach- 
malige geschichtliche  Gestaltung  von  Hellas  datirt ,  und  der  Vertrag, 
durch  den  die  neuen  Herren  sich  mit  den  alten  abgefunden  haben,  i>t 
wohl  auch  in  der  Hauptsache  das  Muster  für  alle  nachfolgenden  Vor- 
gänge derselben  Art  geworden. 

Aus  einer  Schrift  von  Archemachos  über  Euböa  theilt  uns  Athe- 
näos  über  jenes  Ereiguiss  Folgendes  mit.  In  Thessalien  hausten  seit 
uralter  Zeit  die  Böoter.  Als  die  reisigen  Thessaler  herankamen, 
zogen  die  Einen  davon ,  um  in  Höotien  sich  anzusiedeln ,  die  Andern 
blieben  und  unterwarfen  sich  den  Thessalern  als  Leibeigene  mit  der 
Bedingung ,  dass  sie  nicht  ausser  Landes  gefuhrt  und  nicht  willkürlich 
ums  Leben  gebracht  werden  dürften  ;  als  Zurückgebliebene  hiessen  sie 
Menesten,  später  Penesten,  was  aber  nicht  auf  ihre  Armuth  zurückge- 
führt werden  darf,  denn  viele  von  ihnen  sind  reicher  als  ihre  Herren5 . 

Wie  sich  das  so  begründete  Verhältniss  dann  im  täglichen  Leben 
gestaltete ,  darüber  erhalten  wir  die  ineisten  Aufschlüsse  aus  der  Ge- 
schichte der  Heloten  in  Lakonien.  Sie  sind  nicht  Leibeigene  der  ein- 
zelnen Spartiaten,  wie  die  Kauf-  oder  Haussklaven,  sondern  Eigenthum 
des  Staates 3)  und  nehmen  so  eine  Mittelstellung  ein  zwischen  Freien 
und  Unfreien4).  Sie  treiben  auf  dem  Grund  und  Boden,  auf  dem  sie 
heimisch  sind,  das  Geschäft  fort,  das  sie  immer  getrieben  haben;  im 
im  Innern  bauen  sie  das  Land ,  an  der  Küste  treiben  sie  Seefahrt  und 
Fischerei,  kurz  sie  sind  die  arbeitende  Classe  jetzt,  wie  ehedem, 
nur  dass  sie  die  Früchte  ihrer  Arbeit  mit  ihren  Herren  theilen  und  von 
dem  Reste  ihrer  Freiheit  nur  den  Gebrauch  machen,  den  ihnen  der  gute 
Wille  der  bewaffneten  Gebieter  einräumt.  Die  Gesammtsumme  der 
Abgaben,  die  sie  dem  Herrenstande  leisten,  bildet  das  Vermögen ,  von 

1)  lieber  die  ganze  Frage  s.  Büchsenachütz,  Erwerb  und  Besitz  im  griech.  Alter- 
thum. Halle  1869.  S.  120  ff. 

2)  Athenaeus  VI,  204  :  Bokutöjv  töjv  rrjv  Apvalav  xaTotx-nadvrojv  ol  jjl^  dr:dö«jvT.; 
ei;  t?(v  Bottutlav ,  dXX' £{jL<ptXoya>p"fjOavTe;  napifiaixav  eautou;  toT;  (♦erroXot;  foyKtiiw 
xaft'  onoXo^la;,  ec&  u»  oy-e  £E|d;oy«iv  autoy;  ix  rfj;  '/d>pa;  o&rc  dTroxtcvoyatv  *  oytot  f*i^ 
ojv  ol  xatd  to;  6pioXo*fla;  xoTctfjLetvavTc;  xal  reapaWvre;  eauToi;  lr),iftri3'xv  totc 

vüv  hi  r.Viirvxi  xal  zoXXoi  tuiv  xupitov  eautürj  elalv  eyttopdrrepot. 
3;  ooüXoi  OTjftöoiot,  Ephoros  bei  Strabo  VIII,  305. 

4)  Pollux  III.  $3  fma&y  5e  EXeytMpor*  xai  OoyXmv  ol  AaxcoatijAOvlaiv  er/wre;.  xai 

ÖETTOiXälV  7T£v£<J7at. 
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dem  dieser  die  Kosten  seines  Müssigganges  und  seiner  Feldzüge  be- 
streitet. Die  Abgabe,  welche  jede  Helotenfamilie  beisteuern  musste, 
damit  die  Herren ,  ohne  eigne  Arbeit  zu  leben  hatten ,  bestand  seit  Lv- 
kurg  in  70  Medimnen  Gerste  für  den  Herrn,  der  in  die  Syssitien  ging, 
12  für  dessen  Frau  mit  einem  entsprechenden  Antheil  Wein  und  Oel  ri. 
Diese  Steuer  war  beträchtlich ,  aber  mit  Fleiss  und  Sparsamkeit  Hess 
sich  dabei  bestehen.  Als  Kleomenes  einmal  einen  Aufruf  an  die  Helo- 
ten erliess  und  Jedem ,  der  5  attische  Minen  erlegen  würde ,  die  Frei- 
heit versprach,  kamen  500  Talente  zusammen :  es  muss  also  mindestens 
M)00  wohlhabende  Heloten  gegeben  haben2] . 

Dazu  aber  kamen  lästige  persönliche  Dienste :  Bedienung  der  Her- 
ren im  Hause,  bei  Tisch,  im  Felde,  Kriegsdienst  im  Heere  und  auf  der 
Flotte  und  dies  Letztere  im  Laufe  der  Zeit  in  einem  Unifange,  der  das 
Mi^sverhältniss  der  Zahl  und  der  Last  von  Jahr  zu  Jahr  drückender 
empfinden  Hess.  Seit  sich  zu  dem  Stamm  geduldiger  Unterthanen ,  die 
von  ihrer  Urväter  Zeiten  her  kein  andres  Loos  gekannt,  nun  noch  eine 
verknechtete  Bevölkerung  wie  die  Mcsseuier  gesellt,  die  in  einem  jahr- 
zehntelangen'Unabhängigkeitskrieg  den  endlich  siegreichen  Herren  die 
Spitze  geboten  und  die  Tage  der  Freiheit  nicht  vergessen  wollten, 
musste  die  träge  Masse  in  eine  unruhige  Gährung  gerathen  ,  die  bei 
günstiger  Gelegenheit  zu  einem  fürchterlichen  Ausbruch  kam. 

So  mag  sich  jener  vulkanische  Kriegszustand  zwischen  Herren  und 
Leibeigenen  gebildet  haben,  der  die  spartanische  Geschichte  nachweis- 
lich mindestens  zwei  Jahrhunderte  erfüllt  und  von  dem  Aristoteles  als 
einer  allbekannten,  unausrottbaren  Krankheit  dieses  Staatswesens  eben- 
so unbefangen  redet  als  Thukydides. 

Auf  diesen  Leibschaden  Spartiis  rechnet  jeder  auswärtige  Feind 
wie  jeder  Verschwörer,  der  im  Innern  eine  Umwälzung  alles  Bestehen- 
den plant,  von  Pausanias  bis  Kinadon  und  von  diesem  bis  Agis  und 
Kleomenes.  Man  weiss  in  ganz  Hellas,  dass  unter  den  Heloten  eine 
Stimmung  herrscht,  als  ob  sie  ihre  Herren  lieber  heut  als  Morgen  »mit 
Haut  und  Haaren  fressen  wollten« a) .  Eiu  fürchterliches  Naturereigniss, 
das  wie  das  Erdbeben  von  464  Alles  was  Leben  hat  mit  Untergang  be- 
droht, erscheint  den  Heloten  als  ein  Glück ,  von  dem  sie  ihre  Befrei- 
ung erwarten  und  zu  dessen  Benutzung  sie  ungesäumt  herbeieilen 4  . 

1  Plut.  Inst.  Lac.  41. 

2;  Plut.  Cleom.  23.  Büchsenschütz  S.  134, 

3  Xen.  Hellen.  III,  3,  «  —  o'jfttva  Ibtaafou  xporrtiv  tö  f*^  oü/  t,&*a>;  av  xal 
iMtv*  auT&v. 

4  S  Athen  und  HellaH  I,  137. 
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Etwas  Aehnliches  befürchten  die  Spartiaten  425 ,  da  die  Athener  die 
Insel  K  y  th  era  be'setzt  und  Sphakteria  erobert  haben  und  mit  den  Mes- 
seniern  in  geheime  Verbindungen  getreten  sind ;  sie  greifen  in  der  To- 
desangst zu  einem  Mittel  barbarischer  Nothwehr,  bieten  2000  der  kräf- 
tigsten und  tapfersten  Heloten  auf,  unter  dem  Versprechen,  ihnen  die 
Freiheit  zu  schenken ,  verleihen  sie  ihnen  auch  wirklich  und  lassen  sie 
dann  —  verschwinden  mit  soviel  Heimlichkeit  und  Geschick ,  das*  nie 
ein  Mensch  erfahren  hat ,  wie  sie  ums  Leben  gekommen  sind  » i .  Sol- 
chem Verhältniss  entspricht  die  in  der  hellenischen  Geschichte  beispiel- 
lose Thatsache,  dass  die  Lakedämonier  sich  in  dem  Frieden  des  Nikia* 
42t  ausdrücklich  die  Hilfe  der  Athener  —  gegen  eine  etwaige  Rebellion 
ihrer  Leibeigenen  zusichern  lassen2)  und  nicht  minder  die  andre,  das* 
sich  in  der  berufenen  Krypteia  die  erste  Unterjochung  Jahr  für  Jahr 
wiederholte. 

Der  Grund  der  Unheilbarkeit  dieses  Uebels  lag  in  der  Zwitterstel- 
lung der  Heloten.  Von  einem  Aufruhr  wirklicher  Sklaven  weiss  die 
griechische  Geschichte  Nichts  zu  melden  und  doch  war  ihre  Zahl  unge- 
heuer und  ihr  Loos,  mit  Ausnahme  Athens ,  nichts  weniger  als  benei- 
denswerth,  aber  diese  Halbsklaven  sind  in  ewiger  Bewegung.  In 
Eigenthum,  Arbeit,  Erwerb  sind  sie  zu  frei,  um  nicht  jede  unbillige 
Belastung  drückend  zu  empfinden ;  die  Dienste ,  die  sie  dem  Herren- 
stand als  Einzelne  wie  als  Gesammtheit  ohne  Entgelt  leisten  müssen, 
sind  wieder  zu  gross  und  willkürlich  auferlegt ,  um  ihnen  das  Gefühl 
irgend  einer  Rechtsstellung  zu  geben ,  und  so  ist  ihre  Lage  mit  einer 
grausam  quälenden  Reibung  behaftet,  aus  der  ein  unablässiger  Kriegs- 
zustand mit  Nothwendigkeit  hervorgeht 3) . 

Gewiss  hat  Aristoteles  Recht,  wenn  er  findet,  diese  Thatsache  lege 
ein  sehr  ungünstiges  Zeugniss  ab  von  der  politischen  Weisheit,  der 
Organisationsfähigkeit  der  Lakedämonier ;  die  Frage  war  nur ,  wie  es 
besser  einzurichten  war,  und  auf  die  hat  Aristoteles  keine  Antwort. 

Nur  eine  völlige  Systemänderung,  welche  mit  einem  Lebenswech- 
sel des  Herrenstandes  selber  zusammenfiel,  konnte  hier  Heilung  schaf- 
fen. Sie  ist  im  Laufe  der  Zeit  eingetreten,  als  die  Spartiaten  aufhörten 
bloss  Jagd  und  Kriegsdienst  zu  treiben  und  anfingen  selber  zu  arbei- 


1)  Thucyd.  IV,  80 :  det  fdp  rd  7coXXd  Aa%c&ai|Aovtot<;  rcpic  tov»c  eD.mra;  rf,;  <pXaxf,; 
r£pt  ptdXioxa  xa8c<Jrfj*et. 

2)  Thucyd.  V,  23,  3 :  ?,v  hi  tj  oou/.ela  iTtavtorfjTat  iirtxoupctv  Äfrrjvalous  Aaxevii(«)- 
vlotc  TvrcX  o%hei  xa?d  t6  Sovardv. 

3)  Theopompos  bei  Athenaeus  VI,  272  a  tö  t&v  etX<frrar<  fftvo;  iwtvrdbraaw  da^Ä; 
Stdxettat  xat  Trixpäi;. 
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ten  und  ihr  Land  zu  bestellen,  wie  das  die  Heloten  auch  thaten.  Ge- 
meinsame Arbeit  vertilgt  den  Kastenunterschied  und  die  Gleichheit  des 
Lebens  stiftet  die  Gleichheit  des  Rechts ,  der  lykurgische  I^agerstaat 
hörte  freilich  auf,  aber  mit  ihm  auch  eine  Grossmachtpolitik ,  die  bei 
diesem  verarm teu,  deeimirten  Volk  ein  Unsinn  geworden  war  und  mit 
ihm  die  barbarischen  Helotenkriege,  in  denen  sich  die  blutige  Rohheit 
dieses  Volks  immer  neu  erzeugt. 

Diesem  Umschwünge,  dieser  Bekehrung  der  Spartiateu  zur  eigen- 
handigen  Arbeit  und  zum  friedlicnen  Erwerb,  möchte  ich  es  zuschrei- 
ben, dass  die  früher  allzeit  offene  Wunde  der  Heloten  Verschwörung  sich 
allmälig  schloss  und  nicht,  wie  neuerdings  vermuthet  worden  ist ») ,  der 
Milde  der  Spartiaten ,  welche  von  unseren  Berichterstattern  allzu  oft 
verkannt  worden  sein  soll. 

Und  dieser  Umschwung  scheint  schon  zu  Aristoteles*  Zeiten  be- 
gonnen zu  haben ,  wie  wir  aus  einer  allerdings  nur  flüchtigen  Andeu- 
tung schliessen  dürfen  2) .  Das  Helotenthum ,  das  nach  Strabo 3)  noch 
die  Zeiten  der  Römer  gesehen  hat ,  war  jedenfalls  ein  anderes  als  das, 
von  dem  Aristoteles,  Theoporap,  Thukydides  erzählen. 


Die  Anarchie  der  Weiber. 

»Auch  die  Freiheit  der  Weiber,  fährt  Aristoteles  fort,  ist  dem  Zwecke 
dieser  Staatsordnung  und  dem  Wohlbefinden  der  Bürgerschaft  entgegen. 
Denn  wie  das  Weib  ein  Theil  des  Hausstandes  ist4),  so  muss  man  sich  ' 
auch  die  Staatsgenieinde  in  nahezu  gleiche  Hälften  getheilt  denken, 
von  denen  die  eine  durch  die  Männer ,  die  andre  durch  die  Weiber  ge- 
bildet wird :  so  dass  eben  alle  Staaten ,  in  denen  das  weibliche  Ge- 
•^hlecht  verwahrlost  ist,  als  zur  Hälfte  gesetzlos  gelten  müssen.  Das  ist 
in  Lakedämon  der  Fall ;  die  Absicht  des  Gesetzgebers  war,  die  ganze 


l:  Büchaenschütz  S.  136. 

2)  Pol.  p.  31,  9  (Kritik  der  platonischen  Politie) :  Aars  otoiv  itto  «ufi^arroi  vc- 
>*{M>ÄcrT)fiivov  Tt).t(v  P>*j  Tta,PTfc*v  T0'^  "  8rccp  xai  vuv  AaxcöaujuJvoi  itoielv  Izi- 

/usoüaiv.  Diese  Stelle  beweist  entweder  gar  nichts,  oder,  wie  schon  Schlosser  ge- 
sehen, dies :  dass  die  armen  Spartiaten  angefangen  hatten  für  sich  selber  zu  arbei- 
ten, da  es  Niemand  anders  mehr  für  sie  thun  wollte  und  dass  man  versucht  hat, 
■i?egen  von  Staatswegen  einzuschreiten.  Natürlich  ohne  Erfolg,  denn  Noth  kennt 
kein  Gebot. 

3j  VIII,  365. 

J  p.  45.  öbarcp  jap  otxfa«  jjipo«  («Mjp  xal)  fjvfj  —  die  eingeklammerten  Worte 
«ind,  wie  schon  aus  dem  Singular  uipo«  hervorgeht,  ein  Olossem,  das  ausgeschieden 
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Staatsgemeinde  derselben  straffen  Zucht  zu  unterwerfen,  bei  den  Män- 
nern ist  er  damit  offenbar  ans  Ziel  gekommen ,  bei  den  Weibern  aber 
hat  er  es  verfehlt;  denn  deren  Lebenswandel  ist  jeder  Unzucht  und 
Ueppigkeit  hingegeben.  Es  ist  unausbleiblich,  dass  in  solchem  Staate 
dem  Reichthum  gehuldigt  wird,  zumal  wenn  die  Weiber  sich  (nicht 
bloss  frei,  sondern  auch)  als  Herren  fühlen ,  wie  das  in  der  Regel  bei 
streitbaren  und  kriegslustigen  Stämmen  eintritt,  wenn  man  von  den 
Kelten  absieht  und  denen  die  ausser  ihnen  der  Knabenliebe  den  Vor- 
zug (vor  dem  Frauendienst)  einräumen.  Sehr  sinnreich  hat  der  Erfin- 
der der  bekannten  Sage  den  Ares  mit  der  Aphrodite  vermählt ;  all  diese 
Völker  haben  eine  von  zwei  Leidenschaften,  sie  huldigen  entweder  deu 
Knaben  oder  den  Weibern.  Auch  bei  den  Lakedämoniern  trifft  das  zu 
und  zur  Zeit  ihrer  Herrschaft  haben  die  Weiber  selbst  auf  die  öffent- 
lichen Dinge  grossen  Einfluss  gehabt  (wenn  nicht  unmittelbar,  so  doch 
mittelbar)  ;  denn  was  verschlägt  es  in  der  Sache,  ob  die  Weiber  herr- 
schen oder  die  Machthaber  von  ihnen  beherrscht  werden  t  das  kommt 
auf  dasselbe  hinaus«. 

Zwei  Dinge  wirft  Aristoteles  hienach  den  Spartaneriunen  vor :  Un- 
zucht des  Wandels  und  Herrschsucht  in  Haus  und  Staat.  Für  beide4 
macht  er  den  Gesetzgeber  verantwortlich ,  weil  er  bei  allen  seinen  Er- 
folgen über  die  Leidenschaften  des  stärkeren  Geschlechts,  das  schwächre, 
sei  es  aus  Unbedacht,  sei  es  aus  Mangel  an  Thatkraft ,  aller  Zügel  ent- 
ledigt habe.  An  der  sachlichen  Richtigkeit  seiner  Anklagen  ist  ein 
Zweifel  nicht  zulässig.  Zur  Keurtheilung  des  mittelbaren  Einflusses, 
den  die  Spartanerinnen  zur  Zeit  der  Vorherrschaft  Lakedämons  —  e* 
sind  ohne  Zweifel  die  zehn  Jahre  der  Dekarchieen  und  Harmosten  Ly- 
sanders  404—394  gemeint  —  auf  die  Politik  geübt  haben,  fehlen  uns 
nähere  Angaben ,  nicht  aber  fehlen  Bestätigungen  für  die  Thatsaehe 
ihres  anstössigen  Wandels  und  ihrer  Herrschaft  im  Hauswesen 

Spröde  waren  die  Athener  eben  nicht  in  Fragen  des  sittlichen  Au- 
slandes ,  was  die  Männer  anging ,  aber  von  den  Weibern  forderten  sif 
im  Allgemeinen  eine  Sittsamkeit,  die  an  klösterliche  Strenge  streifte, 
und  so  fanden  sie  das  Gebahren  der  Frauen  und  Jungfrauen  in  Lake- 
dämon unausstehlich. 

Dieses  Rennen  und  Turnen  »mit  blossen  Schenkeln  und  fliegenden 
Gewändern«  verletzte  ihr  sittliches  Gefühl  und  welcher  Moderne  kann  «e 
darum  tadeln  ?  Auch  das  war  eine  allgemein  bekannte  Thatsache,  dass  die 
spartanische  Frau  Herrin  im  Hause  war,  ähnlich  wie  die  Heroenfrauen 


1)  S.  die  Belege  Athen  und  Hellas  II,  85  ff. 
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im  homerischen  Zeitalter ,  dass  sie  von  ihrem  Mann ,  der  im  Lagerzelt 
lebte  und  am  Staat>tische  ass  und  trank,  als  «Herrin«  angeredet  und  be- 
handelt wurde.  Aber  ein  Irrthum  ist  es  doch  wohl ,  dass  Aristoteles  zu 
glauben  scheint,  wenn  Lykurg  auch  die  Weiber  an  die  schwarze  Suppe 
und  den  Kriegsdienst  gewöhnt  hätte,  dann  würde  ihre  Stellung  in  Haus 
und  Staat  von  selber  eine  gesunde  und  heilsame  geworden  sein. 

Der  eigentliche  Grund  der  unnatürlichen  Stellung  des  weiblichen 
Geschlechts  im  spartanischen  Staatswesen  lag  darin  ,  dass  die  eiserne 
Lagerverfassung  Lykurgs  thatsächlich  die  Familie,  das  häusliche  Le- 
ben, die  elterliche  Erziehung  und  damit  das  natürliche  Arbeitsfeld  des 
Weibes  aufgehoben  hatte  1  und  dieser  Alles  entscheidende  Verlust  eben 
durch  kein  einzelnes  Gesetz ,  sondern  nur  durch  den  Sturz  des  ganzen 
Staatsbaus  hätte  wieder  eingebracht  werden  können.  ().  Müller  rühmt 
Lykurg  nach ,  dass  er  das  Haus  nicht  gänzlich  dem  Staate  geopfert 
habe2  ,  das  ist  richtig,  insofern  als  er  den  Weibern  nicht  ebenso  wie 
den  Männern  ihre  Schlafstelle  in  den  gemeinsamen  Lagerzelten  anwies. 
Aber  von  einem  Familienleben  kann  darum  doch  nicht  entfernt  die 
Rede  sein.  Denn  dazu  gehört  das  Zusammenleben  von  Mann  und  Weib 
als  Vater  und  Mutter  und  der  spartanische  Vollbürger  war  gesetzlich 
und  thatsächlich  aus  der  Familie  verbannt:  er  lrblc  mit  den  Waffen- 
brüdern, speiste  am  Staatstisch,  schlief  in  dem  Lagerzelt,  kam  nur  ver- 
stohlener Weise  mit  der  Gattin  zusammen  und  wurde  ehrlos,  wenn  ihm 
als  schlimmste  aller  Strafen  die  auferlegt  wurde,  zu  Hause  bei  den  Wei- 
bern zu  bleiben.  So  fehlte  dem  spartanischen  Hause  das  Haupt,  der 
Familie  die  Einheit  und  damit  dem  Weibe  die  Heimat  gemeinsamer 
Pflicht  und  gegenseitiger  Veredlung. 

Aber  ersetzte  nicht  die  Spartanerin  durch  Entfaltung  männlicher 
Tugenden  dem  Staate,  was  ihr  an  edler  Weiblichkeit  gebrach  i  Nein, 
antwortet  Aristoteles,  und  mindestens  für  seine  Zeit  liegt  kein  Anlass 
vor,  zu  zweifeln,  dass  er  auf  Grund  wohlgeprüfter  Ursachen  spricht. 

«Die  kecke  Dreistigkeit  von  Weibern  taugt  nicht«  für  das  tägliche 
Leben  ;  wenn  sie  überhaupt  Werth  hat,  kann  sie  ihn  nur  für  den  Krieg 
haben,  aber  gerade  darin  haben  sich  die  Spartanerinnen  nicht  bloss 
unnütz  sondern  höchst  schädlich  erwiesen.  Sie  haben  das  gezeigt  beim 
Einfall  der  Thebaner ;  da  haben  sie  nicht  einmal  so  viel  geleistet ,  als 
die  Weiber  in  anderen  Städten,  sondern  mehr  Unruhe  und  Verwirrung 
angerichtet,  als  selbst  der  Feind«.  Die  Thatsache,  auf  welche  hier  an- 


1)  Athen  und  Hellas  II,  84. 

2)  Dorier  III,  4,  4. 
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gespielt  wird ,  ist  auch  anderweitig  wohl  bezeugt.  Sie  muss  grosses 
Aufsehen  gemacht  haben.  Selbst  der  Philolakone  Xenophon  meldet, 
bei  jenem  Anlass  hätten  die  Spartaneriunen  nicht  einmal  den  Anblick 
des  Rauches  ertragen  können,  der  vom  feindlichen  Lager  aufstieg,  und 
Plutarch  im  Leben  des  Agcsilaos  sagt  damit  übereinstimmend,  der  Lärm 
der  Feinde ,  das  Leuchten  ihrer  Lagerfeuer  habe  die  Weiber  geradezu 
um  die  Besinnung  gebracht1). 

Es  war  allerdings  eine  schwere  Zumuthung  für  die  Spartanerinnen, 
nicht  zu  erschrecken,  als,  so  lange  Sparta  stand ,  der  erste  auswärtige 
Feind  die  arkadischen  Pässe,  die  liurgthore  Lakedämons,  durchschritten 
hatte  ;  allein  es  war  zu  oft  und  zu  ruhmredig  von  ihrer  sprichwörtlichen 
Todesverachtung ,  ihrem  männlichen  Heldenmuth  iu  Hellas  die  Rede 
gewesen ,  als  dass  nicht  dieser  schlagende  Erweis  des  Gegentheils  mit 
einer  gewissen  Schadenfreude  hätte  verzeichnet  werden  müssen.  Wo 
war  denn  diese  ausnahmsweise  Tüchtigkeit  der  spartanischen  Frauen 
überhaupt  bisher  thatsächlich  erprobt  worden  '? 

An  den  Spielen  der  Knaben  nahmen  die  Jungfrauen  Theil,  an  dem 
Ernste  des  Kriegerlebens  nicht;  in  Worten  gaben  die  Frauen  ihre 
Verachtung  der  Gefahr,  ihren  Abscheu  vor  unmännlicher  Feigheit 
kund.  Thaten,  die  den  Worten  entsprachen,  hatte  man  bisher  nicht 
gesehen ,  weil  der  Feind  noch  nie  in  die  Nähe  der  Stadt  gekommen 
war,  um  zu  eqjroben,  ob  sie  wirklich ,  wie  so  oft  gepralilt  worden  war, 
in  dem  Muthe  ihrer  Vertheidiger  und  Vertheidigerinnen  ein  Hollwerk  be- 
sitze, das  noch  unbesiegbarer  sei  als  Mauern  von  Stein.  Jetzt  zum  ersten 
Male  erschien  die  Prüfung  und  sie  ward  nicht  bestanden,  es  zeigte  sich, 
dass  die  Spartanerinnen  keineswegs  erhaben  seien  über  eine  gewisse 
Empfindung,  deren  sich  ganz  zu  entschlagen,  bekanntlich  keinem  Sterb- 
lichen gegeben  ist,  dass  die  Weiber  hier  seien,  wie  anderwärt«  auch,  und 
in  einem  Fall  besonders  grossen  Unglücks  sogar  noch  zaghafter  als 
sonst  in  Hellas.  Ich  sehe  nicht  ein,  warum  wir  Anstand  nehmen  sollen 
ein  Hekenntniss  anzunehmen,  das  Aristoteles,  Xenophon  und  der  Ge- 
währsmann Plutarchs  übereinstimmend  ablegen.  Ottfried  Müller,  der  in 
Sparta  nur  Schönes  und  Wohlthucndes  entdeckt,  ist  tief  dadurch  ver- 
letzt, er  meint,  man  hätte  von  den  spartanischen  Weibern  nicht  verlan- 


1}  Der  Auadruck,  des  Aristoteles  :  Mpußov  rapeT/ov  TtXetco  töjv  7toXc|ita»  p.  4tf,  6 
ist  noch  mild  im  Vergleich  mit  den  Worten  Xenophon«  Hellen.  VI,  5,  28  xürt  o  ix 
rfjc  rAlttuz  ot  (jlcm  pvaüxe«  oüoe  töv  xarvov  6ptoaai  T(ve(-/<mo  ärt  oü££t:ot£  ifcoüoat  r.blt- 
|x(ou;.  Plut.  Ages.  .'10 :  xvx  tujv  fuvatxürv  o-j  Suvotjiivcov  f,avy_d£et>»,  d),)Ä  TTivrinastv  tx- 
<pp<5va)v  ojawv  7ip6;  tc  rf(-v  xpaurfv,  X7t  ~o  ^up  täv  roXE[x(rov.  S.  Schneider  m  d.  Stelle 
S.  123. 
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gen  können,  dass  sie  »dem  Staate  wesentlich  nützten«,  das  habe  »ausser 
ihrer  Bestimmung  gelegen«.  Gewiss  richtig.  Aber  wenn  man  nicht 
verlangen  durfte,  dass  ihren  anerkannten  Untugenden  ausnahmsweise 
dem  Staat  nützliche  Tugenden  entsprächen,  womit  waren  dann  die  An- 
sprüche auf  den  Ruf  besondrer  Auszeichnung ,  hervorragender  Tüch- 
tigkeit überhaupt  zu  begründen  ?  Die  nachfolgende  Zeit,  sagt  O.  Müller 
habe  Aristoteles  »genugsam  widerlegt« ,  die  letzten  Tage  Lakedämons 
seien  »durch  Frauentugend  mit  wunderbarem  Glanz  erhellt« .  Die  Frauen- 
tugend, welche  den  Reformplanen  des  Agis  und  Kleomenes  hochherzig 
zur  Seite  stand ,  wird  Niemand  gering  achten  wollen ,  aber  eine  That- 
sache,  die  im  Werten  Jahrhundert  durch  Zeitgenossen  unwiderspreeh- 
lich  bezeugt  ist,  wird  dadurch  nicht  widerlegt  und  ein  allgemeiner  Satz 
über  den  Geist  der  spartanischen  Frauenwelt  durch  eine  Ausnahme  nicht 
umgestossen. 

In  der  Entfremdung  der  Geschlechter  sieht  auch  Aristoteles  ein 
Moment,  das  die  Ausgelassenheit  der  Weiber  erklärt.  »Jahrelang, 
«agt  er,  tummelten  sich  die  Lakedämonier  auf  Feldzügen  ausser- 
halb der  Heimat  in  der  Fremde  umher,  sie  schlugen  sich  gegen  die 
Argeier,  die  Arkader,  die  Messenier ;  als  sie  mit  Eintritt  der  Waffen- 
ruhe sich  dem  Gesetzgeber  fügten ,  da  waren  sie  schon  durch  die 
Gewohnheit  des  Kriegerlebens  —  das  schon  viele  Hcstandtheile  der 
echten  Tugend  enthält  —  vorgebildet ;  nicht  so  die  Weiber.  Als,  wie 
man  sagt,  Lykurg  auch  sie  seiner  Zucht  unterwerfen  wollte,  da  stemm- 
ten sie  sich  mit  Gewalt  dagegen  und  der  Hess  von  seinem  beginnen 
ab«.  Diese  Worte  sind,  wie  wir  schon  oben  bemerkt  haben  •)  von  Wich- 
tigkeit für  die  Ansicht,  welche  Aristoteles  über  die  Entstehung  des 
Lagerstaates  mit  seiner  eisernen  Ileerverfassung  hat.  In  einer  vieljäh- 
rigen Kriegszeit,  in  einem  langen  ununterbrochenen  Waffendienst  sieht 
er  die  unerlässliche  Vorarbeit  der  Gesetzgebung  Lykurgs ;  ohne  diesen 
Vorschub  würden  die  Lakedämonier  sich  gegen  die  harten  Zumuthun- 
gen Lykurgs  wahrscheinlich  ebenso  aufgebäumt  haben ,  wie  das  ihre 
besseren  Hälften  nach  der  Sage  wirklich  gethan  haben  sollen ;  dass 
ihnen  die  Uligebundenheit  des  Wandels  im  Hause  und  ausser  dem 
Hause  so  sehr  ans  Herz  gewachsen ,  das  sieht  er  in  der  Thatsache  be- 
gründet, dass  sie  eben  jener  strengen  Schule  der  Pflicht  und  der  Noth 
entbehrten,  durch  welche  ihre  Männer  hindurchgegangen  waren. 


1)  S.  248. 


Digtized  by  Google 


*2<>6  II    Aristoteles  und  da«  I.ykurgische  Sparta. 

■ 

Die  Ungleichheit  des*  Besitzes. 


»Die  Uebelstände  in  den  Verhältnissen  der  Weiber  bnngen  nun 
nicht  bloss  eine  Verderbniss  des  Geistes  der  Bürgerschaft  mit  sich, 
sie  tragen  auch  zum  Umsichgreifen  einer  gemeinschädlichen  Habsucht 
bei.  Nächst  den  eben  gerügten  Schäden  ist  nämlich  die  schreiende  Un- 
gleichheit des  Besitzes  hervorzuheben.  Dem  einen  Theil  der 
Bürgerschaft  ist  ein  gar  zu  grosses ,  dem  anderen  ein  gar  zu  kleines 
Mass  an  Vermögen  zugefallen  und  so  ist  es  gekommen,  dass  der  Grund 
und  Boden  in  die  Hände  Weniger  übergegangen  ist.  Dieser  Punkt  ist 
gleich  von  Hause  aus  durch  die  Gesetze  in  eine  falsche  Bahn  gebracht 
worden.  Richtig  hat  der  Gesetzgeber  gehandelt,  indem  er  für  anstössig 
erklärte  l) ,  ein  väterliches  Gut  zu  kaufen  oder  zu  verkaufen ,  aber  un-  ' 
richtig,  indem  er  daneben  erlaubte,  es  beliebig  zu  verschenken  und  zu 
vererben ;  denn  auf  dem  letztren  Wege  wird  ganz  dasselbe  geschehen, 
(was  durch  jenes  Verbot  gehindert  werden  sollte) .  So  befinden  sich 
denn  auch  nahezu  2/5  sämmtlichen  Grundeigenthums  in  den  Händen  von 
Weibern,  es  sind  viele  Erbtöchter  da  und  grosse  Mitgiften.  Und  doch 
wäre  besser  gewesen,  sie  wenn  nicht  ganz  aufzuheben,  so  doch  auf  ein 
geringes  oder  mittleres  Mass  einzuschränken.  Statt  dessen  ist  erlaubt, 
die  Erbtochter  sammt  der  Mitgift  zu  geben  wem  Einer  will,  und  stirbt 
Einer  ohne  letzte  Verfügung,  so  geht  seine  Verlassenschaft  an  den  Lei- 
beserben  und  der  kann  sie  wieder  weiter  geben  an  wen  er  will.  Die 
Folge  war  (eine  Verarmung  und  Entvölkerung  der  Art;,  dass  ein  Land, 
das  einst  1500  Reiter  und  30,000  Hopliten  zu  ernähren  im  Stande  war. 
schliesslich  nur  1000  f Vollbürger)  noch  zählte.  Der  Lauf  der  Dinge 
selber  hat  gezeigt,  dass  diese  Besitzordnung  schlecht  war;  denn  ein 
einziger  Streich  hat  den  Staat  umgestürzt ,  an  Entvölkerung  ist  er  zu 
Grunde  gegangen.  Zwar  wird  gemeldet,  unter  den  Königen  der  frühe- 
ren Zeit  sei  das  Bürgerrecht  häufig  an  Fremde  vergeben  worden,  *o 
dass  damals  trotz  der  vieljährigen  Kriege  keine  Verminderung  der  Be- 
völkerungszahl eingetreten  sei  und  der  Spartiaten  seien  es  damals  10,0«v  j 
gewesen  ;  das  mag  richtig  sein  oder  nicht ,  besser  ist  es  immer ,  wenn  j 
ein  Staat  bei  vollkommener  Gleichheit  des  Besitzes  an  Bevölkerung 
reich  ist.  Einem  solchen  Ziel  aber  steht  auch  das  Gesetz  über  Kinder- 
erzeugung im  Wege.  In  der  Absicht  nämlich  möglichst  viel  Spartiaten  ] 
zu  erzielen,  geht  der  Gesetzgeber  darauf  aus,  den  Ehen  der  Bürger  die  j 

1)  p.  46,  27  :  fctotojaev  ou  xoX6v;  ein  strenges  gesetzliches  Verbot  ist  das  auch 
nicht  einmal. 
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möglichste  Fruchtbarkeit  zu  geben ;  es  besteht  bei  ihnen  das  Gesetz,  dass, 
wer  den  Staat  mit  drei  Söhnen  beschenkt  habe ,  vom  Kriegsdienst,  wer 
aber  vier  erzeugt  hat,  von  allen  Lasten  frei  sei.  Und  doch  ist  hand- 
greiflich ,  dass  wenn  die  Zahl  der  Geburten  gross  ist ,  bei  solcher  Ver- 
keilung der  Güter  nothwendig  sehr  viel  Annuth  entstehen  muss«. 

Vorstehende  Stelle  ist  die  Verzweiflung  aller  derer,  die  an  das 
Märchen  von  einem  lykurgischen  Gesetze  über  Gütergleichheit  glau- 
ben. Wie  alle  älteren  Berichterstatter  weiss  Aristoteles  von  diesem 
erst  im  dritten  Jahrhundert  entdeckten  Verdienste  Lykurgs  kein  Wort. 
Dass  es  in  Sparta  überhaupt  jemals  Gütergleichheit  gegeben ,  glaubt 
Aristoteles  offenbar  nicht,  dass  ein  Gesetz  darüber  bestanden  habe, 
dessen  Nichtbefolgung  beklagt  werden  müsste ,  weiss  er  auch  nicht  zu 
melden,  an  einer  anderen  Stelle  wird  unter  den  Staaten,  in  denen  Ver- 
äusserung  oder  Vergrösserung  des  Erbgutes  durch  Ankauf  gesetzlich 
verboten  ist,  Sparta  gar  nicht  genannt1 1,  dass  aber  Lykurg' s  Mass- 
regeln der  Gründung  oder  Befestigung  einer  Gütergleichheit  geradezu 
zuwiderlaufend  gewesen  seien ,  wird  ausdrücklich  nachgewiesen  und 
auch  von  dem  räthselhaften  Ephoren  Epitadeus,  dem  die  Quellen 
des  Plutarch' sehen  Agis  die  Zerstörung  der  lykurgischen  Besitzordnung 
zuschreiben,  verlautet  nicht  eine  Silbe  7  . 

Die  Erfindung  spätlakonischer  Romantik  wird  also  durch  Aristo- 
teles nicht  nur.  nicht  bestätigt,  sie  begegnet  sogar  seinem  ausdrück- 
lichen ,  unzweideutigen  Widerspruch  ;  dieser  mit  dem  Schweigen  der 
älteren  Quellen  über  ein  solches  Gesetz  und  ihren  schlagenden  Angaben 
über  einen  thatsächlichen  Zustand,  der  ein  solches  ausschliesst,  zusam- 
mengenommen, vollendet  die  Widerlegung  des  ganzen  Mythos. 

Für  die  Angaben  des  Aristoteles,  über  die  Herrschsucht  der  rei- 
chen, hochmögenden  Spartanerinnen  fehlt  es  dagegen  aus  spätrer  Zeit 
durchaus  nicht  an  Bestätigung.  Eben  aus  jenen  Tagen,  welche  »durch 

l;  p  37,  24  ff.  In  Sparta  ist  das  bloss  ov  xaXiv. 

2i  Ueber  ihn  sagt  Plut.  Agis  5,  1  er  sei  ein  »v^p  vjv<aT<5;,  ijtHoTj;  fce  xni  -/aXerö« 
•er.  rpfoov  gewesen  und  habe  um  seinen  Sohn  enterben  zu  können,  die  Rhetra 
gemacht,  ifcetvott  t6n  olxov  a-Vrovi  xtl  töv  xX-rjpov  (j>  rt;  sfhtXoi  xai  Cöivri  ooyvai  xii  xita- 
hwtv  &t«TtfttfuvQ>  ;  er  habe  also  das  Recht  eingeführt,  die  natürlichen  Leibeserben 
Ton  der  Erbfolge  auszuschliessen.  Lachmann  ;Geschichte  der  spart.  Staat*- 
rerf.  S.  äUO}  meint,  Aristoteles  habe  dies  Gesetz  im  Auge  gehabt,  und  wird  offenbar 
durch  die  Worte  vOv  V  l%tm  —  p.  47,  1  ff.  dazu  veranlasst.  Aus  dem  Zusammen- 
hange  der  vorherstehenden  Sätze  ergibt  sich  aber,  dass  hier  Arist.  ausschliesslich 
'on  Lykurg  spricht,  von  dem  es  p.  46,  27  heisst:  &i%<5vae  oe  xal  xataXelrceiv  ifcou- 
sfav  llmxt  »öl;  ßouXof*ivoi;.  Vielleicht  galt  das  lykurgische  Gesetz  nur  in  den 
Fallen,  wo  keine  leiblichen  Kinder  da  waren  und  Epitadeus  hätte  dann  diese  Ein- 
schränkung entfernt.  Aristoteles  sagt  jedenfalls  davon  nichts. 


Digitized  by  Google 


2H8 


II  Aristotele«  und  das  Lykurgische  Sparta. 


Frauen tugend  mit  wundersamem  Glanz  erhellt  werden«,  wie  0.  Müller 
sagt,  liegt  ein  Zeugniss  der  Quellen  des  Plutarch  über  den  Geist  der 
Frauenwelt  Lakedämons  vor,  wie  es  in  schlagenderer  Uebereinstim- 
mung  mit  Aristoteles  gar  nicht  gedacht  werden  kann. 

Danach  stehen  die  Spartanerinnen  dem  neuen  Lykurg  noch  mit 
denselben  Gesinnungen  gegenüber ,  wie  die  waren ,  die  ihnen  die  Sage 
gegen  den  alten  Lykurg  zuschreibt ;  ein  Unterschied  lag  nur  darin,  das* 
die  damals  arm  waren,  jetzt  sich  grosser  Reichthümer  erfreuen  und  wis- 
sen, dass  ihnen  gegenüber  die  Männer  im  Haus  und  im  Staate  seit  lange 
abgedankt  haben. 

Die  wichtigste  Vorarbeit  der  königlichen  Frauen  Agesistrata  und 
Archidamia  ist  die ,  ihre  einflussreichen  Mitschwestern  zu  bearbeiten, 
denn  sie  wissen ,  »dass  die  Lakedämonier  zu  jeder  Zeit  ihren  Frauen 
unterthan  und  gewohnt  sind,  diesen  auf  die  Staatsgeschäfte  noch 
grösseren  Einfluss  einzuräumen,  als  selbst  auf  die  häuslichen.  Der 
grösste  Theil  der  Reichthümer  in  Sparta  war  nämlich ,  erläutert  Plu- 
tarch, in  den  Händen  der  Weiber  und  das  machte  Agis  sein  Unterneh- 
men so  schwer  und  dornenvoll. 

Sie  widersetzten  sich  ihm  nicht  bloss ,  um  den  in  ihrer  Sinnesge- 
meinheit gepriesenen  Luxus  zu  retten,  sondern  auch  weil  sie  das  Map* 
von  Macht  und  Einfluss  beschnitten  sahen,  das  ihnen  aus  ihrem  Reich- 
thum erwuchsa  !) . 

Und  so  ist  denn  auch  an  ihnen  zum  guten  Theil  das  ganze  kühne 
Wagniss  gescheitert. 

Noch  ein  Wort  über  die  zehrende  Krankheit,  der  der  spartani- 
sche Herrenstand  erlegen  ist.  In  den  Zahlenangaben  des  Aristotel^ 
vermissen  wir  eine  nothwendige  Unterscheidung,  die  zwischen  der 
Gesammtbevölkerung  des  Landes  und  der  Zahl  der  aktiven  Vollbür- 
ger. Die  31,500  Bewaffneten  zu  Fuss  und  zu  Ross,  welche  nach  Ari- 
stoteles das  Land  ernähren  könnte ,  würden  eine  mindestens  vierfache 
Gesammtbevölkerung  an  Freien,  also  126,000  Köpfe  voraussetzen; 
dabei  kann  natürlich  nicht  ausschliesslich  an  wirkliche  Spartiaten 
gedacht  sein,  denn  die  Angabe,  dass  es  deren  in  sehr  alter  Zeit  durch 
Aufnahme  vieler  Fremden  einmal  10,000  (Hopliten,  was  wieder  auf 


1)  Agis  7  :  —  fite  W)  Aaxc$4iu4vioue  ^Ttwrajxf*«  xa-njxdo'Jc  ivra«  aUi  t&v  pvauA» 
xai  nXcfov  ixetvai«  täv  ir^o^ar»  tj  täv  VAar*  «Orotc  :r©XoirpaY|M>vetx  SiWvra«.  *Hv  u  tw 
tftv  Aaxeovtxäv  nXo&rw*  iv  xaU  pvatfci  t6  uXetoro-»  xal  to&to  t?jv  irpäfcw  t^'A?^«  Woep- 
fw  xal  ^aXe7sVjv  faofajorv.  'AvtIottjocn  jap  *1  Tiw«ixtc  o'j  fjuSvov  rpuipijc  ixitiirrousai  t« 
OffctpoxaXtav  cu(aipov(CopivT)< ,  dXXd  xai  Ttf*V)v  xal  lävaptv,  4x  toü  itXowrftv  t*ap- 
Ttoüvro,  TrtptxoirrofxivTjv  alnSn  &p&oat. 
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40,000  Köpfe  fuhren  würde'  gegeben  habe ,  ist  Aristoteles  nichts 
weniger  als  unzweifelhaft.  Dagegen  ist  die  Ziffer  1000  Hopliten], 
welche  angegeben  wird,  um  ein  ausserordentliches  Miss  Verhältnis»  zwi- 
schen der  Fruchtbarkeit  des  Landes  und  der  Zahl  seiner  Bewohner  an- 
zuzeigen, offenbar  nicht  von  der  gesammten,  sondern  nur  von  der  spar- 
tanischen Bevölkerung  gemeint  und  darum  kann,  aus  der  hier  beliebten 
Gegenüberstellung  der  beiden  Ziffern  nicht  eben  viel  gefolgert  werden. 
Aach  bei  dem  Tadel,  der  Lykurgs  Massregeln  in  der  Bevölkerungskunst 
trifft,  ist  dieser  Unterschied  wenig  oder  gar  nicht  berücksichtigt ,  wohl 
ein  Beweis  dafür,  dass  bei  den  mächtigen  Fortschritten,  welche  die  in- 
nere Auflösung  des  vollberechtigten  Ilerrenstandes  machte,  die  öffent- 
liche Meinung  mehr  und  mehr  anfing  dort  nur  noch  ein  Volk  zu  sehen, 
wo  man  bisher  ein  Geschiebe  von  Kasten  gesehen  hatte.  Und  wenn  man 
auf  die  Heere  blickte,  deren  Kern  schon  lange  aus  Periöken  und  freigelas- 
senen Heloten,  den  Neodamoden,  bestand,  so  hatte  das  ja  auch  sehr  viel 
Richtiges  ;  was  daneben  noch  an  wesentlichen  linterschieden  blieb,  das 
hing  weniger  an  der  Abstammung,  als  an  dem  Besitz;  die  grosse  Zahl 
der  verarmten  Spartiaten  war  wo  möglich  noc  h  übler  dran  als  die  Heloten. 

Die  Herrschaft  der  Dorer  in  Lakonien  war  ursprünglich  die  einer 
bewaffneten  Minderheit  über  eine  entwaffnete  Mehrheit ;  die  wichtigste 
Aufgabe  der  Gesetzgebung  und  der  inneren  Politik  war ,  den  Stamm 
des  herrschenden  Volks  so  zu  erhalten,  dass  er  weder  durch  Aussterben 
noch  durch  Verarmung  von  Familien  an  seinem  Bestände  verlor.  Zahl 
und  Besitz  der  Familien  mussten  im  ungestörten  Gleichgewicht  bleiben. 
Dies  Gleichgewicht  zu  erhalten ,  sagt  Aristoteles ,  ist  Lykurg  nicht  ge- 
lungen und  zwar  desshalb,  weil  er  nicht  für  unveränderliche  Gleichheit 
,der  Landloose  Sorge  getragen,  ihr  Zusammenlegen  durch  Kauf  und  Ver- 
erbung nicht  gehindert  hat. 

Hier  liegt  wieder  einer  der  Punkte  vor ,  wo  moderne  und  antike 
Ansichten  über  das  Vermögen  menschlicher  Gesetzgebung  weit  aus- 
einandergehen. 8o  steht  es  für  uns  fest,  dass  wie  eiue  Familie,  die  nur 
unter  sich  beirathet,  ebenso  ein  Stamm  oder  Stand,  der  kein  fri- 
sches Blut  von  Aussen  in  sich  aufnimmt ,  durch  keine  Macht  der  Erde 
▼or  dem  Schicksal  des  Aussterbens  bewahrt  werden  kann.  Hienach 
*v  das  richtige  Mittel ,  die  spartanische  Bürgerschaft  auf  die  Gefahr 
der  Einbusse  ihrer  nationalen  Reinheit  bei  frischem  Leben  zu  erhalten, 
von  jenen  Königen  gefunden  worden ,  die  nach  der  Sage  die  Lücken 
der  Altbürger  durch  Aufnahme  von  Neubürgern  ergänzten  «) .  Und  der 


1)  8.  Schneider  *.  d.  St. 


270 


II.  Aristoteles  und  das  Lykurgische  Sparta. 


Wirksamkeit  dieses  Mittels  gegenüber  fiel  gar  nicht  ins  Gewicht,  was 
Lykurg  that,  wenn  er  auf  die  Erzeugung  von  3—4  Kindern1)  einen 
Preis  setzte,  der  durch  seine  Beschaffenheit  den  üblen  Schein  erweckte, 
als  habe  Sparta  für  hervorragende  Verdienste  um  den  Staat  keinen  besse- 
ren Lohn  als  die  Befreiung  von  der  ehrenvollen  Pflicht  dieses  Staates. 
Das  Eigentümliche  in  der  socialen  Krankheit  dieses  Staates  war  ja 
eben,  dass  die  Ungleichheit  des  Besitzes,  die  bekanntlich  so  alt  ist,  als 
der  Besitz  selbst,  hier  nicht  wie  sonst  im  Gefolge  der  Uebervölke- 
rung,  sondern  ihres  Gcgentheils,  der  Entvölkerung  um  sich  griff. 

Die  Anhäufung  der  Laudloose  in  den  Händen  der  Erbtöchter  führt 
Aristoteles  auf  den  Mangel  an  gesetzlichen  Bestimmungen  zurück, 
welcfie  die  Freiheit  der  Schenkung  und  der  letztwilligen  Verfügung 
aufgehoben  hätten.  Dass  es  an  solchen  —  übrigens  unnatürlichen  — 
Verboten  seit  alter  Zeit  in  Sparta  wirklich  gefehlt  habe ,  müssen  wir 
doch  wohl  dem  Zeugniss  des  Aristoteles  glauben,  denn  es  gibt  keine 
ältere  Quellenstelle,  die  dem  widerspräche,  und  darum  kann  dem  Gesetze 
des  Epitadeus  nicht  wohl  die  ungeheure  Wirkung  zugeschrieben  wer- 
den, die  ihm  gemeiniglich  schuld  gegeben  wird.  Nur  scheint  zu  Ly- 
kurgs Zeiten  die  Zahl  der  armen  Erbtöchter ,  denen  es  schwer  wurde 
einen  Mann  zu  erhalten,  grösser  gewesen  zu  sein,  als  die  der  reichen, 
denn  Aelian  und  Justin ,  zwei  freilich  sehr  wenig  zuverlässige  Bericht- 
erstatter, wissen  von  einem  lykurgischen  Gesetze  zu  melden,  welches 
wohlmeinend  bestimmte,  dass  die  Jungfrauen  auch  ohne  Mitgift 
Ehemänner  finden  sollten  2) ,  ein  Gesetz,  von  dem  Perizonius  scharfsin- 
nig bemerkt,  es  müsse  umgangen  worden  sein,  ganz  ebenso  wie  die  lex 
Voconia  in  Rom ,  welche  bestimmte ,  dass  die  Weiber  nicht  vom  Vater 
erben  sollten. 

Auf  alle  Fälle  lag  der  eigentliche  Grund  des  Uebels,  dem  Sparta 
nach  einer  übrigens  sehr  achtbaren  Lebensdauer  erlegen  ist,  uicht  an 
dem  Reich thum  einzelner  Frauen,  sondern  an  dem  Aussterben 
der  Männerwelt,  die  durch  Kriege,  Sterbefall  gelichtet  und  der  le- 
diglich kein  Ersatz  zugeführt  wurde. 

Das  Alles  aber  floss  mit  elementarer  Nothwendigkeit  aus  der  na- 
tionalen Ausschliesslichkeit,  in  der  sich  das  Dorerthum  in  La- 
konien  entwickelt,  und  ohne  die  es  dasselbe  Schicksal  gehabt  haben 
würde  wie  seine  Stammeszweige  in  der  übrigen  Peloponnes.  In  dem 
Existenzkrieg  zwischen  den  eingewanderten  Dorern  und  den  seit  alter 

1}  Natürlich  sind  Söhne  gemeint  Ael.  V.  hist.  VI,  6. 

2)  Ael.  V.  H.  VI,  6.  —  d-pobto-j«  rapetv.  Just.  III,  3.  virgines  sine  dote  nubere 
iussit,  ut  uxore»  eligerentur  ,  non  pecuniae. 
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Zeit  auf  der  Halbinsel  sesshaften  Achäeni  gab  es  für  die  ersteren  nur 
eine  Wahl:  entweder  unaufhörliche  Fortdauer  des  ersten  Kampfes 
oder  Untergang  durch  Verschmelzung  mit  den  alten  Herren  des  Lan- 
des. Rings  um  Sparta  her  ist  «las  Letztere  geschehen,  in  Sparta  allein 
geschah  das  Erstere,  aber  es  gelang  auch  nur  durch  eine  Gestaltung 
des  gesammten  1«eben*f  die  auf  das  Gebot  rücksichtsloser  Nothwehr 
gebaut,  durch  Gesetz  und  Verwaltung  im  Frieden  vervollständigte, 
was  durch  Waffengewalt  im  Kriege  erfochten  war.  Wenn  ein  Gesetz- 
geber des  Namens  Lykurg  sich  um  diesen  Staat  das  Verdienst  einer 
grossen  organisatorischen  That  erworben ,  dann  konnte  es  eben  nur 
darin  liegen,  dass  er  den  Panzer  der  Selbsterhaltung  undurchdringlich 
festgesch miedet  und  gerade  von  ihm  waren  darum  Massregeln  am  we- 
nigsten zu  erw arten, welche  das  Lebensgesetz  des  Staates,  die  Behaup- 
tung seiner  nationalen  Ausschliesslichkeit,  aufgehoben  haben  würden 
Ein  solches  System  hatte  in  sich  seine  Grosse  wie  sein  Verhängniss ; 
jene  stammte  wie  dieses  aus  demselben  geschichtlichen  Naturgesetz ; 
mit  einzelnen  gesetzlichen  Bestimmungen  war  jene  nicht  erreicht  wor- 
den, war  diesem  nicht  zu  entrinnen.  Alles  in  Allem  hiess  es  auch  von 
den  Spartanern  :  sint  ut  sunt  aut  non  sint. 


■ 

5. 

Die  politischen  Schäden  der  lakedämonischen  Verfassnng. 

Die  Ephorie. 

»Auch  um  die  Ephorie  ist  es  übel  bestellt ;  diese  Behörde  entschei- 
det selbständig  über  die  wichtigsten  Angelegenheiten ,  besetzt  aber 
*iid  sie  durch  Wahl  aus  dem  ganzen  Volke,  so  dass  dann  oft  ganz 
arme  Leute  in  die  Regierung  hineingeshneit  kommen,  die  um  ihrer 
Dürftigkeit  willen  der  Uestechung  zugänglich  sind2.,  das  ist  früher 

1,  AuchPlutarch  faast  das  «o  auf.  Solon  c.  22  «agt  er:  Ttj»  Ayxoipfu»  xai 
sktv  otxoivrt  xaflapdv  £x*ou  *»>l  'fM™  *«xtt),u£vui  roXXot;  roXX^v, 

To»otolc  rXetova  xa*e  F/}pi-(&Tjv,  xat  tö  {jl^iotov,  cUairixoy  nX^dou;,  Ö  fteXttov 
^  !*Ti  syoXd£*w  dXXd  TpißöfAtvov  det  xai  rovoüv  TarctvoOo&at,  Ttepmeyjfifvou  tq  Aax«5ai- 
?w»t,  xa).tbc  itytv  dayoXtärv  dTttirivorv  xai  ßa-vaiacuv  ditaXXd£avra  toi»?  7toX(Ta;  ouvf- 
(iii  4v  toi;  ZttXoh,  pdav  t^vtjv  vx(rzrts  ixjxavödvovra;  xai  doxo-Wra;. 

2  p.  47,  23.  flvovTai  h%  ix  xoy  M){aou  towtö;  (statt  irdvrt«  mit  Sauppej,  &orc  *oX- 

■ 
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schon  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  zu  Tage  getreten  und  jetzt  wie- 
der in  einem  ausgezeichneten  Falle  •) ;  mit  Geld  erkauft  haben  Einige 
darunter  was  in  ihren  Kräften  stand  gethan,  den  Staat  zu  Grunde  ru 
richten.  Vermöge  der  allzu  grossen  tyranuisähnlichen  Macht  dieser 
Behörde  sind  selbst  die  Könige  gcnöthigt  worden,  Demagogie  zu  trei- 
ben 2)  und  davon  hat  der  Staat  den  Schaden  mit  erlitten ;  denn  aus  Ari- 
stokratie ist  Demokratie  geworden.  Man  inuss  anerkennen,  dass  diesem 
Amt  den  Staat  recht  eigentlich  zusammenhält.  Der  Demos  bleibt  haupt- 
sächlich desshalb  in  Ruhe,  weil  er  (durch  den  Zutritt  zu  dieser  Stelle 
an  der  höchsten  Gewalt  Antheil  hat,  und  darin  liegt  ein  Vortheil  für 
die  Verhältnisse  des  Staates,  mag  es  nun  durch  den  Gesetzgeber  so 
verordnet  oder  durch  den  Lauf  der  Dinge  so  gekommen  sein.  Demi 
für  das  Gedeihen  eines  Staates  ist  es  durchaus  erforderlich,  dass  alle 
seine  Bestandteile  sich  in  dem  Wunsche  vereinigen,  er  möge  sein  und 
bleiben  wie  er  ist 3) .  Solchen  Sinnes  sind  die  Könige  vermöge  der  ge- 
ehrten Stellung,  deren  sie  sich  erfreuen,  nicht  minder  die  Auslese  der 
Bürgerschaft  vermöge  der  Gerusie,  denn  die  ist  der  Preis  der  Bürger- 
tugend und  selbst  der  Demos  wegen  der  Ephorie,  denn  Alle  haben  Zu- 
tritt zu  ihr.  Die  Art  der  Wahl  freilich  sollte,  bei  aller  Entfernung  von 
Ausschliesslichkeit,  doch  nicht  so  stattfinden,  wie  sie  wirklich  vorge- 
nommen wird ;  denn  die  ist  gar  zu  kindisch.  Auch  das  ist  ein  Missstand, 
dass  diese  Behörde,  in  die  der  erste  Beste  hineingerathen  kann,  die 
wichtigsten  gerichtlichen  Entscheidungen  vornehmen  kann,  in  denen 
es  immer  schlimm  ist,  wenn  nicht  nach  allgemeiu  giltigen  Gesetzen  und 

Xaxi«  ejATrlrcrouciv  &&pamot  o<f<5&pa  irfvrfrcc  et;  tb  dpyclov,  ot  Sid  rrjv  dr.oplw  dtvtoi 
(Schneider  schlägt  vor:  as  etijoav).   Für  die  Sauppe'sche  Verbesserung  läast  sich 
anführen  das  weiter  unten  p.  48,  9  stehende  xa&loraTott  (tj  i^opcla)  ig  drdvrtov. 

1)  p.  47,  20.  tv  Tot;  'Av(p(otc  wie  die  einen  oder  dbv$pc(oic,  wie  die  andern  Her- 
ausgeber schreiben,  bietet  ein  bis  jetzt  ungelöstes  Rath  sei. 

2)  —  29.  &i2fia7<irf€lv  aiirouc  •fjvorrxdCovro  geben  die  Handschriften.  Man  er- 
klärt :  »ihnen  (den  Ephoren)  auf  Demagogenart  zu  schmeicheln«.  Zwei  KOnigt 
schmeicheln  fünf  Ephoren :  das  würde  doch  kaum  ausreichen,  um  den  SaU  or^oxf»- 
tl«  yap  ig  dpiorr-xpa-tac  ayvißatvcv  zu  rechtfertigen.  Anders,  wenn  gemeint  wäre,  ge- 
gen die  Tyrannis  der  Ephoren  fanden  die  Könige  häufig  kein  Gegengewicht,  es  >ci 
denn  dass  sie  sich  mittelst  demagogischer  Künste  auf  die  Masse  stützten.  Man  denke 
z.  B.  an  Pausanias'  Umtriebe  mit  den  Heloten.  Thuc.  1,  132.  Ich  glaube  desshalb 
das»  owrouc  als  eine  Glosse  ,zu  streichen  ist.  Wenn  mit  den  Ephoren,  die  aus  dem 
Volke  stammen,  die  Könige  wetteifern  um  die  Gunst  der  Masse,  dann  kann  von 
einer  Art  (TjpoxpaTiet  gesprochen  werden. 

3)  p.  4h,  4.  icl  fap  t9)v  TroXerelav  T-Jjv  piXXoooav  acbCeo&at  rdvra  ßo6?>c?{hu  fUp, 
rr]c  n6\tmi  elvat  xai  Scapivctv  t^v  aotVjv  (so  müssen  wir  der  Construction  wegen 
mit  Schneider  und  Bojesen  statt  des  taurdi  der  Handschriften  lesen,  wenn  wir  da* 
letztre  nicht  überhaupt  streichet») . 
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bindenden  Vorschriften,  sondern  rein  narh  eignem  Belieben  abgeur- 
theilt  wird.  Auch  der  Lebenswandel  der  Ephoreu  stimmt  nicht  zu  dem 
Geist  und  Sinn  der  Staatsverfassung;  sie  erfreuen  sieh  einer  maßlosen 
l'ngebundenheit,  während  die  Zucht  für  die  Uebrigen  so  streng  ist, 
dass  sie  es  nicht  aushalten,  sondern  heimlich  dem  Gesetze  entschlüpfen, 
um  verstohlenem  Sinnengenuss  nachzugehen.« 

Die  Ephorie  verlohnt  wohl  ein  längeres  Verweilen. 

Zur  Zeit,  da  Aristoteles  ihre  Schäden  rügte,  war  sie  die  Inhaberin 
aller  realen  Macht  des  spartanischen  Staates  geworden,  die  einzige 
w  irkliche  Gewalt  mitten  unter  lauter  Schattengewalteu.  Von  der  Ge- 
schichte dieses  merkwürdigen  Instituts,  so  dunkel  sie  sonst  ist,  steht 
tla>  Eine  fest,  dass  sie  erzählt  von  einem  Aufsteigen  aus  bescheidenen 
Anfängen  zu  glänzender  Machtvollkommenheit,  wie  es  in  der  alten 
Geschichte  ohne  Beispiel  ist.  Aus  einer  Behörde  von  Marktrichteru 
ist  im  I^ufe  der  Jahrhunderte  ein  regierendes  Collegium  geworden, 
dessen  Machtbefugnisse  keine  Grenze  kannten,  dessen  schrankenlose 
Allgewalt  die  ganze  Bevölkerung  von  den  Königen  au  bis  zum  letzten 
Heloten  hinunter  mit  gleicher  Schwere  am  eignen  Leibe  empfand. 
Selbst  der  Entwicklungsgang  des  römischen  Tribunats  lässt  sich  damit 
uicht  vergleichen.  Wohl  bestund  kein  geringer  Unterschied  zwischen 
den  Tagen,  da  die  Tribunen  als  Anwälte  derer,  die  keinen  Anwalt  hat- 
ten, vor  der  Thür  der  Curie  auf  ihrem  Schemel  sassen,  um  den  Ver- 
handlungen der  hcM'hmüthigen  I'atricier  zuzuhorchen  und  den  Tagen, 
wo  der  vornehme  Römer  Plebejer  wurde,  um  als  Tribun  sich  der  Re- 
gierung furchtbar  zu  machen.  Dies  Trihunat  war  ein  Geschöpf  der 
Revolution,  lebte  von  ihren  Zuckungen  und  ging  mit  ihr  unter.  Die 
Ephorie  aber,  als  politische  Behörde,  gewiss  auch  aus  einer  revolutio- 
nären Bewegung  hervorgegangen,  ist,  einmal  in  Amt  und  Würden,  das 
Hollwerk  des  starrsten  Beharrens  und  trotz  der  furchtbar  gesetzlosen 
Gewalttätigkeit  ihrer  Mittel  das  eigentliche  Bollwerk  der  Unveränder- 
lichkeit  des  spartanischen  Staatswesens. 

Solch  ein  Institut  trägt  die  zuverlässigsten  Urkunden  über  seine 
Geschichte  in  den  Zuständen,  in  welchen  sie  die  Zeit  der  geschicht- 
lichen Aufzeichnung  antrifft.  Die  Wiederherstellung  von  Thatsachen, 
über  welche  es  gleichzeitige  Zeugnisse  nicht  gibt  noch  geben  kann, 
ist  nur  möglich  durch  Rückschlüsse  aus  beglaubigten  Thatsachen,  in 
denen  die  Vorgeschichte  derselben  fortlebt,  und  die  um  so  sicherer 
zurückleiten,  je  mehr  man  ihnen  ansieht,  dass  sie  in  der  Zeit,  in  wei- 
ther sie  fixirt  wurden,  kaum  mehr  verstanden  worden  sind. 

Von  den  Zuständen  der  Ephorie  in  geschichtlicher  Zeit  und  den 
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Rosten  hohen  Alters,  die  ihnen  ankleben,  wollen  aneh  wir  ausgehen, 
um  den  Weg  in  ihre  Vergangenheit  zurückzufinden. 

Von  besondrer  Wiehtigkeit  sind  hier  drei  Angaben  des  Aristoteles, 
von  denen  zwei  dureh  Plutareh  aufbewahrt  werden,  dann  eine  bei  Xe- 
uophon  und  eine  bei  Plutareh ,  die  wahrscheinlich  aus  Phylarch  ge- 
flossen ist. 

Noch  in  der  Zeit  des  Aristoteles  haben  die  Ephoren  neben  ihre» 
umfassenden  Regierungsgeschäften  die  (i  eri  e  h  t s ba  rk  ei  t  in  Civil- 
s ach en  unter  sich  getheilt,  während  die  Crerusie  die  peinlichen 
Fälle  entscheidet .  I Heriii,  in  der  Riehterbefugniss  liegt  die  Wurzel 
ihrer  Macht  ;  in  ihr  lebt  die  Vorzeit  des  Amtes  unzerstörlwr  fort. 

Ferner  hat  Aristoteles ,  an  einer  uns  nicht  näher  bekannten  Stell«' 
von  der  Kryptie,  d.  h.  dem  Helotenkrieg  im  Frieden,  ausführlicher  ge- 
handelt und,  ohne  Zweifel  in  demselben  Zusammenhang,  mitgetheilt: 
»die  Ephoren  kündigen  bei  ihrem  Amtsantritt  den  Helo- 
ten den  Krieg  an,  auf  dass  das  Blutvergiessen  vom 
F 1  u  c  h  e  f  r  e  i  s  e  i« 1 1 .  Dazu  fügt  Phrtarch  nach  dersell>en  Quelle,  einen 
liestuudtheil  des  Programms  hinzu  ,  welches  die  Ephoren  bei  ihrem 
Amtsantritt  au  alle  Bürger  erliessen :  »Scheeret  den  Schnurr- 
bart und  seid  den  Gesetzen  unterthan«  y .  Und  dass  dies  Ge- 
bot mit  blutigem  Emste  gemeint  war,  das  deutete  der  Tempel  der 
Furcht  an,  der  unmittelbar  neben  dem  Syssition  der  Ephoren  stand4  . 
Auf  dein  Marktplatz  zu  Athen  stand  ein  Tempel  der  Barmherzigkeit' . 
neben  dem  Regierungsgebäude  Spartas  ein  Tempel  «1er  Furcht  und  der 
drohte  nicht  den  rechtlosen  Heloten  allein,  auch  den  Bürgern  und  selbst 
den  Königen. 

N(w  b  zu  Xennphon's  Zeit  und  ohne  Zweifel  auch  viel  spater  lö- 
sten Ephoren  und  Könige  jeden  Monat  einander  denselben  Eid,  dir* 
Ephoren  im  Namen  der  Bürgerschaft ,  jeder  König  in  seinem  eigenen 
Namen.   Der  König  schwur,  er  wolle  gemäss  den  bestehenden  (Se- 

1)  Polit.  p.  »Hl,  10.  olov  £v  Aaxcfatpovt  r«;  -ftv  SupßoXaicuv  hixdfa  täv  UCw* 
dt  i  ',•  d/7'j;,  ol  hi  fipwric  7Ö;  «ii  spovixd?. 

2)  Flut.  Lycurg.  2*>  •  'Aptorori^;  u'i).tard  <p7ja(  xai  tov#;  lyb[.t><j%  2tiv  ei;  rt4>  if- 
xafaatÄat  irp&rov  toi;  cD.iuat  wriifl)  t  ui  z«i/£uov,  i'jifii  ^  to  dvcXetv.    i  Der 

Euphemismus  dwpciv  scheint,  da  er  in  demselben  Zusammenhang  auch  bei  Thu 
kvdides.  vorkommt,  für  den  Helotenmoni  stehend  gewesen  zu  nein). 

:»i  Cleomenes  9:  Au*  xai  npoexVjpyrrw  rA  f^opoi  ?o<;  r Ohorn  «U  t^v  dp/ip  eiodr- 
Tt;,  ü>;  Apt9T0T^/.r(;  f^ot,  xtipcaMat  töv  u'jjta/'i  tu  r&oflr/eiv  -oi;  vöf*ot; 

4i  Flut.  ib.  :  Ato  r.'iyi  ~l  .üj-<  £<p6pujv  S'jositigv  tgv  'fi'Jv.  T5gjv:»i  Aaxc?atu<J>i'ji. 
tio>ap/ia;  iffjTd'iu  /.iToia/i'jciOau.e-»c.i  .6  dy/ilv*. 

b'  Pausan.  I.  17,  I. 
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setzen  de«  Staates  regieren.  Die  Ephoren  schwuren  für  die  Bürgerschaft, 
*ie  wollten  ihm  seine  Köuigsw ürde  unerschüttert  erhalten ,  wenn  er 
seinem  Eide  tren  bleibe1.  IhWi  Eidesaustausch  sagt  viel.  Die 
jeden  Monat  wiederholte  Betheuerung,  in  den  näeforen  I  Wochen  ganz 
gewiss  nicht  meineidig  weiden  zu  wollen,  würde  uns  mir  ein  neuer 
Heweis  sein  fiir  die  geringe  Zweckmässigkeit  politischer  Eide;  sie  kann 
nicht  wunder  nehmen  bei  einem  Volk,  dessen  Väter  in  Odyssens,  ihrem 
N'atioualhehlen  ,  unter  alliieren  'rügenden  auch  die  Meisterschaft  »in 
l/üge  und  Meineid«  zu  rühmen  fanden.  Wichtiger  ist  das  Rechtsver- 
hältnis* ,  das  sich  aus  dem  Inhalt  der  beiden  Eide  ergibt.  Die  Könige 
schwören  Gehorsam  gegen  die  Gesetze  ohne  Bedingung  und  Vorbe- 
halt, die  Ephoren  schwören  im  Namen  der  Bürger  Gehorsam  den  Kö- 
nigen, wenn  sie  nicht  meineidig  werden,  sie  versprechen,  keine  Re- 
volution zu  machen,  wenn  die  Könige  ihre  Pflicht  thun  ;  darüber,  oh 
und  w  ann  ein  solcher  Fall  vorliegt ,  entscheiden  lediglich  sie  selbst. 
Kurz,  sie  sprechen  im  Namen  der  wirklichen  Macht  Zu  Rvamten ,  die 
<len  Titel  Könige  führen  und  denen  Würde  und  Gehorsam  gekündigt 
werden  kami.  Sie  sagen  gewissermassen ,  wie  die  aragonisclren  Stände 
im  Huldignngseid  zu  ihrem  König:  »Wir  die  wir  ebensoviel  werth  sind 
*ls  du  machen  dich  zn  unserem  König  nnd  Herrn  ,  unter  der  Bedin- 
gung, das*  flu  unsere  Rechte  und  Kreilleiten  achtest  und  schützest: 
wenn  du  aber  nicht,  wir  auch  nicht.« 

Aber  nicht  bloss  im  Namen  des  Volkes  ,  auch  im  Namen  der  Göt- 
u-r  sprechen  und  handeln  die  Ephoren.  »Alle  neun  Jahre,  erzählt  Plu- 
tanh  im  T/eben  des  Agis ,  wohl  nach  Phyton  hos,  wählen  die  Ephoren 
eine  klare,  mrrmllose  Nacht  und  setzen  sich  schweigend  nieder,  die 
Wicke  nach  dem  Himmel  gerichtet.  Wenn  nun  zwischen  zwei  be- 
stimmten Punkten  ein  Stern  vornberjugt ,  dann  richten  sie  die  Könige 
wegen  Versündigung  an  der  Gottheit  und  entsetzen  sie  ihres  Thrones, 
In»  von  Delphi  oder  Olympia  ein  Spruch  anlangt,  der  den  schuldig  ge- 
fallenen Königen  zu  Hilfe  kommt«  2  . 


I    Xen.  renp.  Lac.  l">:  vwi  uptu  j;  piv  o«;  y.axä  jAtjva  wütxax.    "K<fof.&t  fitv 
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Man  sieht:  alle  Rechtsquellen  dieses  Staates  strömen 
Machtstellung  der  Ephorcn. 

Die  Nothwehr  der  Ausschliesslichkeit  des  Dorerthums  mitten  in 
Feindesland  —  verkörpert  sich  in  einer  Behörde,  die  den  Krieg  gegen 
die  Heloten  wie  ciue  Staatsangelegenheit  betreiht;  aus  dem  Demos 
hervorgegangen  vertreten  sie  die  Souveränetät  des  Volkes  in  Stöcken, 
wo  sie  am  empfindlichsten  ist,  gegen  die  Einzelnen  als  Kichter  in  allen 
Eigenthumsklagen ,  und  als  Vollstrecker  der  Sicherheitspnege  im  In- 
nern, gegen  die  Könige  als  die  niachtvollkommenen  Sprecher  der  Bür- 
gerschaft und  als  strenge  Wächter  ihres  herkömmlichen  Recht«;  und 
endlich  mit  den  Göttern,  ohne  deren  Willen  keine  Sternschnuppe  vom 
Himmel  fällt,  stehen  sie  im  Hunde  gegen  Fürsten,  die  Eid  und  Pflirhl 
vergessen  haben  sollten. 

Der  Kampf  um's  Dasein,  die  Eifersucht  auf  das  herkömmliche 
Volksrecht,  der  Aberglaube  der  Masse :  das  Alles  streitet  für  die  Epho- 
ren  und  darum  sind  sie  allmächtig ,  so  lauge  sie  in  Amt  und  Würden 
stehen. 

Aus  vorstehenden  Angaben  geht  zunächst  mit  dringender  Wahr- 
scheinlichkeit hervor,  dass  die  Gründung  der  Macht  der  Ephoren  her- 
rühren muss  aus  einer  Zeit ,  in  welcher  das  Königthum  nach  zwei  Sei- 
ten hin  ohnmächtig  war,  ohnmächtig  gegen  die  Heloten  und  ohnmäch- 
tig gegen  die  dorische  Bürgerschaft,  d.  h.  also  in  einer  Lage,  in  der 
seine  Fortdauer  überhaupt  nur  um  den  Preis  der  Unterwerfung ,  der 
Nachgiebigkeit  zu  erkaufen  war. 

Wie  kam  es ,  fragen  wir ,  dass  die  Könige  gerade  zu  Gunsten  die- 
ser Behörde  abdankten!'  d.  h.  welche  Stellung  hatte  die  Ephorie,  ehe 
die  Zeit  der  Noth  eintrat,  in  der  sie  allmächtig  zu  werden  anfing ! 

Mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  annehmen,  dass  sie  die 
Landvögte  gewesen  sind,  welche  das  herrschende  Sparta  an  die 
Spitze  der  Periöke  11  städte  stellte ,  um  diese  beim  Gehorsam  zu  er- 
halten ') .  Solcher  Städte  hatte  Lakonieu  in  Zeit  der  dorischen  Ein- 
wanderung fünf :  Amyklä ,  Las ,  Agys ,  Pharis  (Pharäa  ,  Geronthrä. 
Jede  derselben  hatte  ihren  König,  ihre  eigenen  Gesetze  und  behielt  sie 
auch ,  als  die  Dorer  kamen  und  durch  ihre  Niederlassung  eine  sechste 
gründeten.  Nach  Ephoros,  dem  wir  die  besten  Nachrichten  über  die 
Vorzeit  Lakoniens  verdanken,  stellt  Strabo  das  Verhältnis*  dieser  sechs 
Gemeinwesen  so  dar,  als  wäre  dasselbe  eine  Art  Bundesstaat  gewesen. 


ij  Schäfer  de  ephoris  Lacedaeoionüs  Gratulation  aschrift  xu  Schümann  s  Jubi- 
läum. Greifswald  1&63.  S.  5—7. 
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welcher  Einheit  und  Freiheit  auf»»  glücklichste  abgewogen  hätte1). 
So  ideal  hat  pich  die  Sache  wohl  nicht  aufgenommen  ;  wenn  auch  ein 
Zustand,  in  welchem  Sparta  iu»ch  nicht  allmächtig  war  wie  später,  für 
die  lakonischen  Städte  seine  unverkennbaren  Vorzüge  gehabt  haben 
muss.  Er  nahm  ein  Ende,  als  diese  fünf  Städte  in  der  Zeit  nach  dem 
Köuigthum  des  Agis  nach  der  Reihe  unterworfen  wurden.  Als  um  die 
erste  Olympiade  auch  Helos  seine  Freiheit  an  Sparta  verloren  hatte, 
gehorchte  ganz  l>akonien  mit  Ausnahme  der  Küste  des  ägaischen  Mee- 
res, die  damals  von  den  Argivern  eingenommen  wurde,  den  Spartiaten. 
l'm  die  Unterwerfung  des  ehemals  freien  Landes  unwiderruflich  zu 
machen ,  that  die  herrschende  Stadt  zweierlei :  die  Könige  der  aehäi- 
>chen  Städte  wurden  ersetzt  durch  spartanische  Landvögte  unter  dem 
Namen  Ephoren,  welche  die  gesammte  bürgerliche  Staatsgewalt  in  ihren 
Händen  vereinigten  und  die  Mauern  des  unterworfenen  Gemeinwesen 
wurden  niedergelegt ,  die  nunmehr  offenen ,  wehrlosen  Städte  in  Dorf- 
gemeinden auseiiiandergerissen.  Also  anstatt  des  Synökismos,  mit  wel- 
rhem  sonst  überall  da*  selbständige  Leben  einer  Staatsgemeinde  be- 
ginnt, der  in  Sparta  beliebte  Diökismos,  welcher  es  tödtet  für  immer. 
In  der  Stellung  von  Vögten  nun,  welche  den  handcl-  und  gewerbetrei- 
benden Periöken  wie  den  landhauenden  Heloten  Recht  sprachen ,  und 
beide  in  Unterthänigkeit  festhielten ,  sind  die  Ephoren  von  dem  ersten 
messenischen  Kriege  angetroffen  worden. 

In  der  Zeit  ungeheurer  Kraftaiistrengung  und  schwerer  innerer 
Zerrüttung,  die  nun  folgte,  hat  König  Theo  pompös  das  spartanische 
Königthum  gerettet  und  zwar  indem  er  mit  den  Ephoren  jenen  Vergleich 
einging,  «lern  die  spätere  Ohnmacht  des  ersteren "  die  spätere  Allmacht 
der  letzteren  entstammte.  Aristoteles  spricht  hierüber  an  einer  merkwür- 
digen Stelle  der  Politik.  Nachdem  er  auseinandergesetzt,  das  beste  Mittel 
eine  bedrohte  Gewalt  dauerhaft  zu  machen  sei  eine  weise  Beschrän- 
kung ihrer  Befugnisse ,  fuhrt  er  als  Beispiel  die  ungemeine  Dauerhaf- 
tigkeit des  spartanischen  Königthums  an,  die  lediglich  herkomme  ein- 
mal von  ihrer  Zweitheilung  und  sodann  von  dem  Walten  des  Theopomp. 
Der  habe  sie  nämlich  in  vieler  Beziehung  eingeschränkt ,  insbesondre 
durch  Stiftung  des  Ephorenregiments :  »durch  Verminderung  der  Macht 
hat  er  dem  Königthum  eine  grössere  Dauer  gesichert  und  es  so  in  ge- 
wisser Beziehung  nicht  verringert  sondern  verstärkt.  Darum  soll  er  sei- 
nem Weibe,  als  dieses  ihn  vorwurfsvoll  fragte,  ob  er  sich  nicht  schäme 

I  Strabo  VIII,  p.  364.    'jraxouivra;     atravra;  toj;  -eptodwu;  YxapTtaT&v 
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seinen  Söhnen  die  Königswürde  schwächer  zu  hinterlassen ,  als  er  sie 
vom  Vater  ererbt ,  geantwortet  haben:  »Keineswegs,  denn  sie  werden, 
was  ich  ihnen  vermache,  auch  länger  gemessen«  » ) . 

Es  ist  mir  wahrscheinlich,  dass  Aristoteles  mit  den  Worten,  die  er 
gewählt  hat  und  die  wir  unter  dem  Text  mit  gesperrten  Lettern  wieder- 
gegeben haben,  die  Einführung  der  Machtvollkommenheit  der 
Ephoren  und  nicht  die  erste  Stiftung  dieses  Amtes  überhaupt  gemeint 
hat.  Wäre  aber  auch  diese  letztere  Annahme  die  wahrscheinlichere,  so 
läge  hier  eben  nur  eine  jener  vielen  ungenauen  Hede  Wendungen  vor,  die 
einen  kundigen  griechischen  Leser  unmöglich  stören  konnten.  Auf  alle 
Fälle  kann  der  Hergang  nicht  w  ohl  so  glatt  und  eben  gewesen  sein,  wie 
es  nach  dieser  Darstellung  scheinen  mag.  Es  wiinle  allen  Gesetzen  ge- 
schichtlicher Erfahrung  widerstreiten,  wollte  mau  annehmen,  der  Kö- 
nig Theodomp  hätte  etwa  aus  eigenem  Ant  riebe  der  königlichen  Macht- 
vollkommenheit zu  Gunsten  der  Ephoren  entsagt:  die  Ermordung  sei- 
nes bei  der  Masse  sehr  beliebten  Collegen  Pol ydor  durch  einen  ange- 
sehenen Spartiaten,  Polemarc  hos2)  ,  lässt  vielmehr  auf  einen  sehr 
hohen  Grad  leidenschaftlicher  Parteien  egung  schliessen  und  wir  müssen 
wohl  annehmen  ,  dass  auch  jener  hochwichtige  Ilmschwung,  mit  dem 
für  Sparta  eine  ganz  neue  politische  Wendung  eingeleitet  wird,  aus 
Gähruugen  hervorgegangen  sein  werde ,  iu  denen  der  König  von  deu 
Ephoren  in  die  Enge  getrieben  nachgab,  als  er  sah,  dass  er  der  schwäehre 
Theil  und  dass  ein  rechtzeitig  gebrachtes  Opfer  von  zwei  Uebeln  da* 
kleinere  sei. 

Der  Eid,  den  wir  eben  aus  Xenophon  mitgetheilt  haben,  stammt, 
worauf  noch  Niemand  aufmerksam  gemacht  hat,  offenbar  aus  dieser 
Zeit,  er  ist  eine  Urkunde  über  den  zwischen  Königen  und  Ephoren  ge- 
schlossenen Vergleich,  bei  dem  die  Ephoren  den  Trotz  der  Macht,  die 
Könige  die  Unterwürfigkeit  der  Ohnmacht  kund  geben.  Wenn  dieser 
Eid,  für  dessen  Entstehung  nach  einmal  eingelebtem  Umschwung  gar 
kein  Anlass  mehr  denkbar  ist,  überhaupt  Etwas  beweist,  so  ist  es  eben 
dies,  dass  die  Ephoren  einen  Augenblick  grosser  Bedrängniss  benutzt, 
um  dem  Königthum  ein  gebieterisches  Entweder  —  Oder  vorzulegen. 


1)  p.  223,  25:  xcu  näÄtv  feoz6[iT.Q'j  fzcrpwbavro;  toi;  tc  *),).oi;  xai  tt(v  :»^< 
i  y  6  p  b>v  4  p  y  T,v  «vTiiT^jan»;'  rrj;  tc  fip  vjvajua»;  d^e)  <bv  rß^rpt  tö>  ypovm  ?^ 
f(«9i)xtav,  wäre  Tporcw  Tivd  £r»>(Ty«v  o*jy.  £/.«tT*>va  d)Xä  fm£ova  otvTTjV.  onep  xat  rpo;  rr,1- 
p^atxa  &r>wp{'4i'i\)ni  :pa3iv  aOtöv,  drroOsav  ei  p.T(otv  aisyu^cTat  tt(v  ßa3i/.c{av  £>.*ttc>  r.i~ 
paotooj;  rot«  -M^v»  t,  napä  toj  rarpö;  rapi/.a^iv  ,,vj  ofjxa"  <pavai*  -apaotcoo|i.t  jap 
kjtf'j-aotzlpmv.  nacherzählt  von  Plut.  I.ycurg.  ' . 


2}  Paus.  III,  :i,  2  ff.  11,  lu. 
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<b5f  dann  das  Kölligthum,  da  es  keinen  Ausweg  mehr  sah ,  sagte,  was 
ps  in  Form  jenes  Eides  jeden  Monat  wiederholte,  und  das*  zum  Kntgelt 
<iafür  die  Ephoren  die  Yersichrung  gaben,  sie  würden  den  Thron  nicht 
umrtürzen,  so  lange  er  des  Vertrauens  der  Nation  würdig  sei. 

80  wird  der  Zusammenhang  des  Ereignisses  zu  denken  sein,*das 
in  die  Regierungszeit  des  Theopomp  verlegt  w  ird.  Wie  gross  seine  Be- 
deutung erschien ,  geht  unter  anderen  noch  aus  der  ThaUuche  hervor, 
das*  von  dieser  Zeit  an  eine  liste  der  Ephoren  angelegt  wurde  1  ,  wie 
man  sie  bisher  nur  von  den  Königen  gehabt.  Aeusserlich  muss  sich  die 
eingetretene  Veränderung  dadurch  offenbart  haben .  dnss  die  Ephoren 
jetzt  nicht  mehr  einzeln  auf  den  fünf  Marktplatzen  -  der  lVriökeii  ihren 
Sita  hatten,  sondern  ein  gemeinsames  Syssitioii  inmitten  Spartas  Wzo- 
*en,  wo  der  Tempel  der  Furcht  andeutete,  das*  man  die  Majestät  der 
Staatsgew  alt  vor  sich  habe,  dass  von  jetzt  au  jeweils  beim  Amtsantritt 
»ler  Ruf  au  die  Bürger  erging :  Scheeret  die  Schnurrbarte  und  gehorchet 
den  Gesetzen,  an  die  Heloten  aber  die  Kriegserklärung,  die  da  besagte, 
lasst  alle  Hoffnung  hinter  euch;  die  Zeit  da  mau  mit  euch  liebäugelte, 
i>t  fiir  immer  vorbei!  Die  Gewalt,  welche  die  Ephoren  bisher  nur  über 
die  IVriöken  und  Heloten  gehabt,  hatten  sie  in  schrankenlosem  l  in- 
lang nunmehr  über  die  Yollbürger  Spartas,  die  Könige  mit  eingeschlos- 
sen, ausgedehnt ;  und  die  Versuche  der  älteren  Könige,  durch  Aufnahme 
ron  Xeubürgern  aus  den  Kreisen  «ler  ruterthaiicu  die  Keinen  der  herr- 
schenden Nation  zu  verstärken  ,  wichen  von  jetzt  au  einem  System  un- 
erbittlicher Ausschliesslichkeit,  dem  gleich  jetzt  die  Vn  rthenie  r  '  , 
dem  im  l^tife  der  Jahrhunderte  Tausende  von  Heloten  auf  dem  Wege 
vier  schleichenden  Kryptie  oder  des  massenhaften  Mordes  geopfert  wor- 
den aind. 

Noch  ein  wichtiges  Gesetz  wird  «lern  Walten  des  Thcopomp  und 
l'olydoT  »«geschrieben,  dessen  Wortlaut  schon  ein  sehr  hohes  Alter 
venäth:  »Wenn  das  Volk  eine  schiefe  Entscheidung  treffen  sollte,  so 
•niigen  die  Alten  und  die  Könige  Verhüter  sein«'  1  d.  h.  wenn  ein  Volks- 
'HHrhhisa  der  Halia  den  Geronten  und  den  Königen  missliebig  erscheint, 
"  i*t  er  null  und  nichtig. 

1  Plut.  Lyc.  7.  -pu-emt  tut*  r.tp  K./itov  t^iprov  xa-rmT-srftivrrov  t*t  Heorö|jLT:oj  ßs- 
'tiij^vro;.  Schäfer  a  n.  O. 

2  Bekk.  Anecd.  2*4  :  d-ppa  xai  irf,nit  it  a'jvf>ö«>;  r,  rpo;  toi;  opo»;  ftvo[jivTj  rdrv 
"^^itrovrov,  oj  ot  opbpot  öaoO  vjmfa-.i;  rrspt  rröv  xoomv  ijV/jketiovr»». 

•*!  8.  über  diese  dunkle  Frage  dir  hochnt  ansprechende  Vermuthung  von  Schä- 
fer t  »  ()  8.  II. 

I  Plut  Lyc.  t»:  lloÄyowpoc  vtat  Wcözouno;  ot  tVx4t).et;  töos  tt*  pr(T[>?  K*pc*iwi<l>v* : 
A<  «  axoXwv  h  Üfjto;  D.otxo,  to-j;  iTpei^t-via;  xai  ap/affas;  *t:orr«rrjpa;  f;fAcv." 
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Solange  es  im  Alterthum  eine  Monarchie  gibt ,  ist  sie  ein  König- 
thum  der  armen  Leute,  d.  h.  es  hat  seinen  Verbündeten  im  Demos, 
seinen  Feind  in  «lern  Adel  und  durch  den  letztreu  wird  es  denn  auch, 
wo  es  verschwindet,  ausschliesslich  gestürzt.  Ein  königlicher  Befehl, 
der'  dem  Demos  sein  letztes  Recht  nimmt,  ist  desshalb  eine  sehr  auffal- 
lende Erscheinung.  Es  ist  nur  erklärlich  als  die  Frucht  einer  ausserge- 
wöhnlichen  Lage,  als  ein  Kriegsgesetz  höchsten  Nothstandes ,  wo  man 
den  Einfluss  von  rebellischen  Heloten  und  Messenicrn  auf  den  durch 
Elend  und  Armuth  nicht  minder  gedrückten  spartanischen  Demos 
fürchtete.  Gewiss  ist  dies,  dass  die  Folgen  dieses  Gesetzes  nur  den 
Ephoren  zu  Gute  gekommen  sind.  Die  Volksversammlung  hatte  von 
Hause  aus  in  .Sparta  nicht  vielmehr  zu  bedeuten  als  jene  Achäerver- 
sammlung,  vor  deren  Augen  der  erste  Demagog ,  Thersites,  seine  Prü- 
gel erhalten  hat,  obgleich  er  ganz  Recht  hatte,  wenn  er  den  Streit  der 
Könige  um  eine  gefangene  Pricstcrstoehter  abscheulich  fand;  sie  sollte 
überhaupt  keine  Redner  haben  ausser  Geronten  und  Königen,  nur  nach- 
träglich zu  deren  Vorschlägen  Ja  oder  Nein  sagen  dürfen ')  ,  wenn  ihr 
jetzt  verboten  wurde,  ihren  Wahrspruch  anders  zu  fällen,  als  den  Macht- 
habern  beliebte,  so  war  sie  eben  gauz  aus  dem  Staate  gestrichen  und  seit 
die  Könige  vor  den  Ephoren  abgedankt  in  Wahrheit  das  Werkzeug  die- 
ser letzteren  geworden. 

So  viel  ungefähr  lässt  sich  mit  annähernder  Sicherheit  über  den 
Ursprung  und  den  ersten  Aufschwung  der  Ephoric  sagen.  Noch  zwei 
Namen  werden  mit  der  Erhöhung  ihrer  Macht  in  Verbindung  gebracht, 
der  des  Ephors  Asteropos'2',  von  dem  wir  Nichts  als  den  Namen  wis- 
sen, und  der  des  Geronten  C  hei  Ion,  welcher  zuerst  beantragt  haben 
soll  »den  Königen,  Ephoren  (auf  Feldzügen  f)  zu  Heglei tern  zu  geben»5,. 
An  die  Rolle  des  Letzteren  sind  vieje  sinnreiche  Vermuthungen  geknüpft 
worden4),  auf  die  wir  hier  nicht  eingehen  können.  Es  ist  unmöglich 


1)  Plut.  Lyc.  6:  toü  hi  ttXyj&oj;  dßpoia&ivro;  dretv  {jiv  oiSevt  ?mv  aW.ar« 
itpetto  (Lycurgus),  rtf*  o  bnb  tröv  fepov-wv  %n\  t«>v  ßiatXerov  TrpoTeReTuav  ixixf>i<*v 
xtipio;  J,v  6  Sfjfio«. 

2)  Plut.  Cleom.  10. 

.  3)  Diog.  Laert.  I,  68  :  itpeb-ro;  tir^f^nzo  i^po-j;  rot;  ßaatXeü«  ripaCc'jp'J'"»1 
4)  Urlichs  über  die  Rhetren  des  Lykurg.  Rhein.  Museum  1848,  VI,  227  ff.  Schä- 
fer a.  a.  O.  S.  15  ff.  Curtius.  Oriecb.  Gesch.  I,  425  ff.  Dass  eine  Umwälzung  so  fol 
genschwerer  Art  sich  beeilt  haben  werde,  sich  mit  einer  göttlichen  Weihe  zu  umge- 
ben, ohne  die  in  Sparta  keine  Neuerung  auf  Bestand  rechnen  konnte,  versteht  «ich 
von  selbst.  Schäfer  vermuthet,  dass  (.'hei  Ion  gegen  die  Heiligthümer  von  lh'l|ihi 
und  Olympia,  welche  auf  Seiten  der  Könige  standen,  das  Heiligthum  der  Pasiphae 
zu  Thalamä  für  die  Macht  der  Ephoren  gewonnen  habe.   Das  ist  sehr  wohl  möglich 
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die  Stufenfolge  des  steigenden  Einflusses  der  Ephoren  im  Eiuzelnen 
noch  nachzuweisen  ;  nachdem  einmal  Kölligthum  und  Demos  vor  ihnen 
abgedankt ,  war  ein  reisscndes  Anwachsen  ihrer  Macht  unaufhaltsam 
?eworden,  es  gab  keine  Usurpation  mehr,  die  Uebergriffe  kamen  ganz 
von  selbst  zu  gesetzlicher  Geltung,  nicht  einmal  als  Veränderungen 
konnten  sie  mehr  erscheinen,  welche  sich  der  Aufmerksamkeit  der  Mit- 
lebenden eingeprägt  hätten. 

Zur  Zeit  da  Xenophon  seine  griechische  Geschichte  schrieb  und 
Aristoteles  seine  umfassenden  historisch-politischen  Studien  machte, 
war  es  dahin  gekommen  ,  dass  diese  jährlich  wechselnde  Behörde  den 
ganzen  Staat  wie  ein  Privateigenthum  in  Händen  hatte  —  ein  Schreckens- 
rejrinient  gemildert  durch  Bestechung.  Rechtlos  wie  ein  Helot  steht 
jwler  Spartiate  bis  zum  Könige  hinauf  dieser  furchtbaren  Regierung 
U'pgciiüber ;  Jeder  kann  jeden  Augenblick  vor  Gericht  geschleppt ,  ver- 
urtheilt,  getödtet  werden.  Die  gesammte  auswärtige  Politik  liegt  in 
ihrer  Hand,  sie  empfangen  die  fremden  Gesandten,  unterhandeln  über 
Frieden  und  Hündniss,  leiten  die  Abstimmung  des  Demos  über  Krieg 
und  Frieden  ,  sie  folgen  den  Königen  ins  Feld  wie  leibhaftige  Damo- 
klesschwerter und  sind  dabei  entbunden  von  der  harten  Zucht,  die  den 
'ihrigen  Spartiaten  das  Leben  so  sauer  macht,  dass  ihre  Todesverach- 
tung aufhört  ein  Verdienst  zu  sein.  In  dem  Wandel  dieser  Beherrscher 
Spartas  findet  Aristoteles  das  schreiende  Gegentheil  von  Allem  .  was 
Lykurg  in  seinem  Staate  beabsichtigt  hat ,  sie  sind  üppig  statt  nüch- 
tern, habsüchtig  statt  genügsam,  bestechlich  1  statt  redlich,  gewaltthä- 
tig  statt  gesetzestreu,  gewissenlos  statt  tugendhaft. 

Und  wie  entsteht  nun  diese  Behörde,  der  man  nachrühmt,  sie  sei 
demokratisch.'  Wie  werden  die  gewählt,  welche  ein  Jahr  hindurch 
das  Recht  haben,  kein  Recht  zu  achten,  keine  Pflicht  zu  üben  !  Ari- 
stoteles findet,  darüber  entscheide  der  »Zufall«,  die  Wahlart  sei  »kin- 
di«rh«,  gewählt  werde  der  »Erste  Reste«. 

Wie  sich  das  verhielt ,  wissen  wir  nicht.  Annehmen  aber  dürfen 
wir.  dass  die  Art  der  Wahl  dieselbe  werde  gewesen  sein  ,  wie  die  zur 
Oenisie,  welche  Aristoteles  gleichfalls  als  »kindisch«  bezeichnet,  wie 
die  Abstimmung  des  spartanischen  Demos  immer  war,  auch  in  den 
wichtigsten  Angelegenheiten,  z.  15.  bei  der  Entscheidung,  ob  zu  dem 
Zro^en  Bruderkriege  gegen  Athen  ein  wirklicher  Grund  vorliege,  nain- 

Bemerkt  aber  musa  werden,  dass  König  Agis.  als  er  im  Widerspruch  mit  den  Epho- 
die  alte  lykurgische  Ordnung  wiederherstellen  wollte,  Rieh  gleichfall«  auf  ein 

Orakel  der  Pasiphae  berief.  Phil.  Agis  0. 

»'  Hierüber  vgl.  noch  Arist.  Rhet.  III,  1*.  S.  IM,  22.  Spengel. 
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lieh  durch  »Geschrei«  und  "Zuruf«  in  Masse  und  nicht  durch  geordnete 
»Stimmabgabe  in  Person 1  .  Sdeh  eine  Art,  die  Willensmeinung  eine^ 
versammelten  Volks  keimen  zu  lernen,  sieht  sehr  demokratisch  aus,  in 
Wahrheit  ist  sie  das  Gegontheil,  diese  Abstimmung  durch  Geschrei  und 
Zuruf  kannte  man  schon  zur  Zeit  der  achäischen  Melden,  und  wie  demo- 
kratisch sie  war,  ersehen  wir  aus  Homer.  Sparta  hat  diesen  uralten 
Krauch  mit  rührender  Treue  Jahrhunderte  lang  festgehalten  und  ist 
nicht  davon  abgegangen,  als  er  allen  Verständigen  längst  als  »kindisch 
erschien.  Angewendet  auf  die  Besetzung  des  wichtigsten  Stautaauitr» 
war  es  aber  geradezu  ein  Widersinn,  ein  gemeiuschädl icher  l'nfuji, 
nur  glauben  wir  nicht,  dass  der  blinde  Zufall  dabei  eine  so  entschei- 
dende Rolle  gespielt  habe,  wie  Aristoteles  annimmt  "f  .  liier  w  ie  überall 
wird  diese  bequeme  Art  ,  sich  mit  dem  Demos  abzufinden ,  ein  Hebel 
o  1  ig a ich i scheu  Ehrgeizes  gewesen  sein,  der  sehr  wohl  wusste  wa* 
er  that,  wenn  er  gelegentlich  auf  einmal  einen  Proletarier  von  der  Gasse 
mit  unter  tlie  Priester  des  Phobos  aufnahm.  Wer  einmal  einer  Wahl 
durch  Akklamation  beigewohnt  hat,  der  weiss,  dass  dabei  ^tatsächlich 
derjenige  wählt,  der  das  Vorschlagsrecht  hat  und  nicht  diejenigen, 
welche  mit  mehr  oder  weniger  artikulirtem  Zuruf  ihren  Heifall  zu  er- 
kennen geben.  Wer  bei  der  Ephorcnwahl  das  verfassungsmässige  Vor- 
schlagsrecht hatte,  wissen  wir  nicht.  Gewiss  ist,  dass  den  austretenden 
Ephoren  Niemand  wehren  konnte ,  wenn  sie  sich  dies  Recht  nehmen 
wollten  und  nicht  minder  gewiss,  dass  sie  ein  dringendes  Interesse  da- 
ran hatten,  es  sich  ohne  Weitres  anzueignen  ,  damit  sie  nicht  Nachfol- 
ger erhielten  ,  die  vielleicht  ihre  strengen  Richter  wurden.  Ob  über 
haupt  tliese  Scheinwahlcn  regelmässig  vorgenommen  wurden  und  ob 
nicht  mit  oder  ohne  Zwischenraum  ganz  dieselben  Leute  wieder  ein- 
treten konnten,  ist  ausserdem  völlig  im  Dunkeln  a) . 

IHo  («erusio. 

»  Auch  die  Hehordc  der  Geronten  hat  ihre  üblen  »Seiten.  Wären  e> 
lauter  rechtschaffene,  zu  jeder  Tüchtigkeit  herangebildete  Männer,  *• 
wäre  ihr  Nutzen  für  den  Staat  einleuchtend  —  obwohl  auch  dann  dir 
lebenslängliche  Berechtigung  zu  so  wichtigen  Befugnissen  bedenkli'h 

t    Thuc.  I,  S".  %ßi*<o'j9t  y^P  ?r'T)  'Wer1!'- 

'2t  Audi  Piatun,  der  be^.  III,  W2  sagt  dieses  Amt  nei  iyp;  tf);  xX^f/roir,; '<r*- 
;i.£w;.  was  mindeMtens  für  drn  Tporo;  r'itöapiu>ör(;  »pricht. 

.<   Vennuthungen  über  die  Kphorenwahl  s.  »Scbömann  zu l'lularch 's Agis  »S.  Il"t 
und  Uilichs  Rhein.  Muh.  l*>4h.  S.  221—22». 
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»äff,  deun  wie  es  <?in  Altern  des  Körpers  gibt,  so  gibt  es  aurh  ein  Al- 
tern der  Seele  —  da  aber  ihre  Bildung  der  Art  ist,  dass  der  Gesetzgeber 
■»elber  ihrer  Tüchtigkeit  misstraut,  so  ist  die  ganze  Saehe  vollends  höchst 
gefährlich.  Auch  von  den  Mitgliedern  dieser  Behörde  ist  offenkundig, 
<Uü«  mc  für  Gehl  und  Gunst  nmiirhcs  öffentliche  Interesse  verratben 
haben.  Schon  desshalb  wäre  es  hesser,  sie  wären  nicht  von  jeder  Reehen- 
Hhaffepflicht  frei,  wie  sie  es  in  Wirklichkeit  sind.  Man  könnte  ein- 
wenden, dafür  ist  ja  durch  die  Ephoric  gesorgt,  die  wie  allen  Behörden 
^»auch  derGcrusic  Rechenschaft  abnimmt.  Aber  das  ist  wieder  ein  y.n 
Zr.«ses  Vorrecht  der  Ephorie  und  die  Art ,  wie  die  Rechenschaft  abge- 
bt wird,  erscheint  mir  nicht  zulässig.  Audi  die  Art,  wie  man  die 
»Fronten  erwählen  lässt,  ist,  was  die  eigentliche  Ents<  heidun«;  angeht, 
kindisch  zu  nennen  und  dass  Einer  sich  selber  zu  d«-r  Ehre  melden 
DHU*'  ,  die  ihm  als  Auszeichnung  /u  Theil  weiden  soll,  ist  ganz  ver- 
kehrt: denn  wer  eines  Amtes  würdig  ist  ,  der  soll  es  erhalten  und  an- 
nehmen, eiuerlci,  ob  er  will  oder  nicht  will.  Statt  dessen  hat  der  Gesetz- 
geber hier  wie  in  seinem  ganzen  Staatsbau  gehandelt.  Oer  Bürger- 
schaft, die  er  zur  Wahl  der  Gerollten  beruft,  hat  er  seiher  Ehrgeiz  ein- 
;'e|»Haiizt.  Denn  wer  keinen  Ehrgeiz  hat  ,  wird  sieh  nicht  zu  einem 
Amte  drängen.  Und  doch  entspringen  die  meisten  der  bewussten  Ver- 
gehen eben  aus  Ehrgeiz  und  Habsucht.« 

Der  »Rath  der  Alten««  als  Blutgcri«  ht-hof "für  Sparta  dasselbe,  wa< 
«ta  Ajeopag  für  Athen  war  und  wie  dieser,  vor  Ephialtes,  eine  Art  Ruhe- 
'ite  für  ausgediente  Staatsmänner,  ist  von  Aristoteles  kurz  vor  der  eben 
wiedergegelienen  Stelle  ehrend  erwähnt  worden  als  eine  Behörde, 
»ekhe  die  besten  Bürger  Spartas  an  den  Staat  fessele,  weil  der  Ein- 
tritt in  sie  ein  sehnsüchtig  begehrter  Siegespreis  bürgerlicher  'l  ugend 
*ei.  Was  hier  von  derselben  Behörde  gesagt  wird  schrankt  die  Geltung 
jHies  Vrtheils  in  sehr  enge  Grenzen  ein.  Ein  (  'ollegium  ,  dessen  Mit- 
glieder sieh  herbeidrängen  mussteu  ,  um  auf  eine  lächerliche  Art  ge- 
wählt zu  werden  ,  dessen  Ruf  durch  offenkundige  Bestechlichkeit  be- 
fleckt ist,  «lesM'ii  Thätigkeit  beweist  ,  dass  ein  Alter  von  (in  Jahren  we- 
<ta  für  Tugendhaftigkeit  noch  für  iiugesehwächte  Geistes  und  Köqier- 
Gräfte  die  mindeste  Bürgschaft  gibt  ,  ein  solches  ('ollegium  kann  seine 
Stv-Heii  nicht  wohl  als  ein  alD.ov  i^zxrt;  vergeben.  Iii  der  Wiedergabe 
'uev'x  Ausdrucks,  der  bei  den  l'anegyrikem  Spartas  häufig  gewesen  zu 
^in  M'hnint.  liegt  wohl  nur  ein  Nachklang  des  grossen  Ansehens,  wel- 
1 V-  diespr  Rath  der  Alten  ehemals  genossen  haben  muss.   Die  Quelle, 

I  Ich  Ic^c  p    \'K  t  /'i*.  'ij'.ut  itretiH'/i  —  auttt  x'ii  zu  »  •>'»'*>'*  — . 
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der  Plutarch  die  Gründung  dieser  Körperschaft  durch  Lykurg  nacher- 
zählt —  ohne  Zweifel  ist  sie  viel  älter  und  noch  aus  der  Heroenzeit  wie 
die  homerische  Gcrusie  beweist  —  scheint  mit  einer  Art  hohen  priester- 
licher Feierlichkeit  darüber  gesprochen  zu  haben.  Nur  absolute  Tu- 
gendspiegel unter  den  Sechzigjährigen  hätten  danach  Zutritt  zu  dieser 
Stelle  gehabt').    »Von  allen  Zielen  menschlichen  Ehrgeizes  erschien 
ihm  dieses  als  das  grösste  und  der  Bewerbung  wertheste.  Denn  nicht 
der  Flinkste  unter  den  Rennern,  nicht  der  Stärkste  unter  den  Starken, 
sondern  der  Beste  unter  den  Guten  und  der  Weiseste  unter  den  Weisen 
sollte  nach  bestandener  Probe  als  Siegespreis  der  Tugend  lebenslang 
die  Fülle  der  öffentlichen  Gewalt  empfangen,  als  Richter  über  leiblichen 
und  bürgerlichen  Tod  der  Bürger  und  überhaupt  die  höchsten  Ange- 
legenheiten.« Und  diese  Probe,  worin  bestand  sie  i  »Wenn  die  Kkkle- 
sie  versammelt  ist,  schliesst  sich  eine  Anzahl  ausgewählter  Männer  in 
ein  nahegelegenes  Haus  ein,  wo  sie  wedersehen  noch  gesehen  werden, 
sondern  nur  das  Geschrei  der  Versammelten  vernehmen  können.  Denn 
mit  Geschrei  entscheiden  sie  wie  in  anderen  Dingen  so  auch  über  dir 
Bewerber  um  die  Gerusie ,  die  übrigens  nicht  alle  auf  einmal  erschei- 
nen, sondern  von  denen  Einer  nach  dem  Andern  ,  wie  es  das  Loos  be 
stimmt,  hereingeführt  wird  und  stillschweigend  die  Versammlung  durch- 
schreitet.  Der  eingeschlossene  Ausschuss  nun  bemerkt  auf  besonderen 
Täfelchen  das  Mass  des  Beifallsgeschreis,  mit  welchem  Jeder  begriisst 
wird,  ohne  zu  wissen,  wem  es  gilt,  nur  ob  es  der  erste,  zweite  oder  der 
wievielte  sonst  unter  den  hereingeführten  ist,  wird  ihnen  gesagt.  Wem 
nun  das  lauteste  und  vielseitigste  Geschrei  zu  Theil  wird,  den  rufen  sie 
als  Geronten  aus.«  Dem  also  Gewählten  wird  dann  eine  Fülle  von  Hul- 
digungen dargebracht,  die  Plutarch  genau  beschreibt. 

Also  die  Wahlart,  bei  deren  Darstellung  man  in  der  That  Müh? 


1)  Plut.  Lyc  2»>.  —  xaAurdv«  tov  aptrcov  äpcTig  xptft£vTa  xröv  !>r:ep  e£f,xovca  t~r 
Ye-pveS-rojv.  Kai  (j-i^irro;  iMxti  töiv  £v  dkftpcoroi«  iffatov  outo;  elvat  xai  neptpa/T(TOT<i-%; 
vj  ydp  £v  xay£ai  Tdytorov  ovo'  £n  tayypoi«  iayupoxaTON,  dX).'  tv  dyitinli  xai  onxppoatv  h- 
otov  xai  oro'fpov£aTiTov  eoet  xpift£vta  vixTjtVjptov  £yciv  tt};  dpec-fj;  Std  ßtw  ro  «Ci|*rT 
»ö;  dnetv,  xpdro;  £v  ttq  -o/.trda,  xüptov  »üvra  xai  öavdfoy  xai  dTtpua;  xi\  £>.<n;  täv  |xt7'- 
iTtov.    T»7tv£To  oe  tj  xpfai;  tövoe  töv  tponov.   'KxxÄTjiias  aftponftstarj;  avope;  aipt-roi  ri* 
dp-fv/vTo  rXtjafov  ei;  otxTjpa,  t^v  ficv  fltyw  o>/  öpÄvre;  r/joe  opdipuvot  rf(v  Ii  xpTjjf. 
|ao\ov  dxo'Sovre;  £xx).T)0iaC6Vraiv. 

Bo^dpcu;  xdXXa  xai  tov»;  d  piX /.<»(*£  vou;  £xptv<»  oüy  6|zoy  rdvmrv,  dXX'  w 
ttou  xard  xXfjpo<  etoa-yoiAtvoi»  xai  atojrij  ötanopiyojAivoy  r?,v  exxXrjatav.   "Kyo^S  w. 
-/iTfltx/.etOToi  ■yp'»!*!*'»"«*  xaH  Exaaxov  £neay)fj.a(vovro  rfj;  xpavyV  tö  ixefeHo;  o*ix  ctöo:t; 
ot»;>  "f£votTo,  -Xt,v  8ti  rpärro;  ^  oevrepo;    tpito;    6zo3toaoüv  efaj  td»v  ctea^ojAi^mv.  »H-ü 
oe  nXctiTT)  ^ivoito  xai  jAC-ftan)  toütov  dvrjopeuoi» 
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hat  ernsthaft  zu  bleiben.  Aristoteles  fand  sie  wohl  desshalb  so  lächer- 
lirh,  weil  sie  an  sieh  eine  Comüdie,  überdies  nieht  die  mindeste  Hürg- 
vb»ft  dafür  gab.  dass  auch  wirklich  der  Würdigste  getroffen  werde, 
auch  dann  nicht ,  wenn  die  geheimnissvolle  Controlbchörde  durchaus 
unparteiisch  aufzeichnete,  wieviel  Schreie  Einer  mehr  hatte  als  der 
\wdre.  Verderblieh  aber  findet  er  den  ganzen  Modus,  weil  er  eine  He- 
wtrbung  1  der  ( 'andidaten  voraussetze,  welche  dem  Ehrgeiz  und  dadurch 
Jen  damit  untrennbar  verbundenen  Ränken  Nahrung  gebe.  Iu  diesem 
Punkte  werden  wir  freilich  etwas  milder  denken  ;  denn  ein  Ehrgeiz, 
der  sich  bis  zum  sechzigsten  Jahre  mit  der  einzigen  Aussicht  auf  eine 
berontenwahl  dieser  Art  liegnügt,  inuss  ein  sehr  zähes  Leben  haben, 
»ie  man  es  nur  bei  strenger  Diät  erreicht  und  kann  darum  nicht  leicht 
>taatsgefäbrlith  werden. 

In  der  Hauptsache  werden  wir  jedenfalls  das  Urtheil  des  Aristote- 
les unterschreiben  müssen ,  auf  die  Gefahr ,  es  mit  etwaigen  Epigonen 
unserer  Romantik  2  für  immer  zu  verderben  ;  nur  werden  wir,  hinsicht- 
üi  li  ihres  wirklichen  Charakters  denselben  Vorbehalt  zu  machen  haben, 
wie  bei  der  Ephorenwahl. 

So  zufällig,  wie  es  nach  der  Schilderung  des  Plutarch  aussieht, 
«ird  der  Ausfall  solcher  Wahl  doch  wohl  nicht  gewesen  sein.  Den  im 
Amte  sitzenden  Geronten  konnte  so  wenig  wie  den  Ephoren  gleich- 
mütig sein,  wer  in  diese  wichtige  Behörde  einrückte.  So  lange  es  Men- 

\  Gegenüber  Göttling,  welcher  sich  auf  S.  -109  Meine«  Commentars  nachzuweinen 
bemüht,  das*  die  Auawahl  der  Gerollten  au«  den  sechzigjährigen  Greinen  ohne  Be- 
werbung stattgefunden  hahe,  ni Unsen  wir  doch  auf  den  Ausdruck  dut>.).a>|xivou;  hei 
Hutarth  hinweisen. 

2;  Man  höre  Otfried  Müller  Pürier  III,  I»,  1  :  -Da«  hohe  Alter  gewährte  den 
Wählenden  den  Vortheil,  ein  langes  öffentliches  beben  prüfend  überschauen  zu  kön- 
srn,  dem  Staate  den  der  höchsten  Einsicht  und  Erfahrung  der  Gewählten ;  Alters- 
schwache aber,  welche  Aristoteles  bei  ihnen  fürchtet,  durfte  ein  Zeitalter  und  ein 
SUat  nicht  besorgen,  dessen  Menschengeschlecht  sich  der  höchsten  körperlichen  Ge- 
sundheit erfreute.« 

Und  über  die  lTnverantWortlichkeit  der  Geronteii :  »Auf  ungeschriebenen  Ge- 
setzen, die  im  Herzen  der  Bürger  wurzelten  und  mit  der  Erziehung  eingepflanzt  wa- 
ren, beruhte  ja  alles  Staats-  und  Kechtsleben  der  Spartiaten  und  dies  sprach  sich 
durch  den  Mund  der  erfahrenen  Greise,  welche  die  Gesammtheit  frei  aU  die  Besten 
t-rlesen  hatte,  gewiss  am  nichtigsten  aus.  Tausend  geschriebene  Gesetze  lassen  im- 
mer noch  eine  Lücke  wo  die  Willkür  eintritt,  wenn  jene  nicht  selbst  organisch  in 
'ich  zusammenhangend  die  völlige  Kraft  haben  .  das  Fehlende  zu  ergänzen ;  diese 
kraft  enthalt  aber  allein  das  mit  der  Nation  geborene  und  gewordene  Recht,  welches 
durch  die  unter  Aufsicht  der  Besten  gestellte  Sitte  ohne  Zweifel  sichrer  als  durch 
Schrift  festgehalten  wird.«  Mit  dem  Idealismus  solcher  Romantik  zu  streiten ,  ist 
heutzutage  ganz  überflüssig:  es  glaubt  Niemand  mehr  daran. 
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scheu  und  Körperschaften  gibt ,  gibt  es  auch  ein  Gesetz  deT  Seibster- 
haltung.  das  da  sagt:  Lasse  Niehts  geschehen  was  dir  schadet,  und  in 
der  Politik  vollends  wirkt  dies  Gesetz  mit  einer  unwiderstehlichen  Ge- 
walt. Nicht  die  Frage  ist  entscheidend,  wie  gut  oder  wie  schlecht  lässt 
sich  aus  dem  Masseu/.uruf  die  Stimmung  der  Masse  erkennen  ,  sondern 
die,  wer  hat  zu  bestimmen  über  den  endgiltigen  Ausfall?  Wer  sind  die. 
welche  hinter  dein  Vorhang  die  aura  popularis  mit  der  Wage  zu  messen 
haben  und  wer  überwacht  die  Redlichkeit  ihres  Handelns .'  Vml  wer 
entscheidet  darüber,  welche  von  den  Jubelgreisen ,  die  sieh  ja  meklen 
und  bewerben  müssen,  zu  dem  Rundgang  überhaupt  zugelassen  werden  .' 

Geschlossene  Staatsbehörden,  denen  kein  starkes  Gegengewicht 
in  einer  anderen  öffentlichen  Macht  gegenübersteht,  werden  immer  gan* 
von  selbst  dahin  kommen,  dass  die  Art,  wie  sie  sich  ergänzen,  eben 
einfach  eine  (Kooptation  ist,  wenn  möglich  mit  einem  demokratischen 
Mäntelchen ,  wenn  nicht ,  ohne  sie.  Bei  unbefangener  Erwägung  w  ird 
man  sagen  müssen ,  die  Comodie  bei  Ergänzung  der  Gerusie  wie  hei 
der  Wahl  zum  Ephorenamt  sieht  einem  solchen  Mäntelchcn,  welche?»  die 
Thatsachc  förmlicher  Selbstergänzung  verhüllen  soll,  zum  Verwech- 
seln ähnlich.  Sie  mag  ihre  Wirkung  gethan  haben,  so  lange  der  Köh- 
lerglaube vorhielt,  der  nöthig  war,  um  den  eigentlichen  Zusammenhang 
nicht  zu  durchschauen.  In  der  Zeit  des  Aristoteles  war  er  mindesten*- 
ausserhalb  Spartas  ausgestorben  und  nur  einer  halsstarrigen  Romantik 
würde  es  möglich  werden,  ihn  in  unseren  Tagen  wiederzubeleben. 

Wie  man  darüber  auch  denken  mag,  gewiss  ist,  dass  die  Ge- 
rusie im  vierten  Jahrhundert  mnss  zu  gänzlicher  Bedeutungslosigkeit 
heruntergedrückt  worden  sein.  Die  Ephoren  sind  schon  im  pclopoii- 
iiesisclieu  Kriege  Alles  in  Allen».   Bei  der  Frage  über  Krieg  und  Frie- 

i 

den  mit  Athen  betrachtet  der  Eplior  Stheuelaidas  die  Einsprach«  de> 
ehrwürdigen  Königs  Archidamos  als  einen  ganz  unerheblichen  Zwi- 
schenfall ,  von  einem  l'robulemna  der  Gerusie  aber  in  einer  so  wich- 
tigen  Angelegenheit  wird  gar  nicht  einmal  gesprochen.  Das  Rechi 
über  Eeben  und  Tod  zu  entscheiden  will  auch  nichts  mehr  besagen, 
seit  die  Ephoren  dasselbe  auf  eigene  Katist,  ohne  Rücksicht  nach  irgend 
welcher  Seite  hin,  in  (he  Hand  nahmen.  Von  sonstigen  Rechten,  du 
sie  behalten  oder  neu  erhalten  hätte,  hören  wir  überhaupt  kein  \Vori 
und  übrig  bleibt  nur  da*  eine,  dessen  Gebrauch  nach  Aristoteles 
offenkundig  im  grünsten  Umfang  betrieben  wurde,  das  nämlich  —  sich 
bestechen  zu  lassen. 

Aller  Wahrscheinlichkeit   nach   bildete  ^tatsächlich  die  Geiusie 
den  Ruhesitz  gewesener  Ephoren ,  die  eintraten  wenn  sie  so  glück- 
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lieh  waren,  das  sechzigste  Lebensjahr  zu  erreichen  und  iler  treuen 
aber  ohnmächtigen  Verbündeten  der  jeweils  mittelst  des  Fphorcnamtes 
herrschenden  Oligarchie. 

Iras  Doppelkttiiifftliiitii. 

-IVber  das  Königthum  au  sieh.  oh  es  den  Staaten  Nutzen  bringt 
'»ler  nieht ,  wird  eine  andre  Erörterung  handeln.  Ni<  herlich  wäre  es 
hesser,  wenn  das  Königthuin  in  Sparta  anders  bestellt  wäre  als  es 
wirklieh  ist,  wenn  es  nicht  erblich  wäre  sondern  jeder  einzelne 
Kmiig  nach  seiner  Würdigkeit  gewählt  würde.  Dass  der  (iesetz- 
srrber  selber  nicht  einmal  glaubt,  sie  zu  rechtschaffenen  Menschen 
mnehen  zu  können,  ist  handgreiflich;  das  Misstrauen ,  das  er  ihnen 
1  »-Meist,  krinnt*n  nur  schlechte  Menschen  verdienen;  so  sind  sie  da- 
hin gekommen  ,  ihnen  ihre  Todfeinde  als  Hegleiter  mit  in  die  Fremde 
m  gehen.  Und  in  der  Zwietracht  der  Konige  haben  sie  stets  das 
Heil  des  Staates  gesehen.« 

liier  sind   wir  unstreitig  au  der  schwächsten  Stelle  der  ganzen 

i 

imtotelischen  Kritik  angelangt.  Das  Dop  p  el  königthum  Spartas  ist 
«ine  im  Altorthum  einzigartige  Erscheinung.  Mit  so  flüchtigen  Be- 
merkungen ,  die  lediglich  an  der  Oberfläche  hinstreifen,  kommt  mau 
ihm  gegenüber  nicht  aus.  Wenn  irgendwo  so  ist  hier  das  politische 
I  rtlieil  über  die  Zweckmässigkeit  der  ganzen  Hinrichtung  ausschliess- 
lich zu  gründen  auf  das  lTrtheil  über  ihre  geschichtliche  Ent- 
stehung. Auf  diese  Frage  geht  Aristoteles  hier  noch  weniger  ein.  nU  in 
'lern  bisherigen  "Verlauf  seiner  Darstellung.  Die  Aeusserung  über  das 
Misstrauen  des  Gesetzgebers  in  sein  eigenes  Werk  zeigt  auch  hier 
wieder,  dass  er  sich  wirklich  den  Hau  des  spartanischen  Staates  in 
<hr  wesentlic  hen  Stücken  als  die  Schöpfung  eines  einzelnen  Men- 
"  lierrkopfes  denkt ;  eine  Auffassung ,  die  gerade  an  dieser  Stelle,  wie 
wir  jetzt  —  freilich  spät  genug  —  erkannt  haben,  ganz  unzulässig  ist. 

l'eber  die  Stellung  des  Königthums  im  spartanischen  Staate  sind 
wir  ausnahmsweise  vollständig  und  eingehend  unterrichtet  durch  H  e- 
fnlot;  das  Ergebniss  das  wir  aus  seiner  Charakteristik  in  den  Ca- 
{•iteln  i>G  —  des  sechsten  Huches  ziehen  müssen,  ist :  «lies  spartanische 
Königthum  ist  ein  II  eer  f  ü  r  s te n  t  h  u  m  ,  in  dem  das  homerische 
Zeitalter  mit  merkwürdiger  Zähigkeit  sich  am  Leben  erhalten  hat. 

Dieselbe  Verbindung  mit  dem  patriarchalcu   Piiesterthum : 
vie  sind  Priester  des  lukedänionischen  Zeus  und  des  himmlischen  Zeus, 
ie  nähten  die  Pythier  für  den  delphischen  Gott  und  verwahren  unter 
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deren  Mitwissen  die  einlaufenden  Orakel;  dieselbe  Vollgewalt  in» 
K  rieg :  —  sagt  der  homerische  Agamemnon  an  einer  Stelle,  die  Aristo- 
teles noch  gelesen,  Aristareh  wahrscheinlich  gestrichen  hat  —  »bei  mir  ist 
Recht  über  Leben  und  Tod«1),  so  sind  die  Könige  Spartas  bei  Herodot 
unumschränkte  Herren  über  den  Heerbann ,  sie  leiten  den  Krieg  wo- 
hin sie  wollen  und  kein  Spartiat  darf  sich  ihnen  widersetzen  ,  wenn  er 
nicht  der  Aechtung  des  Königs  verfallen  will  —  ein  Recht,  das  seit  der 
Zeit  des  peloponncsischen  Kriegs  durch  die  Ephoren  nach  und  nach 
gänzlich  aufgesogeu  worden  ist. 

Dasselbe  Vorzugsrecht  der  Könige  bei  der  Vertheilung  von  Heute 
und  heim  Opferschmaus,  dieselbe  Anweisung  ihres  Lebeusbedarfs  auf 
%  bestimmte,  durch  die  Sitte  geheiligte  Gaben2)  an  Schafen,  Gerstenraehl 
und  Wein,  derselbe  Vorsitz  in  dem  Käthe  der  »Altena,  die  in  alter  Zeit 
noch  aus  königlichein  Geblüte  waren,  jetzt  aber  nur  noch  xaXoc  xo^abol 
sind,  dieselbe  Verbindung  endlich  mit  der  Richtergewalt ,  nur  dass  es 
sich  jetzt  nicht  mehr ,  wie  auf  dem  Schild  des  Achilleus  dargestellt  i*t, 
um  Fälle  von  Hlutschuld,  sondern  um  Versorgung  einer  Erbtochter 
und  Sohnesannahme  handelt. 

Nun  aber  sind  zwei  Dinge  hinzugekommen :  erstens  der  Dualis- 
mus zweier  tödtlich  verfeindeter  Geschlechter  auf  demselben  Thron, 
von  dem  Herodot  an  einer  früheren  Stelle  nur  beiläufig  redet  *)  und  so- 
dann die  merkwürdigen  Trauerfeierlichkeiten  der  ganzen  Bevölkerung 
beim  Tode  eines  Königs,  die  er  ausführlich  beschreibt. 

Angekündigt  wird  der  Todesfall  durch  Reiter  in  ganz  Lakomen, 
in  Sparta  durch  Trauerweiber,  die  ein  Recken  schlagen.  Die  Trauer- 
feier beginnt  damit,  dass  in  jedem  Hause  zwei  Freigeborene,  ein  Mann 
und  eine  Frau,  sich  Trauer  anlegen.  Daun  wird  eine  bestimmte  Zahl  ! 
der  l'nterthanen  aus  dem  ganzen  Lande  zur  Reerdigung  herbeibefoh-  \ 
len.  »Spartiaten,  Periöken,  Heloten  sammeln  sich,  Männer  und  Weiber 
durcheinander ,  zu  vielen  Tausenden  ,  schlagen  sich  auf  die  Rrust  und 
erheben  ein  unbeschreibliches  Klagegeschrei ;  dabei  heisst  es  denn  im- 
mer ,  so  gut  wie  der  eben  Verstorbene  sei  doch  noch  kein  König  ge- 
wesen 4) . 


Ii  rap  70p  iit.<,\  Öavaxo;  Arist.  Pol.  H4,  28. 

2)  inl  pT,Tou  fipaoi  -aipmat  ^asiXdai  sagt  Thukydides  I,  13. 

.'t;  VI,  52.  Tourr.u;  lEurysthene»  und  Prokle*}  —  Afp««  &ia<f>6pou;  clvai  -ri»,  r.is-i 
ypovov  tt(;  C<Jtj;  "i/./.-fj).oiat  vcai  tov>;  izo  Tovrorv  ^e^ojjivou;  töoa'jTou;  biv;t\itvv. 

4)  VI,  f>$.  —  ir.id.-i  jap  d-'ibdvij  ßaat>.e\>;  AaxtoaijjLOvliwv  i%  -dot,;  oet  Aaxc£atuov>; 
ytupi;  EzctpHT/riaiv  dpttt|xü>  T<bv  rreptoi/tuv  dvafxao-oy;  lz  ~i»  xfjfo;  iiva«.  toutIuiv  d*-»  j?< 
~öji  ciAtuTiajf  xai  auTiwv  Errap-iTjfieuv  inedv  oy/./.i/lHouat  i$  -<ku-6  zci\).oa  yt/tdfce;  5>f*- 
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Pas  Merkwürdige  an  dieser  Trauer  ist  nicht  die  homerische  Aus- 
gelassenheit der  Schmerzensäusserung ,  sondern  die  unterschiedlose 
Gemeinsamkeit  ihrer  Feier;  denn  ausser  der  Todesangst  vor  den 
Ephoren  ist  den  Spartiaten,  Periöken,  Heloten  nichts  gemeinsam  als 
die  Trauer  um  den  Tod  eines  Königs,  in  diesem  Augenblick  wenigstens 
feiert  die  Heloteujagd  wie  die  Verschwörung  der  Unterthanen:  offenbar 
ein  Zeichen,  dass  in  dem  Königthuine  ein  uraltes  Symbol  der  Einheit 
des  ganzen  Landes,  der  gesammten  Bevölkerung  geehrt  werden  sollte. 

In  Wahrheit  kann  dies  Doppelkönigthum,  das  die  Sage  auf  ein 
immer  wieder  nachwachsendes  Zwillingspaar  feindlicher  Hrüdcr  zu- 
rückfuhrt, keinen  andern  Ursprung  haben  als  ein  Vebereiukommcn 
zweier  Völker,  die,  nachdem  sie  lange  umsonst  gerungen  einander  aus- 
zurotten, sich  endlich  verständigt  haben,  neben  einander  fortzule- 
ben und'als  sichtbare,  unvergängliche  Urkunde  dieses  Beschlusses  durch 
Verbindung  ihrer  beiderseitigen  Herrscher  ein  zweifaches  König- 
Üium  geschaffen  haben.  Das  ist  die  jetzt  allgemeine  Auffassung,  gegen 
die  sich  nichts  irgend  Stichhaltiges  einwenden  lässt.  Ein  helles  Streif- 
licht auf  die  Stammesgegensätze,  welche  durch  diese  Verbindung  hat- 
ten ausgeglichen  werden  sollen,  wirft  die  bekannte  Aeusserung  eines 
\  der  unternehmendsten  spartanischen  Könige,  des  Kleomenes,  der  als 
I  ihn  die  Priesterin  der  Athene  von  der  Schwelle  ihres  Heiligthums  auf 
derAkropolis  zurückweisen  wollte,  weil  erDorer  sei,  barsch  erwiderte: 
»ich  bin  kein  Dorer,  sondern  ein  Achäer«r  ;  nimmt  man 
hiezu  die  sprichwörtliche  Zwietracht,  welche  die  also  verkoppelten  Für- 
rtengcschl echter  durch  die  ganze  geschichtliche  Zeit  entfremdete,  so  hat 
i  man  schon  der  Wahrscheinlichkeitsbeweise  genug  dafür,  dass  dies  wun- 
\  derlichste  aller  wunderlichen  Institute  aus  einem  Compromiss  zweier  He- 
l  volkerungeu  hervorgegangen  ist,  die  wohl  ein  zweifaches  Königthum  er- 
richten, aber  die  Erinnerung  der  alten  Feindschaft  nicht  tödten  konnten. 

In  neuester  Zeit  hat  man  den  Vorgang  noch  bestimmter  zerglie- 
dert5) und  die  angeblichen  Zw  illinge  deutlicher  als  Vertreter  der  Dorer 
'ind  der  Achäer  erkannt. 

An  den  Kaum  zwischen  dein  alten  Akropolishügel  und  der  Haby- 
\    kabrücke  knüpft  sich  noch  in  geschichtlicher  Zeit  der  Name  der  A  g  i  a- 


j     Ijtittv  alt!  4t:oycx£hlCvov  t*,'¥  r^at/.faiv,  toütov  hi  yi^lotiai  dpjarov. 
lj  Herod.  V,  72:  vj  Acoptcu;  cijit,  d).).'  Ayaei;. 

2,  C.  Wachsmuth :  Der  historische  Ursprung  des  Doppelkönigthums  in  Sparta. 
Jthrbb.  fürPhU.  u.  P&dag.  Bd.  97  (18ü\  S.  l-y,  wo  die  bisherige  Literatur  voll- 
ständig  angezogen  ist. 

0«ck«n,  Axi«t©Wil»«*SU»t«leIire.  H» 
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den ,  die  hier  ihren  Wohnsitz  und  an  deren  Abhängen  ihre  Grabstätten 
gehabt  haben  müssen ,  während  auf  den  Höhen  von  Neusparta ,  die 
Eurypoutiden  sassen.  Und  von  den  angebliehen  Brüdern  Eury- 
sthenes  und  Pro  kl  es,  welche  als  deren  Stammväter  genannt  wer- 
den, lässt  sich  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  sagen,  dass  der  «ältere« 
unter  ihnen,  Eurysthenes,  ursprünglich  Eurystheus  geheissen,  die  an- 
sässige achäische,  der  »jüngere«  Proklcs  die  neu  eindringende  do- 
rische Bevölkerung  vorstellt ') .  Auch  die  chronologischen  Angaben  im 
Kanon  des  Eusebios,  über  deren  Abstammung  aus  den  uralten  avoqpa- 
tpal  man  heute  ein  ziemlich  sicheres  Urtheil  gewonnen  hat2),  lassen  sich 
auf  die  Annahme  einer  älteren  Herrschaft  der  Eurysthiden  in  Sparta 
zurückfuhren,  der  dann  erst  später  Prokies  zur  Seite  tritt. 

Dies  Verhältniss  fand  Lykurg  ebenso  gut  als  ein  gegebenes  vor, 
wie  die  im  Sturm  und  Drang  jahrzehntelanger  Kämpfe  geschaffene 
Nothwendigkeit  des  Lagerlebens  und  des  unablässigen  Waffenthums. 
Wenn  er  darum  auch  hier  gesetzgeberisch  eingegriffen  haben  sollte,  *o 
wäre  es  offenbar  nur  im  Sinne  begütigender  Versöhnung  und  weiser 
Abwägung  streitender  Gegensätze  möglich  gewesen ;  für  Folgen,  die 
in  der  Natur  der  Einrichtung  selber  lagen ,  oder  gar  Veränderungen 
welche  durch  fremden  Eingriff,  wie  hier,  den  der  Ephorcn,  damit  vor- 
gingen, war  er  jedenfalls  nicht  verantwortlich. 

Die  Srssitleu. 

»Auch  bei  den  Männermahlen  der  Bürger,  die  dort  Syssitien  heis- 
sen,  ist  gleich  in  der  ersten  Einrichtung  ein  grobes  Versehen  gesche- 
hen. Der  Aufwand  der  gemeinschaftlichen  Essen  sollte  mehr  wie  in 
Kreta  aus  dem  Staatsscckel  bestritten  werden ;  bei  den  Lakoncn  muss 
aber  Jeder  seinen  Antheil  selbst  aufbringen,  und  da  es  nun  sehr  arme 
Leute  unter  ihnen  gibt,  die  den  Aufwand  nicht  bestreiten  können,  so 
muss  das  Gegentheil  dessen  eintreten,  was  der  Gesetzgeber  gewollt 
hat.  Er  will,  dass  das  Syssitienwesen  durch  und  durch  demokratisch 
sei,  so  aber,  wie  es  eingerichtet  ist,  ist  es  nichts  weniger  als  das :  denn 
die  allzu  Armen  können  nicht  leicht  daran  Thcil  nehmen  (und  sind  da- 
mit überhaupt  keine  Vollbürger  mehr) ,  weil  es  eben  nach  altherkömm- 


1)  Polyaen.  I,  10:  [IpoxX-Tjc  %a\  TVjf*evo« '  HpaxXcrtai  EäpuafteUaiC  xatlx^9' 
t9)v  SirdpTTjv  i7To)i{ioyv.  Wachsmuth  a.  a.  O.  S.  1  ff. 

2)  Brandis  commentatio  de  temporum  Oraecor.  antiquissira.  rationib.  bonnl^1 
und  Gutschmid  in  den  NN.  Jahrbb.  1861,  S.  20. 
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liebem  Gesetz  Bedingung  des  Bürgerrechts  ist,  dass  wer  diese  .Steuer 
nicht  leisten  kann,  dies  letztre  nicht  ausüben  darf.« 

Das  Kostspielige  an  der  Einrichtung  der  Syssiticn  war  nullit  das 
Speisen  am  gemeinsamen  Tische  an  und  für  sich,  sondern  die  Noth- 
wendigkeit  zweierlei  Haushaltungen  zu  haben,  eine  für  den  Manu 
und  eine  für  Frau  und  Kind.  Die  Hereitschaft  der  Mittel  für  diesen 
Doppelaufwand  setzte  bei  Familen,  die  nicht  durch  eigene  Arbeit 
Lücken  in  ihrem  Einkommen  wieder  ausgleichen  konnten,  zweierlei 
voraus,  erstens  ein  Landloos,  dessen  Ertrag  auf  alle  Fälle  ausreichte, 
zweitens  gewissenhaft  arbeitende,  regelmässig  zinsendc  Heloten.  Die 
jjeriflgste  Unregelmässigkeit  oder  Störung  nach  der  einen  oder  andern 
Seite  hin  musstc  dauernden  .Schaden  stiften  und  häuften  sie  sich,  so 
war  die  gänzliche  Verarmung  ebenso  unausbleiblich  wie  bei  einem 
Rentner,  der  Jahr  für  Jahr  mehr  braucht  als  er  einnimmt  und  keinen 
Reruf  gelernt  hat,  um  durch  Arbeit  das  Missvcrhältniss  auszugleichen. 
Vm  das  zu  verhüten,  gäbe  es,  sagt  Aristoteles  ganz  richtig,  nur  ein 
Mittel :  die  Kosten  des  Staatstisches  müssten  vom  Staate  selber  getra- 
gen werden,  der  letztere  müsste  zu  diesem  Hehufe  einen  Fond  haben, 
dessen  Ertrag  unabänderlich  feststände.  Aber  das  ist  auf  diesem  Hoden 
nuu  einmal  unmöglich,  denn  Aristoteles  weiss  selbst  am  Hesten  —  er 
spricht  es  gleich  naehher  aus  —  dass  der  spartanische  Staat  als  solcher 
überhaupt  gar  kein  Eigenthum  sei  es  an  Grund  und  Hoden  sei  es  an 
Geld  und  Geldcswerth  besitzt.  Mit  leichterem  Gepäck  hat  sieh  nie  ein 
Grossstaat  durch  die  Welt  geschlagen  als  Sparta,  das  den  Hesitz  einer 
wohlgefiillten  Staatskasse  als  Luxus  ansah ,  wenn  die  eignen  Bürger 
ihren  Inhalt  durch  Steuern  aufbringen  sollten  und  selbst  dann  ihren 
Werth  als  zweifelhaft  betrachtete,  wenn,  wie  zur  Zeit  der  Rückkehr  des 
fysander,  eine  ungeheure  Kriegsbeute  sich  von  selber  dazu  darbot1). 
Recht  hat  Aristoteles  unter  allen  Umständen,  wenn  er  urtheilt,  eine 
Einrichtung,  welche  die  Hauptbürgschaft  bürgerlicher  Gleichheit  sein 
sollte,  musste  vielmehr  eine  Ursache  steigender  Ungleichheit  werden, 
wenn  für  die  Kosten,  die  sie  veranlasste,  nicht  besser  gesorgt  war,  als 
dies  von  Sparta  gesagt  werden  konnte. 

Wie  es  übrigens  bei  diesen,  der  Sage  nach  aus  Kreta  herüber  ver- 
pflanzten Syssitien  zuging,  wollen  wir  uns  aus  einer  Schilderung  kre- 
tischer Phiditiensitte  klar  zu  machen  suchen.    An  einer  bei  Athenäos 
IV,  p.  39.  143  Cas.)  erhaltenen  Stelle  erzählt  Dosiades  (aus  Rhodos 
o.  300  v.  Chr.) :  »die  Bürger  von  Uyktos  (der  ältesten  Stadt  Kreta's) 


1)  S.  oben  S.  22».  Anm.  I. 
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veranstalten  ihre  gemeinsamen  Mahlzeiten  folgendermasseit.  Jeder  gibt 
von  dem  Ertrag  der  Ernte  an  die  Innung  Hetärie),  zu  der  er  ge- 
hört und  dazu  kommen  die  Einkünfte  des  Staates,  welche  von  den 
Ersten  der  Bürgerschaft" zum  Yortheil  der  einzelnen  Familien  verwaltet 
werden;  von  den  Sklaven  (lVriöken  und  Heloten;  gibt  jeder  ein  Kopf- 
geld im  Werth  eines  Hgiuetisehen  Pfundes.  Alle  Bürger  sind  nach  He- 
tärien  abgetheilt;  diese  nennen  sie  »Männerbünde«  (avopela ;  ihr« 
Küche  besorgt  eine  Frau  mit  drei  oder  vier  Leuten  aus  dem  Yolk  zur 
Handreichung.  Jedem  von  diesen  stehen  zwei  Knappen 
zum  Holztragen  zur  Seite;  sie  nennen  diese  Scheitträger  ixaAo^opvj; 
von  xaXov  trockne*  Holz) . 

Ueberall  auf  Kreta  haben  die  Tischgenossenschaften  tat  MivMii 
je  zwei  'öffentliche)  Häuser,  davon  heisst  das  eine  Männerspeisehaus 
(avopsiov;,  das  andre,  zur  Aufnahme  von  Gästen  bestimmt,  Herberge 

In  dem  Speisehaus  stehen  zwei  Tische,  die  gastlichen  genannt,  an 
denen  die  anwesenden  Fremden  Platz  nehmen  ;  daran  schliessen  sich 
die  anderen  an.  Jedem  Theilnehmer  wird  von  dem  Vorrath  der  Küch«' 
ein  gleiches  Stück  vorgelegt ;  Kinder  bekommen  vom  Fleisch  die  halbe 
Portion  ,  vom  Uebrigen  dürfen  sie  Nichts  anrühren ;  dann  wird  auf 
jedem  Tisch  ein  Gefass  mit  gewässertem  Wein  aufgestellt.  Daraus  triu- 
ken  alle  Anwesenden  gemeinsam  ') ;  nach  der  Mahlzeit  wird  von  Neuem 
Wein  aufgestellt.  Das  Beste  von  den  aufgetragenen  Gerichten  nimmt 
die  Tischmeisterin  vor  Aller  Augen  und  setzt  es  denen  vor,  die  sich  im 
Felde  oder  im  Käthe  hervorgethan  haben. 

Nach  dem  Essen  beginnen  die  Berathungen  über  öffentliche  An- 
gelegenheiten lim  Innern; ;  darauf  reden  sie  vom  Kriege  und  preisen 
die  geschehenen  Heldenthaten.« 

Die  Syssitien  werden  vielfach,  insbesondere  durch  und  seit  Ot- 
fried  Müller  als  eine  Offenbarung  urdorischen  Geistes  betrachtet. 
Aristoteles  weiss  davon  so  wenig  als  irgend  ein  anderer  Schriftsteller 
des  alten  Hellas.  Wie  es  dem  Nationalstolz  des  Herodot  durchaus  nicht 
die  mindeste  Ucberwindung  kostet,  die  Ueberlegenheit  der  uralten 
ägyptischen  Wissenschaft  bewundernd  anzuerkennen,  so  sträubt  sich 
auch  Aristotcles*nieht,  den  Forschern  über  altitalischc  Geschichte  zu 
glauben,  dass  die  Syssitien  auf  italischem  Boden  noch  älter  seieu 

• 

I;  In  Sparta  trank  Jeder  seinen  eignen  Humpen  leer  —  nach  Kritias  s.  oben 
S.  23fi.  Anm.  2. 
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als  selbst  auf  dem  Kreta  des  Minus  ■} .  Wir  sind  nicht  im  Stande,  die 
Richtigkeit  dieser  Ansicht  von  Gewährsmännern,  denen  ein  Aristoteles 
Glauben  schenkt,  zu  prüfen,  aber  die  Thatsache  dass  sie  vorhanden  war, 
beweist  wieder  einmal,  dass  der  moderne  Wahnhegrift"  des  Dorismos 
dem  Alterthum  ganz  fremd  gewesen  sein  muss.  l  ud  eine  noch  grössere 
Ketzerei  als  durch  die  Ableitung  der  Syssitien  aus  Italien  begeht  Ari- 
stoteles, indem  er  sieh  nicht  scheut,  <He  in  ganz  Hellas  herrschende 
Trennung  des  Kriegerstandes  vom  Hauernstaude  ohne  Weiteres  auf 
Aegypten  und  eine  Nachbildung  seiner  Kasten  zurückzuführen2]. 

fitohluss. 

Nauarchie.  —  KrlegsrerfaMiing.  —  Staatshaushalt. 

Ihe  Einrichtung  der  Nauarchie  haben  schon  Andre  und  zwar  mit 
Recht  getadelt :  denn  sie  ist  eine  Quelle  ewigen  Zerwürfnisses.  Neben 
«lern  Könige  als  Feldherrn  auf  Lebenszeit  v) ,  besteht  in  der  Nauarchie 
eine  Art  Gegenkönigthum.«  Der  Seekrieg  gehörte  zu  den  Dingen,  die 
ein  Hoplitenvolk  wie  daa  spartanische  nur  aus  dringender  Noth  ergriff. 
Selbst  dem  viel  beweglichem  Stamm  der  Athener  ist  daraus  unter  The- 
nüstokles  ein  vollständiger  Lebenswechsel  entstanden  ;  Sparta  hat  sich 
einem  solchen  entzogen,  seine  Bürgerschaft  ist  stets  ein  allzeit  schlag- 
fertiges Landhecr  geblieben,  aber  eine  schwer  überwindbare  Anomalie 

l;  Pol.  p.  110,  IG  ff.  —  dpyala  &'  fotxev  elvi t  xai  Ter»  sottttu-J  \  :a;i;,  -d 
y*-«  rept  KpT/rrjv  iv<6yi?vx  -ept  tt^  Mlvm  ßa3i>etav,  xd  hi  rept  t9(v  IxaXtav  noXXtp 
»l/  ai'itcpa  to'jtojv.  <paai  *jdp  ol  X^ftot  tojv  ixei  xatotxoyvTow  \-:i).vt  xtva  ft-diün 
fawi.ii  xfj;  OtvcDTpla«,  d^p'  o5  xo  ~t  6\ofia  ftexafiaX6\xa;  IxaXoy;  dvx'  Uivtwxpör/  x),T(ttf(vai 
m  rf(*  adx^v  xayx-rjv  tt(;  F/iptfirrrjs  IxaXlav  x'j-Jvofia  Xajkiv  Zar^  xex'i/Tjxev  e\xo;  »>Ü3a  xoü 
xw-oj  -v*  y.x'jX/T(xtxoy  xat  xoO  AfltjAtjTixoi  "  dneyet  fip  Tajri  dr:'  dXXty  rov  Wiv  r(|Ai3Eia; 
Y^fw;.  toVtov  5V)  X^oim  xiv  IxaXiv  vofidoa«  xov;  (Uvtuxpo-j;  £vxa;  -orfjsat  YCwpfVj;, 
m>  yjjivj;  dXXov;  xe  aixoü  8£i8ai  xai  xd  oysalxta  xaxasxf^ai  npwxov  otb  xai  -öv 

rör/  dr:  ixelviv  xtve;  yptuviai  toi;  ousociot;  xat  xärv  vö;inr<  £-<iot;.  — 
o-jv  T&v  auaotxtrov  xd£tc  IvTEJ&ev  fiy't^t  nptbxov. 

i)  ib.  110,  0.  —  fotxc  o  oO  nüv  oiW  v£o>tti  xorr  eivat  YvtiiptjjLOv  rot;  tteoi  roXtteia; 
^.oso^viti .  8xi  oct  ötijpf4o8ai  yropl;  xaxd  "jIvtj  xt,v  z'SXtv  xai  x<Sxe  [tdy  ijaov  frepov 
£i>«t  xat  xö  ■jswpYoüv  Aip7ix«|>  tt  -jap  eyet  xiv  xp<5r:ov  tojtov  fri  xai  vüv,  xd  tc 
r-£p*.  KpT(rjv,  xd  fjtev  o><  repl  Atpnxv*  Scsmaxpto;,  tu;  (fast*,  o'jtto  vtjaofterTjwvTo«, 
MtMrs  -a  repi  Kp^xr,'/.  —  III,  2.  —  fj  ot  yo>pta;i.o;  4  xaxd  Ttvo;  xoO  rroXt- 
"<*«•,  ^  -Xf,  öo'j  ;  £5  A  if'J  "TO'j  '  roXu  xdp  -jnepxdvet  xot;  yptaot;  r/(v  Mtvtu  ßaatXdav 
i  Xt-<6»rpto-.  —  10.  Sxt  Se  -dvra  dpyata,  ar^elo^  td  zept  AIy^^tov  iariv  ■  oOtoi  ^dp  dp- 
/«•iTiTOt  [acm  ooxoübiv  etvit,  ^«5}ia>v  0£  riTU/Tjxaat  xai  -rd;£«u;  roXtrtxfJc 

3t  p.  49,  :U.  Irl  ^dp  toi;  ßaat>.evotv  oiai  rrparr^ot;  aiSlot;  (so  muss  mit  Paris.1 
ond  vet  Int.  Vict.  Montecat.  statt  a(6to;  gelesen  werden;  tj  vavap/ia  r/iSov  4t£p« 
^5i>tla  xaWTrrpto. 
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kam  doch  in  dies  festgefügte  Staatsgebäude  hinein,  als  man  der  Not- 
wendigkeit zur  See  mit  einer  mächtigen  Flotte  aufzutreten  nicht  mehr 
ausweichen  konnte.  Wie  wenig  der  herrschende  Stand  dieses  Staates 
aus  sich  selbst  die  Mittel  hatte,  dieser  Aufgabe  die  Spitze  zu  bieten 
zeigt  die  Thatsache,  dass  von  den  fünf  einheimischen  Nauarchen,  de- 
nen er  sich  anvertraute,  als  der  peloponnesische  Krieg  in  seine  letzte 
Phase  eintrat,  zwei,  Phryuis  und  Deiniades,  PeriÖken  waren' 
und  die  drei  übrigen,  Lysander,  Gylippos  und  Kalli  kr  atidas, 
der  Klasse  der  Halbheloten ,  der  Mothonen  angehörten.  Die  höchst 
gefährlichen  Umtriebe  des  Lysander  aber,  der  nachdem  er  die  Welt- 
macht Athens  gebrochen  hatte,  sicli  vermass,  auch  das  legitime  König- 
thum in  Sparta  umzustürzen,  werden  Aristoteles  vorgeschwebt  haben, 
als  er  von  dem  Gegenkönigthum  der  Nauarchic  und  seinen  Verlockun- 
gen zu  revolutionären  Planen  sprach. 

Ferner  findet  Aristoteles,  im  Einklang  mit  einer  Stelle  im  ersten 
Huch  der  Platonischen  Gesetze,  tadelnswerth  die  Einseitigkeit  der  ge- 
sammten  Lebeusordnung  Spartas,  ihre  ausschliessliche  Richtung  au/ 
Krieg  und  Kriegszustand:  »auf  eine  einzige  Seite  der  Tugend  ist  die 
ganze  Anlage  der  Gesetzgebung  gebaut,  auf  die  kriegerische,  weil  diese 
geeignet  ist,  die  Herrschaft  über  Andre  zu  gründen.  Die  Folge  davon 
war,  dass  sie  gediehen,  so  lange  ein  Krieg  den  andern  ablöste  und  das> 
sie  zu  Grunde  gingen,  sobald  sie  zur  Herrschaft  gelangt  waren,  weil 
sie  nie  gelernt  hatten,  was  friedliches  Staatsleben  ist  und  keinerlei  bes- 
sere llaritirung  geübt,  als  eben  die  des  Waffenhandwerks.  Nicht  min- 
der verfehlt  ist  dies :  wie  richtig  es  auch  ist,  dass  sie  glauben  Güter, 
um  die  mit  den  Waffen  gekämpft  wird,  seien  der  Tugend  eher  als  der 
Untugend  erreichbar,  so  verkehrt  ist  es,  dass  sie  nun  auch  die  Tugend 
nicht  als  Selbstzweck  schätzen  sondern  diese  Güter  höher  schätzeu 
als  die  Eigenschaft,  wodurch  sie  erzielt  ward.« 

Die  Einseitigkeit  der  spartanischen  Lebensordnung  haben  wir  oben 
begriffen  nicht  als  das  Werk  eines  einzelnen  Willens,  sondern  als  den 
Niederschlag  eines  alles  beherrschenden  Kampfes  um  die  Existenz; 
Aristoteles  hat  ihn  nicht  ganz  übersehen2),  aber  nach  echt  hellenischer 
Anschauung  schreibt  er  ihm  geringeres  Gewicht  zu  als  der  Einsicht 
und  Thatkraft  eines  Gesetzgebers.  Andrerseits  spricht  sein  Tadel  aus 
dem  Herzen  einer  Zeit,  deren  feinere  Geistesbildung  sich  sträubt  gegen 
den  rohen  Tugendbegriff  eines  ausschliesslich  kriegerischen  Thuns,  das 


1)  Thuc.  VIII,  0.  <t>pfctv,  £v&pa  reploixov.   22.  Acmcfta«  rceptotxoc 

2)  S.  oben  S.  248. 
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in  Kunst-  und  Wissenschaftepflege,  in  dem  "Anbau  edler  Geistesfrüchte 
einen  höheren  Lebenszweck  gefunden  hat  als  in  dein  bewaffneten  Nie- 
dertreteu  fremden  Glücks ,  im  Rausche  der  Eroberung ,  im  Waffen- 
klirren  und  im  Triumph  der  Faust.    Dass  es  wirklich  wie  für  den  Ein- 
zelneu so  für  ganze  Völker  einen  rühmlicheren  Ehrgeiz  gebe,  als  fried- 
lichen Xachbarn  den  Fuss  auf  den  Nacken  zu  setzen,  dass  Tugend  und 
reine  Menschensitte  an  sich  werth  seien  des  edelsten  Strebens  auch 
ohne  den  Glanz  blendenden  äusseren  Erfolgs,  dies  auszusprechen  ziemte 
v    sich  für  den  grössten  Denker  der  alten  Welt,  in  der  sonst  für  solche 
\    Auffassung  wenig  Raum  war.    Und  dass  er  es  gethan  hat,  bleibt  sein 
[    Ruhm,  wenn  auch  die  geschichtliche  Objektivität  an  der  Stelle,  wo  es 
j    geschieht,  nicht  eben  ihre  Rechnung  findet. 

Schliesslich  erwähnt  er  missfällig  die  üble  Lage  des  S  t  a  a  t  s  h  a  u  s  - 
j  balts  der  Spartaner,  ein  Wort,  das  hier  überhaupt  nur  euphemistisch 
|    zu  verstehen  ist,  denn  im  Grunde  gibt  es  in  Sparta  keinen. 

Dieser  Staat,  sagt  Aristoteles,  der  grosse  Kriege  zu  führen  genö- 
thigt  ist,  hat  keinen  Staatsschatz  und  erhält  auch  keinen,  denn  Steuern 
gehen  so  gut  wie  gar  nicht  ein.    Das  meiste  Land  ist  im  Hesitz  der 
Spartiaten,  der  Staat  d.  h.  die  Gesammtheit  der  Spartiatcn  selbst,  will 
sich  darum  mit  Eintreibung  von  Steuern  nicht  befassen.    Und  so  ist 
dem  Gesetzgeber  wiederum  begegnet,  dass  er  das  Gegentheil  des  Zweck- 
mässigen bewirkt  hat;  den  Staat  hat  er  zum  Hettler,  die  einzelnen  Bürger 
aber  zu  habsüchtigen  Geldmännern  gemacht.  —  Schon  der  bedächtige 
König  Archidamos  wollte  das  kriegslustige  Ungestüm  der  heissblü- 
l    tigen  Jugend  dämpfen,  indem  er  gegenüber  dem  reichen  Athen  mit 
!    meinem  vortrefflich  verwalteten  Staatsschatz  auf  die  beispiellose  Armut  h 
iles  eignen  Staates  hinwies.  »Schiffe  haben  wir  nicht,  lässt  ihn  Thuky- 
,    dides  sagen,  Seeleute,  die  das  Meer  kennen,  auch  nicht,  Geld  aber  fehlt 
j    uns  ganz.  Der  Staat  hat  keines  und  wir  geben  das  unsrige  sehr  ungern 
i    her« '] .    Zur  Zeit  des  Aristoteles  hatte  sich  hierin  offenbar  nichts  ge- 
bessert trotz  der  ungeheuren  Heute,  die  Lysander  nach  vollbrachtem 
Kriege  nach  Hause  gebracht  hatte  und  deren  Verthcilung  unter  die 
Bürgerschaft  die  Ephoren  vielleicht  nur  desshalb  hintertrieben  haben  '•*) 
damit  das  Geld  nicht  in  fremden,  sondern  in  ihren  eignen  Taschen  ver- 
schwinde. Verschwunden  aber  ist  es,  ob  durch  Unterschleif  oder  durch 
«He  Kriegsnotb  oder  beides  zugleich ,  kann  nicht  mehr  ausgemacht 
werden. 

1)  I,  SU.  — oü.Xd  To?«  /p-fjfjiaatv;  <&> d  roXX«p  frt  ttXIov  to&wj  (mit  den  mss.) 
>tizoi«>  xii  o'Ste  fv  xotvtp  £/0|acv  oÜtc  eTOtp.cn;  ix  xtöv  lolarv  tpipotiev. 

2)  8.  oben  S.  229.  Anmerkung  I. 
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Soweit  Aristoteles  über  den  spartanischen  Musterstaat.  Die  weite- 
ren ('apitel  des  zweiten  Buchs  enthalten  Erörterungen  über  Kreta, 
Karthago  und  das  Solonische  Athen.  Ihre  Besprechung  liegt  an  dieser 
Stelle  ausserhalb  unsrer  Aufgabe.  Für  Kreta  und  Karthago  müssen 
wir  einstweilen  auf  Schneider's  Commcntar  und  die  einschlagenden 
Geschichtswerke,  insbesondere  Höck's  Kreta  und  Movers'  Phönizier 
verweisen.  Der  Abschnitt  über  das  Solonische  Athen  ist  im  ersten 
Baude  von  »Athen  und  Hellas«  S.  161 — 173  ausführlich  behan- 
delt. Ich  habe  der  dort  gegebenen  Darstellung  vorläufig  Nichts  hinzu- 
zusetzen, als  die  Versicherung,  dass  ich  auch  nach  SchömannV 
Entgegnung  an  jedem  Worte  derselben  festhalte. 


Zwei  Eigenheiten  haben  wir  an  der  aristotelischen  Prüfung  des 
spartanischen  Staats  entdeckt. 

Ausdrücklich  hat  Aristoteles  den  Gesichtspunkt  abgelehnt,  der  für 
eine  rein  historische  Kritik  der  entscheidende  ist;  er  fragt  nicht,  wie 
war  der  Zustand,  den  der  Gesetzgeber  vorfand,  welches  waren  die  ge- 
gebenen Faktoren,  mit  denen  er  zu  rechnen  hatte  und  woraus  läs*t 
sich  mithin  dies  und  jenes  besonders  auffallende  Ergebniss  erklären 
oder  entschuldigen?  Er  fragt  vielmehr,  was  ist  an  diesem  gepriese- 
nen Musterstaate  Brauchbares  für  die  Auffindung  des  besten  Staate* 
und  was  widerspricht  in  seiner  wirklichen  Erscheinung  den  offenbaren 
Ideen  seines  Gründers  ? 

Das  ist  das  Eine,  das  Andre  hängt  damit  enge  susammen. 

Was  er  das  eine  Mal  »den  Gesetzgeber«,  das  andre  Mal  Lykurg 
nennt,  kann  für  uns  nichts  Andres  sein,  als  ein  Sammelname,  unter 
dem  Aristoteles  selber  schwerlich  an  eine  und  dieselbe  geschichtliche 
Persönlichkeit  gedacht  hat.  Gewiss  ist  dies,  dass  er  dem  Lykurg  Ein- 
zelnes zuschreibt,  was  nachweislich  von  diesem  gar  nicht  herrühren 
kann,  weil  es  entweder  älter  oder  jünger  sein  muss  als  sein  Zeitalter, 
dass  er  sodann  den  »Gesetzgeben«  verantwortlich  macht  für  Dinge,  die 
eben,  nach  unseren  bescheideneren  Begriffen  von  dem  Vermögen 
menschlicher  Gesetzgebung,  irgend  einem  Einzelnen  gar  nicht  zur 
Last  gelegt  werden  können . 

Ziehen  wir  von  dem  uns  vorliegenden  ('apitel  ab,  was  auf  Rech- 
nung dieser  beiden  wohl  zu  betrachtenden  Eigenheiten  kommt,  <o 
bleibt  übrig  eine  Schilderung  des  spartanischen  Staates. 


1)  Jahn  s  Jahrbb.  16G6.  8.  585-595. 
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wie  er  zur  Zeit,  da  Aristoteles  schrieb,  in  Wirklichkeit 
aussah  und  diese  Schilderung  ist  eine  geschichtliche  Urkunde  vom 
illergröseten  Werthe,  einmal  weil  sie  eben  eine  gleichzeitige  ist  im 
strengsten  Wortsinne,  und  sodann  weil  sie  von  dem  schärfsten  Beob- 
achter und  dem  vorurtheilsfreiesten  Kopfe  herrührt,  den  das  Alterthum 
i barhaupt  aufzuweisen  hat. 

Die  Mängel  seines  kritischen  Standpunktes  haben  wir  nicht  be- 
schönigt, aber  gegen  die  vollständige  Glaubwürdigkeit  der  Angaben, 
die  er  als  Zeitgenosse  über  selbst  erlebte  Thatsachen  und  allgemein 
bekannte  Zustände  macht,  können  sie  unmöglich  geltend  gemacht  wer- 
den. Das  Endergebnis«  seiner  Mittheilungen  ist  für  den  politischen 
Ruhm  des  viel  bewunderten  Sparta  ein  höchst  ungünstiges,  man  kann 
sagen  ein  vernichtendes  und  darum  tief  verletzend  für  Alle,  die  heute 
noch  mit  Manso  und  Otfried  Müller  an  den  Lieblingsvorstellungen  der 
hellenischen  Staatsromantik  festhalten  wollten,  aber  gegenüber  der 
Wucht  eines  solchen  Zeugnisses  muss  man  entweder  andre  Zeugnisse 
derselben  Zeit  und  von  noch  besserer  Autorität  aufzubieten  haben, 
oder  man  muss  eben  zugestehen,  dass  Aristoteles,  bei  allem  etwaigen 
Unrecht  gegen  die  Person  des  Lykurg,  den  spartanischen  Staat  der  ge- 
schichtlichen Zeit  in  der  Hauptsache  vollkommen  richtig  beurtheilt  und 
durch  Zerstörung  eines  Cultus ,  dessen  er  nicht  werth  war ,  sich  ein 
epochemachendes  Verdienst  um  die  Entwicklung  der  hellenischen 
Staatslehre  erworben  hat. 

Solche  Gegenzeugnisse  sind  nicht  vorhanden,  wälirend  die  vor- 
handenen das  des  Aristoteles  bestätigen,  und  so  bleibt  trotz  alles  Wi- 
derstrebens  nur  die  letzre  Entscheidung  übrig.  Wir  gehören  zu  denen, 
die  sie  ohne  Widerstreben  treffen,  weil  wir  der  Ansicht  sind,  dass  in 
solchen  Fragen  das  Gewicht  wohlbeglaubigter  Thatsachen  allein  ent- 
scheiden soll  und  dem  gegenüber  gewisse  alte  oder  neue  Voreinge- 
nommenheiten gar  Nichts  bedeuten.  Die  griechische  Staatsromantik 
darf  beanspruchen,  an  sich  als  eine  sehr  merkwürdige  Erscheinung  in 
der  Geschichte  der  hellenischen  Staatsidee  gewürdigt  zu  werden  und 
Ton  diesem  Standpunkte  aus  glauben  wir  ihr  gerecht  geworden  zu 
sein.  Die  Rolle,  die  innerhalb  ihrer  Ideale  der  spartanische  Staat  spielt, 
ist  kein  Zufall,  sondern  ein  Erzeugniss  nachweisbarer  Ursachen  und 
darf  als  solches  gleichfalls  nicht  obenhin  abgethan  werden.  Wir  haben 
darüber  beigebracht,  was  in  unsrer  Verfügung  stand,  aber  von  vorne 
herein  mussten  wir  eine  scharfe  Grenze  ziehen  für  die  geschichtliche 
Glaubwürdigkeit  aller  Angaben,  die  die  Färbung  dieses  Gedankenkrei- 
ses offenbar  an  sich  tragen. 

Onck.n.  AtiftoWtea'  Staatafehr«.  20 
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II.  Aristoteles  und  da«  Lykurgische  Sparta 


Sämmtliche  Erzeugnisse  dieser  Richtung  verriethen  sich  sofoot 
durch  dreierlei  Merkmale :  einmal  durch  grosse  Bestimmtheit  der  An- 
gaben über  Dinge,  über  die  es  unbedingt  gar  keine  gleichzeitige  Ueber- 
lieferung  gegeben  haben  kann  —  eine  ganze  Lebensgeschichte  von  Ly- 
kurg ist  so  aus  freier  Hand  erfunden  worden  — ;  sodann  durch  grosse 
Allgemeinheit  der  Aeusserungen  über  Zustände,  über  die  Genaueres 
gesagt  werden  musste,  aber  nicht  gesagt  werden  konnte,  ohne  dass  der 
Heiligenschein  des  Ideales  darunter  litt  und  endlich  durch  einen  Ton 
priesterlicher  Salbung,  wo  immer  von  der  wunderbaren,  fast  göttlichen 
Weisheit  dieser  ganzen  Organisation  die  Rede  ist1). 

Aristoteles  ist  der  erste  hellenische  Politiker,  der  sich  ernstlich 
die  Frage  vorgelegt :  was  ist  denn  nun  wirklich  preiswürdig  und  der 
Bewunderung  werth  an  diesem  Staat?  und  sie  beantwortet  hat,  indem  er 
kaltblütig  wie  ein  Anatom  die_ Leiche,  den  Zustand  des  geschichtlichen 
Sparta  zergliedert.  Diese  Operation  war  durchaus  noth wendig.  Eine 
Autorität,  die  soviel  Cultus  erfahren,  musste  den  Widerspruch  reizen, 


1)  Ein  sprechendes  Beispiel  dieser  Redeweise  setzen  wir  noch  aus  dem  III.  Buch 
der  Platonischen  Gesetze  (691  E — 692  B)  hieher:  »Ein  Gott,  der  sich  Eurer  ganz 
besonders  annimmt,  hat  in  Voraussicht  der  Zukunft  indem  er  euch  ein  doppeltes 
Königthum  aus  einem  Stamm  entsprossen  {ix  fiovovcNOÖc)  gepflanzt,  dasselbe  mehr 
zur  Mässigung  eingeschränkt  (ovv^oreiXc  cU  tö  jjixptov).  Darauf  hat  eines  Menschen 
Sohn  aber  mit  göttlicher  Macht  ausgerüstet  (<puotc  ti«  dvBpodvtj  fte«^^^  fttta 
rtvl  &t»4|m)  im  Hinblick  auf  euer  in  heftiger  Erregung  wogendes  Staataleben  die  be- 
sonnene, selbstbeherrschende  Kraft  des  Alters  mit  dem  keck  vordringenden  Muth 
der  Jugend  verbunden,  nämlich  die  Behörde  von  28  Alten  in  den  wichtigsten  Dingen 
ebenbürtig  (lo^<po«)  den  Königen  an  die  Seite  gesetzt.  Euer  dritter  Heiland  i 
TptTo«  o«Tf,p)  hat,  als  er  den  Staat  in  wilder  Gährung  sah,  demselben  gleichsam  als 
Dämpfer  (iozcp  t^iov;  die  Ephorie  aufgesetzt,  welche  er  beinahe  erloosbar  machte« 

In  ziemlich  ähnlichem  Tone  spricht  Otfried  Müller,  Dorier  III,  6,  9,  vom  Kö- 
nigthum: «Alles  das  überlegt  erscheint  mir  der  politische  Verstand  fast  wunder- 
bar, mit  dem  die  alte  Verfassung  Sparta  s  die  Kraft,  Würde  und  Erhabenheit  de« 
Königthums  schützte,  ohne  doch  dasselbe  nur  entfernt  der  Despotie  anzunähern  und 
in  irgend  einem  Stücke  über  das  Gesetz,  oder  ausserhalb  desselben  zu  stellen  ;«  Ober 
die  Gerusie  ebendas.  6,  2:  »So  urtheilen  wir  denn  überhaupt  über  die  Gerusie, 
das»  sie  ein  schönes  Denkmal  ist  althellenischer  Sitte,  von  edler  Offenheit,  einfacher 
Grösse,  reinem  Vertrauen  zeugt,  das  auf  die  sittliche  Würde  und  auf  die  väterlich« 
Weisheit  derer,  die  ein  langes  Leben  erprobt  hatte  und  denen  das  Volk  nun  »ein 
Wohl  anheim  stellte,  bauen  mochte ;«  über  die  Abstimmung  (feg  statt  <|^<p  -sie  gebe 
nicht  bloss  die  Zahl  der  Billigenden  und  Verneinenden,  sondern  auch  die  Inten- 
sität derselben  ziemlich  richtig  wieder« .  Die  gänzliche  Abwesenheit  geschrie- 
bener Gesetze  führt  er  auf  eine  tiefe  politische  Weisheit  zurück,  während  wir  au* 
Isokrates  wissen,  dass  die  Masse  der  Spartaner  noch  zu  seiner  Zeit  weder  lesen 
noch  schreiben  konnte. 
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ziu~al  nachdem  sie  durch  den  Wetterstrahl  der  thebanischcn  Kriege 
einen  so  furchtbaren  Schlag  empfangen  hatte.  Die  gesunde  Kritik  for- 
derte endlich  ihr  lange  vorenthaltenes  Recht.  So  manche  holde  Täu- 
schung: hatte  Hellas  schon  begraben,  die,  die  es  jetzt  begrub,  war  die 
zäheete  gewesen  ;  es  zeigte  sich  jetzt,  dass  sie  an  innerem  Halt  die  ge-  * 
rin^ste  von  allen  war. 

Öiee  Volk  war  entwachsen  einem  Aberglauben,  der  in  Thatsachen 
keine  Stütze  mehr  vorfand.  Sein  Selbstbewusstsein  als  Schöpfer  einer 
Büdungearbeit,  von  der  siclicr  war,  dass  sie  den  Tod  der  politischen 
Freiheit  überleben  werde,  lehnte  sich  auf  gegen  die  Verehrung  eines 
Stammes,  der  an  diesem  stolzen  Werke  keinen  Antheil  hatte,  dessen 
Herrschaft,  wo  man  sie  irgend  erlebt,  der  Untergang  der  Freiheit  wie 
der  Bildung  gewesen  war. 

In  Platon's  Politie  hatte  Aristoteles  eine  sokratische  Wiederbele- 
bung des  lykurgischen  Ideals  bekämpft ;  in  der  Kritik  Lykurg' s  ging 
er  diesem  Ideale  selber  an's  Leben  und  die  hellenische  Staatsromantik 
hatte  er  damit  in's  Herz  getroffen. 

Die  Sahn  war  frei  zum  Aufbau  eines  neuen  Staatsgedankens. 
Sehen  wir  zu,  was  Aristoteles  dabei  geglückt  ist,  was  nicht. 


Digitized  by  Google 


Druck  tod  Breitkopf  und  Ilirtcl  in  Leipzig. 


Digitized  by  Gstf 


o 

DIE  STAATSLEHRE 

ARIS T O T  E  L E  S 

IN  HISTORISCH -POLITISCHEN  UMRISSEN. 

* 

- 

EIN  BEITRAG 

ZUR  GESCHICHTE  DKR  HELLENISCHEN  ST A A TSI \) E E  i UN Ü  ZUR 

EINFÜHRUNG 

IN  DIE  ARISTOTELISCHE  POLITIK 

VON 

WILHELM  ONCKEN, 

Ü     «l.  HBR  ORni'HIC'HTB    AN    »Kit  UN1VKHH1TAT  GIKSSKS. 


ZWEITE  HÄLFTE. 

MIT  HIN  KM  ANHANG  : 

ARISTOTEI.BS-  HISTORISCH -POLITISCHE  STUDIEN  ÜBER  SPARTA. 

KRETA  UND  ATHEN. 


LEIPZIG, 

VERLAG  VON  WILHELM  ENGELMANN. 

1875. 


Digitized  by  Google 


] 


I 

Druck  »on  Brtitkopf  and  Jtirt*l  in  Leiptig. 


Digitized  by  Google 


0 

DIE  STAATSLEHRE 


DES 


ARISTOTELES 


IN  HISTORISCH -POLITISCHEN  UMRISSEN. 


EIN  BEITRAG 

zlr  geschichte  der  hellenischen  staatsidee  itsd  zir 

Einführung 

IX  DIE  ARISTOTELISCHE  POLITIK 

VON 

WILHELM  ONCKEN, 

O.    li.    PH»rK»HOB    URB  OBIUHUHTB    AN    l'IH   t'NI VKKMI TA T  Iii K8KKN . 


ZWEITE  HÄLFTE. 

MIT  EINEM  ANHANG: 

ARISTOTKI.ES'  HISTORISCH -POLITISCHE  STl'lHKN  CBKR  SPARTA 

KKKTA  I  NI)  ATHKN. 


LEIPZIG, 

VERLAG  VON  WILHELM  ENGELMANN 

1875. 


Digitized  by  Google 


Das  Recht  der  Uebersefetung  bleibt  vorbehalten. 


Digitizec  J 


Vor  w  o  r  t. 

Der  Abschluss  vorliegender  Arbeit  hat  eine  mehrjährige  Verzö- 
gerung erfahren.  Der  Grund  lag  in  Verhältnissen,  die  ich  nicht 
vorhersehen  konnte,  als  ich  —  damals  im  Hegriff,  meine  jetzige 
Wirksamkeit  anzutreten  —  die  Vorrede  zum  ersten  Theile  schrieb 
und  deren  unabweisbaren  Geboten  ich  mich  nicht  entziehen  durfte, 
selbst  wenn  ich's  gewollt  hätte. 

Der  Arbeit  selbst  hat  diese  Verzögerung  nicht  zum  Schaden 
gereicht.  Werthvollc  Hilfsmittel  sind  inzwischen  erschienen  —  ich 
erinnere  nur  an  Susemihl's  musterhafte  Textausgabe  und  Hernays' 
geistvolle  Bearbeitung  der  drei  ersten  Bücher  der  Politik  —  und 
ganze  Abschnitte  meines  Buches  sind  im  Anschluss  au  Kiu- 
zel Untersuchungen  gereift,  zu  denen  mich  regelmässige  Seminar- 
übunj^en  über  Quellenschriften  der  hellenischen  Geschichte  ver- 
anlasst haben. 

Kine«  besonderen  Umstandes  habe  ich  noch  entschuldigend  zu 
gedenken.  Mein  Manuskript  war  bereits  im  Herbst  vorigen  Jahres 
vollständig  abgeschlossen  in  den  Händen  des  Verlegers.  Während 
des  Oruckes,  der  über  sieben  Monate  in  Anspruch  nahm,  hat  mir 
eine  nahezu  erdrückende  Häufung  akademischer  und  parlamentari- 
scher Verpflichtungen  rein  unmöglich  gemacht,  der  inzwischen  er- 
schienenen Literatur  so  zu  folgen,  wie  ich  es  sonst  gethan  haben 
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iv  Vorwort. 

würde.  Aus  demselben  Grunde  sind  in  den  Anmerkungen  einzelne 
Ungleichheiten  übersehen  worden,  die  aber  die  Aufsuchung  der  Be- 
legstellen nicht  erschweren. 

Die  erste  Hälfte  meiner  Schrift  hat  in  der  wissenschaftlichen 
Presse  Deutschlands,  Frankreichs  und  Englands  eine  wohlwollende 
und  nachsichtige  Beurtheilung  erfahren.  Ich  hoffe,  dass  diese  zweite 
sich  einer  gleichen  Aufnahme  nicht  unwerth  erweisen  werde. 

Giessen,  10.  Mai  1875. 

W.  (hielten. 
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I. 

Der  Staat  als  Naturgesetz. 

»er  relfgifige  Charakter  des  antiken  Staaten  —  Dan  Lebensgresetz  der 
■ensehennator  als  neue  Grundlage  der  posltiTen  Staatslehre. 

Der  religiöse  Charakter  des  antiken  Staates. 

Der  Staat  des  klassischen  Allerthums  war  eine  religiöse  Ein- 
richtung, die  Staatsgesinnung,  die  Vaterlandsliehe  des  antiken  Bür- 
fjers  eine  religiöse  Empfindung,  der  Staatsdienst  des  Alten  sein 
echtester  Gottesdienst.  Selbst  da  noch,  als  die  Heiligthümer  des 
Volksglaubens  mit  Spinngeweben  bedeckt  waren  und  der  Gebildete 
4ie  Auguren  bemitleidete,  deren  schwerste  Aufgabe  war,  sich  bei 
ihren  Verrichtungen  des  Lachens  zu  enthalten,  konnte  Plutarch 
mit  voller  Wahrheit  sagen:  » durch wandre  die  Erde  und  du  wirst 
Kölker  finden,  die  keine  Mauern  haben,  keine  Wissenschaften  ken- 
nen, die  ohne  Könige  und  ohne  Häuser  sind,  die  Geld  weder  bc- 
*rtwn  noch  vermissen,  die  nichts  wissen  von  Theatern  und  Gymna- 
*«n;  eine  Bürgerschaft  aber,  die  weder  Tempel  noch  Götter  hat, 
*o  die  GötteT  weder  im  Gebet  noch  beim  Schwur  angerufen  werden, 
*o  man  keine  Wahrsagungen  noch  Opfer  kennt,  um  Heil  zu  ge- 
binnen  und  Unheil  abzuwehren,  hat  noch  keines  Sterblichen  Auge 
Schaut.  Eher  könnte  eine  Stadt  ohne  Grund  und  Hoden  sein,  als 
*a  Staat  ohne  Götterglauben  entstehen  oder  bestehen.« ') 

Der  moderne  Betrachter  antiker  Dinge  ist  leicht  in  Versuchung, 


1)  Ad*.  Colot.  c.  31.  4  :  eCpot;  £iv  dntdrv  rcoAei;  drsr/towj;,  d^paiifi'XTO'j;,  dfazi- 
xow;.  dypr^^i ,  vojxlofjLato;  |xrj  itop.hu,  dnefpou;  thobpuiv  %a\  yujjw?- 


^        «v  jjlo«  toxtt  fiö).).ov  iorftpG'j;  */«Bpi;,  ^  so/.iTtla  rr,;  TTtpt  tteä»  &£;r(;  ütf/tpe- 


Digitized  by  Google 


4  I.  Der  Staat  als  Naturgesetz. 

diesen  durchschlagenden  Grundzug  nicht  in  seinem  vollen  Gewichte 
zu  würdigen,  er  findet  in  der  griechischen  Religion  so  viel  Poesie, 
in  der  römischen  so  viel  Prosa  und  in  der  einen  wie  der  andern  so 
wenig  Innigkeit  und  wahrhafte  Retheiligung  des  Gemüthes,  dass  er 
die  Gewalt  unterschätzt,  welche  diese  religiösen  Vorstellungen  über 
die  ungeheure  Mehrzahl  der  Durchschnittsmenschen  beider  Völker 
ausgeübt  haben. 

Die  berüchtigte  Hermen  Verstümmelung  zu  Athen  (Mai  415' 
kann  einem  nüchternen  Modernen  vorkommen  wie  eine  Hüberei  be- 
trunkener Nachtschwärmer,  die  an  Gemeinschädlichkeit  hinter  so 
manchem  Strassenunfug  unserer  Tage  weit  zurückbleibt  und  erst 
wenn  er  sich  mit  Grote  besinnt,  was  es  heute  in  einer  streng  katho- 
lischen Gegend  auf  sich  hätte,  wenn  eines  Nachts  sämmtliche  Hei- 
ligenbilder an  Strassenecken,  Kirchthüren,  Marktbrunnen  und  Pri- 
vathäii8ern  zerschlagen  würden,  wird  ihm  ein  Verständniss  aufgehen 
für  die  unbeschreibliche  Aufregung,  welche  in  Folge  jenes  Frevels 
das  aufgeklärte,  wie  man  meinen  sollte,  dem  Fanatismus  religiösen 
Aberglaubens  durch  Sophisten  und  Dichter  längst  entfremdete  athe- 
nische Volk  ergriffen  hat.  Und  schlechterdings  unbegreiflich  kommt 
uns  vor,  dass  das  glänzendste  Heer,  das  Athen  je  zu  eiuem  Kriegs- 
züg  ausgesandt,  das  Heer  des  Nikias  vor  Syrakus,  nachdem  es 
zu  Wasser  und  zu  Lande  geschlagen  ist,  sich  durch  den  abergläubi- 
schen Sehrecken  einer  —  Mondfinstemiss  (27.  August  413)  allem  ge- 
sunden Menschenverstände  zuwider  abhalten  lässt,  den  letzten,  ret- 
tenden Ausweg  einzuschlagen,  liier  liegt  eben  zwischen  den  alten 
Hellenen  und  uns  eine  breite  Kluft  befestigt,  an  die  wir  in  der  Regel 
•nur  durch  besonders  schlagende  Fälle  erinnert  werden,  die  uns  aber 
unablässig  vor  Augen  stehen  sollte. 

Hei  den  Römern  vollends  erscheint  alles  religiöse  Wesen  so 
durchaus  als  Maschine  des  Staatszwecks,  dass  Vielen  die  Vorstellung 
nahe  liegt,  sie  hätten  über  diesen  Gottesdienst  der  Lippen  und  der 
Hände  ohne  Unterschied  ebenso  äusserlich  gedacht,  wie  Polybios. 
der  an  ihrem  bewunderungswürdigen  Staatsbau  nichts  bewunderungs- 
würdiger fand  als  die  Meisterschaft,  womit  sie  die  herrliche  Erfin- 
dung der  »Götterangst «  zu  verwerthen  wussten. ')  Charakteristisch 


1)  VI,  5«:  Kat  jAOt  Soxü  t>>  rraod  to?;  dX).ot;  dvHpoircotc  öv£i5tC<Sti£vov  Torro  *M- 
/eiv  Td 'Poifiaicuv  Trpd-jfA'rr'i    Xtyu  oi  zip  ociatoat|iovU  v  izi  ToaoSrrov  fdf>  £xte- 

xii  rd  xotvd  rfj;  ttoXccu;,  Atte  [i)^  xataXtiretv  ÜTrepßo/ ■  ß  %a\  §o;ct£v  av  roMoü 
etvai  öa'jfACtciov    l\xoiyi  (a?(v  oox'jüsi  toj  ttKtjHo'j;  ydotv  tojto  xir.oirpliai.  etc. 
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finden  wir  desshalb  das  Verfahren  jenes  Claudiers,  der  die  heiligen 
Hühner,  weil  sie  nicht  fressen  wollen,  ins  Meer  wirft,  damit  sie 
saufeu  und  ganz  korrekt  dem  Zweck  all  dieser  Dinge  entsprechend, 
wenn  der  Senat  der  Optimalen  einen  misslicbigen  Diktator  abdan- 
ken lässt,  weil  bei  seiner  Ernennung    -  eine  Maus  gepfiffen. 

Und  doch  berührt  uns  auch  hier  gelegentlich  der  Laut  einer 
Empfindung,  die  wir  nicht  erwarten. 

Ganz  räthselhaft  kommt  uns  die  peinliche  Gewissenhaftigkeit 
Tor,  mit  der  das  römische  Priestcrthum  die  angeblichen  Wunder  ver- 
zeichnet, um  gegen  keines  dieser  Zeiehen  göttlichen  Missfallens  jene 
Sühnemittel  zu  unterlassen ,  die  einen  frommen  Staat  vor  Unglück 
bewahren,  das  andächtige  Grauen  über  Dinge  wie:  ein  halbjähriges 
Kind  hat  Triumph!  geschrieen,  eine  Kuh  hat  gesprochen,  der  Him- 
mel hat  Hlut  oder  Steine  geregnet,  ein  Apollobild  hat  drei  Tage  und 
Nächte  unaufhörlich  geweint,  ein  Tempelhütcr  hat  eine  Schlange  mit 
einer  Mähne  erblickt  u.  s.  w.  Und  das  gerade  sind  die  Dinge,  von 
Jenen  der  Sohn  einer  glaubenslosen  Zeit,  der  Geschichtschreiber 
Üvius  allen  Ernstes  bedauert,  dass  sie  nicht  mehr  mit  derselben 
Sorgfalt  wie  früher  gebucht  werden.  Er  thut  das  mit  Worten,  die 
aus  einem  warmen  Herzen  kommen.  «Ich  weiss  es  wohl:  derselbe 
Unglaube,  der  heutzutage  die  Annahme  verbreitet  hat,  die  Götter 
verschmähten  es,  zukünftige  Dinge  im  Voraus  anzudeuten,  hat  ver- 
schuldet, dass  himmlische  Vorzeichen  nicht  mehr  amtlich  berichtet, 
noch  in  die  Jahrbücher  eingetragen  werden.  Mich  aber  überkommt, 
während  ich  mich  in  die  Vergangenheit  versenke,  der  Geist  der 
alten  Zeit  und  eine  gewisse  fromme  Scheu  hält  mich  ab ,  das ,  was 
höchst  verständige  Männer  für  einen  Gegenstand  öffentlicher  Auf- 
merksamkeit augeschen  haben  ,  der  Aufnahme  in  meine  Jahrbücher 
unwerth  zu  finden. « ')  Auch  Tacitus  wagt  nicht,  Märchen,  von 
denen  er  selber  offenbar  nichts  hält,  ohne  Weiteres  aus  der  Ucber- 
Uefening  zu  streichen,  —  nur  ein  Mal  setzt  er  ein  schalkhaftes  si 
eredere  velis  hinzu2]  —  und  der  Spötter  Lukian  spricht  in  sei- 
neu fast  durchweg  aus  Thukydidcs  abgeleiteten  Vorschriften  der 
Geschichtschreibung  geradezu  aus  :  »Kommt  Märchenhaftes  vor,  so  hat 


1;  XL11I,  Iii:  Non  sum  nescius,  ab  eadem  neglegcntia  qua  nihil  deo«  por- 
tendere  vulgo  nunc  eredant,  neque  nuntiari  admodura  nulla  prodigia  in  publicum, 
neque  in  annales  referri.  Ceterum  et  mihi  veluntas  res  scribenti  nescio  quo  paeto 
antiquus  ßt  animun,  et  quaedam  religio  leitet  quae  Uli  prudenti*simi  viri  publice 
»useipienda  censuerint,  ea  pro  indignis  habere  quae  in  meos  annale«  referam. 

21  Germ.  40. 
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der  Geschichtechreiber  es  mitzutheilen  aber  jede  Bürgschaft  für  die 
Wahrheit  abzulehnen :  der  Leser  mag  selber  urtheilen,  wie  ihm  gut- 
dünkt. « *) 

Das  sind  auf  gut  Glück  herausgegriffen  ein  paar  augenfällige  Bei- 
spiele, die  beweisen  sollen,  einmal  die  Macht  des  Volksglaubens  über 
die  Massen  und  sodann  die  schonende  Rücksicht,  welche  ihr  selbst 
aufgeklärte  Geister  meinen  schuldig  zu  sein.  Wie  das  zusammen- 
hing, erkennen  wir  bei  der  Erwägung,  dass  der  Staat  der  Alten, 
d.  h.  der  Inbegriff  ihres  gesammten  Lebens,  mit  seinen  Göttern 
stand  und  fiel,  dass  der  Gehorsam  gegen  seine  Gesetze  für  die  über- 
wältigende Mehrheit  eins  war  mit  dem  Glauben  an  ihren  göttlichen 
Ursprung,  an  die  Allmacht  und  Allgegenwart  ihrer  unsterblichen 
Behüter,  an  die  Echtheit  der  geheimnissvollen  Willensoffenbarungen 
Derer,  die  über  und  in  ihnen  walteten. 

Es  war  nur  ein  untrüglicher  Instinkt,  wenn  die  hochherzigen 
Athener  den  Unterhändler  des  Mardonios  von  sich  wiesen  mit 
Berufung  auf  die  Götter  und  Heroen  ihrer  Heimath ,  denen  er  die 
Tempel  verbrannt  und  auf  deren  Segen  sie  nicht  wieder  zu  hoffen 
wagten,  ehe  sie  an  dem  Frevler  Rache  genommen,2)  wenn  Ca- 
millus  seinen  aus  dem  gallischen  Unglück  »nackt  wie  Schiffbrü- 
chige tt  hervorgetauchten  Landsleuten,  die  lieber  in  Veji  geblieben 
als  unter  die  Schutthaufen  ihrer  Heimath  zurückgekehrt  wären,  die 
flammenden  Worte  zurief :  »Unter  der  Götter  Rath  und  sichtbarem 
Beistand  ist  die  Stadt  Eurer  Väter  gegründet  worden,  jeder  Fleck 
auf  dieser  Erde  ist  geweiht  durch  Eure  Götter  und  ihre  Dienste. 
Quiriten ,  wollt  Ihr  sie  alle ,  die  Heiligthümer  Eurer  Familien  und 
Eures  Staats  im  Stiche  lassen  —  wenn  die  Phantasie  beider  Völ- 
ker die  Landesgottheiten  in  Riesengestalt  an  der  Seite  der  Kämpfer 
wider  die  Feinde  streiten  sah  und  das  Verbrechen  der  Tempelschän- 
dung oder  des  Unglaubens  einem  Verrath  an  der  Majestät  des  Staates 
gleich  geachtet  ward.  Nur  wenn  wir  diesen  Zusammenhang  von 
Staat  und  Glauben,  von  menschlichen  und  göttlichen  Dingen  gegen- 
wärtig haben,  verstehen  wir  vollständig  die  Empfindungen,  welche 


1)  rfi»;  oet  laroptoYpa'feiv  c.  60. 

2)  Herod.,  VIII.  144.  —  »tota{  Tt  aofi|id/o<3t  rrtouvot  p.tv  irc££i|icv  dfrjv^jAtvoi 
xat  Tolat  fjpmai,  t&v  £xtfvo;  oioefitav  <5jrtv  £/ojv  evfrcptjoe  tou;  Tt  oixou;  wii  td 
dfoEXp-iTa. 

3}  Liv.  V ,  52 :  Urbem  auspicato  inauguratoque  conditam  habemus :  nullus 
locus  in  ea  non  religionum  deorumque  plenug:  —  Hos  omnes  deos,  publicot 
privatosque,  Quirhes,  deserturi  estis? 


Digitized  by  Google 


§.  1.  Der  religiöse  Charakter  des  antiken  Staates. 


7 


der  römische  Stadtpräfekt  Symmachus  anrief,  als  er  am  Vor- 
abend des  christlichen  Tempel-  und  Bildersturm»,  der  mit  dem  Mai 
385  n.  Chr.  über  alle  Wohnstätten  des  Heidenthums  dahin  fluthen 
sollte,  in  einem  Vortrag  an  den  Senat  sagte : !)  »Lasst  uns,  ich 
bitte  Euch,  den  Glauben,  den  wir  als  Kinder  in  uns  aufgenom- 
men, als  Greise  unseren  Nachkommen  übergeben.  Gross  ist  die 
Liebe,  die  Gewohnheit  cinflösst.  Wo  sollen  wir  künftig  auf  Eure 
Gesetze  und  Eure  Worte  schwören?  Welche  Scheu  wird  künftig 
abhalten  von  Meineid  und  Hetrug?  Das  Weltall  ist  der  Gottheit 
voll  und  wer  vom  Glauben  abgefallen,  nudet  keine  Stätte  mehr. 
Manchfache  Schutzgeister  liat  die  Gottheit  den  Staaten  zugetheilt. 
Wie  dem  Menschen  bei  der  Geburt  die  Seele,  so  wird  dem  Volk 
mit  seinem  Genius  sein  Schicksal  mitgegeben.  Denkt  Euch,  Koma 
selber  stände  hier  vor  Euch  und  spräche:  Ehrwürdige  Väter  des 
Vaterlandes,  achtet  meine  Jahre,  in  Ehren  bin  ich  alt  geworden 
unter  Beobachtung  der  alten  Gebräuche.  Dieser  Dienst  hat  den  Erd- 
kreis meinen  Gesetzen  unterworfeu;  diese  Opfer  haben  Hannibal 
von  meinen  Mauern ,  die  Gallier  vom  Capitol  vertrieben.  Bin  ich 
darum  so  alt  geworden,  um  mit  Schande  zur  Grube  zu  fahren  ?  Nur 
Frieden  gewährt  den  Götteni  des  Vaterlands,  den  Göttern  der  liei- 
uiath !  Zu  denselben  Gestirnen  blicken  wir  mit  Euch  empor ,  der- 
selbe Himmel,  dieselbe  Welt  umschliesst  uns  Alle.  Was  liegt  daran 
mit  welchem  Mass  von  Einsicht  Jeder  nach  Wahrheit  forscht?  Auf 
einem  Wege  wird  ja  doch  das  grosse  Geheimniss  nimmer  ergründet.« 

So»  viel  über  die  Verknüpfung  von  Staat  und  Religion  der  Alten 
im  Allgemeinen.  Wie  gewaltig  diese  Thatsache  auf  die  Gemüther 
wirkte  ,  ist  hieraus  klar;*  wie  tief  sie  aber  in  das  persönliche  Leben 


I)  Symmachi  Epist.  X,  54.  Praestate,  oro  vos,  ut  ea  quae  pueri  suneepimus 
senea  posteris  relinquamus.   Consuetudinis  amor  magnus.  —  Ubi  in  vestras  legen 
et  verba  jurabimus?  qua  religione  mens  falsa  terrebitur  ne  in  tentimoiüis  men- 
tiatur?  Omnia  quidem  Deo  plena  sunt,  nec  ullus  perfidis  tutus  est  locus.  — 
Varios  custodes  urbibus  cunetis  mens  divina  distribuit.   Ut  animae  nascentibu», 
ita  populis  fatales  genü  dividuntur.  —  Romain  nunc  putemus  assistere  atque  bis 
Tubiscum  agere  serraonibus.   Optimi  Principes,  patres  patriae,  reveremini  annos 
meos  in  quos  me  pius  ritus  adduxit ,  ut  utar  caerimoniis  avitia.  —  Hic  cultus  in 
leges  meas  orbem  redigit ;  haec  sacra  Annibalem  a  moenibus ,   a  Capituiio  Se- 
nonas  repulerunt.  Ad  hoc  ergo  servala  sum  ut  longaeva  reprehundar?  —  Kadern 
spectamus  aatra,  commune  coelum  est,  idem  nos  mundus  involvit.   Quid  interest 
(|ua  quisque  prudentia  verum  inquirat?  Uno  itincre  non  potest  perveniri  ad  tarn 
Rrande  secretum.    Tgl.  E.  v.  Lasaulx :  Der  Untergang  des  Hellenismus  und  die 
Einxiebung  seiner  Tempelgüter  durch  die  christl.  Kaiser.  München  1854.  $.  91. 
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der  Einzelnen  einschnitt,  das  lehrt  uns  erst  ein  Blick  auf  den  reli- 
giösen Charakter  der  Grundbestandtheile,  der  organischen  Vorstufen 
des  Staates,  der  Familien-  und  Geschlechts  verbände,  denen 
der  Staatsbürger  angehörte,  ehe  er  mündig  geworden  in  die  grosse 
Gemeinde  der  ebenbürtigen  Freien  übertrat,  und  auch  hier  müssen 
wir  hineingesehen  haben ,  um  vollauf  zu  würdigen ,  was  es  heissen 
wollte,  wenn  ein  Denker  des  Alterthums  den  Staat  ohne  Götter  und 
Priesterweisheit  auf  das  Naturgesetz  gründete,  wie  das  Aristo- 
teles gethan  hat. 

Was  von  dem  religiösen  Charakter  des  antiken  Staates  im  Grossen 
gilt,  das  gilt  im  Einzelnen  von  all  den  Gliederungen  engeren  Ura- 
fangs,  aus  denen  er  sich  aufbaut. 

Von  eigenthümlichen  Glaubensvorstellungen,  religiösen  Diensten 
und  Gewohnheiten  erfüllt  sind  die  Hausstände  und  ihre  Erwei- 
terungen, die  Geschlechtsverbände  (gentes,  ^evr^),  die  aus  Zu- 
sammenfassungen dieser  gebildeten  Einheiten,  die  Curien  und 
Phratrien  und  endlich  die  unmittelbaren  Vorstufen  des  staatlichen 
Gemeinwesens,  die  Stämme  (Tribus,  Phylen).  In  diesen  Gliede- 
rungen lebte  die  Bildungsgeschichte  des  Staates  gewissermassen  sicht- 
bar fort,  in  dem  Geiste,  den  sie  naturgemäss  erzogen,  hatte  die 
Staatsgesinnung  des  antiken  Menschen  ihre  festen  Wurzeln  und  in 
der  Stärke,  der  Ausschliesslichkeit  der  solchergestalt  erzeugten  Em- 
pfindungen liegt  ein  guter  Theil  dessen,  was  uns  den  Patriotismus 
der  Alten  so  ehrfurchtgebietend,  aber  auch  so  fremdartig  erscheinen 


Welch  ein  Unheil,  lässt  Livius  den  Appius  Claudius  ausrufen, 
da  der  Volkstribun  Canuleius  die  Gleichstellung  der  gemischten 
Ehen  zwischen  Patriciern  und  Plebejern  beantragt,  wenn  die  hei- 
ligen Dienste  der  Geschlechter  gestört  werden  durch  das  Eindringen 
fremden  Gesindels,  dass  man  nicht  mehr  weiss,  welchem  Blut,  wel- 
cher Opfergeraeinschaft  ein  Neugeborner  angehört !  ')  Und  noch  in 
der  Zeit,  da  alle  religiösen  Dinge  längst  einer  unaufhaltsamen  Zer- 
setzung verfallen  waren,  sah  Dionys  von  Halikarnass  die  Opfer- 
mahle in  den  Curien,  wo  auf  roh  gearbeiteten  hölzernen  Tischen 
Körbe  und  irdene  Geschirre  standen,  mit  Brod,  Opferkuchen,  Ge- 
treide und  den  Erstlingen  von  allerlei  Früchten  darauf,  das  Alles 


I)  Liv.  IV,  2.  —  conluviem  gentium,  perturbationem  auspiciorum  publico- 
rum  privatorumque  afferre  —  ut  qui  natus  sit  ignoret  cuius  sanguinis,  quorum 
sacrorum  sit. 


lässt. 
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schlicht ,  einfach  und  frei  von  jedem  Prunk.  '}  Und  der  Krauch  der 
Fhratrien  in  Athen,  heim  feierlichen  Opfermahl  zu  Ehren  der  Gott- 
heit des  Verbandes ,  den  jungen  Bürger  in  die  Gemeinschaft  aufzu- 
nehmen ,  die  ihn  durch  diese  Handlung  erst  als  Ebenbürtigen  an- 
erkannte, hat  alle  Stürme  des  Zweifels  und  des  Abfalls  überlebt. 

Die  Familie  selbst  war  wie  eine  Art  kleiner  Kirche,  die  ihre 
Angehörigen  von  der  Wiege  bis  zum  Grabe  und  noch  über  das 
Grab  hinaus  mit  ihrer  Weihe  und  ihren  Tröstungen  zusammenhielt. 
Auf  dem  Hausaltar  loderte  Tag  und  Nacht  das  heilige  Feuer,  das 
nie  erlöschen  und  nur  mit  bestimmtem  heiligen  Holze  unterhalten 
werden  durfte.  Dort  legte  man  nieder,  was  an  Blumen,  Früchten, 
Weihrauch ,  Spenden  und  Opfern  die  fromme  Andacht  der  schützen- 
den Gottheit  darbringen  wollte,  dort  betete  man  zu  dem  Geber  alles 
Guten  ,  dort  schwur  man  die  heiligsten  Eide  und  that  die  unver- 
brüchlichsten Gelübde,  an  diese  heilige  Stätte  flüchtete  der  Unglück- 
liche, den  die  Menschen  verlassen,  den  nur  noch  die  Götter  retten 
konnten.  Die  Dichter  beider  Völker  verherrlichen  die  Religion  des 
häuslichen  Herdes.  Da  der  Palast  des  Priamos  von  siegestrunkenen 
Achäern  durchtobt  wird ,  zieht  Hekuba  den  greisen  König  an  den 
heiligen  Herd:  »Leg  deine  Waffen  ab,  dieser  Altar  wird  uns  Alle 
schützen. « 2)  Und  da  Alkestis  beschlossen  hat,  zu  sterben,  damit  ihr 
Gemahl  wieder  auflebe,  betet  sie  zu  der  in  den  Herdflammen  sicht- 
baren Gottheit:  »O  göttliche  Gebieterin  dieses  Hauses,  zum  letzten 
Male  neige  ich  mich  vor  dir  zum  Gebete:  denn  ich  will  da  hinab 
steigen,  wo  die  Todten  sind.  Wach'  über  meine  Kinder,  die  keine 
Mutter  mehr  haben ;  gib  meinem  Sohn  eine  zärtliche  Gattin,  meiner 
Tochter  einen  wackern  Mann.  Schaffe,  dass  sie  nicht  vor  der  Zeit, 
wie  ich,  ihr  Leben  enden,  dass  sie  vielmehr  im  Schoss  des  Glückes 
ein  langes  gesegnetes  Dasein  haben.«3)  Hier  ist  der  Tempel,  wo  der 


1)  II,  23.  ifi>  fo-iv  tfteaod{i.Tjv  iu  Icpalc  o{x(ai;  oeijwa  Ttpoxc{jj.eva  ftcol;  iiA  rpmi- 
Cai£  fcvXivats  dpi*ix*lz  iv  xctvr]3t  xal  ntvaxtaxo«;  xcpapiou,  aiXtptrrov  (idCac  xat  rorava 
xat  'in  xai  xapitröv  tivwv  drcap/d;  xai  aXXa  xoivjxa  Xttd  xai  ciSdrcava  xai  udorj;  dretpo- 
xaXla«  äxrjXXayjjiva. 

2)  Verg.  Aeneis  II,  523  :  —  haec  ara  tuebitur  omnis. 

3)  Euripid.  Alkest.  162— If.S: 

xai  aräaa  rpoodev  eo-rlac  xarrj^ito  ' 
56onoiv'f  ifdt  jap  fpX0^1  xax&  X^*^» 
i:av6<JraT<5v  oe  TipoantTVoya'  altrjaopiai, 
t£xv'  <Jp<paveüaat  ziyA,  xat  Ttp  ftev  <p(Xrjv 
ou'eufcov  dXo/ov,  -qg  5e  ■ytwafov  rtfoiv. 
jaijV  «foxep  autnv  rj  Texoüo  d7r6XX:>|Aai 


Digitized  by  Google 


10  I.  Der  Staat  als  Naturgesetz. 

Krieger,  wenn  er  unversehrt  aus  der  Schlacht  zurückkehrt,  sein  schul- 
diges Dankgebet  verrichtet,  hier  gibt  der  Bürger  die  Weihe  seinem 
Ausgang  wie  seinem  Eingang. 

In  diesem  häuslichen  Gottesdienst  verbürgte  sich  die  Familie  ihre 
eigene  Unsterblichkeit.  Wie  in  der  Gottheit  des  Hausstandes  sein 
längst  verstorbener  Gründer,  der  Abue,  der  ihm  den  Namen  gegeben, 
ewig  fortlebte,  so  gingen  alle  Glieder,  die  aus  dem  Leben  schieden, 
in  den  Familienhimmel  ein  und  nahmen  mit  ihren  Vorgängern  Theil 
an  den  Ehren,  die  ihn?n  die  Lebenden  darbrachten,  aber  auch  an  den 
Sorgen  des  Schutzes  und  des  Trostes,  die  sie  diesen  schuldig  blieben. 
Wer  am  Grabe  der  Alkestis  vorübergeht,  sagt  der  Chor  in  der  Tragödie 
des  Euripides,  der  wird  sprechen :  »Sie  starb  für  ihren  Mann ;  jetzt  Ut 
sie  eine  selige  Gottheit.  Sei  gegrüsst,  ollehre,  segne  mich.«1)  Die 
Seelen  der  Abgeschiedenen  verlangten  dies  fromme  Andeuken ,  ward 
es  gewährt,  so  blieb  ihr  Segen  nicht  aus,  ward  es  verweigert,  danu 
zürnten  sie  und  Mensch  und  Vieh  erfuhren  ihren  gerechten  Groll.  Die 
athenischen  Strategen,  weiche  die  Schlacht  bei  den  Arginusen  gewon- 
nen hatten,  sind  den  Manen  der  Mitbürger  geopfert  worden ,  die  auf 
dem  Meere  umgekommen  waren  und  ohne  die  Aufregung,  welche  das 
Allerseelenfest  der  Athener,  die  Apaturien  (Okt.  106),  in  die  trauern- 
den Familien  und  Geschlechter  geworfen,  würde  es  wohl  nicht  ge- 
lungen sein,  den  Demos  zu  dem  schmählichen  Iustizmorde  fortzureisseo. 

Alle  Gestaltungen  gemeinsamen  Lebens,  welche  zwischen  dem 
Urkern  der  Familie  und  der  Alle  umfassendeu  Einheit  des  Staates  lie- 
gen, sind  nur  Erweiterungen  dieser  ursprünglichen  Opfer-  und  Glau- 
bensgemeinschaft. Stufenweise  baut  sich  aus  diesen  Einzelcullusge- 
meinden  die  grosse  Cultu&gemeinde  des  Staates  auf,  die  in  Krieg  und 
Frieden,  zu  Hause  wie  im  Felde,  keinen  öffentlichen  Schritt  thut, 
ohne  sich  des  Heistandes  und  des  Seyens  ihrer  Schutzgötter  zu  ver- 
sichern, für  die  öffentliche  Gebete,  Opfer,  Weissagungen  so  unent- 
behrlich sind  wie  das  tägliche  Brod. 

Öoveiv  dcbpo'jc  iraiäac  d)X  ei<ialu,trva« 
h  ytq  rarpua  teprvöv  ixjtXfjaai  ßlov. 
1]  Eurip.  Alk.  1001  —  1004:  a&xa  icoxs  rpo&W  dvöpot, 

vyv  o  dcrl  fj.dy.atpa  fcat|i«r< ' 
/afp',  &  icorW,  tu  öe  fcoty;. 
Vgl.  im  Allg.  Fustel  de  Coulange«  La  cite  antiuue  5  ed.  Paris  das  I,  H 

u.  III  Buch  (antiques  croyances,  la  famille,  la  cite). 
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Das  Lebensgesetz  der  Menschennatur  al*  neue  Gründl,  der  positiv  Staatslehre.  1 1 

§  2. 

Das  Lebensgesetz  der  Menschennatnr  als  neue  Grundlage 

der  positiven  Staatslehre. 

Aus  diesen  Erörterungen  geht  hervor,  da««  der  Glaube  an  den 
Staat  untrennbar  zusammenhing  mit  dem  Glauben  an  die  Götter, 
die  man  sich  als  seine  Gründer  und  Heschiitzer  dac  hte,  das»  der  erstere 
dem  Zweifel,  der  Untersuchung,  der  Frage  nach  seinem  Ursprung  wei- 
chen musste  in  demselben  Augenblick,  da  der  letztere  wankte  und  an 
sich  selber  irre  wurde  und  dass  die  Aufgabe  einer  positiven  Staats- 
lehre, die  sich  weder  bei  dem  Zweifel  noch  bei  der  Verneinung  be- 
ruhigte, keine  andre  sein  konnte,  als  die,  an  Stelle  der  alten  reli- 
gio Ren  Grundlage  eine  neue  zu  ermitteln,  die  auf  alle  Fra- 
gen ausreichende  Antwort  bot. 

Aristoteles  ist  der  erste  hellenische  Denker,  der  dieser  Aufgabe  zu 
genügen  sucht.  Er  thut  es ,  indem  er  sich  anschliesst  einerseits  an  das 
geschichtlich  erwiesene  Gesetz  der  Dinge  und  andrerseits  an  die  Ge- 
setze eines  geläuterten  philosophischen  Denkens,  zwei  Gesichtspunkte, 
deren  stete  Verbindung  und  wechselseitige  Ueberwachung  seine  ganze 
Methode  kennzeichnet. 

Die  Götter  des  Volksglaubens  und  ihre  durch  Priester  und  Dichter 
verkündeten  Gebote  hat  er  nicht  nöthig  für  die  Auffindung  seines 
Staatsbegriffs.  Der  reife  Sohn  der  griechischen  Aufklärungszeit  ver- 
räth  sich  sofort  in  einer  Bemerkung,  die  er  gleich  zu  Anfang  über  den 
Anthropomorphismus  der  alten  Dichtung  hinwirft.  Dass  das  patriar- 
chale  Königthum  die  herrschende  Lebensform  der  homerischen  Mensch- 
heit gewesen  sein  müsse ,  wird  ihm  nicht  zum  Wenigsten  dadurch  er- 
wiesen, dass  diese  Verfassung  auch  ihrem  Götter himmel  eigen  ist. 
Es  ist  ja  der  Menschen  Gewohnheit ,  sich  nicht  bloss  die  Gestalt  und 
das  Aussehen  der  Götter ,  sondern  auch  ihre  Art  zu  leben  nach  dem 
Muster  ihrer  eigenen  zurechtzulegen.1)  Mit  andern  Worten,  die  Vorstel- 
lungen, welche  ein  bestimmtes  Zeitalter  vom  Wesen  und  Walten  der 
Götter  hat,  sind  nur  eine  Verklärung  derjenigen,  die  es  von  sich  selber 

1)  p.  1 252b  2.1—  {p.  :\.  Ii — )  xsi toy;  fteou;  oe  otd  toOto  «avtt;  <faoi  ßaaiXcieoftat, 
3?t  *ti  orjToi  oi  jjiiv  tri  xai  v>v  ot  oe  xö  äp/ilov  ißaotXe-jovro  ■  wanep  öi  xit  xd  eWi)  ivj- 
Totc  ä^ifAotO'jotv  ol  dNftposrrot  qGtoi  x«al  toü;  ßfouc  t&v  Wtü»v.  Diene  Bemerkung  ist  so 
richtig,  dass  noch  der  Kaiser  Julian  die  Verfassung  des  römischen  Ileiehs  auch  auf  den 
wiederhergestellten  Olymp  übertragt.  Nach  seiner  Ansicht  (ap  Cyrill.  IV,  p.  H**  B  ! 
ist  der  Weltaehöpfer  antdvrmv  faaicfan,;  d.  h.  Kaiser  und  die  andern  Götter  sind 
idvdpxit  —  ujojrcp  uicspgot  ßaoiUoi;.  ib.  p.  115  1).  E.  —  ittvrfpyai  %a\  roXtoüyoi  »cot. 
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hegt,  sie  sind  beweisend  für  die  Beschaffenheit,  nicht  für  den  Ursprung 
und  die  Notwendigkeit  der  letztem. 

Auffälliger  ist  uns ,  dass  er  an  der  Schwelle  seiner  Erörterungen 
verschmäht,  sich  mit  den  Zweifeln  und  Verneinungen  auseinanderzu- 
setzen, welche  seit  dem  Auftreten  der  Sophisten  das  politische  Denken 
der  Hellenen  zerrütteten  und  den  Kerngedanken  seiner  eigenen  Staats- 
lehre unversöhnbar  feindlich  gegenüberstanden.  An  einer  viel  späteren 
Stelle  seiner  Vorträge  bespricht  er  die  Irrlehre  derer ,  die  sagen ,  das 
Leben  im  Staate  sei  ein  Verbrechen,  wenn  es  Despotismus  für  die  Einen, 
Knechtschaft  für  die  Andern  bedeute  und  für  den  Weisen  eine  uner- 
trägliche Belastung  auch  dann,  wenn  es  im  verfassungsmässigen 
Wechsel  von  Gebieten  und  Gehorchen  verlaufe.  *)  Diese  Anschauung 
ist  offenbar  die  auch  anderweitig  bezeugte  Wurzel  der  radikalen  Leug- 
nung der  Naturgemässheit  des  Staates  und  des  staatlichen  Lebens.  Au 
unserer  Stelle  werden  solche  Anschauungen  gar  nicht  erwähnt.  Wer 
von  der  hellenischen  Staatslehre  Nichts  kennt,  als  die  im  Tone  zweifel- 
loser Siegesgewissheit  vorgetragenen  Sätze  in  den  ersten  Capiteln  der 
aristotelischen  Politik,  der  ahnt  gar  nicht,  dass  keiner  darunter  ist, 
der  nicht  von  Andern  aufs  lebhafteste  bestritten  gewesen  wäre.  Und 
doch  ist  dem  so. 

Zunächst  war  die  Frage,  ob  Staat  und  Recht  —  begrifflich  und 
geschichtlich  untrennbare  Dinge  —  in  einein  Naturgebot  oder  in 
willkürlicher  Menschensatzung  ihren  Ursprung  hätten,  2)  eine 
Streitfrage,  mit  der  sich  alle  Sophisten  und  Ilhetoren  aufs  Eifrigste 
beschäftigten  und  die  Mehrzahl  der  Stimmen  entschied  sich  für  das 
Letztere.  Das  war  nicht  mehr  als  folgerichtig.  In  sciuer  für  uns  ver- 
lorenen Schrift  »vom  Nicht  vorhandenen  oder  von  der  Natur«  3)  hatte 
Gorgias  entwickelt,  dass  »Nichts  ist«  und  dass  wenn  es  Etwas  gäbe, 
dies  dem  Meuschen  »nicht  begreifbar«  und  selbst  wenn  das  der  Fall 
sein  sollte,  es  »nicht  mittheilbar«  wäre.  Wurde  das  zugegeben,  so 
verstand  sich  von  selbst,  dass  auch  das  ganze  Staats-  und  Rechtswesen 
auf  einer  fable  convenue  beruhe,  an  die  die  Gimpel  glaubten,  mit  der 
man  aber  den  Aufgeklärten  nicht  kommen  durfte.  War  Staat  und 
Recht  ein  Werk  der  Willkür,  das  ohne  die  Natur  zu  Stande  gekora- 


1)  S.  unten  VIII.  Buch  c.  II.  §.  5. 

2)  <f(i9ti  oder  v6fi.tp.  Uildenbrand  S.  70  ff. 

3)  Sext.  Kmpir.  adv.  Matth.  VII.  65. :  iu  x<j>  £irtYpatpofA£v»p  F,rept  xoü  jif  <v»x'>;  t) 
irepi  <pv«so>;''  tp(a  xtix«  xo  £;fj;  xs^oD.aw  xaxasxrjotCei,  2^  f*iv  "jap  spwtov,  5xt  o-iosv 
iortv  *  Seutepov  ort  et  xit  tVrtv,  äxaxdXTjirrov  ttji  äNÄpe&ntp  ■  xpixov  5xt  ei  %i\  xaxc&Tjjrro'«, 
dXXd  xotfc  dvcpjx^vc'jxov  xtji  «£X*c. 
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men,  dann  war  mir  noch  ein  Schritt  zu  dein  Satze,  es  sei  gegen  die 
Natur.  So  spricht  sich  denn  auch  Kallikles  im  Gorgias  des  Piaton 
aus  und  mit  ihm,  der  kein  Sophist  war,  stimmt  einer  der  häufigsten 
Gemeinplätze  der  Sophisten  selber  überein. 1  Eis  brauchte  nur  noch 
der  radikale  Individualismus  einzelner  Philosophenschulen  hinzuzu- 
kommen und  der  herkömmliche  Begriff  der  staatlichen  Gesellschaft 
war  vollends  über  Bord  geworfen. 

Eiue  liehre  dieser  Art  entwickelt  Aristippos  von  Kyrene  in 
einem  Gespräch  mit  Sokrates,  das  uns  Xenophon  erhalten  hat2). 
Der  sieht  im  Staate  eine  Z w an gsan stalt ,  lästig  und  beschwerlich 
für  die,  welche  regieren,  unerträglich  aber  für  die,  welche  regiert  wer- 
den.  Jene  erhalten  keine  Entschädigung  für  Mühe  und  Arbeit,  diesen 
wird  die  Selbstverleugnung  des  Gehorsams  durch  Nichts  aufgewogen. 
Eines  wie  das  Andere  verkümmert  das  Recht  auf  Behagen  und  Lebens- 
glück,  das  jedem  Menschen  angeboren  ist  und  hebt  die  persönliche 
Freiheit  auf,  die  weder  durch  die  Sorgen  des  Ehrgeizes,  noch  durch  die 
Pflichten  der  Unterwerfung  gestört  sein  will.  Ohne  Staat  und  Heimath 
leben,  aber  als  unumschränkter  Herr  seines  Selbst  der  köstlichen  Frei- 
heit gemessen  :  das  ist  das  Ideal  dieses  Philosophen.  Und  ihm  gegen- 
über beruft  sich  Sokrates  keineswegs  auf  ein  Naturgesetz,  das 
dem  Menschen  nur  die  Wald  Hesse,  entweder  im  Staate  oder  gar  nicht 
7.\x  leben,  sondern  auf  den  Schutz,  den  der  Staat  gegen  die  dem  Leben, 
der  Freiheit,  dem  Eigenthum  der  Einzelnen  feindlichen  Leidenschaften 
gewährt  und  ohne  den  auch  ein  Aristipp  des  für  ihn  allein  begehrens- 
wertheil Glückes  nimmer  theilhaftig  werden  würde'2). 

Eine  Auffassung,  die  nicht  geradezu  ausschlugst,  dass  der  Staat 
doch  nur  das  kleinere  von  zwei  Uebeln  wäre. 

Inmitten  dieses  Wirrsals  von  Zweifeln  und  Verwirrung  gab  es,  um 
den  Begriff  des  Staates  zu  retten,  nur  zwei  Wege. 

Entweder  man  griff  zurück  auf  den  religiösen  Charakter  des 
Staates,  wie  er  äusserlich  noch  immer  unversehrt  bestand  und  in  den 
Empfindungen  der  Massen  einen  viel  stärkeren  Rückhalt  hatte,  als 
die  Weisen  sich  träumen  Hessen  —  man  denke  au  die  Anklage  auf 


I)  Arist.  Soph.  El.  c.  12  (p.  173.  7 — )  rXetoro;  %i  töttos  tov  Ttotetv  r.aua- 
v4i  ).£*f£tv,  tlnjitsp  xi\  4  KaXXtxXfj;  h  tüj  Topft*  ftffairzat  Xlfart  xal  ol  dpyatoi  5e  ttoIv- 
Tt;  ttiovro  auufkiveiv,  irapd  TO  xctTd  <piiaw  xai  xcrrd  tov  vöfiov  IvavrU  fdp  ctv*t 
aüatv  xnl  v^jxov  xal  rift  o,ixaioo6v7)v  xit«  vöpov  fisv  etvai  xaXöv  xatd  tpiaiv  £  oi 
xiXov. 

2.i  Cotnment.  Socr.  II,  t.  Funen  nolchen  freiwillig  Staatlonen  hat  Musonius 
vStob  Floril.  T  *17  i«5]  p  412j  geschildert:  S.  Bd.  I.  131.  Anm.  2. 
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Atheismus,  die  Anaxogoras,  Sokrates  und  schliesslich  Aristoteles  selbst 
getroffen  hat  —  oder  man  stützte  »ich  auf  den  Naturtrieb  der  mensch- 
lichen Gesellschaft  und  den  sittlichen  Gehalt  des  Lebens  im  Staat. 

Der  ersteren  Auffassung  kam  Pia  ton  sehr  nahe,  als  er  zwar  Ho- 
mer und  Hesiod  aus  seinem  Staate  verbannte,  dafür  aber  den  Glauben 
au  seine  Kastenordnung  nur  durch  Aufnahme  eines  erfundenen  Mythos 
glaubte  stützen  zu  können ') . 

Die  letztere  Auffassung  hat  in  Aristoteles  ihren  ebenso  kundi- 
gen als  entschiedenen  Wortführer  gefunden.  Von  ihm  kann  man  sagen, 
dass  er  die  hellenische  Staatsidee  theoretisch  gerettet  hat, 
als  er  ihre  vergessenen,  geschichtlichen  und  ethischen  Grundlagen 
wieder  herstellte.  Er  hat  das  gethan  durch  zwei  Sätze,  welche  sein 
^üiizes  ethisch-politisches  System  durchziehen. 

Dereine  Satz  lautet:  der  Staat  entspringt  einem  Natur- 
gesetz, das  der  Menschheit  angeboren  ist. 

Der  andere  hei sst :  der  Staat  ist  das  vollkommenste  Organ 
zur  Erfüllung  des  höchsten  sittlichen  Lebenszweckes. 

Heide  Sätze  liegen  dem  Gedankengang  der  beiden  Kapitel  zu 
Grunde,  mit  denen  das  erste  Huch  der  Politik  beginnt,  aber  sie  wprden 
nur  andeutungsweise  berührt,  eine  ausführlichere  Begründung  erhalten 
sie  erst  im  dritten  Buch ,  das  wir  zur  Erläuterung  hier  heranziehen 
müssen.  Hier  wie  dort  freilich  tritt  Aristoteles  mit  der  Entschlossen- 
heit eines  Dogmatikers  auf,  der  seine  Voraussetzungen  fast  wie  unan- 
fechtbare Axiome  behandelt  und  zu  ihrer  Feststellung  ein  in  unseren 
Augen  keineswegs  zureichendes  Rüstzeug  von  Gründen  vorfuhrt.  In 
diesem  Punkte  erscheint  er  durchaus  als  ein  Hellene  vom  alten  Schrot, 
dem  die  Idee  der  Naturnothwendigkeit  und  der  sittlichen  Hoheit  des 
Staates  über  jeden  Zweifel  hinaus  feststeht. 

Der  Mensch  ist  ein  Wesen,  dasdie  Natur  zum  Staats- 
leben erschaffen  hat2);  kein  Mensch,  kein  Leben,  kein 
Heil  ausserhalb  staatlicher  Ordnung;  Familie,  Gemeinde 
und  was  es  sonst  an  Zwischenformen  menschlicher  Gemeinschaft  giebt, 
sind  nur  unvollkommene  Vorstufen  auf  der  Leiter  zur  Krone  alles  Da- 
seins, dem  Staat:  das  sind  die  stets  wiederkehrenden  Gedanken,  in 
denen  jeder  neue  Anlauf  der  Erörterung  gipfelt. 

Ii  S.  Ltd.  1,  145.  140.  Noch  weiter  geht  Cicer.  de  legg.  II,  c.  1  ff  insbes.  c  M. 
2j  p.  12521,  3ü  fp.  3.  IG):  avApoiro;  <pu  a  c  t  no). itixöv  C<i;o  v. 

ib.  27  (—7/:  ^  l'  ix  zXiiövaiv  xa>fi.ü»v  xoowvla  teÄtio;  fröXe;,  rt  oV, 

KflioT);  f/o-jao  itepa;  tf4;  aürapxda; — . 
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Die  Erklärung  des  Staates  aus  der  Hilfsbedürftigkeit,  welche  den 
Einzelnen  zum  Anschluss  an  den  Nächsten  zwingt,  reicht  ihm  nicht 
aus.   Auch  ohne  das  Bedürfnis»  gegenseitiger  Hilfeleistung  trachten  die 
Menschen  nach  Zusammenleben.    Wieviel  dieses  Hcdürfniss  dazu  bei- 
trägt, entgeht  ihm  nicht.  Der  Reiz  des  Glückes,  das  aus  gemeinsamem 
lieben  entspringt,  wirkt  mächtig  dabei  ein  und  Glück  ist  ja  das  Ziel 
alles  Streb?ns  der  Menschen.  Aber  die  ThaUache,  dass  Menschen,  die 
im  Staat  mit  der  äussersten  Noth  zu  kämpfen  haben,  dennoch  an  ihm 
festhalten  wie  am  Leben  selbst,  führt  zu  dem  Schlüsse,  dass  das  Leben 
im  Staat  an  sich  einen  natürlichen,  nicht  einen  bloss  äusseren,  zufälli- 
gen Reiz  hat1.) 

Der  Trieb,  aus  dem  der  Staat  hervorgeht,  ist  in  Aristoteles'  Augen 
so  naturwüchsig  und  naturmächtig,  wie  der  Geschlechtstrieb,  der  zur 
Gründung  des  Hausstandes  führt.  Nicht  ein  Vorsatz  2) ,  nicht  eine  Ueber- 
legung  ,  sondern  das  unmittelbare  Gefühl  einer  allgewaltigen  Not- 
wendigkeit treibt  die  Getrennten  zum  Anschluss  unter  einander.  Daher 
das  harte  Wort:  der  Staatlose  —  wenn  er  es  von  Natur,  nicht  durch 
Schicksalsschläge  geworden  —  ist  entweder  etwas  Hesse  res 
oder  etwas  Schlechteres  als  ein  Mensch3)  ,  d.  h.  entweder 
gleich  einem  Halbgott  oder  gleich  einem  Thier. 

Den  Gehorsam  gegen  den  menschlichen  Trieb  der  Stuatsbildung 
will  er  übrigens  sofort  unterschieden  wissen  von  dem  rein  instinktiven 
Zusammenleben  geselliger  Thiere. 

Der  Mensch,  fuhrt  Aristoteles  aus.  ist  in  höherem  Sinn  ein  staats- 
bildendes Wesen  als  die  Hiene  oder  irgend  eine  andere  Gattung  von 
Thieren,  die  in  Heerdcn  leben 4) .  Mit  diesem  Satze  wendet  er  sich  gegen 
ein  Missverständniss,  das  aus  der  Liebhaberei  hellenischer  Denker  für 
Vergleiche  zwischen  Thier-  und  Menschen  w  e  1 1  oft  genug  ent- 

1)  p.  12"8h  1»)  —  (OS.  T»— )  etpTpat  o;  %i\  xaxä  to-j;  np<6xoyc  X6yous  £v  ol;  rrcpl 
oixovopüa;  Simptc^t)  xai  oe<J7:&xcfac,  Sxt  yboti  fifv  iaxtv  dvdpnno;  Cq*»*'  TroXtxtx^v,  lt6  xat 
(itj&cv  5e*Sp.cvoi  Tf4s  rap"  dXXVjXiuv  ßo^Öela;  »>iix  cX axxov  ipifo^'cii  t*>0 
b-j^v  o'j  pi-fjv  dXXd  xai  tu  xotvj  ajjxcp^pov  auvdfet,  xaft'  oaov  inrßdXXet  pipo; 
ixdox»»  xoy  C-?)"*  xaXfii;.  pdXiara  |i£v  oiv  tvjx  iori  t£Xoc,  xai  xmvtq  Ttasi  xai  /»pt;  * 
ojv£p/6vxat  ot  xai  xo5  Cfjv  fvexev  a'ixoü  —  xai  o-jvlyojo«  xifjv  rtoXt- 
trxr(v  xoiYuivlav  xai  xaxd  t&  Cv  ati-rö  pY>vov,  dv  toi;  /n'Ur.oli  xaxd  xov  ^iov  ürtp- 
P&Xt)  Xiav. 

2)  p.  1252.  30  (p.  2.  5.)  :  xai  toDto  oOx  ix  rpoatptacm;  dXXd  —  yuatxäv. 

3)  p.  1233.  3.  (p.  3.  10)  — :  4  ditoXc;  Ita  <p6aiv  xai  oü  fiid  xüjjtjv  f,tot 
«pa-»X<5«  («fa-jX^tcpo«  ?t  io-m  TjxpdTTwv  ft  d^ftpmiro;,  Asirep  6  u<p"UfiVjpou  Xotöo- 
pTjftcu  dcppTjTuip,  dftfptato;,  d-»£oTioc"  vgl.  p.  4.  10:  —  t)  tt^plov  tj  Ht<5;. 

4)  p.  1253.  7.  (3.21.):  —  TtoX«x«x6v  6  dvBporo;  Cm>ov  Ttdorj;  |xeX(xxT,;  xai 
S%vt&;  dfcXalou  C«?n>  fiäXXov.  — 
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standen  ist.  Wie  schwer  wird  es  z.  B.  dem  biederen  Xenophon  zu 
ermitteln,  woher  es  doch  komme,  dass  eine  Heerde  Thiere  so  viel  leich- 
ter zu  lenken  sei  als  eine  Fleerde  Menschen  J)  ?  Welch  ausschweifenden 
Gebrauch  macht  Pia  ton  in  seiner  Politie  von  diesen  in  der  That  un- 
statthaften Analogieen2).  Keim  lykurgischen  Staate  und  seiner  straffen 
Einheit  bot  sich  dieser  Vergleich  ganz  von  selber  dar.  »Wie  eine  Heerde 
Füllen  lasst  ihr  eure  Jünglinge  auf  der  Weide  grasen«,  sagt  der  »Athener« 
in  den  »Gesetzen«3).  »Wie  die  Bienen  am  Stock«,  lässt  Plutarch 
die  Spartaner  an  ihrem  Staate  hängen.  Ja  der  Letztere  spricht  gar  von 
eiuem  »vernunftbegabten  Bienenschwann  von  Staatsbürgern«4). 

Gegen  diese  Verkennung  legt  Aristoteles  Verwahrung  ein.  Der 
Geselligkeitstrieb  der  Thiere  verhält  sich  zum  Staatstrieb 
der  Menschen  wie  der  rohe  Na t u r  1  a u t ,  welcher  körperliches  Wohl- 
oder Uebelbefinden  durch  dasselbe  Zeichen  andeutet,  sich  verhält  zur 
Sprache,  welche  das  Ausdrucksmittel  des  zwischen  Gut  und  Schlecht, 
t  Recht  und  Unrecht  unterscheidenden  Denkvermögens  ist. 

In  der  Staatsbildung  waltet  ein  mächtiger  natürlicher  Trieb,  aber 
sie  ist  nicht  bloss  Werk  dieses  Triebes,  nicht  bloss  blinder  Gehorsam 
im  Dienste  des  Naturgesetzes. 

Das  Wunderbare  im  Staate  ist  vielmehr  dies,  dass  das  b  e  w  u  s  s  t  e 
Wollen  vernunftbegabter  Wesen  zusammentrifft  mit  dem 
ewigen  Gesetze  der  Menschennatur  und  so  stimmt  Aristoteles 
überein  mit  Sophokles,  wenn  dieser  in  dem  prächtigen  Chor  der 
Antigone  unter  den  Göttergaben,  welche  den  Herrn  und  gleichzeitig 
das  Wunder  der  Schöpfung,  den  Menschen,  auszeichnen,  in  einer  Reihe 
mit  Sprache  und  mildem  Sinn,  die  »staatbildendcn  Triebe«  auf- 
führt5). 


1)  Cyrop.  I.  1. 

2)  8.  Bd.  I,  138.  142. 

3)  Legg.  p.  666  E.:  otov  döpöoj;  ftt&Xou;  h  df&fl  vepopivoyc  <pop(Woa;  toi»;  v£o-j; 

XCXTfjode. 

4)  Lycurg.  25 :  &37rep  |iiXtTTit  Ttp  xotvip  aufitpuet;  oVre;.  Aehnlich  veranschau- 
licht er  Pelop.  c.  19,  den  lepo;  Xöyoc  der  Thehäer. 

praec  reip.  ger.  32 :  Xoftxov  xat  ;roXiTtxöv  ajifjvo«. 

5)  p.  1253.  9 —  (3.  22—):  ouftev  vop  P^ttjv  -J)  <j.ü3i;  rötet,  Xötov  oe  puivov  av- 
»pturo;  fx£l  TÄV  C«po>^-  ^  o'/v  <pa>vV)  (Naturlaut)  toü  XunrjpoS  xat  *)o£o;  iott  0Tr 
(itiov,  otö  xai  tote  dXXot«  urdpyct  C<pot«  •  uiypt  jap  to6tou  ^  tpiiot;  outöiv  cXqXvfkv 
atotid'vcadat  to5  Xumjpoü  xai  -Jjo^o;  xal  Tatüra  OTjU,alv£tv  d/X-fjXotc"  6  öe  X6voc  iizt  Tq» 
otjXowv  (oteXclv  ?)  iort  To  ovp/pipov  xai  tö  ßXaßcpov,  &<s?t  xat  to  ofxatov  xai  tö  dftixov. 
Toi/ro  fdp  ::po;  TdXXa  Ctj>a  rot;  dvftpAKou  (otov,  tö  fAÖvov  d-fa&oü  xai  xaxoü  •* 
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SeinPrUebcrzcugung  von  der  Naturbestimmtheit  dos  Staates  giebt 
Aristoteles  den  stärksten  Ausdruck  durch  einen  Satz,  den  die  Ueber- 
setzer  mit  den  Worten  wiedergeben:  »der  Staat  ist  von  Natur 
früher  als  der  ITausstan  d  und  jeder  Einzelne  von  uns«1) 

Bei  dieser  allerdings  wortgetreuen  Uebertragung  liegt  die  Gefahr 
eines  groben  Missverständnisses  nahe.  Der  erste  Gedanke  des  Lesers, 
wird  sein,  das  »von  Natur  Krühcrc»  sei  auf  die  Zeit  zu  beziehen  und 
sein  zweiter  Gedanke :  das  ist  aber  unmöglich,  denn  Aristoteles  kann 
nicht  haben  sagen  wollen,  dass  der  Staat  der  Zeit  nach  früher  sei  als 
die  Menschen,  die  ihn  bilden. 

Der  Ausdruck,  der  an  dieser  Stelle  gebraucht  ist,  machte  dem 
Hörer  des  Aristoteles  keine  Schwierigkeit :  denn  dieser  wusste  ohne 
Zweifel  aus  den  exoterischen  Erörterungen,  was  wir  gelegentlich  aus 
der  Metaphysik  ersehen,  dass  er  mit  jenen  Worten  das,  was  seiner  in- 
neren, begrifflichen  Natur  nach  oder  in  der  Idee  früher  ist,  zu 
unterscheiden  pflegt  von  dem,  was  in  der  sinnlichen  Welt,  im 
Hereiche  des  wirklichen  Werdens  und  Geschehens,  d.  h.  der  Zeit 
nach  vorangeht.  Er  spricht  dort  geradezu  aus :  »das  der  Zeit,  der  Wi  rk- 
lichkeit  nach  Spätere,  ist  das  seiner  begrifflichen  Natur  nach 
Frühere«  T;  ,  und  in  der  Politik  kommt  noch  ein  Satz  vor,  der  ohne 
diese  Unterscheidung  mit  unserer  Stelle  im  schroffsten  Widerspruche 
stände3). 

Es  ist  nur  eine  Anwendung  des  durchgreifenden  Unterschiedes, 
welchen  Aristoteles  zwischen  »Möglichkeit«  und  »Wirklichkeit«  macht 
und  was  an  dieser  Stelle  gesagt  sein  soll,  das  versinnlicht  uns  am  Hesten 
eine  Stelle  aus  dem  ersten  Kapitel  von  Montesquieu'«  »Geist  der 
Gesetze«,  der  der  aristotelische  Gedanke  vorgeschwebt  haben  mag: 
»Ehe  es  vernünftige  Wesen  gab.  waren  sie  möglich,  sie  hatten  also 
mögliche  Tieziehungen  und  demzufolge  mögliche  Gesetze.  Ehe  noch 


ötxsi'/j  x*i  tälxw  x-xi  t&v  aUcuv  afafhptv  fyetv .  ^  U  tojtcdv  xotvuwla  r.oitX  olxlew  x»l 
Antig.  V.  354 — 55.  x«l  tpft^u.*  xai  a\it{i6y p<>v  v^r^a  xa\  daty  v  *5{ag  y  ; —  «Jpfi; 
l!  p.  1253.  18.  (3.  32;:  xii  rp^tepov       tt;  -ftioti  ttöXi;  f,  oixta  xal  Cxa- 

2)  Metaph.  1,9.  10:  £ort  tö  yMzzi  uerrepov  ttq  <ps-:<  zrA-zpvt.  Offenbar  dieselbe 
Unterscheidung,  die  in  den  Analytiken  zwischen  cf  iuct  oder  Xtyi»  rp6x£po^  und  np*>; 
t,;x5;  rpotEoov,  co«t  oe-Vrepov  gemacht  wird.  Spengel  Abhandlungen  der  k.  bair. 
Akademie  V.  7.  N.  8. 

3;  p.  1334. b  21.  (123.  26; :  faxt?  hl  to  3&|ao  rp//TEpov  Y tvi ae t  rf,;  ^j/f,;  gStw 

xat  tö  d^Y«"       ^/>T0V  t/v™!- 

Oncken,  Amtotel«»- .SUatslehre.  II,  2 
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fertige  Gesetze  vorhanden  waren,  gab  es  mögliche  Beziehungen 
der  Gerechtigkeit.  Sagen,  es  gebe  kein  Recht  oder  Unrecht,  als  das, 
was  die  positiven  Gesetze  befehlen  oder  verbieten,  heisst  behaupteu, 
ehe  man  den  ersten  Kreis  gezogen,  seien  alle  Radien  nicht  gleich  ge- 
wesen« (I,  1). 

Montesquieu  meint :  das  Recht  war,  ehe  es  Gesetze  gab.  Aristote- 
les sagt :  der  Staat  war,  ehe  es  Staaten  gab. 

Diese  Folgerung  fliesst  mit  Notwendigkeit  aus  der  Annahme  eines 
Naturgesetzes,  welches  sich  in  der  menschlichen  Staatsbildung  offen- 
bare. Das  Gesetz,  wonach  aus  einem  unscheinbaren  Samenkorn  ein 
mächtiger  Raum  wird,  wird  selbstverständlich  nicht  geschaffen  durch 
den  ersten  wirklichen  Raum,  an  dem  es  sich  kund  giebt ;  ebenso  ist 
auch  das  Gesetz,  wonach  aus  Familien,  Geschlechtem,  Gemeinden, 
Stämmen  ein  Staat  wird,  der  Idee  nach  früher  als  der  erste  sichtbare, 
erfahrungsmässige  Reweis  seiner  Wirksamkeit.  Kurz:  der  Raum  ist 
früher  als  die  Räume,  der  Staat  früher  als  die  Staaten  und  die  ihn 
bilden.  Hieraus  ist  auch  der  nachfolgende  Satz :  »das  Ganze  ist  früher 
als  der  Theila,  zu  verstehen,  indem  man  einschiebt:  »in  der  Idee.a 

Ein  blinder  Naturtrieb  aber  ist  es  nicht  allein,  der  die  Staatsgrün- 
dung verrichtet:  weises  Ueberlegen,  bewusstvolles  Handeln  muss  in 
reichem  Maasse  dazu  kommen,  wenn  anders  der  Staat  mehr  sein  soll 
als  ein  blosses  Nothdach  wider  Sturm  und  Wetter  ungezügelter  Leiden- 
schaften ;  desshalb  darf  Aristoteles  wohl  hinzusetzen  :  » der  Erste,  der 
den  allgemeinen  Hang  nach  staatlichem  Leben  durch  eine  sichere 
Gründung  befriedigt  hat,  ist  der  Urheber  der  grössten  lYohlthaten  ge- 
worden « !) . 

Sein  Verdienst  besteht  darin,  dass  er  einen  Zustand  hat  schaffen 
helfen,  den  die  Natur  gewollt  hat,  damit  der  Mensch  sich  zum  edelsten 
der  Wesen  bilde.  Die  volle  Entfaltung  seiner  unsterblichen  Gaben 
rindet  der  Mensch  nur  im  Staate.  Innerhalb  der  Schranken  von  Gesetz 
und  Recht,  Sitte  und  Zucht  ist  er  das  höchste  und  trefflichste,  ausser- 
halb derselben  das  bösartigste  und  niedrigste  aller  Geschöpfe.  Der 
Mensch  kommt  mit  Waffen  zur  Welt,  die  der  Vernunft  und  der  Tugend 
dienen  sollen,  die  sich  aber  auch  zum  entgegengesetzten  Gebrauehe 
darbieten 2) .  Ohne  Tugend  ist  ein  so  reich  ausgestattetes  Wesen  der 

I)  p.  1253.  28.  (4. 10) :  «p6«£t  jiev  ojv  ^  Apfrfj  *v  irofaw  ir\  rfjv  TotautTjv  xotvcovlav 
6  Sc  zpiuxo;  auaf/joa;  (acyIotidv  dfab&v  alxto;. 

2;  p.  1253.  30  —  [4.  VI  — ) :  u>airep  -pp  xeXewÖev  ß^Xnarov  t&v  C<{jojv  £vttp<i)r6; 
iativ,  oöroi  x'A  /(Dpisdcv  vöfio'j  xax  fctaaj;  yctptarov  zdlvTaiv .  ^aXcTrcordTTj  yap  dctxfa 
fyouaa  JjtXi  •  b  &'  dvftpcuro;  Zk).i  lytuv  <p6ctat  ^pov-fjoci  xai  dpeifl,  tu;  tVt  tdvavria 
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heillosesten  Entartung  ausgesetzt,  jeder  niedrigen  Ausschweifung  der 
Sinnlichkeit  preisgegeben .  I  )er  R  e  e  h  t  s  s  i  n  n  ,  der  den  richtigen  Ge- 
brauch dieser  Anlagen  verbürgt,  ißt  lediglich  in  der  Zucht  des  staat- 
lichen Lebens  zu  finden.  Denn  das  Recht  ist  die  Seele,  die  Richtschnur 
des  staatlichen  Lebens  und  die  Unterscheidung  dessen,  was  dem  Recht 
gemäss  ist,  giebt  eben  der  Rech  tss  i  11  n«  ') . 

Mit  den  letzten  Worten  sind  wir  bei  dem  Thema  einer  Erörterung 
angelangt,  die  im  dritten  Ruch  eingehender  aufgegriffen  wird  und  die 
wir  oben  als  ein  1  Beispiel  ari>totelisrhcr  Methode  kennen  gelernt  haben2). 
Ihr  Zweck  ist  der  Nachweis,  dass  das  Wesen  des  Staates  sich  nicht  er- 
schöpft in  den  allerdings  unentbehrlichen  Merkmalen :  Gemeinschaft 
des  Wohnortes ,  des  Privatrechtcg  und  der  Sicherheit  gegen  äussere 
und  innere  Feinde,  dass  vielmehr  hinzukommen  muss  die  sittliche 
Gemeinschaft  der  T  u  g  e  n  d  ü  b  u  u  g  ,  die  nur  ein  anderes  Wort  ist 
für  die  wahre  Glückseligkeit  und  die  den  Staat  durchdringen  muss  wie 
die  Kirche  der  Glaube. 

Dies  nachzuweisen,  würde  das  geeignetste  Mittel  eine  Skizze  ge- 

- 

wesen  sein,  welche  die  V  o  rg  e  s  c  h  i  c  h  t  e  des  St  a  a  te  s  ethisch-politisch 
beleuchtete,  welche  zeigte,  wie  die  Selbstsucht  der  Einzelnen 
durch  die  Schule  der  Familie  uud  der  Gemeinde  geläutert  und  veredelt, 
wie  dann  der  Sondergeist  der  Gruppen  und  Verbände  in  der 
Zucht  des  Staates  zur  Rürgertugend ,  zum  selbstverläugnenden 
Rechtssinn  und  zur  hingebenden  Vaterlandsliebe  emporgebildet  und 
wie  damit  zugleich  jenes  allseitige  » Sclbstgenügen «  erzielt  wird,  das 
die  Voraussetzung  der  »  Glückseligkeit «  darstellt. 

Eine  solche  ethisch  -  politische  Vorgeschichte  des  Staates  hat 
Aristoteles  nicht  entworfen  und  selbst  die  äusseren  Vorstufen  desselben 
nur  in  flüchtigen  Umrissen  angedeutet. 

£t:i  -/prjaitat  n*Xirrot.  Zur  Erklärung  dieser  »mit  Conjekturen  viel  raisHhandelten 
Stelle«  zieht  Bernay*  Ueber  die  Wirkung  der  Tragödie.  Abhandlungen  der  Bres- 
lauer Oel.  Gesellschaft  I,  S.  20»)  die  Worte  Seneca  de  ira  1,  17  heran:  Ar is to- 
te les  ait  adfectua  quosdam,  si  quin  illis  b e n e  utatur,  pro  arm  ia  esse,  ai  velut 
bellica  instrumenta  aumi  deponique  possint  induentis  arbitrio.  Hnec  arma,  quae 
Aristoteles  virtuti  dat,  ipsa  per  se  pugnant,  non  exspectant  manum  et  habent, 
non  habentur.  »Die  angebornen  Waffen,  welche  der  Vernunft  und  Tugend  dienen 
sollen ,  «ich  aber  gar  leicht  zum  Gegentheil  missbrauchen  lassen ,  sind  eben  die 
Affekte.«  die  Schwierigkeit  in  der  Construktion  ist  aber  damit  nicht  gehoben:  viel- 
leicht ist  ypr.oei  x»:'  dpeT^v  zu  lesen. 

1)  ib.  :U—  (Mi  —  )  :  oto  dvoatt&xaTOv  xa't  d?ptt&TaT0v  ivt-j  dptvffi  xi\  Ttpo«  d^po^bia 
*ai  iowOYfV  yetptarov .  tj  SixaioativT)  JtoXtTtxov  ■  i\  y<*P  roXtxtxf,;  xoivuma;  ?d;t; 
isttv    ik  Ii  oixatoauv^  (so  lese  ich  statt  Stxt,]  toj  otxcdou  xpta«;. 

2)  Bd.  I,  30  ff. 

2* 
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Man  muss  sich  einerseits  des  Charakters  der  aristotelischen  Vor- 
tragsweise, andererseits  des  sehr  beklagenswerthen  Zustandes  unserer 
Texte  erinnern,  um  die  Heschaffenheit  des  ersten  Buches  der  Politik 
nicht  allzu  befremdlich  zu  finden.  Auch  die  beiden  ersten  Kapitel, 
deren  Inhalt  weit  weniger  Schwierigkeiten  bietet,  als  die  darauf  folgen- 
den Erörterungen  über  Sklaverei  und  Wirthschaftslehre  tragen  jene 
Häufung  von  Lücken  und  Sprüngen  in  der  Gedankenfolge  an  sich,  die 
uns  überall  in  grösserem  oder  geringerem  Umfang  begegnet.  Als  be- 
herrschender Grundgedanke  stellt  sich  gleichwohl  deutlich  erkennbar 
der  heraus:  der  Staat  als  die  höchste  Lebensgemeinschaft,  unterscheidet 
sich  von  den  Gemeinschaften  untergeordneten  Ranges  nicht  blos  der 
Zahl  seiner  Mitglieder,  sondern  seinem  Wesen  nach.  Und  dies 
soll  denen  gegenüber,  die  meinen,  »ein  grosses  Hauswesen  sei  ein 
kleiner  Staat«,  d.  h.  also,  nur  die  Zahl  mache  einen  Unterschied,  klar 
werden  durch  Anwendung  jenes  zergliedernden  Verfahrens, 
welches  Aristoteles  als  die  ihm  eigene  Methode  bezeichnet. 

Hiernach  erwarten  wir  zweierlei:  einmal  die  Zergliederung  des 
StaatsbegrifTes  in  seine  Elemente  und  sodann  den  Nachweis,  wie  diese 
Elemente ,  nicht  bloss  weil  sie  für  sich  allein  an  Zahl  ihrer  Bestand- 
theile  hinter  dem  Staat  zurückstehen,  sondern  weil  sie  w  e  s  e  n  1 1  i  c  h  von 
ihm  abweichen,  als  unselbständige  Vorstufen  behandelt  werden  müssen. 
Dieser  Nachweis  wird  nicht  geliefert;  statt  seiner  erhalten  wir  die 
wiederholte  Betheueruug,  dass  der  Staat  allein  das  vollkommene  Selbst- 
genügen besitze,  das  die  Menschen  in  kleineren  Verbänden  vergebens 
suchen.  Aber  zur  Zergliederung  wenigstens  wird  ein  Anlauf  gemacht, 
wenn  auch  in  eigentümlicher  Weise.  Analyse  und  Synthese  treten 
nicht  nach-,  sondern  miteinander  auf.  Ja,  die  erstere  ist  im  Grunde 
erst  aus  der  letzteren  zu  errathen. 

»Es  gilt,  sagt  Aristoteles,  am  Schluss  des  ersten  Kapitels,  wie 
immer  so  auch  hier  das  Zusammengesetzte  in  seine  Bestandteile  so 
lange  zu  zerlegen,  bis  man  beim  Unzerlegbaren  angekommen  ist,  und 
hat  man  so  gesehen,  woraus  der  Staat  gebildet  ist,  ein  Urtheil  zu  ge- 
winnen für  den  Unterschied  und  das  Wesen  dieser  Theile «').  Jetzt 
müsste,  sollte  man  meinen,  die  Aufzählung  der  immer  einfacheren  Ein- 
heiten erfolgen,  bis  man  bei  dem  Individuum  steht,  wo  die  Zerlegung 
ein  Ende  hat.  Aber  dieser  Process  wird  nur  in  Gedanken  vorgenom- 

I)  p.  1252,  18—  (1.  18  — ):  Aaircp  7«p  iv  rot;  £XXoi;  tö  O'jvÖctov  p6/pt  :wv 
dtauviHraiv  otatpuv  (xaÜTa  otp  iXctytaxa  popta  toü  «avnSc)  oiJrai  xat  wSXtv  i%  Av  ouyxit- 
tcm  oxojtoüvtc;  <i'{^puöa  xal  rtept  tcutwv  (xiXXov,  t't  te  ota<p£po'J3tv  <£XXt|Xtov  xai  ei  TiTe/vt- 
xov  ivht/tvn  Xaßetv  nipt  Zxaatov  töiv  pTjft£vr«uv. 
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men,  das  nächste  Kapitel  fängt  an  mit  einem  Satze,  der  da«  Geschäft 
bereits  als  abgemacht  voraussetzt,  denn  nun  beginnt  schon  die  Synthese, 
indem,  »um  die  Dinge  in  ihrem  Werden  zu  belauschen «  gezeigt  wird, 
wie,  bevor  es  einen  Staat  giebt,  die  Gesellschaft  anfängt,  sich  in  engen 
Kreiseu  zu  verbinden,  wie  aus  Mann  und  Weih,  Herrschaft  und  Leib- 
eigenen eine  Familie-  ,  aus  mehreren  Familien  eine  «Pflanzung  der 
Familie«,  eine  Gemeinde  '1  wird.  Hier  aber  endet  die  Synthese  und 
fertig  wie  Athene  aus  dem  Haupt  des  Zeus  tritt  der  Staat  hervor. 

Da  Aristoteles  unter  dem  Ausdruck  xuifxr,,  den  wir  mit  »Gemeinde« 
wiedergegeben  haben,  erweiterte  Verbünde  von  Blutsverwandten  be- 
greift, so  darf  uns  nicht  wundern,  dass  er  die  Geschlechts-  und 
Phratrien  verbände  nicht  ausdrücklich  erwähnt  und  ebenso  die 
Opfergemeinsc  haften  übergeht,  welche  in  der  Ethik  als  zur  Po- 
litik gehörig  ausdrücklich  bezeichnet  werden.  Auffällig  aber  ist, 
dass  er  die  Stämme  oder  Phylen  nicht  nennt  und  ganz  besonders, 
dass  er  des  ungeheuer  wichtigen  Vorgangs  des  S  y  n  ö  k  i  s  m  o  s  nirgends 
gedenkt,  durch  den  aus  vielen  Gemeinden  ein  Staat,  aus  verschiedenen 
Stämmen  ein  Volk  im  politischen  Sinne  hervorgeht. 

Was  wir  hier  vermissen,  scheint  Aristoteles  anderswo  gegeben  zu 
haben.  In  der  Nikomachischen  Ethik  findet  sich  eine  Stelle,  wo  in 
flüchtigem  Umrisse  der  Gedanke  durchgeführt  wird,  dass  alle  Gemein- 
schaften, die  unter  dem  Staate  stehen,  einen  Theil  des  Geineinwohls 
im  Auge  haben,  während  nur  der  Staat  dieses  in  seinem  vollen  Um- 
fang verbürgt.  Unter  diesen  Verbänden  werden  Phylen  und  Uemeii, 
Opfer-  und  S  p  e  i  s  e  g  e  n  o  s  s  e  n  s  c  h  a  f  t  e  n  genannt  und  hinzugefügt : 


1'  p.  1232.  24  (2.  1.):  td  npd^[iixi  tf'j6u.£*i  ßXEnetv. 

2;  ib.  26  —  MO.  (2.  :i  —  21.):  dvdfXT^  ötj  rpäi-ov  ovvfodlzoün  xoj;  avev  iX>.Tj>.cuv 
fit,  o'jvajxevo-j;  ctvit  otov  &rj>.j  xal  ap-pev  rft;  ftsisuui  evexcv  —  oesTT^ov  'ftiaei  —  xii 
öoyXov —  ix  {Jiiv  ouv  Toiirarv  -Av  ojo  xoivujvi&v  oiv.ii  Tzpmrt).  vgl.  Eth.  Nicom.  VIII, 
I  I.  p.  15*».  17:  rporep'jv  xai  dva-fx-juSiepiov  <Axii  zö).eai;. 

Charondas  nennt  die  Familienglieder  »Krippenbrüder«,  der  Kreter  Epime- 
nides  »  Rauchfanggenossen«  (6(jlooo:üou;  —  ipuixdrvoy;; .  ib.  25. 

3}  ib.  b15.  (2.  26.)  :  t?j  K  ix  rXeifSvwv  ofxt&v  xoivoviot  rpdmrj  yprfitaH  Svexev  pf, 
i'fTjfxepoj  xcü  jxtj .  pdXtffta  hi  xn*  <p<j3iv  ftitxcv  xAjxtj  droixla  oixla;  etvn "  oG;  xa).oOot 
Tr»e;  6pofdXaxTa;  rcat&d;  Tt  xai  rcalotov  naioa«.  Unter  xeGpr,  ist  offenbar  unsere 
■  Gemeinde«  verstanden,  ein  Begriff,  für  den  es  den  Hellenen  eben  so  wie  für  den 
Begriff  »Ehe«  an  einem  bezeichnenden  Worte  frhlte.  Cicero  de  off.  I,  17  nennt  in 
demselben  Sinn  die  Familie  prineipium  urbis  et  quasi  seminarium  reipublicae,  und 
wenn  er  dann  weiter  sagt,  patrum  coniunetiones,  post  consobrinorum  sobri- 
norumque  cum  una  domo  iam  capi  non  possunt,  in  alias  domos  quasi 
in  colonias  exeunt,  so  kann  man  sich  des  Gedankens  kaum  erwehren,  dass  ihm 
hier  die  aristotelischen  Worte  vorgeschwebt  haben. 
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sie  alle  fallen  unter  die  Politik  und  bilden  Theile  derselben  1 ) .  Hier 
aber  wie  an  so  mancher  anderen  Stelle  empfinden  wir,  wie  fremd  auch 
dem  grössten  Denker  des  Altertliums  das  war,  was  wir  freilich  auch 
erst  seit  hundert  Jahren  »Elitwickelung«  nennen. 

Wir  haben  oben  jene  Welt  von  religiösen  Diensten,  Vorstellungen 
und  Empfindungen  zu  zeichnen  versucht,  von  denen  der  Knochenbau, 
das  Gliedergerüste  des  antiken  Staatslebcns  umsponnen  war  und  dann 
sofort  den  Faden  der  nüchternen  Begriffszerglicderung  in  unserem 
Texte  aufgenommen ,  um  recht  grell  den  Gegensatz  hervortreten  zu 
lassen,  in  dem  die  oberste  Strömung  des  philosophischen  Jahrhunderts 
zu  dem  Unterstrom  der  hellenischen  Gesellschaft  stand.  Von  seinen 
Göttern  verlassen,  von  seinen  Denkern  aufgegeben,  war  der  hellenische 
Staat  in  Gefahr,  unter  dem  Spiel  willkürlicher  Lehren  zu  verenden. 
Der  Zweifel  an  dem  göttlichen  Ursprung  von  Gesetz  und  Recht  hatte 
den  Zweifel  an  ihrer  ohjectiven  Itegründung  überhaupt  geboren,  bis 
zur  offenen  Verneinung  der  Rechts-  und  Staatsidec  waren  die  Sophisten 
fortgeschritten  und  in  jedem  der  Versuche,  den  besten  Staat  aus  freier 
Phantasie  zu  erfinden,  lag  das  erneuerte  Geständniss,  dass  der  Staat 
eine  Schöpfung  menschlicher  Willkür  sei. 

In  diesem  allgemeinen  Einsturz  bemächtigte  sich  Aristoteles  der 
beiden  Ideen  von  Wesen  und  Ursprung  des  Staates,  in  denen  der 
fromme  Glaube  der  Alteu  sich  mit  der  Aufklämng  der  neuen  Zeit  ver- 
söhnte. Was  die  Masse  auf  den  Willen  der  Götter  zurückgeführt, 
das  gründete  er  auf  den  Willen  der  Natur:  der  Erfolg  war  der 
gleiche,  denn  wie  der  Name  auch  lauten  mochte,  die  ewige  Noth wen- 
digkeit des  staatlichen  I^ebens  war  doch  mit  nicht  geringerer  Schärfe  aus- 
gesprochen, als  es  durch  irgendeinen  Mythos  hätte  geschehen  können. 
Und  was  einer  geläuterten  Volksreligion  an  si tten bildenden  ,  er- 
ziehenden Elementen  eigen  sein  konnte,  das  rettete  er  auch  seinem 
Staat,  da  er  diesen,  den  die  Einen  als  notwendiges  Uebel  gelten 
Hessen,  die  Anderen  als  einen  Räuber  der  Freiheit  verwarfeu,  als 
Schule  jeder  höchsten  Tugend,  als  Pflanzstatt  edelsten 
Menschen thum8  und  damit  als  die  lleiinath  der  irdischen 
Glückseligkeit  wieder  auferstehen  Hess. 


1)  VIII,  11.  (151,  18—152.  8.)  — :  %(xat<v  «paatv  etvat  H  xoivij  oy  f*<f  £pov. 
ai  |i>ev  ouv  i X X o t  xotvamat  xata  fitpTj  to3  30fj.<f  £povto<  i^plcvcai  olov  izX «ottj- 
pc;  —  aoarpaTi&Tit  —  6jxo(ooc  x»i  tpuX^xat  xal  OTjpioTar  iviat  hi  twv  xoivam&v 
Ii  V)Sov?)v  ooxoyat  ylrveoöai (  »taurotäiv  xaUpaviotdiv  auxat  räp  öuotac  **xa 
xat  ouvouotac.  7r«oac  SVjtii  :jr>6  troXiTixrjV  ioixtoiv  elvai.  —  zisn 
^tj  'fiUo-nn  al  xotvrovtet  fiopta  xfj«  roXtTtx-fj«  elva«. 
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Den  grossen  Satz  aber :  »der  Mensch  ist  ein  staatsbürger- 
liches Wesen«,  konnte  nur  ein  antiker,  insbesondere  ein  helleni- 
scher Denker  aussprechen.  Hier  traf  er  die  volle  thatsächliche  Wahr- 
heit, denn  hier  galt  auch  der  umgekehrte  Satz:  nur  der  Staats- 
bürger ist  Mensch.  Die  Rechtlosigkeit  der  Weiber,  die  I,eibeigcn- 
schaft  der  Arbeit,  noch  mehr,  die  Verknechtung  des  auf  dem  Schlacht- 
felde besiegten  Vollbürgers ,  dicsej  für  unser  Gefühl  empörenden 
Eigenheiten,  insbesondere  des  hellenischen  Staats-  und  Völkerlebens, 
ßind  zwar  laute  Anklagen'  des  Geistes  der  Alten,  aber  auch  ebenso  viel 
Beweise  für  die  Richtigkeit  des  aristotelischen  Satzes  im  Sinne  der 
Classe,  die  nun  einmal  herrschte  und  der  Philosophie,  die  aus  ihrem 
Lager  hervorging.  Das  ist  heutzutage  anders.  Wir  haben  nicht  einen 
Staat,  der  Alles  in  Allem  ist,  sondern  auch  eine  durch  Religion  und 
milde  Sitte  erzogene  Gesellschaft,  in  der  der  Mensch  als 
Mensch  gilt,  ganz  abgesehen  von  seinen  bürgerlichen  Rechten.  Wir 
haben  keine  Sklaven  und  kein  despotisches  Hausrecht  mehr,  wir 
rühmen  uns  eines  Völkerrechtes  und  kennen  zwei  Dinge,  die  das 
vorchristliche  Alterthum  nicht  kannte:  die  Menschheit  und  die 
Menschlichkeit.  Das  ist  die  weltumgestaltende  That  des  Christen  - 
thums  und  seiner  Vermählung  mit  dem  Geist  der  germani- 
schen Völker. 

Der  Satz  des  Aristoteles  gilt  heute  nicht  mehr  in  seiner  ursprüng- 
lichen Auschliesslichkeit.  Das  Lebensprincip  des  althellenischen 
Staates  hat  er  mit  höchster  Bestimmtheit  ausgesprochen,  mit  diesem  ist 
aber  auch  seine  Geltung  erloschen.  Wenn  wir  ihn  heute  wiederholen, 
so  fassen  wir  ihn  in  erheblich  anderer  Bedeutung.  Die  Anlage  zum 
Leben  im  Staate  führen  auch  wir  auf  die  ewige  Bestimmung 
der  M e ii sehen uatur  zurück  und  über  die  sittliche  Hoheit  des 
Staates  denken  wir  heute  anders  als  die  Schöngeister  unseres  papiere- 
nen Zeitalters,  aber  Niemanden  wird  es  mehr  einfallen,  den  notwen- 
digen Folgesatz  des  Aristoteles  anzunehmen:  »der  Staatlose  ist 
entweder  mehr  oder  weniger  als  ein  Mensch«  und  damit 
ist  die  Einschränkung  von  selbst  gegeben,  in  der  allein  wir  den  Kern- 
gedanken der  aristotelischen  Staatslehre  können  gelten  lassen. 

Streifen  wir  von  dem  Satz  des  Aristoteles  ab,  was  ihm  Zeitliches  an- 
haftet, so  bleiben  uns  Wahrheiten  von  unvergänglichem  Werth,  die  Ari- 
stoteles zuerst  mit  unerschütterlicher  Ueberzeugung  ausgesprochen  hat. 

Es  ist  und  bleibt  wahr,  dass  die  Menschennatur  den  Staat  verlangt, 
dass  der  Menschenstaat  zum  Thierstaat  sich  verhält  wie  die  Sprache  des 
Mündigen  zum  Naturlaut  des  Unmündigen,  dass  das  Leben  im  Staate 
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die  Schule  ist,  in  der  der  sittliche  Adel  der  Menschheit  zur  vollsten 
Entfaltung  gelangt  und  dass  in  dieser  Entfaltung  die  einzige  Bürgschaft 
wahren  Glückes  gelegen  ist. 

Das  war  von  grosser  Bedeutung  in  den  Tagen,  da  es  geschah, 
denn  es  war  eine  Zeit  der  Zersetzung,  des  Abfalles  und  der  Verzweif- 
lung über  den  Staat  der  Hellenen  gekommen,  der  Staat  war  seinen 
Ideen,  die  Ideen  waren  dem  Staate  entflohen.  Noch  grössere  Bedeutung 
hatte  dies  Bekenntniss  in  der  Zeit,  da  es  dem  christlichen  Abendland 
wieder  bekannt  wurde  und  nun  endlich  auf  ein  Verständuiss  traf,  das 
den  grössten  Geistern  des  Mittelalters,  selbst  einem  Thomas  vouAquiuo, 
nicht  gegeben  war. 

Als  die  aristotelische  Politik  dem  Italien  des  15.  Jahrhunderts  erst 
in  einer  griechischen  Haudschrift,  dann  durch  eine  lateinische  Ueber- 
setzung,  schliesslich  in  einem  griechischen  Drucke  bekanntwurde« 
da  hatte  die  Cultur  der  Renaissance  bereits  ihre  erste  grosse  Ent- 
deckung gemacht.  In  dem  All  der  Welt  und  der  Kirche  hatte  sie  den 
Menschen  ausgefunden  und  den  Glauben  an  die  Menschheit, 
den  Humanismus,  wie  eine  neue  Religion  in  sich  aufgenommen. 
Der  Stolz  dieser  Eroberung  sprach  sich  klassisch  aus  in  der  berühmten 
Rede  des  Neuplatonikers  Picus  von  Mirandula  »über  die  Würde 
des  Menschen a.  Dort  spricht  Gottvater  zum  ersten  Menschen:  »Frei 
wie  kein  anderes  Wesen  habe  ich  dich  in  die  Welt  gestellt,  damit  du 
dein  eigener  Bildner  und  Ueberwinder  seiest.  Du  kannst  zum  Thier 
entarten,  aber  auch  zum  gottähnlichen  Wesen  dich  wiedergebären. 
Alle  anderen  Geschöpfe  bleiben  in  Ewigkeit,  was  siesind  von  Anfang 
an,  du  allein  hast  die  Keime  allartigen  Lebens,  das  Vermögen  unbe- 
grenzter Entwicklung  empfangen « 2) . 

Bei  den  Hellenen  hatte  dies  junge  Geschlecht  gelernt,  was  der 
Adel  der  Menschenuatur  sei  und  durch  dieselben  Meister  sollte  ihm 
jetzt  eine  zweite  Offenbarung  werden:  die  Persönlichkeit  der  Natio- 
nalität, das  Recht  und  die  Eigenart  des  weltlichen  Staates. 

1)  S.  Bd.  1.  S.  7S.  79. 

2}  Oratio  de  hominis  digni  täte  Opp.  fol.  84.:  -  Definita  caeteris  natura  in ter 
praeacriptas  a  nobis  lege«  coercetur.  In  nullis  angusüis  coercitu*  pro  tuo  arbi- 
trio ,  in  cuius  manu  te  posui,  tibi  Ulara  praefinies  —  Potcris  in  inferiora  quae 
sunt  bruta  degenerare,  poteris  in  superiora  quae  sunt  divina  ex  animi  sententia 
regenerari.  —  Supremi  spiritus  aut  ab  initio  aut  paullo  mox  id  fuerunt  quod 
sunt  futuri  in  perpetuas  aeternitates.  NascenÜ  homini  omnifaria  semina  et 
omnigenaevitaegerminaindidit  pater ;  quae  quisque  exeoluerit,  illa adolescent 
et  fruetus  8uo8  ferent  in  illo. 
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Pas  Mittelalter  kannte  den  Staat  nur  als  falben  Mond  neben  der 
strahlenden  Sunne  der  Kirche;  jetzt  lernte  es  eine  Menschheit  kennen, 
«l«  r  der  Staat  Alles  in  Allem  war.  Nur  kirchliche  Leidenschaften,  re- 
ligiöse Empfindungen  hatte  es  gekannt,  jetzt  trat  ihm  die  Leidenschaft 
»ler  Staatsgesinnung  und  der  Vaterlandsliebe  herzergreifend  gegenüber. 
Den  w eltl ic hen  S taat ,  sein  Na t u r re <•  h t ,  seineu  Culturberuf 
hat  die  Christenheit  des  Abendlandes  erst  durch  die  Wiederbelebung 
der  alten  Welt  entdeckt  und  der  grösste  Ausleger  ihres  Idecnschatzes 
sprach  sein  Glaubeushekenntniss  in  den  Worten  aus:  zum  Bürger 
hat  die  Natur  den  Menschen  geschaffen,  die  Blüthe 
dessen,  was  Natur  und  Mensch  gemeinsam  leisten,  ent- 
faltet sich  im  Staate. 


Anhang. 


Zur  SacherklSruny :  Das  delphische  Messer  —  der  verlorene  Stein 

im  Brettspiel. 

1.  p.  12"» 2  b  I.  2.  12.)  ouftcv  ya£>  rt  903t;  roisi  toiootov  oiov  ^otXxo- 
-oroi  ttjv  AsA<f txr(v  {Aa/aipav  uevi^pw;,  akk*  Sv  rcpo;  1v  •  ou- 
t«i>  -/ap  av  a-o-sXotxo  xaXXiaca  tcüv  opyavoov  £xgitcov,  \irt  7coXXoi; 
Ipfois  aXX'  sf!  |oo oXeoov. 

Das  delphische  Messer  ist  seit  Nicolas  d'  Oresme  und  Desi- 
derius  Erasmus  eine  crux  interpretum.  Üie  erste  und  bis  zur  Stunde 
auch  letzte  eingehendere  Behandlung  hat  die  Frage  durch  Göttling 
in  einer  kleinen  Jenaer  Universitätsschi ift  (de  machaera  delphica  1856) 
erfahren.  An  sie  muss  jeder  nachfolgende  Versuch  der  Lösung  an- 
knüpfen. 

Mit  vollem  Recht  zieht  er,  wie  schon  Schneider  gethan,  die  Ana- 
logie jenes  oßiXtsxoX'jyviov,  jenes  als  Leuchterstock  dienenden  Brat- 
spiesses  heran,  welcher  in  der  Politik  S.  173,  19  genannt  wird  und  von 
dem  es  de  partib.  an  im.  IV,  ü,  p.  6S3a  22  heisst:  qtcoo  -j-ap  dvoeyetat 
ypr(<3i)ai  Soalv  lid  ouo  spfoi  xai  jir  epicoot'siv  7rpo;  atspov,  ouosv  tj  rpi'ai; 
e  ?  u>  D  s  ~oistv  o>  a  tt  e  p  rj  yaXx£UTix7)  ~  p  o  ;  eursXetav  6  ß  e  X  i  a  x  i  - 
Xoyvtov  *  aXX'  orcoo  (ir  ivÖiysToti ,  xaTor/pr^at  np  aoT<j>  irpo;  7iXeui>  epf«. 
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I.    Der  Staat  als  Naturgesetz. 


An  beiden  Stellen  handelt  es  sich  um  denselben  Lieblingssatz  des 
Aristoteles :  die  Natur  schafft  aus  dem  Vollen,  sie  geizt  nicht  mit  ihren 
Gaben,  sie  bildet  Nichts  ohne  Zweck  (ouOsv  —  {latr^v  >}  <pust;  roist, 
p.  3,  22),  aber  sie  ist  auch  nicht  so  armselig  gestellt,  dass  sie  wie  der 
Mensch,  durch  ein  Mittel  mehrerlei  Zwecke  müsste  zu  erreichen 
suchen.  Als  Beispiele  menschlicher  Dürftigkeit  werden  der  schöpferi- 
schen Freiheit  der  Natur  entgegengesetzt,  dort  das  delphische 
Messer,  hier  jener  Bratspiess,  den  die  Krieger  im  Felde  (TTparito- 
-ixov  axsuo;  oder  xprjjxa  nennt  ihn  Pollux  VI,  103.  X,  IIS)  auch  zu- 
gleich als  Leuehterstoek  verwenden. 

Hieraus  schon  ist  klar,  dass  das  delphische  Messer  ein  Werkzeug 
gewesen  sein  muss ,  das  einmal  durch  die  Vielseitigkeit  seiner  Ver- 
wendung, dann  aber  auch  durch  die  unküustlerische  Rohheit  seiuer 
Anfertigung  auffallend,  wenn  nicht  sprichwörtlich  war.  Die  Vielseitig- 
keit der  Zwecke,  die  sich  damit  erreichen  Hessen,  wäre  an  sich  kein 
Nachtheil,  sondern  ein  Vortheil;  erst  durch  die  plumpe  Unbehilflich- 
keit  der  Anfertigung  würde  das  Tzzvty  püx;  unserer  Stelle  erklärbar. 

Damit  stimmen  auch  zwei  nicht  aristotelische  Stellen,  an  denen 
das  räthselhafte  Machwerk  vorkommt.  Da  wird  es  erwähnt  als  eine 
Waare,  die  bei  habsüchtigen-  Menschen  beliebt  ist.  (Macarius  ap. 
Walzium  Arsen,  p.  179:  A.  ja.  iid  tu>v  cpiAoxepÖ&v.  proverb.  cent. 
I,  94,  p.  393  Schneidcw.  :  A.  ja.  ircl  zw*  <ptXoxepo<ov  rccd  dnro  7rav- 
to?  Xajx^aveiv  tt poatpoo|iiva>v  '  rap'  oaov  oi  AeX<f>oi  to  uiv  rt  t«»v 
Upeuov  iXaußavov,  to  öe  ti  ujrep  ttjs  |i.or/afpa<;  eTTparrovro,  d.  h.  die  Delphier 
verlangten  nicht  bloss  gewisse  Theile  von  den  Opferthiereu,  sondern 
auch  noch  Bezahlung  für  die  mit  ihrem  schäbigen  Messer  geleistete 
Hilfe). 

Ausserdem  giebt  Athenäos  IV,  71,  p.  173  aus  Achäos  ulid  Aristo- 
phanes  Einiges,  woraus  Göttling  schliesst,  dass  machaera  delphica  ita 
fabrefacta,  ut  cultro  ipsi  adiunetum  esset  cochlear  ferreum  vel  tale 
aliquid,  quo,  simulrftque  ipsa  viethna  mactata  cultro  esset,  extempload 
culinurium  negotium  uti  possent  Delphi  (Ttflpoaov  ra  ispeta  -cp'.- 
TiiivovTE;  ÖTjXov  to;  iiiayeipw  aora  xal  ixaptxsoav,  Athen.  1.  c.).  Also  ein 
Schlachtmesser  und  einKochlöffcl  an  einem  Stück,  das 
wäre  die  02X91x7)  u-a^atpa.  Und  hiernach  will  Göttling  die  bekannte 
Stelle  bei  Hcsychios,  aus  der  hervorgeht,  dass  sich  Aristoteles  an  irgend 
einer  nicht  mehr  vorhandenen  Stelle  etwas  ausführlicher  über  das 
Wundermesser  ausgesprochen  haben  muss,  schreiben  :  osX'f  ix?j  jict^atpa  ' 
dt7co  xaTotoxsuf,«;  Xaußavooaa  Iji.'irpwDsv  {xootpov  (statt  uipo;)  otoVjpoov  <u; 
'AptowriXr^. 
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Ich  gestehe,  dass  ich  Mühe  hahe,  mir  das  Aussehen  eine»  Messers 
dieser  Art  vorzustellen.  Ks  ist  klar,  das»  die  Stelle  bei  Hesvchios  einer 
Verbesserung  bedarf.  Denn  was  ist  ein  Messer,  das  den  Namen  eines 
delphischen  fuhrt,  weil  es,  wie  jedes  andere  —  vorn  eine 
Klinge  hat? 

Allein  ein  Messer,  das  ausser  einer  Klingr  v o  r  n  einen  Tiö*  ff e  1 
besitzt,  würde  der  über  das  Menschenmögliche  hinausgehenden  Kunst- 
fertigkeit der  Delphier  ein  so  günstiges  Zeugniss  ausstellen,  wie  es  an 
dieser  Stelle  von  Aristoteles  keineswegs  beabsichtigt  wird.  Denkbar 
wäre  mir  ein  solches  Instrument  nur  dann,  wenn  man  es  sich  etwa  so 
vorstellen  dürfte,  dass  dasselbe  einen  länglichen  höffei  mit  schar- 
fe r  Spitze  und  scharfen  H  ändern  bildete,  die  ihrerseits  beim 
Anschneiden  des  Opferfleisches  die  Dienste  eines  Messers  versähen. 
Auch  in  diesem  Falle  würde  aber  das  Werkzeug  ganz  sinnreich  er- 
funden und  ausgeführt  sein  und  doch  scheint  hier  durch  das  Wort 
Ttcvr/pto;  das  Ciegentheil  angedeutet.  Ich  kann  nicht  verhehlen,  dass 
unter  solchen  Umständen  die  Erklärung,  welche  Nicolas  d'Oresine  1-IS9 
versucht  hat,  für  mich  immerhin  einiges  I bestechende  hat.  In  einer 
Kemerkung,  die  Uarthelemy  St.  Ililaire  tuittheilt ,  sagt  er  nämlich: 
».  pres  du  temple  de  Delphesl  len  faisoit  ou  vendoit  uue  manierc  de  co- 
teau  desquel  len  povoit  cou  pe  r  et  1  i  m er  (feilen)  et  partir  (marteler  ?) 
et  faire  plusicures  besognes  et  estoient  pour  les  povrcs  qui  ne  povoient 
pas  acheter  coteaux  et  Ii  nies  et  marteaux  et  tant  d'instru- 
menw. 

Dieser  Erklärung  fehlt  jedes  äussere  Zeugniss  und  das  vermindert 
ihr  Gewicht  unter  allen  Umständen.  Allein  sonst  Hesse  sie  sich  wohl 
annehmen,  (»öttling  verweist  sie  mit  den  Worten  :  hoc  si  verum  esset 
artificiosa  sanc  fuisset  multiplex  illa  delphica  machaera  quod  cum 
adverbio  ravt/ptt/;  non  convenit.  Multiplicis  enim  eins  modi  machinae 
caro  solent  venire.  Ist  das  unbedingt  richtig?  Ich  glaube  nicht.  Man 
denke  sich  doch  ein  Stück  Eisen  mit  einem  dicken  und  einem  spitzen 
Eude,  mit  roh  gelassenem  Kücken  und  einer  Schneide  an  der  anderen 
Seite.  Daun  hat  man  ein  Messer,  mit  dem  man  schneiden,  mit  dessen 
Kücken  man  feilen,  mit  dessen  dickem  Theile,  wenn  man  es  umdreht, 
man  sogar  hämmern  kann,  d.  h.  ein  Werkzeug,  das  in  seiner  plumpen 
Arbeit  gewiss  kein  Meisterwerk  ist,  das  sehr  wohlfeil  und  bei  hab- 
süchtigen Priestern  ein  recht  einträglicher  Handelsartikel  sein  kann. 

Mit  der  Stelle  bei  llcsychios  würde  diese  Auslegung  freilich  nicht 
stimmen,  allein  sie  ist  auch  selber  noch  der  Erklärung  bedürftig. 

p.  1253.  6  (3.  20).  Der  *Koh$,  der  Staatlosc  wird  uufriedfertig, 
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streitsüchtig  iroXe(ioo  £7uÖdja7|TT|C  genannt,  axz  izzp  aCu;a>va>37t£f»iv 

TT  S  TT  Ol 

Wer  ist  der  streitsuchtige  aCoE?  Ist  es  ein  Vogel,  wie  diejenigen 
wollen,  welche  iv  7teTeivoT;  lesen,  etwa  der  Geier,  welcher  ouovo;  heisst 
Ilias  XI,  162.  I,  4—5),  weil  er  einsam  (oto;)  fliegt  und  einsam 
nistet  und  auch  wcgeu  sonstiger  unangenehmer  Eigenschaften  freund- 
los  dahinlebt?  oder  ist  es  der  Kukuk,  der  nach  Arist.  hist.  an.  VI,  7, 
c.  L\,  29  seine  Eier  in  fremde  Nester  legt,  um  Anderer  Hausfrieden 
zu  stören  und  so  eine  Art  » arppr^tup ,  ilHpioxoi,  av£3Tto?«  unter  den 
Vögeln  ist? 

Gegen  jede  derartige  Auslegung  macht  Göttling  (dissertatio  Jen. 
1858)  darauf  aufmerksam,  dass  Aristoteles  die  dichteiischc  Wendung 
iv  neretvoi;  niemals  brauche  und  dass  darum  eine  andere  Erklärung  ge- 
sucht werdeu  müsse. 

Der  a£o£  ist  nach  ihm  Einer,  der  im  Brettspiel  (iv  7t£rra;)  durch 
einen  unglücklichen  Wurf  Alles  verloren  hat  und  darum  zu  Händeln 
aufgelegt  ist. 

Die  Anthologia  Palatina  IX,  482,  20  fF.  enthält  ein  Epigramm  von 
Agathias  über  den  Wurf  des  Kaisers  Zeno:  darin  kommt  das  Wort 
aC<4  in  einer  Bedeutung  vor,  die  hier  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
gemeint  ist.  Aus  dem  Epigramm  erhellt  nämlich,  dass  die  Griechen 
auf  dem  in  Felder  abgetheilten  Spieltisch  mit  schwarzen  und  weissen 
Steincheii  auf  eine  eigene  Art  gespielt  haben.  Sie  schoben  die  Steine 
nicht  vorwärts  oder  rückwärts,  sondern  schütteten  sie  alle  drei  auf  ein- 
mal aus  dem  Becher.  Derjenige  gewann,  der  mit  einem  Wurf  alle  drei 
in  ein  Feld  brachte.  Er  verlor  aber  Alles  wieder,  wenn  es  ihm  mehr- 
mals begegnete,  dass  einzelne  Steine  sich  von  einander  verirrten  und 
diese  erratischen  Steine  Messen  aCffe?- 

Demnach  heisst  es  hier  vom  Staatloscn  mit  einem  Wortspiel,  das 
wir  nicht  übersetzen  können  :  »er  ist  streitsüchtig,  ist  er  doch  ein  ver- 
lorener Mann  wie  im  Brettspiel«. 
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II. 


Die  Sklaverei  als  Naturgesetz. 


Die  Streitfrage.  Da»  Mensrhenrecht  des  Sklaven  bei  Rhetoren  nnd  Dleh- 
tern.  —  Die  l'nenthehrllchkeit  beseelter  Werkzeuge  im  Haushalt  der  (Je- 
Kellschart.  —  Das  Naturgesetz  der  leibeigenen  Arbelt.  Versueh,  es  zu  be- 
weinen.  -  Die  Sklaverei  aus  Kriegsgefangenschaft.  -  Die  Behandlung  der 
»klaren.  Die  Logik  der  Selbsterhaltung  der  antiken  tiesellsehaft.  Held- 
steche  nnd  ebristliehe  Anselianungen  der  Kaiserzeit  über  die  Sklaverei. 

Die  Streitfrage.  Das  Mensclienreclit  des  Sklaven  bei 

Rhetoren  nnd  Dichtern. 

Als  Aristoteles  die  Sätze  aufstellte:  der  Staat  ist  ein  Naturgesetz, 
der  Mensch  ist  geboren  zum  liürger  —  da  fasste  er  in  Worte,  was  wir 
den  echten  Geist  des  hellenischen  Lebens  nennen  können.  Er  hatte 
gebrochen  mit  all  den  Zweiflern  und  Cirüblera,  denen  die  Idee  des 
Staates  selbst  abhanden  gekommen  war,  ohne  dass  sie's  wussten,  als 
sie  seine  Entstehung  zurückführen  wollten  auf  Zufall,  Willkür  und 
V ertrag ;  er  hatte  festen  Hoden  gewonnen  für  eine  Auffassung,  in  der 
das  Lebensideal  der  Hellenen  zusammentraf  mit  ihrem  geschichtlichen 
Staatsbegriff,  aber  er  hatte  auch  unwiderruflich  Stellung  genommen  in 
einer  Frage,  in  der  sich  die  völlige  Unverträglichkeit  der  heutigen  mit 
der  antiken  Staatsidee  enthüllt,  in  der  Frage  nach  dem  Naturrecht 
der  Sklaverei. 

Der  Machtspruch  des  Aristoteles:  »der  Mensch  ist  Hürgcr«,  gilt 
auch  umgekehrt:  »Nur  der  Hürger  ist  Mensch;  der  Staatlose  steht  ent- 
weder über  oder  unter  dem  Menschen«  und  damit  ist  gegen  das  Men- 
schenrecht  der  Sklaven,  die  ihrem  Begriff  nach  staatlos  sind,  das  Ur- 
theil  gesprochen.   Diese  Logik  ist  hart  und  schneidend;  sie  verwundet 
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unser  Mensehlichkeitsgcfühl  aufs  Schärfste,  aber  sie  lässt  keinen  Aus- 
weg des  Entrinnens  und  wenn  wir  von  Aristoteles  Nichts  hätten,  als 
was  er  über  den  »Staatlosen«  sagt,  so  wüssten  wir,  wie  er  über  die 
Sklaverei  denken  musste,  auch  ohne  die  Erörterungen,  die  folgen.  Dies 
einfache  Sachverhältniss  hätte  nie  einem  Zweifel  unterliegen  können, 
wenn  es  dem  modernen  Empfinden  und  Denken  nicht  so  tief  wider- 
strebte, und  wenn  nicht  desshalb  die  Versuchung  so  nahe  läge,  Dinge 
in  den  Text  hineinzulegen,  die  eine  unbefangene  Prüfung  unmöglich 
darin  finden  kann. 

Herzlich  gut  gemeint,  aber  durchaus  unglücklich  waren  denn  auch 
alle  Versuche,  den  klaren  Worten  des  Aristoteles  mittelst  halsbrechen- 
der Künste  der  Auslegung  einen  Sinn  zu  geben,  den  sie  nicht  haben 
und  nicht  haben  können.  Der  ehrlichste  Abscheu  gegen  die  Un- 
natur der  Sklaverei  an  sich  hat  schlechterdings  kein  Stimmrecht  bei 
Lösung  der  rein  geschichtlichen  Frage:  was  hat  Aristoteles  gedacht 
und  gesagt,  was  nicht  ?  Gesichtspunkte  dieser  Art  müssen  gleich  an 
der  Schwelle  abgewiesen  werden.  Lüsst  man  ihnen  nur  den  mindesten 
Spielraum,  so  kommt  man  dahin,  dass  man  das  eine  Mal  Sätze  aus  dem 
Zusammenhang  reisst,  innerhalb  dessen  sie  allein  verstandlich  sind,  das 
andere  Mal  den  Sinn  unzweideutiger  Worte  auf  den  Kopf  stellt,  kurz 
dem  gegebenen  Texte  in  einer  Weise  Gewalt  anthut,  die  sich  selber 
richtet.  Das  ist  es,  was  von  Meister  und  Steinheim  gesagt  werden 
muss.  Heide  wollen  darthun,  dass  Aristoteles  die  Sklaverei  als  natur- 
widrig verworfen  habe.  Der  Erstere  ruft  bei  einer  Stelle  des  Textes 
triumphirend  aus :  »Starker  kann  man  den  Charakter  der  Freiheit  als 
Bestandteil  der  menschlichen  Ur- Seinigen  kaum  ausdrücken«  und 
übersieht  dabei,  dass  diese  Stelle  eine  fremde  Ansicht  ausspricht,  welche 
Aristoteles  ausdrücklich  bekämpft.  Der  Andere  fasst  einen  Satz,  wo 
die  Frage  aufgeworfen  wird :  ist  die  Sklaverei  naturwidrig  ?  ohne  Wei- 
teres als  eiue  bejahende  Antwort  der  Frage  auf  und  ist  nach  diesen 
und  ähnlichen  Vergewaltigungen  des  Textes  fest  überzeugt,  dass  der 
Stagirit  als  der  antike  Hannerträger  der  »Abolitionisten«,  dem  fluch- 
würdigen Friucip  der  Leibeigenschaft  für  alle  Zeiten  den  Todesst<»ss 
gegeben  habe1).  Nicht  glücklicher  ist  Göttling2) ,  wenn  er  zu  be- 


ll Meister  Lehrbuch  des  Naturrecht»  1*09.  Stehiheim:  Aristoteles  über 
die  Skiavenfragc.  Antagonismen  gegen  alte  und  neue  Ausleger.  Hamb.  ls>.'t.  tgl. 
Hildenbrand  S.  101  ff.   ßendixen  in  Philolog-is  XIV,  S.  355. 

2)  De  notione  servitutia  apud  Aristotelem.  Jenae  1S21.  S.  9.:  Patet  Aristo- 
telem  nullo  modo  ense  eum  qui  dixerit,  servam  (vernam)  esse  natura  cum,  qui  patrem 
servum  habuerit ,  quae  e»«et  »ervitus  xatd  v<5f*ov  quaüs  apud  Graecoa  vere  obtinebat; 
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weisen  sucht,  bei  «lern,  was  Aristoteles  über  die  natürliche  Begründung 
des  Unterschiedes  zwischen  freien  und  unfreien  Menschen  sagt,  handle 
es  sich  nicht  um  das  wirkliche  Sklavcnthum  seiner  Zeit,  sondern  um 
einen  idealen  Ersatz  dafür  in  der  ganz  naturgemässeu  Abhängigkeit 
des  geistig  Minderjährigen  von  dem  zum  Befehl  geborenen  überlegenen 
Geiste;  diese  Art  von  Unfreiheit  wäre  dann  ein  Mittelding  zwischen 
der  römischen  Clientel  und  dem  attischen  Schutzbürgerthum,  hätte 
aber  w  eder  mit  den  Heloten  und  Penesten,  noch  mit  den  Kaufsklaven 
das  mindeste  zu  schaffen:  die  freiwillige  Vasallenschaft  des  schwäche- 
ren im  Dienste  des  stärkeren  Willens,  und  zwar  rein  persönlich,  ohne 
Vererbung  und  rein  ethisch,  ohne  Unrecht  und  Zwang.  Diese  Auffas- 
sung ist  dem  Irrthum  entsprungen,  als  handele  es  sich  liier  um  die 
Anlage  des  Unterbaues  für  den  Idealstaat,  die  Kallipolis  des  Aristoteles. 
Allein  von  dieser  ist  in  «lern  ganzen  ersten  Buch  der  Politik  nirgends 
auch  nur  mit  einem  Worte  die  Rede.  Die  Sklaverei,  die  hier  erörtert 
wird,  ist  keine  andere,  als  die  geschichtlich  gewordene  Leibeigenschaft 
der  Arbeit,  die  in  ganz  Hellas  als  gesellschaftliche  Grundlage  aller 
Staatsordnungen  zu  Recht  bestand.     Wie  unhaltbar  Göttlings  Ansieht 


sed  inter  hominem  et  beluam  hoc  maxime  discriminis  intercedere  ait ,  quod  haec 
tantum  ad  ea  quae  »üb  sensus  cadant,  quae  praesentia  sint  et  in  proniptu  ,  rapiatur, 
ille  vero  praeter  sensum  rationis  sit  partieeps ,  per  quam  etiam  quae  ronsequantur 
cernat  et  ad  vitae  societatem  optimc  confirmandam  impellatur.  Hoc  Studium,  hanc 
curam  animum  eius  exsuscitare  et  promptam  facere  ad  res  gerendas.  Undc  fieri,  ut 
nemo  facile  sc  regi  patiatur  nisi  ab  eo  qui  prudentior  a  natura  sit  informatus,  qui 
praeeipiendo  imperet  ac  docendo,  nihil  vero  perpetrat  quod  libidinose  factum  et  effe- 
minate  quisquam  dixerit.  His  ex  pacto ,  undc  mutua  officia  quasi  administros  se 
adiungere  eos,  qui  minori  a  natura  instrueti  sint  prudentia.  Igitur  servi  Aristo- 
telis  a  clientibus  Itomanorum  eo  differunt  quod  hi  quidem  cum  omni  prosapia 
cuidam  patrono  annexi  sunt,  Uli  contra  propter  quandam  ingenii  et  menti» 
infirmitatem  patronis  ita  annectuntur,  ut  ipso»  inter  et  iaquilinos 
Ifurolxvj;';  Atheniensium  nihil  prorsus  intersit,  eorum  tarnen  pro- 
sapia si  ingenio  ac  mente  praepolleat,  civitate  confestim  perfrua- 
tur.  Sed  toto  coelo  differunt  ab  Heiotis  Laccdaemoniorum ,  penestis  Thenalorum 
et  penestis  Cretensibus.  In  Aristotelis  enim  republica  nec  Kpictetus  nec  Spartacus 
neque  Aeaopus  a-leo  servi  fuissent,  quod  quicunque  vel  honestate  [scu^osiivgl ,  for- 
titudine  [4vop(aj  vel  iustitia  ornatus  est,  par  habendus  est  libero.  Non  enim  fortuna, 
sed  virtute  cives  suos  metitur  Aristoteles  qui  Piatonis  in  hac  re  exeraplum  secutus 
esse  videtur.  Tertius  enim  hominum  ordo ,  quem  Plato  in  Politia  sua  finxit ,  plane 
respondet  Aristoteleis.  Quorum  neutri  quidem  ipsi  cives  esse  possunt  sed  aditus  ad 
secundum  et  priroum  ordinem  qui  sunt  civium  filiis  patet,  eis  qui  ingenio  et  nio- 
rum  praestantia  excellunt.  Itu  vice  versa  qui  degeneraverint  a  parentibus  civiuui  tilii 
exemptione  statin»  muletantur.  Neque  aliter  Pj  thagoreos  sensisse  existimo.  quorum 
placita  nunc  longius  persequi  nun  vacat. 
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II.  Die  Sklaverei  als  Naturgesetz. 


ist,  wenn  man  sie  dem  Text  gegenüberstellt,  das  wird  sich  sogleich  bei 
der  Betrachtung  des  letzteren  selbst  ergeben. 

»Zuerst,  sagt  Aristoteles «) ,  nachdem  er  die  verschiedenen  Bestand- 
teile eines  richtigen  Hauswesens  kurz  bezeichnet,  wollen  wir  sprechen 
von  dem  Herrn  und  dem  Sklaven,  damit  wir  erfahren,  was  zu  des 
Lebens  Nothdurft  gehört  und  versuchen,  ob  uns  gelingen  wird,  rich- 
tigere, als  die  bisher  gangbaren  Begriffe  davon  zu  gewinnen.  Die  Einen 
glauben  nämlich,  das  Herr  sein  sei  eine  Kunst  und  zwar  die  nämliche 
mit  derjenigen,  welche  der  Vorsteher  eines  Hauswesens  überhaupt,  der 
Bürger  eines  Freistaates,  der  Inhaber  einer  Fürstenwürde  besitzt.  Die 
Anderen2)  halten  das  Herr  sein  für  naturwidrig,  denn  nur  Men- 
schensatzung mache  den  Einen  zum  Sklaven,  den  An- 
deren zum  freien  Mann.  Von  Natur  bestehe  zwischen 
ihnen  kein  Unterschied.  Desshalb  könne  hier  auch  von 
einem  Rechte  nicht  die  Rede  sein,  denn,  was  sich  so  nenne, 
sei  eitel  Gewalt.« 

So  bezeichnet  Aristoteles  die  Streitfrage,  deren  Lösung  ihn  nun 
beschäftigen  soll.  Aus  seinen  Worten  geht  hervor,  dass  zu  seiner  Zeit 
unveiächtliche  Stimmen  in  Hellas  laut  geworden  waren,  welche  der 
Sklaverei  das  Recht  aufs  Dasein  grundsätzlich  bestritten  und  zwar 
dem  Anschein  nach  in  einer  Weise,  die  an  Schärfe  Nichts  zu  wünschen 
übrig  Hess.  Welche  Personen  er  dabei  im  Auge  gehabt  haben  mag, 
wissen  wir  nicht.  Unter  den  Philosophen  von  Ansehen  ist  kein  Ein- 
ziger, von  dem  uns  ein  Ausspruch  solcher  oder  auch  nur  ähnlicher  Art 
überliefert  würde;  denn  gelegentliche  Klagen,  wie  die  des  Mctrodoros3) 
darüber,  dass  die  Sklaven  zwar  unentbehrlich,  aber  auch  verwünscht 
unbequeme  Kunden  seien,  kommen  hier,  wie  Harthelemy  zu  glauben 
scheint,  nicht  in  Betracht.  Vermuthlich  sind  die  Sophisten  und 
Rhetoren  genieint.  in  deren  Schulen  das  Schlagwort  breit  getreten 
ward:  was  man  Recht  und  Gesetz  nenne,  sei  Menschensatzung  und 
Menschenwillkür,  mit  der  Natur  habe  es  Nichts  zu  schaffen  *) .  Warum 


1)  Pol.  I,  C  3.  p.  1253b  14.  (p.  5.  5) :  rof;  uiv  yap  fcoxet  i  t  «ottj  p.  tj  t£  t<;  ihn 
■<1  &earo?eta  durch  Einschicbung  des  Wortes  angeboren  wollte  ich  den  GegenRat« 
zu  dem  nachfolgenden  rrapA  <p6atv  ri>  ScirdCetv  andeuten.  Denselben  Oedanken  hatte 
Conring,  als  er  für  iTttarfjfAT)  zu  lesen  vorschlug  «puaix-fj. 

2)  p.  1253.1»  20  ff.  (p.  5.  7):  tot;  Ii  rcapa  <piatv  to  oecro^tiv.  vi}*«»  ydp  tov  ui> 

3)  Stob.  Floril.  t.  62.  44 : 

AoyXo;  ivaptatov  pitv  xrf^n,  oj/  ifiu  hi. 

4)  Aristoteles  nennt  diesen  Satz  einen  der  beliebtesten  Gemeinplätze  der  So- 
phisten. Soph.  El.  c.  12  {  173.  a.  7.;  S.  oben  S.  13.  I. 
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§•  I-  Die  Streitfrage.  Da*  Menschenrecht  «1.  Sklaven  hei  Khetoren  u  Dichtern 

sollten  diese  kühnen  Zweifler  sich  gescheut  haben,  auf  die  ohne  schrift- 
liche Urkunde  überlieferten  Ordnungen  der  Gesellschaft  anzuwenden, 
wa«  sie  den  geschriebenen  und  beschworenen  Gesetzen  des  Staates  ins 
Gesicht  sagten?  Von  einem  Rhetor,  der  ein  Zeitgenosse  des  Aristoteles 
war,  wissen  wir  das  bestimmt.    Alkidamas  hat,  wie  wir  aus  einem 
Scholion  zur  Rhetorik  sehen,  in  einer  Prunkrede  die  Messenier  zu  den 
hartherzigen  Lakcdämoniern  sagen  lassen:   »Gott  hat  Alle  frei 
erschaffen,  nicht  die  Natur  hat  irgetfd  Einen  zum  Skla- 
ven gemacht.«1)  Gewiss  ist,  dass  die  attische  Itühnc  von  dem 
Augenblicke  an,  da  die  Sprache  und  Denkweise  der  Sophisten  Einrluss 
auf  ihren  Geist  gewinnt,  den  Sklaven  poetisch  die  Ebenbürtigkeit 
mit  den  Freien  verleiht,  sie  reden  und  handeln  lässt  in  einem  Tone, 
als  wollten  sie  sagen:  »Wir  sind  auch  Mensrhen,  sozusagen«.  In  erster 
Reihe  steht  hier  der  Humanist  und  Aufklärer  unter  den  Tragikern, 
E  u  r  i  p  i  d  e  s.   Was  in  unseren  Tagen  in  den  Südstaaten  Nordamerikas 
ein   Schauspieldichter,  der  Seclenleiden  und  Seelenadel  der  Neger 
auf  die  Bühne  gebracht  hatte,  für  die  Schwarzen  gewesen  wäre,  das 
war  in  dem  Hellas  seiner  Zeit  Euripides  für  die  unglückliche  Sklaven- 
welt.  Auch  er  ist  nicht  taub  gegen  die  landläufigen  Klauen  über  die 
lTn  arten  der  Sklaven  und  als  der  l  ebel  grösstes  «•rscheint  ihm,  dass 
man  die  Sklaven  als  solche  nicht  entbehren  und  doch  wieder  nicht  Hin- 
schaffen kann  —  sein  Drtheil  über  die  Weiber  ist  davon  nicht  allzu 
sehr  verschieden       :  der  Durchschnittssklave  ist  voll  scheuen  Miss- 
trauens,  voll  liebloser  Selbstsucht,  voll  Schadenfreude  au  dem  l'nglück 
seines  Herrn  und  durch  die  Gewohnheit  ewigen  Druckes  nin  jede 
mannhafte  Empfindung  gebracht1'  .    Allein  die  l'rsache  dieser  Eigen- 
schaften sieht  er  nicht  in  ihrer  inneren  Natur,  sondern  in  den  entsitt- 
lichenden Verhältnissen,  unter  denen  sie  zu  leben  gezwungen  sind. 

In  viel  grelleren  Farben  als  die  Wirkung  schildert  er  diesen  ihren 
tieferen  Grund.  Das  grenzenlose  Elend  des  zum  llausthier  herab- 
gewürdigten Menschen,  der  überall  Hohn  und  Misshandlung,  nirgends 
Hilfe  und  Mitleid  findet,  der  keine  eigenen  Gedanken  haben,  kein 
freies  Wort  wagen  darf,  der  auf  rauhen  Hefehl  thun  tnuss.  was  ihm  tief 
innerlich  widerstrebt  und  am  Ende  dahin  gelangt,  dass  er  sich  selber 

1)  Schol  Arist.  Rhet.  I,  13.  p.  l:i7:i.*'  t>  ^Sauppe  u  Baiter    Orutores  attiei  II. 
154;  :  vicip  McssTjvtaiv  dTrooraTr^dvcaiv  AaxtoaiuoviwN  y.i\       -aH*,jxf-.ojv  wj)  e  'j-.v»  iv.)  c-'x 

«fioic  it«Rolr(xC"v. 

2j  El  633.  Orest.  HI5.  1522.  Ion.  9S3  u.  frjrmm.  4i).  *><>.  :>>  2-Vi.  iü*u.  \m. 
vgl.  Oöbel:  Euripides  de  viU  privata  ac  domestica  quid  senserit   Münster  I 
Schenkt    die  politischen  Anschauungen  des  Euripides.  Wien  lsr.2 

Oncken.  AristoUles' Sta»Ult  hro.  II.  3 
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nur  als  eine  werthlose  Sache,  als  eine  todte  Waare  betrachtet,  —  das 
ist  im  Alterthum,  soweit  wir  es  kennen,  von  keinem  Dichter  so  herz- 
ergreifend gemalt  worden,  als  von  Euripides1).  Von  diesem  düsteren 
Hintergrunde  heben  sich  dann  um  so  leuchtender  die  Bilder  ab,  in 
denen  der  Dichter  zeigt,  wessen  er  den  Menschen  im  Sklavenkittel  für 
fähig  hält,  trotz  seines  Elends,  trotz  seiner  Entwürdigung  und  Recht- 
losigkeit. Keine  der  Tugenden,  auf  die  der  freie  Herr  stolz  sein  mag 
als  auf  die  sittlichen  Merkmale  seiner  bevorzugten  Geburt,  ist  ihm  zu 
gut,  um  sie  nicht  Sklaven  beizulegen,  zum  Erweise  des  schönen  Satzes, 
den  der  Pädagog  im  Jon  ausspricht : 2) 

»Der  Sklaven  Schande  liegt  im  Namen  ganz  allein. 
In  keiner  Tugend  steht  der  gute  Sklav  d«*m  Freien  nach.« 
Die  rührenden  Heispiele  von  Treue  und  Hingebung,  die  Sklaven 
ihren  Herren  und  Herrinnen  beweisen  in  Freud  und  Leid,  sollen  zeugeu 
von  einem  Adel  der  Gesinnung,  der  bei  Freien  rühmlich  ist,  bei  Un- 
freien heroisch  genannt  werden  muss.  »Kein  schönerer  Tod  ist  in  der 
Welt,  als  für  den  Herrn  zu  sterben«,  das  ist  das  Glaubensbekenntniss 
der  Sklaven  des  Euripides3).  Die  Treue  bis  in  den  Tod,  das  Mit- 
empfinden von  Glück  und  Schmerz:  das  ist  ihr  Dank  für  eine  Behand- 
lung, die  den  Menschen  in  ihnen  achtet.  Mit  wahrer  Liehe  zeichnet 
der  Dichter  Familienverhältnisse,  deren  Geist  vergessen  lässt,  dass 
Herren  und  Sklaven  verschiedene  Wesen  sind.  Ein  classisches  Beispiel 
dafür  giebt  die  Tragödie  Helena.  Dort  sagt  der  greise  Diener  zu 
Helena,  die  er  »meine  Tochter«  anredet: 

»Nichtswürdig  ist  der  Diener,  den  der  Herrn  Geschick 
Nicht  rührt  zum  Antheil,  sei's  an  Freude,  sei's  an  Leid. 
Im  Staub  bin  ich  geboren,  doch  an  Edelsinn 
Zähl*  ich  getrost  den  Freien  mic  h  hinzu,  denn  nur 
Ihr  Name  geht  mir  ab«  *) . 

1)  Andr.  82.  89.  136  ff.  155  ff.  186  ff.  Phon.  :t»2.  Iph.  Aul.  313.  Ion.  674 
Orest.  1522.  Hec.  348  ff.  358.  Troad.  302.  489  11.  u.  mehrere  frgram.  vgl.  im  A  11g 
Stob.  Floril.  t.  62. 

2)  Ion.  854  —  56:  gv       ti  tote  ooiXotatv  ato/uvrjv  oipu, 

to&vopa  ■  rd  o  dXX'i  ndvia  t«w  i't.cjWlpwv 
o'joeic  vwtxfajy  oo'lXo;.  £ffT»;  iottXo;  ^. 
•t)  Hei.  1640:  ruft  der  aus  Sklaven  bestehende  Chor: 

wj  *-evetc  ^[aäv  ixov-tov  dXX'  Ipl  •  jrpo  SeaTTotöiv 

Toioe  Tfewaiowt  oo-SXo«;  euxXeiatoTov  ttavefv. 
Iph.  Aul.  312:  dXX1  eüxXe*;  toi  ^earoT&v  öv^sxetv  5rep. 
vgl.  Ale.  138.  918  u.  a.  a.  St. 
4)  Hei.  "26:  xaxö;  ydp  Satt«  |W,  olfra  ?d  oeszotöiv 
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§.  1    Die  Streitfrage.  Das  Menachenrecht  tl.  Sklaven  hei  Rhetoren  u.  Dichtern.  35 

Und  nachdem  Menelaos  vertrauensvoll  ihm  sein  Herz  ausgeschüttet 
wie  gegen  Seinesgleichen,  da  holt  der  Sklave  aus  zu  einer  Erörterung 
über  den  Unsinn  des  Seherkrams,  der  Feuer-  und  Vogelschau,  die  an 
gesunder  Freigeisterei  nicht  wohl  überboten  werden  konnte1)  und  den 
Aberglauben  manches  Freigeborenen  —  wir  erinnern  nur  an  Nikias  — 
beschämen  mochte,  zum  Belege  des  euripidcischen  Satzes : 

»  Den  guten  Sklaven  schändet  selbst  der  Name  nicht 

Und  mancher  Freie  reicht  an  Sklavcntugcnd  nicht  hinan«1). 

Solche  Sprache  war  unerhört  in  Hellas,  aber  nicht  allzukühn  in 
seiner  geistigen  Hauptstadt  Athen,  denn  da  gab  es  seit  uralter  Zeit 
ein  Heiligthum  des  Theseus,  das  flüchtigen  Sklaven  Schutz  gewährte, 
da  gab  es  Gesetze,  die  ihnen  Leib  und  Leben  sicher  stellten  wie  den 
Freien  3)  und  eine  Sitte,  die  menschenfreundliche  Milde  gegen  die  Leib- 
eignen jedem  Bürger  zur  Ehrenpflicht  machte. 

Die  jüngere' attische  Komödie,  die  uns  vielfach  überhaupt  wie 
ein  Organ  der  socialen  Emancipation  erscheint,  folgt  diesen  Spuren. 
Von  Menandcr  ist  uns  das  merkwürdige  Wort  überliefert:  »Alles 
kann  der  Sklave  sklavisch  lernen.  Willst  du  ihn  bessern,  gieb  ihm 
Redefreiheit"1.   Und  Philcmon  gar  spricht  offen  aus:  »Ist  er  auch 


if6)  fxev  elTjv  %zi  -riysf  5|a«o;  >drpt; 
i'i  toiat  fcwafotsw  ■fjf.t9|j.Titiivo; 

0O'j).0t3C,  TO'JVOfl'  öta   £"/'.a>'v  iXe'jfttpOV 

xov  voyv  ol. 
"    1)  ib  744  ff  .  —  dXXd  tot  rd  jxavterov 

iflüoov  <u;  «piSX'  iv-i  xat  4>s:u&cuv  T.Iii. 
oti&'  ?,v  dp'  u-pe;  oüfci*  Ifirupoj  <p>.Ofo; 
wce  TrreptoTärv  «pSIfl*?? '  e  y  t)  c  c  hl  tot 
t&  xcu  fcoxetv  6p-*iftac  dicp£>.£iv  ßpoTou;.  — 

—       tou  öeotot  yp^ 
djovTo;  aitetv  dfatyd,  {i.a"*7ela;  fc'iä-rf 
ßtou  jap  dXXco;  8£).C7p  cyp^ftrj  Tofcc, 
xQ'jftel;  l7t).o6rrj3  e^rüpotot*  d&^ic  ' 
Yvd»fi7)  i'dptOTt]  pidvTj;  fjt  eupouXfa. 

2   Melanipp  fr.  515: 

hfyjXvt  fdp  s'aö/.iv  toOvop.'  O'j  OiacpÖepet 

noXXol  0'  d{«(vou;  ttoi  xdiv  dXeyft^pcuv. 
vgl.  Büchsenschütz  Besit*  und  Erwerb  p.  142  ff. 

;i;  Hecuba  291  :  vöpio«  ö'  eS»  jpiT-»  toi;  &'  dXe-jdipoi;  Too; 

xoi  total  &o6Xot;  a7|xotTo;  /err-ai  7r£pi. 
vgl.  Athen  u.  Hellas  II,  104. 
4)  Stob,  floril  62.  n.  27:  Mevdvopou  \U\hioj 

*A;ravra  5ouXc6ctv  6  &0DX0;  pwftdvct, 

3* 
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Sklav',  er  ist  mit  dir  von  einem  Fleisch  und  Klüt.  Kein  Mensch  ist 
von  Natur  unfrei  geschaffen.  Das  Schicksal  hat  ihm  nur  den  Leib  ge- 
knechtet«. 


§.  2. 

Die  Unentbehrlichkeit  beseelter  Werkzeuge  im  Haushalt 

der  Gesellschaft. 

Die  Worte  des  Alkidamas  und  des  Philemon  sprechen  in  voller 
Schärfe  aus,  was  Aristoteles  als  eine  unter  seinen  Zeitgenossen  augen- 
scheinlich weitverbreitete  Ansicht  bezeichnet,  ohne  einen  Wortführer 
derselben  namhaft  zu  machen.  Sehen  wir  zu,  wie  er  diese  hochbedeut- 
same  Streitfrage  behandelt.  Gleich  der  erste  Anlauf,  den  er  nimmt, 
zeigt  uns  den  Realisten,  der  von  dem  Gegebenen  ausgeht  und  die 
Macht  des  Hestehenden  in  einer  Weise  auf  sich  wirken  lässt,  dass  ihm 
eine  rein  philosophische  Erörterung  seines  Ursprunges  geradezu  un- 
möglich wird. 

Die  Zweifler  hatten  erklärt :  der  Sklave  ist  ein  menschliches  Wesen 
von  demselben  natürlichen  Rang  wie  jeder  von  den  Freien  auch.  Nicht 
die  Natur,  sondern  Verhältnisse,  Zufall,  Gewalt  haben  ihn  auf  diese 
tiefe  Stufe  herabgedrückt.  Darauf  antwortet  Aristoteles  zunächsf  mit 
einem  Hinweis  auf  die  Thatsache,  dass  in  dem  Haushalt  der  Gesell- 
schaft, wie  sie  nun  einmal  besteht,  die  beseelten  Werkzeuge  gerade  so 
nothwendig  seien,  als  die  unbeseelten  und  alles  Sträuben  gegen  den 
Naturuntei schied  zwischen  Freien  und  Unfreien  schlechterdings  Nichts 
helfe  gegen  die  triviale  Wahrheit :  Wir  können  nun  einmal  nicht  leben 
ohne  die  Sklaven,  diese  beseelten  Maschinen. 

»Ein  Hausstand,  sagt  Aristoteles  unmittelbar  nach  der  oben  mit- 
getheilten  Stelle,  braucht  ein  Vermögen  und  der  Vennögenserwerb  ge- 
hört nothwendig  zu  den  Verrichtungen  des  Hausverwalters  —  denn 
ohne  den  Hesitz  des  schlechthin  Notwendigen  ist  gar  kein  Leben,  ge- 

jtovtjp&c  lorcu.  MttaSUou  rappr^sia;, 

ß£)>Tt3T0V  (ritov  toüto  irorfjau  r.tih'j. 
ib.  2b:  $fX/(p.ovo; 'E5otxtCo|iivov : 

kav  ooOXo;  ß  Tt;,  ovftev  Tjt-ov,  llar.QX* 

<Jv»p»JTo«  out4;  danv,  av  avÖpauro«  g. 
fr.  n.  39:  Kav  6ovX4;  eoTe,  odpxa  t^v  aütfjv  T/fei. 

<puo6i  Y«p  ouoci;  SoOXo;  ^cv^Stj  ttot*- 
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schweige  denn  ein  glückliches  Leben  möglich.  —  Gerade,  wie  bei 
kunstmässigen  Geschäften,  wenn  ihnen  ihr  Werk  wohl  gelingen  soll, 
die  ihnen  zweckgemässen  Geräthe  nicht  fehlen  dürfen,  so  ist  es  auch 
bei  der  Hausverwaltung.  Solche  Werkzeuge  sind  nun  von  zweierlei 
Art,  sie  sind  entweder  beseelt  oder  unbeseelt;  z.  B.  hat  der  Steuermann 
ein  unbeseeltes  in  dem  Rudergriff,  ein  beseeltes  in  dem  Hauptboots- 
raann ;  denn  der  Handlanger  ist  bei  solchen  Verrichtungen  nicht  mehr 
als  ein  Werkzeug.  So  ist  ein  Vermögensstück  ein  Werkzeug  zum  Leben 
und  das  Vermögen  selbst  ein  Vorrath  solcher  Werkzeuge ;  der  Sklave 
aber  ein  beseeltes  Vermögensstück  und  jeder  Handlanger  ein  Werk- 
zeug für  viele  Werkzeuge.  Ja,  wenn  jedes  Werkzeug,  sei  es  auf 
erhaltenen,  sei  es  auf  errathenen  Befehl  hin,  seine  Arbeit  verrich- 
ten könnte,  wie  die  Gebilde  des  Dädalos  oder  die  Dreifusse  des  He- 
phastoK,  von  denen  der  Dichter  sagt,  »sie  eilen  freiwillig  in  den  hehren 
Kreis«,  und  wenn  so  die  Weberschiffchen  von  selber  web- 
ten und  die  Plectra  von  selbst  die  Saiten  rührten,  dann 
allerdings  hätten  die  Werkmeister  keine  Handlanger 
und  die  Herren  keine  Sklaven  nöthig«1). 

Die  letzten  Worte  sind  berühmt  Sic  werden  sehr  oft  wiederholt 
und  fast  ebenso  oft  missverstanden.  Wer  die  griechische  Syntax  kennt, 
der  weiss,  dass  die  hier  gewählte  Form  des  hypothetischen  Satzes  weder 
eiueu  Wunsch,  noch  eine  Ahnung,  sondern  einfach  das  Bekenntnis* 
eiuer  Unmöglichkeit  andeutet.  So  gewiss  als  er  nicht  glaubt  an  die 
Lebendigkeit  der  Dädalosfiguren*)  und  nicht  glaubt,  dass  die  Arbeit,  die 
jetzt  durch  Sklaven  gethan  wird,  in  irgend  einer  späteren  Zeit  einmal 


1)  c.  4.  1253. b  23  ff.  (p.  5.  10—):  inet  ouv  tj  xx^st;  fie>o«  rrje  otxw«  e\m  xn  r, 
xTTjTtxrj  |t£po;  Tfjs  oixovofxl«;  [dvey  jap  t&v  dvapcitrov  doyvcrrov  %i\  to  £f,v  %i\  vj  C*M 
annep  [Ii  e*v  om  5  ms.]  Tal;  &ptapiv*u  rt/vai«  dv-xYxalov  ety  {mdp/ctv  td  ofxeta  %iva, 
ei  |iiXXet  dxr>xt)xo%4\ot<3%n  to  £pYov,  0,•'TO,  T*v  olxovopux&v  (T«p  oixovojxtx^i  S.)  t&v 
&  lipfävaiv  t<x  p.ev  d'^/u/a  xd  o  I  pi  •)>  •i  y i ,  otov  t<]i  xußepvt^Tj)  6  piev  ofafcd'jrtjyov  o  oe 
np<ppev;  £jjl<J«j-/ov  •  i/fdp  •!>  r  t,  p  £  tt,  ;  iv  opvd  v«u  e  toet  Tat«  tly ;vi(i  £<Jt(v  .  o'jtw 
xii  to  xTTjfi/ji  Sp-ravov  -poc  Carfjv  Ith,  %<x\  r\  XTf(ot;  irXiJÄo«  opvavmv  £ot{,  *i\  L  fioyXoc 
x-f^d  Tt  £p^u/ov  xat  &arcp  fip|avov  jrpö  optdvajv,  rac  6  htzT^i-rrfi.  ci  ydp 
tl&uvaTo  IxaaTOv  t&v  öpvdvtDv  xeXeuo&iv  7tpoata&[av]ö ptcvov  droTt- 
>etv  to  a'JToO  £pvov,  t)  Aanep  tA  ÄatoaXoy  «pasiv  r)  touc  toü  H?«l- 
sto'j  Tplnooac,  oö«  <ptjotv  6  roiTjT-fjc  «ÜTOjidlTouc;  Oetov  oucaftat  «T&va,  o5t«»c 
al  xepxtoc«  IxipxiCov  atiT«  xai  Toi  itXfJXTpa  £xtftdEptCcv  oüoev  av  £oct  o&tc  Tot; 
ipytTixTooiv  urijpeT&v  ovre  toi;  0€OTn$Taic  oooXtnv. 

2)  »  Dsedalus  cum  primum  »tatuarum  ocuIob  aperuiwet  et  pedea  diremiaaet  gret- 
lum  imitatos,  bracchiaque  et  manu«  antea  corpori  applicitaa  dimoviftset,  admiratione 
hominum  factum  e»t,  ut  diceretur  simulacra  w  moventia  ac  viventia  fecisne  «  Schnei- 
der i.  d.  St. 
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durch  belebte  Gebilde  der  Menschenhand  gleich  den  Dreirussen  des 
Hephästos1),  verrichtet  werden  könnte,  so  fest  ist  er  überzeugt,  dass 
dieselbe  Natur,  welche  die  Gesammtheit  der  freien  Menschen  zum 
Glück  geschaffen,  ihr  auch  das  Recht  auf  die  Mittel  des  Glückes  ge- 
geben und  da  diese  aus  todten  Gütern  und  lebendigen  Sklaven  be- 
stehen, diese  Letzteren  auch  zum  Dienst  als  Werkzeuge  fremden 
Willens  bestimmt  hat.  Dass  dies  Verhältniss,  das  in  Hellas  seit  Jahr- 
hunderten besteht,  gleichwohl  wider  die  Natur  sein  könne,  dass  ein 
Handlanger  keinesweges  zum  Leibeigenen  des  Meisters,  der  Sklave 
keinesweges  zur  ewigen  Rechtlosigkeit  geboren  sein  müsse,  das  kommt 
ihm  nicht  in  den  Sinn  und  solche  Fälle,  die  dafür  zu  sprechen  scheinen, 
sind  ihm  nur  Ausnahmen ,  die  gegen  das  Naturgesetz  selbst  Nichts 
ausmachen.  Dies  Schlussverfahren  erscheint  uns  heute  so  sinnwidrig, 
als  wenn  Einer  unter  uns  sagen  wollte :  Weil  die  Welt  nicht  ohne 
Knechte  und  Mägde,  ohne  Tagelöhner  und  Handlanger  bestehen  kann, 
darum  ist  die  Leibeigenschaft  ein  Naturgesetz.  Und  doch  datirt  die 
Logik,  die  über  solch  groben  Fehlschluss  erhaben  ist,  erst  von  der 
Zeit,  da  die  Leibeigenschaft  aufgehört  und  mit  ihr  all'  die  tausend 
Scheingründe  abgewirthschaftet  haben,  mit  denen  sie  Jahrhunderte 
hindurch  vertheidigt  worden  ist.  Wir  dürfen  das  nicht  vergessen,  in- 
dem wir  als  ersten  Satz  der  aristotelischen  Erörterung  feststellen  :  die 
Sklaverei  muss  von  der  Natur  gewollt  sein,  denn  sie 
hat  uns  nun  einmal  so  geschaffen,  dass  wir  der  Sklav en- 
arbeit  nicht  entbehren  können. 

Der  Sklave  ist  ein  Hestandtheil  in  der  Menge  jener  Güterwerthe, 
welche  die  Gesammtheit  der  Freien  als  Mittel  zum  Leben  und  zur  Ar- 
beit braucht  und  verbraucht.  Welche  eigentümliche  Stellung  ihm 
unter  diesen  Vorräthen  des  Haushaltes  der  Menschheit  zukommt,  wird 
nun  auseinandergesetzt : 

»Was  wir  Werkzeug  nennen,  das  dient  zum  Schaffen  (neuer 
Werthe),  was  wir  Gut  nennen,  das  dient  zum  Verbrauch:  ein  Weber- 
schiffchen z.  B.  ist  ein  Werkzeug,  durch  dessen  Gebrauch  wir  ein  an- 
deres Etwas  hervorbringen,  ein  Kleid  aber  oder  ein  Rett  ist  ein  Gut, 
dessen  Nutzen  eben  in  seinem  Verbrauch  bestellt.  Da  nun  ein  hervor- 
bringendes Thun  wesentlich  verschieden  ist  von  einem  bloss  ver- 
brauchenden (oder  geniessenden)  und  das  eine  wie  das  andere  seine 

3)  Dias  XVIH.  373—75.  Thetis  kommt  r-u  Hephästos,  um  die  Rüstung  für 
Achilleus  bei  ihm  zu  bestellen  und  findet  ihn  schweisstriefend  beschäftigt  mit  20 
Dreifüssen,  die  er  mit  goldenen  Radern  versehen  hat:  6?p«  ol  aütdfiaTot  detov  fcj- 
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besonderen  Mittel  nöthig  hat,  so  muss  von  diesen  Mitteln  der  gleiche 
Wesensunterschied  gelten.  Da*  I.cben  ist  ein  verbrauchendes,  kein 
schöpferisches  Thun  :  desshalb  ist  der  Sklave  der  Handlanger  der  Mittel 
des  Verbrauches.  Statt  »Gut«  sagen  wir  auch  wohl  »Stück«.  Denn  das 
Stück  ist  nicht  bloss  ein  Theil  von  einem  Anderen,  sondern  es  gehört 
ihm  vollständig  als  Eigenthum  zu  ;  dasselbe  gilt  von  dem  Gute.  Dess- 
halb geht  der  Herr  den  Sklaven  nur  insoweit  an,  als  er  eben  sein  Herr 
ist;  der  Sklave  aber  ist  uicht  bloss  der  Diener  seines 
Herrn,  sondern  ganz  und  voll  dessen  Eigen  thum.  Und 
daraus  ist  klar,  worin  Natur  und  Wesen  des  Sklaven  besteht:  ein  Ge- 
schöpf, das  von  Natur  nicht  sein,  sondern  eines  Anderen  Eigen  thum 
und  dabei  dennoch  Mensch  ist,  das  ist  von  Natur  ein  Sklave.  Eines 
Anderen  Eigenthum  aber  ist,  wer  ein  Vermögensstück  ist,  obwohl  ein 
Mensch«  %) . 

Diese  Erklärung  ist  nur  eine  einfache  Folge  derjenigen,  die  voran- 
geht, sie  kann  darum  nicht  überraschen.  Ist  der  Sklave  nichts  weiter, 
las  Eigenthum  des  Herrn,  Bestandteil  seines  Vermögens  an  Arbeits- 
geräthen  und  Lebensmitteln,  so  versteht  sich  von  selbst,  dass  er  trotz 
seiner  Ausstattung  als  Mensch  im  ökonomischen  Sinne  nur  Sache,  nur 
Waaxe  und  Verbrauc  hsgegenstand  ist.  Auffällig  berührt  uns  nur  zu 
lesen,  dass  der  Hegriff  der  Sklaven  ar  bei  t  so  ganz  einseitig  genommen, 
dass  ihr  die  Fähigkeit  zur  Erzeugung  neuer  Werthc  abgesprochen  wird. 
Solch  einseitige  Auffassung  konnte  erwachen,  wenn  man  bloss  dachte 
an  den  Sklavenmarkt,  wo  die  Menschenwaare  auf  hohem  Gerüste  aus- 
gestellt, von  dem  Kaufliebhaber  entkleidet,  befühlt,  betastet  ward,  au 
die  Handreichungen,  die  der  Sklave  im  Hause  verrichtete  wie  ein  wan- 
delndes Werkzeug  oder  an  den  Genuss,  den  unter  Umständen  eine 
schöne  Sklavin  gewähren  konnte;  aber  sie  bestand  nicht  gegenüber  der 
Thatsache,  dass  die  gesammte  Roharbeit,  welche  in  der  Kunst  und  im 
Gewerbe  von  Hellas  neue  Wcrthe  hervorbrachte,  ausschliesslich  in  den 


1)  1 254.  1  —  (|>.  5.  2fi  — )  xd  |iev  o-jv  Xtfopcv*  £pYava  'ittjxixd  ^pYivd  £gxi, 
to  öe  *Tfj|i.a  rpaxxixov*  dito  p.£v  fdp  xf(;  xepxioo;  Ixcpov  xt  fWCMi  rapd  rr(v  xpr^oiv 
i:>tt4;,  d~o  Kg  tt}£  iaftf/ro;  xai  xt4;  xXivq;  t)  ypfjst;  p.ovov.  exi  ö'dnti  Oia<pepet  tj  tto(t(oi; 
tiött  xai  t4  npä£t;,  öiov-ai  o' dfjt^oTtpat  op^dviuv ,  dva^xr^  xai  xaüxa  xtjv  fjrrp  T/eiv  5«(po- 
pdv.  6  oe  ßio;  7tpä?t;,  ou  notTjat;  iaxtv.  oiö  xai  6  ooüXo;  yrr(p£xTj;  :öiv  npo; 
rfjv  npdfciv.  tö  o£  xT?jp.a  X^exai  Äarrtp  xai  xo  fiopiov.  xö  xe  ^dp  p^ptov  ou  jaovov  dXXou  irti 
pi/ptov,  dXXd  xat  2Xa»;  dXXou  '  0|AOta>;  hi  xai  xo  xxfjp.a.  otö  6  pit*  oesiroxrj;  xoD  oouXou  oe- 
c^onrj;  p^vov  ixeivou  o' owx  loxiv  6oe  ooüXoc  oupvivov  oeanoxou  oouX<J;  iox iv, 
dXXd  xai  oÄ«;  ixetvou.  xU  piev  ouv  i\  <pst;  xoü  oouXou  xai  x{;  Y)  0'jvap.t;  £x  xovxeov 
ofjXov •  6  Y"p  p^j  auxo  u  <p  u  oc  t  dXX'  dX X ou ,  dv8pa>ito;  oe,  o uxoe  tp 6 o c t  ooü- 
Xöc  £oxtv.  dXX.ou  h'  iartv  dvftptoro;,  6«  dv  xxfjpa  ig,  dvdpeiKo;  tu». 
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Händen  von  Sklaven  lag'),  dass  in  den  Waffenschmieden,  den  Töpfe- 
reien, den  Kuustwerkstätten,  den  zahllosen  Fabriken,  die  jeden  Zweig 
gewerblichen  Schaffens  beherrschten,  der  Sklave  recht  eigentlich  ein 
»Werkzeug  für  viele  Werkzeuge«,  keineswegs  bloss  ein  »Handlanger 
der  Güter  zum  Verbrauch  oder  Genuss«,  sondern  nüttelbar  auch  ein 
Schöpfer  neuer  Güter  war,  mindestens  doch  in  demselben  Sinne,  in 
welchem  das  z.  B.  von  dem  Weberschiffchen  ausgesagt  wird. 

Wenn  Aristoteles  vom  Sklaven  sagt,  er  sei  von  Natur  eine  Waare  mit 
dem  Leib  und  der  Seele  eines  Menschen,  so  spricht  er  den  Begriff  aus, 
der  der  antiken  Sklaverei  ^tatsächlich  zu  Grunde  lag,  und  fasst  gleich- 
zeitig in  einer  einzigen  Zeile  zusammen,  was  die  antike  von  der  mo- 
dernen Weltanschauung  am  schärfsten  unterscheidet;  denn  ein  Ge- 
schöpf der  Natur,  das  gleichzeitig  Mensch  und  Nichtmensch  ist,  ist  in 
unseren  Augen  einfach  unmöglich  und  undenkbar.  Wir  kennen  aller- 
dings gewisse  Gattungen  moderner  Sklaverei,  wo  für  ganze  Classen 
menschlicher  Wesen  der  Begriff  des  Menschenrechtes  gegenüber  der 
ehernen  Verpflichtung,  Anderen  zum  »Verbrauch«  zu  dienen,  thatsäch- 
lich  fast  vollständig  aufhört,  allein  in  solchem  Missverhältniss  ein  un- 
abänderliches Naturgesetz  anzuerkennen,  verbietet  uns  jene  Gewohn- 
heit, human  zu  denken  und  zu  empfinden,  von  der  sich  Niemand  mehr 
loszureissen  vermag,  auch  der  nicht,  der  sich  bei  Heller  und  Pfennig 
ausrechnen  kann,  wie  viel  Vortheil  er  persönlich  davon  hat. 

Der  zweite  Satz  des  Aristoteles  lautet  also:  Sklave  ist,  wer, 
obgleich  Mensch  von  Natur,  eines  Anderen  Eigenthum 
ist  mit  Leib  und  Seele.  Dass  dieser  Satz  wie  sein  Vorgänger 
dem  ^tatsächlichen  Zustand  des  hellenischeu  Lebens  genau  entspricht, 
ist  zweifellos,  dass  dieser  Zustand  aber  seinen  Grund  habe  in  dem 
Willen  der  Natur,  das  ist  bis  jetzt  bloss  behauptet,  nirgends  bewiesen 
und  doch  müssen  auf  eben  diesem  Beweis  die  bestehen,  welche  offen 
geleugnet  haben,  dass  dem  so  sei.  Nach  den  ersten  Worten  der  jetzt 
folgenden  Erörterung. sieht  es  so  aus,  als  ob  Aristoteles  diesen  Erweis 
wirklich  antreten  wolle.  Aber  diese  Vermuthung  wird  getäuscht.  Auch 
jetzt  und  von  da  bis  ans  Ende  wird  der  Verneinung  immer  nur  eine 
Bejahung,  der  Leugnung  immer  nur  eine  Behauptung  entgegengesetzt ; 
bewiesen,  widerlegt  wird  gar  Nichts,  und  nachdem  wir  mit  Gewalt  alle 
Einreden  zurückgedrängt  haben,  die  der  Zögling  des  neunzehnten  Jahr- 
hunderts auf  Grund  seiner  humanen  Weltanschauung  gegen  die  Grund- 
gedanken des  Aristoteles  unwillkürlich  erhebt,  bleibt  doch  von  der  Lo- 
gik dieses  ganzen  Verfahrens  ein  überaus  peinlicher  Eindruck  zurück. 

1)  Büchsenschuß  lksitz  und  Erwerb  S.  193. 
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§•  3. 

Das  Naturgesetz  der  leibeigenen  Arbeit  Versuch,  es  zu 

beweisen. 

»Ob  nun  Einer,  fährt  unser  Text  fort,  von  Natur  so  geartet  ist  oder 
xaicht,  und  ob  es  desshalb  im  Nutzen  und  im  Recht  gegründet  ist,  dass 
Kiner  eine6  Anderen  Sklave  sei  oder  nicht,  vielmehr  jede  Sklaverei 
wider  die  Natur  streite,  das  ist  hiernächst  zu  untersuchen.  Die  Frage 
lässt  sich  ebenso  leicht  logisch  beantworten,  als  sie  aus  dem  Augen- 
schein der  täglichen  Erfahrung  zu  ermitteln  ist«1).  Hier  wird  nun 
also  die  eigentliche  Aufgabe  mit  aller  Bestimmtheit  aufgestellt  und  hin- 
zugefügt, ihre  Lösung  sei  ohne  alle  Schwierigkeit.  Sonst  gehen  be-  . 
kaontlich  die  beiden  Erkenutnissquellen,  die  Aristoteles  so  scharf  un- 
terscheidet ']  :  das  reine  Denken  und  die  Welt  der  Thatsachen,  sehr 
erheblich  auseinander.  Im  vorliegenden  Falle  sollen  sie  in  entschiede- 
nem Einklang  sein.  Das  ist,  was  wir  hier  zu  vernehmen  nicht  erwarten. 
Dass  in  dieser  Sache  sogar  der  Augenschein  der  Erfahrung  auf  Wider- 
sprüche in  Menge  führt,  giebt  Aristoteles  selber  wenig  Zeilen  später  zu. 
Oass  aber  seine  Logik  hier  überall  auf  Untiefen,  nirgends  auf  festen 
Hoden  geräth,  das  kann  jeder  Unbefangene  mit  Händen  greifen. 

Der  Nachweis,  der  alle  Zweifel  heben  soll,  beginnt  mit  der  Be- 
rufung auf  das  Gesetz  der  Ueber-  und  Unterordnung,  das 
durch  die  ganze  Natur  hindurchgeht.  »Das  Verhältniss  von  Herrscheu 
und  Dienen  ist  nicht  bloss  eine  nothwendige,  sondern  auch  eine  wohl- 
thätige  Einrichtung,  und  sogleich  von  der  ersten  Entstehung  an  son- 
dert sich  das,  was  gehorchen  soll,  von  dem,  was  zum  Gebieten  bestimmt 
ist.    Der  dienende  wie  der  herrschende  Theil  kann  nun  von  sehr  ver- 
schiedenem Werthe  sein  und  je  grösser  der  Werth  des  ersteren  ist, 
desto  besser  gedeiht  die  Herrschaft  des  letzteren ;  wer  z.  B.  einen  Men- 
schen zum  Unterthan  hat,  der  hat  mehr  davon,  als  von  einem  Thier. 
Denn  je  tüchtiger  die  Arbeiter  sind,  desto  gediegener  fällt  auch  die 
A  rbeit  aus ;  wo  aber  ein  Verhältniss  von  Herochen  und  Dienen  statt- 
findet, da  geht  anch  eine  Leistung  daraus  hervor.  Wo  immer  aus 


1)  1254.  17  ff.  (p.  6.  10 — )  7t<Srcpov  £  1<k{  Tt;  ^pOote  towj-oc  oO  ,  xn\  ßiX-uov 
xat  «U*a«Sv  Ttvt  4ouXc6etv  ^  o5 ,  iXXd  jrda*  JoyXeli  itapi  ^püotv  iatl ,  jaxd  tmrrxt  oxweiov. 
o'j  ^aXeJtiv  oc  xai  t«{»  Xo^tp  ftecapfjait  xai  ix  täv  Yivofiivav  xata|Aa8£tv. 

2)  Ueber  den  Unterschied  iwischen  dem  X<JfV  »twp^aoi  und  dem  ix  twv 
Ycvofii^flav  xata|jiadtiv.  s.  Bd.  I.  S.  13/14. 
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mehrerlei  Bestandteilen  eine  Einheit  entsteht,  mögen  diese  nun  ur- 
sprünglich zusammenhängend  oder  getrennt  gewesen  sein,  da  tritt 
überall  eine  Scheidung  von  übergeordneten  und  untergeordneten  Ele- 
menten hervor.  Belebten  Wesen  ist  das  vermöge  des  gesammten  Na- 
turlaufes eigen  und  selbst  bei  unbelebten  findet  es  sieh  in  gewissem 
Maasse,  wie  z.  B.  der  Grand  ton  im  Einklang  mehrerer  Töne  beweist. 

Doch  das  gehört  hier  vielleicht  weniger  zur  Sache.  Im  lebenden 
Wesen  unterscheiden  wir  zu  allererst  Seele  und  Leib,  jene  als  den  herr- 
schenden, diesen  als  den  dienenden  Theil.  So  ist  es  wenigstens  da, 
wo  das  richtige  Verhältniss  besteht  und  nach  den  naturgemässen  Fällen 
muss  man  fragen,  will  man  erkunden,  was  vun  Natur  richtig  ist,  nic  ht 
nach  den  Beispielen  der  Entartung,  desshalb  muss  der  an  I,eib  und 
Seele  bestausgestattete  Mensch  als  Vorbild  dienen;  denn  bei  schlechten 
oder  schlechtangelegten  kann  allerdings  häufig  genug  der  Leib  zur 
Herrschaft  über  die  Seele  gelangen,  weil  diese  eben  widernatürlich  übel 
beschaffen  ist.  Die  Art  nun,  wie  im  lebenden  Wesen  der  herrschende 
Theil  seine  Ucberlegenheit  ausübt,  ist  eine  doppelte,  sie  ist  entweder 
herrisch  oder  mitbürgerlich ;  herrisch  gebietet  die  Seele  über  den  Leib, 
mitbürgerlich  der  Verstand  über  die  Begierde,  und  da  ist  klar,  dass  es 
ebenso  naturgemäss  als  heilsam  ist  für  den  Leib,  wenn  er  von  der  Seele, 
für  die  Leidenschaft,  wenn  sie  von  dem  Verstand  und  der  Ueberlegung 
gelenkt  wird,  ein  Gleichgewicht  aber  oder  gar  ein  umgekehrtes  Ver- 
hältniss allen  Theilen  verderblich  ist.  Dasselbe  Verhältniss  wie  für  den 
Menschen  als  solchen  gilt  auch  für  seine  Beziehungen  zu  den  übrigen 
Wesen ;  die  zahmen  sind  besser  geartet  von  Natur  als  die  wilden  und 
ihnen  allen  ist  am  Besten,  wenn  sie  vom  Menschen  beherrscht  werden  ; 
denn  ihr  eigenes  Sein  oder  Nichtsein  hängt  davon  ab.  Auch  iu  dem 
Verhältniss  des  stärkeren  männlichen  zu  dem  schwächereu  weiblichen 
Geschlechte  kommt  dein  ersteren  die  Herrschaft,  dem  letzteren  der  Ge- 
horsam zu.  Und  dasselbe  muss  von  den  Menschen  iu  ihrer  Gesumm  t- 
heit  gelten.  Alle  die,  welche  um  so  viel  hinter  Anderen 
zurückstehen,  als  der  Leib  hinter  der  Seele,  das  Thier 
hinter  dem  Menschen  —  und  das  ist  der  Fall  bei  denen, 
deren  einzige  und  beste  Leistung  eben  in  dem  Gebrauch 
ihres  Körpers  (durch  Andere)  besteht  —  die  sind  von 
Natur  Sklaven,  deren  eigenes  Beste  so  gut  als  in  den 
oben  angeführten  Fällen  fordert,  dass  sie  einer  solchen 
Herrschaft  unterthau  sinda'). 

I)  1254.  21  —  (p.  «.  14 — )  :  tg  jap  *p*e,v  **«  op/coöai  oii  ji<>vov  dvayxaüwv 
dXXd  xat twv  au(i<pep<5vT<Dv  e<m,  xaieüftüs  ix  ^evtif,;  evia  htiaz^xt.  rdfii»  int 
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Die  allgemeinen  Sätze,  die  Aristoteles  hier  entwickelt,  sind  an 
sich  unbestreitbar  richtig,  nur  haben  sie  den  einen  grossen  Fehler,  sie 
beweisen  nicht,  was  sie  beweisen  sollen.  Dass  die  Naturwelt  im 
C  »rossen,  wie  jedes  Naturwesen  im  Kleinen  aus  Elementen  zusammen- 
gesetzt ist,  die  von  ungleicher  Stärke  sind,  steht  fest;  nicht  minder, 
dass»  dem  stärkeren  die  natürliche  Ucberlegenheit  zukommt  über  das 
schwächere,  dass  das  Verhältnis«  beiden  Theilen ,  insbesondere  dem 
letzteren  segensreich,  eine  Störung  oder  Umkehrung  desselben  beiden 
unheilvoll  ist.  Soweit  Analogien  überhaupt  Beweiskraft  haben,  soweit 
thut  die  hier  angerufene  doch  nur  dar,  dass  es  in  der  Menschenwelt 
Hefehlende  und  Gehorchende  geben,  keineswegs  aber,  dass  die  Letz- 
teren nothwendig  von  Natur  I*eibeigene  sein  müssen,  dass  die  (irenze 
zwischen  beiden  Theilen  keine  andere,  als  eine  ewig  unveränderliche 
und  unüberschreitbare  sein  könne.  Kurz,  wie  oben  mit  dorn  Hand- 
langer oder  Gehilfen,  so  wird  hier  der  Sklave  mit  dem  Gehorchenden 
überhaupt  verwechselt  und  für  die  Naturnotwendigkeit  der  Sklaverei 

-ro  dpy  ottai  ?d  ö'  eist  tö  dpyetv.  xai  „t  tfttj  itoXXd  xat  dpyövTerv  xai  dpyouivav 
eariv,  xat  d&\  ßcXftwv  tj  &pfit  twv  ßc>.Ttöv»v  dp/optMaw ,  otov  dvtypaino'j  it  %rip':vj.  tö 
fa.p  dnoxsXosijASvov  yro  täv  ßtXTtowv  ßeXTtov  tp-pv.  Zr.vj  hi  tö  piv  dpyet  tö  ö*  dp/trat, 
£<rri  ti  rot/rar*  £p«pv.  oaa  tdp  ex  irXcnSvor*  a-jvdoT^xe  xat  ttverat  lv  rt  xotvöv,  eTr  ix  ojvi- 
/drv  tlx  ix  öi^pT(pivmv,  ev  draai^  «"p.?  antrat  tö  opyov  xai  tö  dpyopevov.  xai  to&to  ix 
T-7j<j  äit6.rt\i  <p6oea»c  eVjndpyet  tofc  ip4-6/<>t;  •  xai  -jap  ^v  T<>**  \"i  p-CTt/ovot  (jnf^  eart  tu 
ap-^-fj ,  otov  dpp.ov(a(.  dXXd  tiita  p.iv  taatc  i£a>Ttp(xaiTlpac  tarl  axi'j'caic.  tö 
©e  Cm  °v  rcp&Tov  Tjv£TTT,xrv  £x  ^u/^;  xai  «stupaTo; ,  d»v  tö  ptv  dp/ov  eati  <ptiait  ro  o'  dp/ö- 
pveov.  Ott  oe  oxosetv  tv  toi;  xaxä  ^U3i><  fywot  pdXXov  tö  tpäast,  xat  pf,  iv  toi;  o«'f»ap- 
pivou.  oto  xai  tön  ßeXTWTa  otaxe(p*vov  xai  xaTd  awfia  xat  xatd  ^/V  *>*p«»^ 
pr^xiov,  iv  <p  toüio  O^Xov  täv  *dp  (AO/Hr^pAv  f)  fio/BTjp&c  iyovTaiv  öofccuv  «v  dpyctv  jto).- 
).axt4  tö  aä>p/x  rijc  &t(*  tö  «priXaK  xai  rcapd  'fuotv  tyetv.  faxt  ö'  oOv,  Aanep  Xe^o- 

p.ev,  rpwTOv  e*v  £«p<p  öeeopfj'jat  xat  oeoroTtxT,v  dpyrp  xat  rcoXtTtxTjv '  tj  piv  Tdp  ^X^l  T0'"' 
■s<6pvaTO^  dpyet  ocaroTtx^v  dp/Vjv,  o  oe  voü;  ff,;  öp£*tco;  TroXtTix-fjv  [xai  ßaatXtxtj*]  ■  ou 
-^.ivepov  tartv  ?ti  x*Td  ^piotv  xoi  aufi^pipo^  tö  dpyea&*t  T«p  owptiTt  Oitc»  Tfi;  tyuyfy  **\  rtp 
TOadbjTuiS»  fMpdy  {»nö  toü  voi  xat  to  j  fioptou  toj  Xo-jov  I/ovto;,  tö  o'     toou  f,  dvdiraXtv 
ßXaßspöv  iDäatv  .  rdXtv  iv  dv»pa»K«p  xat  tot;  a/.Xot;  C«poic  eboaurtu;  •  tä  pitv  y«P  V€P'»  Td,v 
dt-yp(aiv  ßeXTtaa  rr^  tpusiv ,  towtoi;  Ii  r«t  ßcXrto^  ap/eoöat  vr'  dv&pmKou  •  T'j|/dvet  yäp 
aa>TT,pta«  o5to>;.  £Tt  02  tö  dfppcv  rpö;  tö  8f4)  o  ^uatt  tö  fxev  xpcirrov  tö  oe  yclpov ,  tö  \iv* 
apyov  tö  6"  äp/ofuvov.  tov  aCiTÖv  oe  Tporov  dva-fxatov  civa  t  xat  £tI  ravTrov  dv8pd>rc«DV. 
Zaot  piv  o'jv  toooütov  ö  teaTda  t  (i.  e.  Tön  dXXtov)  ooov  ^uyf( ;  a*|ia  xat  dv- 
flpojro-j  »T,pUv  (otdxctvTat  öt  toOtov  töv  Tpoitov  8a»v  i^tlv  £p^ov  ^) 
TO0  awfiaTo;  yp^at«  xat  toüt'  tUT'  d«'  autebv  ßiXTtOTOv;  outoi 
etat  cp6act  ooOX^ot,  ot;  JUXtiÖv  ioxtv  ipycflÄat  TawTr,v  t^v  dpyf(v,  ei- 
lte p  xat  toi«  tipTjfievot ;.   Im  Text  steht  Öoon  4* *J X ^  dvftpwro; 
ft-r  ptou.  Dm«  könnte  nur  vom  Herrn  gemeint  sein,  da  hier  aber  vom  Sklaven  die 
Hede  ist .  so  würde  diese  Lesung  den  Sinn  auf  den  Kopf  stellen ,  und  darum  habe 
ich  in  meiner  Lesung  die  Genitive  umgestellt,  wie  denn  das  auch  alle  UeberseUer  im 
deutschen  Text  haben  thun  müssen. 
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angeführt,  was  nur  für  die  des  Gehorsams  auch  freier  Menschen  be- 
weist. Freilich,  wenn  Alles,  was  Sklave  heisst,  von  den  Freien  sich 
wirklich  der  Art  unterschiede,  wie  das  Thier  vom  Menschen,  der  stumme 
Körper  von  der  vernünftigen  Seele,  dann  stände  die  Sache  anders.  Ist 
dem  wirklich  so?  Aristoteles  müsste  logischer  Weise  Ja  sagen  und  nur, 
wenn  er  es  könnte,  hätte  er  Etwas  bewiesen  oder  wenigstens  wahr- 
scheinlich gemacht,  aber  er  kann  es  nicht,  und  damit  fällt  sein  ganzes 
System  zu  Hoden.  Solcher  Unterschied  müsste  sichtbar  sein  auch  für 
das  blödeste  Auge,  er  dürfte  keine  Ausnahmen  kennen,  ausgenommen 
solche,  die  die  Kegel  bestätigten;  es  müsste  so  sein,  wieTheognis 
sagt:  »Niemals  ist  im  Sklavenstand  ein  aufrechtes  Haupt  erwachsen, 
sondern  gekrümmt  ist  es  immer  und  sitztauf  verschrobnem  Nacken. 
So  wenig  der  Meerzwiebel  Rose  oder  Hyakinthos,  so  wenig  kann  dem 
Sklavenweib  ein  Sohn  entspriessen,  der  eines  Freien  Wesen  hätte«1). 

Hier  sind  nur  zwei  Fälle  möglich.  Entweder  jeder  Sklave,  Mann 
oder  Weib,  jung  oder  alt,  ist  eine  Missgeburt  und  geht  nur  aus  Nequem- 
lichkcit  für  den  Herrn  auf  zwei  Beinen,  statt  auf  allen  vieren,  wie  sonst 
ein  Hausthier;  oder  aber  der  Sklave  ist  ein  Mensch  wie  jeder  An- 
dere und  was  ihn  zu  seinem  Nachtheil  von  dem  Freien  unterscheidet, 
das  ist  nicht  natürliche  Ursache,  soudern  Folge  seiner  unnatürlichen 
Stellung.  Ein  dritter  Fall  ist  nicht  denkbar  und  wäre  daran  noch  ein 
Zweifel  gestattet,  die  Worte,  die  bald  darauf  im  Text  folgen,  würden 
ihn  beseitigen. 

»Von  Natur  Sklave  ist,  wer  eines  Anderen  Leibeigener  sein  kaun 
(und  desshalb  auch  ist)  und  vom  Denkvermögen  nur  so  viel  besitzt,  um 
Vernunft  anzunehmen,  ohne  seihst  Vernunft  zu  besitzen;  denn  die 
übrigen  lebenden  Wesen  sind  nicht  einmal  im  Stande,  Vernunft  an- 
zunehmen, sondern  folgen  dem  Trieb  ihrer  I^cidenschaften.  Im  Ge- 
brauch macht  das  nur  wenig  Unterschied ;  beide,  Sklaven  und  Haus- 
siere leisten  mit  ihrem  Körper  bei  unserem  täglichen  Lebensbedarf 
Hilfe«2).  Genau  dieselbe  Meinung  spricht  der  Pythagoreer  Bryson 
in  einem  durch  Stobftos  erhaltenen  Bruchstück  seines  Oekonomikos  aus : 


1 )  Theognis  535  :  ovrorc  ooyXettj  xs^paXt)  ifteta  it£tpt>xcv, 

dXX'  fxltl  oxoXü)  x*jyh*  Xo&v  2yet  • 

ofae  jap  ix  oxIXXtj;  p6$a  <p6rrai  oiS'  üdxtv8»>; 

oütc  rot  ix  ooö)vT]<  t£xvov  cXc'j&iptov. 

2)  1254. b  21.  {p.  7.  21 —  :  irtt  fap  <po3et  oV/Xo;  K  (uvapevo;  dXXov»  elvat 
[hih  xi\  dXXov  i«r(v]  xai  h  xowctmvv  X<5-pu  ToaoOrov  foov  aisftdvesftat  dXXd  £/c«v  "  t« 
jap  dXX*  C»pa  m  Xdjoy  abödvoNTai  [ro  mit  Schneider  statt  aioftivojxevn]  dXXd  mtWjpastv 
•jitijptTet .  xi\  tj  ypew  hi  zapiXX*Tret  puxprfv  •  t)  jap  *pot  xdvafxata  t«p  acftpaTt  ßo^deta 
-rivct-xi  irap  dpupoiv,  irapd  tc  täv  SotiXa«  x*i  Ttapd  twv  -fjpLipcav  Cdx»v. 
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*>  Von  Natur  Skluve  ist,  wer  die  Fähigkeit  hat  zu  groben  Dienstleistun- 
gen mit  seines  Leibes  Kräften  als  Hute,  als  Lastträger,  als  abgehärteter 
Oehilfe  in  allen  Stücken  und  dabei  innerlich  unempfänglich  ist  für 
Tugend  und  Untugend«.  In  Heider  Augen  ist  der  Sklave  im  eigent- 
lichen Sinne  ein  beseeltes  Hausthier,  dem  die  Hellenen  nicht  umsonst 
den  Namen  »Leib«  gegeben  haben1),  denn  nur  was  sein  »Leib«  ver- 
mag', kommt  in  Betracht.  Die  Frage  ist  nun :  hat  das  die  Natur  so  von 
Ewigkeit  her  gewollt  und  wodurch  hat  sie  diesen  Willen  angedeutet f. 
Aristoteles  behauptet  den  Willen,  aber  bestreitet  den  Erfolg,  so  dass 
für  das  Vorhandensein  des  Willens  eben  jeder  Beweisgrund  wegfällt ; 
denn  der  Widerspruch,  in  dem  sich  nach  seinem  eigenen  Geständnis 
der  wirkliche  Erfolg  zu  der  angeblichen  Absicht  der  Natur  befindet,  ist 
so  häufig,  dass  nicht  einmal  von  einer  allgemeinen  Regel,  geschweige 
von  einem  unverbrüchlichen  Naturgesetze  die  Rede  sein  kann,  wie 
dies  hier  durchaus  der  Fall  sein  müsste.  »Die  Absicht  der  Na- 
tur2) ,  sagt  er,  geht  dahin,  Freie  und  Sklaven  auch  in 
ihrer  leiblichen  Bildung  verschieden  auszustatten,  den 
Körper  des  Einen  grobknochig  *)  für  die  Roharbeit  des  Tages,  den  des 
Anderen  aufrecht  und  unbrauchbar  für  so  niedere  Verrichtungen,  aber 
geeignet  für  den  Beruf  des  Bürgers,  der  seinerseits  wieder  theils  krie- 
gerischer, theils  friedlicher  Art  ist,  aber  häufig  kommt  das  ge- 
rade Gegentheil  heraus,  dass  nämlich  die  Einen  (d.  i. 
die  Freigeborenen)  nur  den  Körperbau  vom  Freien,  die 
Anderen  (d.  i.  die  unfrei  Geborenen)  die  Seele  vom 
Freien  haben«.  Das  ist  ein  merkwürdiges  Geständniss.  Mit  ihm 
tritt  Aristoteles  den  Rückzug  an.  Eben  noch  voll  Zuversicht,  dieser 


Stob.  Fluril.  S5.  15:  x«d  «p-ioiv  ocOXo;  &  Stivajitvo;  aitdpxa»;  td;  iid  to^ 
3u>fj.aT<x  u;rrjpC3ta;  Ttapi^cattai  x&t;  0C3-6rat;  xat  iv  64<j»  nopcv»ftf)V>i  xat  «poptia  ßas'a^t 
xai  xaxoriÖcla;  xat  Jtaxovi'i;  urrouivetv ,  fWjTE  hi  doetdv ,  fiT,Te  xaxiav  i«ific/<J(*c>#o; 
d*\*y  tx.dv. 

1)  Ott)}**  schlechtweg,  bekanntlich  sehr  häufig  vom  Sklaven. 

2)  1254. b  27  (p.  7.  27—)  ßouXetit  pev  oOv  Vj  <p<jt;  xn\  td  atbprri  fti<i<fipr>vta 
tzquX-*  Td  rö»v  iXiuttfpov  xai  xin  &o6Xwv ,  td  (*iv  (?/ jpd  irpö;  TTjV  &w(xa[*v  -frtfl\» .  td 
%  opdd  xai  d-^pTjOra  rpi;  td;  tota&ta;  ip^asfa;,  dXXd  yp^stpa  jrpö;  rcoXttreov  ;o0to; 
fti  xii  flvitat  iiTjptjjj.^»«»;  et;  te  t^v  xoXepix^v  ypelav  xai  tVjv  tiptjvix^)  3'jp.ßatvet  8e 
tco  XXdxt;  xai  tovvavctav,  t&'j;  jaIv  td  9d>t*aT  T/etv  IXcutMpaiv,  tou;  ie  td;  fajydt. 

3)  «Schneider  macht  hier  die  Bemerkung  Mirum  est  philosophum  tamdiu  in 
rerum  natura  perscrutanda  versatum  potuisse  hoc  natura.-  adscribere  ut  quibusdam 
ipsa  corporis  forma  Servituten*  destinaret,  quod  fortasse  in  «ervis  domi  natis  atque 
educatis  accidere  potuit  Sed  hic  et  alibi  rationi*  suae  iudicia  prava  secutus  a  vero 
aberravit  et  sophismatum  argutii*  lectores  fallere  conatun  est.  Aus  rich- 
tigen Voraussetzungen  ein  übereilter  Schluss. 
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für  Viele  so  heiklen  Frage  auf  dem  einfachsten  Wege  der  Welt  bei- 
zukommen, macht  er  hier  eine  Bemerkung,  die  die  Unhaltbarkeit  seines 
ganzen  Systems  enthüllt.  Als  sichtbares  handgreifliches  Merkmal  der 
angeborenen  Sklaverei  verlangt  er  nicht*die  Missgestalt,  die  Theognis 
vor  Augen  hat,  sondern  eine  grössere  Ausstattung  mit  roher  Muskel- 
kraft und  übersieht  dabei,  dass  der  Hausdienst  des  Sklaven  als  Arbeiter, 
Lastträger  u.  s.  w.  kaum  mehr  Kraft  verlangt,  als  der  Freie  für  den 
Hoplitendienst  nöthig  hat,  für  den  es  mit  dem  »aufrechten  Haupt« 
allein  nicht  gethan  ist.  Sein  Maassstab  ist  also  ungenügend,  aber  er 
trifft  nicht  einmal  in  der  Erfahrung  zu ;  denn  in  dem  Körper  eines 
Freien  wohnt  sehr  häufig  eine  Sklavenseele,  und  in  dem  Sklavenkörper 
sehr  häufig  Herz  und  Geist  eines  freien  Mannes.  Was  die  »Absicht« 
der  Natur  ist,  das  spricht  sie  doch  nur  in  ihren  Werken  aus,  und  ihre 
Werke  sprechen  im  vorliegenden  Fall  so  »häufig«  gegen  ihre  angebliche 
Absicht,  dass  der  eben  behauptete  Unterschied  zwischen  Freien  und 
Unfreien,  der  dem  zwischen  Mensch  und  Thier  gleich  kommen  soll, 
gar  nicht  festgehalten  werden  kann.  Schon  ein  einziges  der  Beispiele, 
die  nach  Aristoteles  »häufig«  sind,  würde  ausreichen,  sein  vermeint- 
liches Naturgesetz  umzustossen,  gerade  so,  wie  es  mit  dem  Vorzug  des 
Herrn  der  Schöpfung  an  dem  Tage  ein  Ende  hätte,  an  dem  einmal  ein 
einziger  Affe  in  der  Sprache  des  Menschen  seine  Entwickelung  zur 
Ebenbürtigkeit  dargethan  hätte.  Entweder  also,  müssen  wir  sagen, 
wären  die  Fälle,  die  Aristoteles  als  sehr  zahlreich  bezeichnet  und  die 
die  attische  Dichtung  längst  auf  die  Bühne  gebracht,  ganz  unmöglich, 
oder  aber  die  Sklaverei  kann  eben  kein  Naturgesetz,  sie  muss  vielmehr 
ein  Menschen  werk  sein,  in  dem  philosophisch  angesehen  die  Unnatur 
ebenso  gross  ist,  als  das  Unrecht,  trotz  des  hohen  Alters,  dessen  sich 
beide  rühmen  können. 

Was  Aristoteles  nun  noch  hinzufügt,  ist  geeignet,  unser  Urtheil 
nur  zu  verschärfen.  Er  sagt:  »Wäre  auch  nur  der  körperliche  Unter- 
schied zwischen  Freien  und  Sklaven  so  augenscheinlich,  wie  der 
zwischen  Götterbildern  und  Menschengestalt,  so  würde  alle  Welt 
sagen,  die,  die  also  verdunkelt  werden,  sind  mit  Fug  und  Recht  den 
Bevorzugten  unterthan«.  Aus  dem  eben  Vorangegangenen  wissen  wir, 
dass  dem  nicht  so  ist,  dass  die  Unterscheidung  nach  dem  Augen- 
schein vielmehr  sehr  grosse  Schwierigkeiten  hat  und  so  befremdet  uns 
nicht  zu  hören,  dass  es  noch  weit  grössere  Schwierigkeiten  hat,  »den 
Adel  der  Seele  richtig  zu  schätzen  «,  dass  hier  noch  viel  ärgere  Wider- 
sprüche zwischen  dem  inneren  Rechte  und  der  äusseren  Lage  bestehen 
und  es  ist  nicht  mehr  als  selbstverständlich,  wenn  Aristoteles,  nachdem 
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er  etwas  kleinlaut  seine  Ansieht  von  dem  Naturgesetz  der  Sklaverei 
wiederholt,  hinzusetzt:  »dnss  aber  die,  welche  das  Gegentheil  behaup- 
ten, in  gewissem  Maassc  Kerbt  haben,  is*t  nirht  schwor  einzusehen  «■ 
Und  so  hat  denn  der  dritte  Satz :  »Von  Natur  z  urSklaverei  be- 
stimmt sind  Alle,  die  hinter  Anderen  zurückstehen, 
wie  der  Leib  hinter  der  Seele,  das  Thier  hinter  dem 
Menschen«  zu  dem  Bekenntniss  geführt,  das  ihn  aufhebt:  dieser  Un- 
terschied, obgleich  von  der  Natur  beabsichtigt,  trifft  körperlich  in  der 
Erfahrung  nicht  zu  und  ist  psychisch  seliT  schwer  zu  durchschauen. 

Zu  dieser  Wendung  hat  offenbar  zweierlei  das  Meiste  beigetragen. 
Erstens  der  Gedanke  des  Aristoteles  an  seinen  Freund,  Hei  min  s 
und  dessen  Schwester  oder  Tochter,  die  er  zum  Weibe  genommen  und 
zweitens  die  Erwägung  des  haarsträubenden  Kriegsrechtes,  das  in 
Hellas  den  besiegten  Feind  zum  Sklaven  machte.  Das  durch  Athenäos2) 
erhaltene  Skolion  des  Aristoteles,  das  so  verhängnissvoll  in  das  Leben 
des  Philosophen  eingegriffen  hat,  ist  ein  schönes  Denkmal  herzlicher 
Freundestreue.  »Nie  war  ein  Dienst  so  gut,  sagt  das  Nibelungenlied 3) , 
als  den  ein  Freund  dem  Freunde  nach  dem  Tode  thut.  Das  nenn'  ich 
stäte  Treue,  wer  das  leisten  kann«.  Das  ist's  was  Aristoteles  bewährte, 
da  er  unter  das  Standbild  seines  schmählich  ermordeten  Freundes  zu 
Delphi  eine  Aufschrift  setzte,  die  erinnerte,  wie  der  Fürst  von  Atameus 
nicht  im  offenen  ehrlichen  Kampfe,  sondern  überrumpelt  durch  Arg- 
list und  Venrath  Fürstenthum  und  Leben  verloren  habe4),  da  er  ferner 
in  den  Versen  auf  die  Tugend,  die  die  Seele  adelt  und  sterbliche  Men- 
schen unsterblich  macht,  die  das  Leben  beseligt  und  den  Tod  verklärt, 
den  unglücklichen  Hermias  pries  und  ewige  Fortdauer  für  sein  An- 
denken forderte  »zur  Ehre  des  gastlichen  Zeus  und  zum  Ruhm  unwan- 
delbarer Freundschaft«. 

Und  dieser  Freund  war  ein  geborener  Sklave,  hatte  drei  Mal  als 
.  solcher  seinen  Herrn  gewechselt  und  durch  sein  Leben  alle  Vorurtheile 
widerlegt,  die  über  die  geistige  und  sittliche  Niedrigkeit  seiner  Race  in 


1)  1254  b  34 —  (p.  S.  2 — }  ixil  toütö  y£  ¥*»£p*v»  ^;  8'  TW,0'-'Töy  ffoowo  8id<fopot 
?'j  adi{jia  pivov  iaov  al  ftetüv  eixove;,  tou;  ujroXEtnouivou;  zwei  «patev  ov  il'wjt  etvat 
Toüxoe;  4ouXc6en  —  hier  fehlt  der  Nachsatz,  et  o  irrt  tov  aid^a-ro;  tovt'  ii.rflU,  ::o>.v»  öi- 

<l>u-/fjc  xdXXos  -/ai  tA  tov  acufiaToc,  Zrt  to(vjv  dst  <f6set  tivc;  o?  fuWXi'jftcpw 
ot  Ii  ooüXot  flpcivcpov,  ou  cvfAtf£p<.v  tö  'i'iuXt'jtiv  xal  SlxauSv  isttv  2n  Ii  x*\  ol 
tdvavxtci  ^pdoxovTec  Tp^Tttrv  Ttvi  X£-p'J3!v  4pd<I>c  ou  -^aXerov  toeiv. 

2)  Athen.  XV.  695  A.  Bergk  poetae  lyrici.  p.  461. 

3)  v.  2202. 

4"i  Bergk  poet.  lyr.  p.  455.  4. 
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Hellas  gehegt  wurden.  Ein  einziges  Heispiel  dieser  Art  war  ein  leuch- 
tendes Phänomen,  das  den  Wahnglauben  an  die  ausschliessliche  Gott- 
ähnlichkeit der  Freigeborenen  zerstörte  und  gerade  dem  Stagiriten  hatte 
es  so  nähe  gestanden,  dass  er  von  seinem  Eindruck  wie  bezaubert  war. 
Die  hilflose  Angehörige  des  Ermordeten,  die  Pythias,  hatte  er  zum 
Weibe  genommen,  und  dies  sanfte  gutartige  Wesen  !)  widerlegte  ebenso 
überzeugend  die  gangbaren  Meinungen  über  die  Geinüthsart  der  Un- 
freigeboreneu,  wie  die  Talente  und  Erfolge  des  Herrn  ias  die  über  ihre 
geistige  Unebenbürtigkeit  widerlegt  hatten. 


§.4. 

Die  Sklaverei  ans  Kriegsgefangenschaft. 

Noch  schlagender  als  dieser  Fall,  der  doch  immer  ein  ausnahme- 
weiser blieb,  sprach  für  die  Unnatur  der  Sklaverei  das  barbarische 
Kriegsrecht,  das  mit  einem  Schlage  ganze  Bevölkerungen  der 
Menschenwürde  beraubte,  wenn  das  Glück  der  Waffen  gegen  sie  ent- 
schieden hatte.  Heber  weitig  Dinge  war  das  Alterthum  so  zweifellos 
einmüthig,  als  über  den  Satz,  den  Xenophon  in  seiner  Kyropädic2) 
ausspricht:  Hei  allen  Mensehen  gilt  als  ein  ewiges  unverbrüchliches 
Gesetz,  dass,  wenn  im  Kriege  eine  Stadt  überwältigt  worden  ist,  den 
Siegern  nicht  bloss  das  Eigenlhum,  sondern  auch  das  Leben  ihrer  gan- 
zen Bevölkerung  zufällt.  In  Wahrheit  waltete  in  den  Kriegen  des  alten 
Hellas  das  Recht  des  Stärkeren  so  schrankenlos  auch  gegen  die  Waffen- 
losen, dass  ein  Sieger,  der  Weiber,  Greise  und  Kinder  einer  eroberten 
Stadt  bloss  in  die  Sklaverei  verkaufte,  statt  sie  abzuschlachten,  noch 
verhältnissmässig  milde  und  menschlich  verfuhr,  während  die  seltenen- 
Feldherren,  die  weder  das  Eine  noch  das  Andere  thaten,  bei  der  Ge- 
schichtsschreibung höchstens  eine  Erwähnung  der  nackten  Thatsache, 
aber  kein  Wort  ehrender  Anerkennung  zu  beanspruchen  hatten.  Xeno- 
phon meldet  vereinzelte  Fälle  dieser  Art.   Als  Kallikratidas  die  Stadt 
der  Methymnäer  mit  Sturm  genommen  hatte,  überliess  er  ihre  fahrende 
Habe  seinen  Mannschaften  zur  Plünderung  und  Hess  die  Sklaven  auf 


1)  S.  Bd.  I.  156  ff. 

2)  VII.  5.  73:  N6p.o;  fäp  i*  «äoiv  dvttpArcotc  dt&iö;  iartv  fcrav  TtokfAo6vr«Dv  z6)n 
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dem  Markte  zum  Verkauf  zusammentreiben.  Da  aber  die  Hundes- 
genossen für  die  freien  Methymnaer  dasselbe  Schicksul  verlangten, 
erwiedertc  der  hochherzige  Manu  :  so  lange  er  Hefehlshaber  sei,  werde 
er  nach  Kräften  sorgen,  dass  kein  Hellene  zum  Sklaven  gemarbt 
werde1).  Als  Timotheos  Kerkyra  unterworfen  hatte,  verkaufte  er 
Niemanden  als  Sklaven,  trieb  Keinen  aus  und  ändeite  Nichts  an  der 
Verfassung2].  Hier  wie  dort  meldet  Xenophon  Nirbts  als  die  einfache 
Thatsache  und  keine  Silbe  fügt  er  hinzu,  aus  der  sieh  schliessen  Hesse, 
dass  er  Verständnis*  habe  für  diese  Zeugnisse  einer  Gesinnung,  die  in 
unseren  Augen  schwerer  wiegt,  als  manche  gewonnene  Sehlacht. 

Der  Gedanke  an  den  entsetzlichen  Glückswechsel,  der  in  jedem 
jsjTÖsseren  Kriege  Tausende  von  Hellenen  mit  erbarmungsloser  Härte 
traf,  hat  das  Menschlichkeitsgefühl  der  Hellenen  nur  massig  aufgeregt. 
Ausser  dem  Bruchstück  des  Alkidamas  und  einer  einzigen  Stelle  in 
Platon's  Politie  ',  begegnet  uns  bei  keinem  namhaften  Schriftsteller 
eine  Missbilligung  des  Brudermordes,  der  in  der  Vcrknechtung  von 
Hellenen  durch  Hellenen  lag.  Aber  im  Angesicht  der  Erscheinung  von 
unzähligen  Leibeigenen,  die  eben  noch  freie,  reiche,  glückliche  Men- 
schen gewesen  waren  und  sich  urplötzlich  in  einer  Lage  wiederfanden, 
in  der  sie  äusserlieh  durch  nichts  von  den  geborenen  Sklaven  unter- 
schieden waren,  war  doch  zum  Mindesten  der  Satz  unhaltbar,  wer  eines 
Anderen  Eigen  sein  kann,  ist  zur  Sklaverei  geboren.    Sehr  nahe  lag 
der  Schluss,  dass  die  alltägliche  Entstehung  neuer  Sklaverei  aus  der 
Kriegsgefangenschaft  nichts  Anderes  sei,  als  eine  Wiederholung  des 
ersten    Ursprungs   der  Leibeigenschaft  aus  derselben  Quelle;  wer 
aber ,  befangen  in  dem  Vorurtheil  von  dem  Naturgesetz  der  Skla- 
verei ,  diesen  Schluss  nicht  machte ,  (der  konnte  wenigstens  dem  an- 
deren nicht  entrinnen,  dass  es  einen  Unterschied  gebe  zwischen  ge- 
borenen Sklaven,  die  nie  ein  anderes  Schicksal  gekannt,  und  geworde- 
nen Sklaven,  die  eben  noch  freie  Menschen  und  Herren  über  Andere 
gewesen  waren.   Und  das  ist,  was  Aristoteles  in  dem  nun  folgenden 
Abschnitt  des  Textes  beschäftigt. 

1)  Xen.  Hell.  I,  Ii.  14:  Tai  ue-<  ojv  ypT^axa  zdi-a  ?jtt]pTra»&v  ot  orpaTi&ra«,  tö  ci 
ervSpanovx  ~w-zv  £jvr(Hpotaev  6  Ka/./.txp'iTtö'i;  e*';"  d-ppav  /■xl  vuXoövrcuv  täv  ^'j^d- 
yw*  i.TSjhiii'hn  -xat  Toy;  Mt|1>'J|xv'J'0'j;  o  it  y.  £  cf  rt  i  t  -j  -  o  7j  y  c  &  p  /  o  v  ?  o  ;  o  j  o  l  v  a  F.). )  i'j  - 
v«»v  sU  To  ixtlvo'j  iuva:ov  «vipardoi  auf,-/««. 

2)  Hellen.  V,  4,  Ol:  oü  jjivrot  t,  ^p^jroMarr'i  oioi  ivipa;  iyjy doeuscv  oüoe  vopou; 
jxer^rrr^sv.  Xen.  Hell.  II.  1.  Auen  1.) »ander  Hess  die  Freigtborenen  von  Lamp- 
«ako«  ,  da«  er  erstürmt,  in  Freiheit.  Das  hing  aber  augenscheinlich  mit  seiner 
politischen  Tendenz  zusammen 

p.  470  ('.  S  Bd  T,  121 

Quckc«,  Ari*toUle!«-  Staat ilebre.  II.  4 
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»Die  Worte  »Sklave«  und  »Sklave  sein«,  sagt  er,  haben  zweierlei 
Sinn.  Auch  aus  reiuer  Menschensatzung  kann  Sklaverei  entspringen. 
Die  Menschensatzung  (die  hier  gemeint  ist),  ist  das  allgemeine  Her- 
kommen, vermöge  dessen  man  sagt,  was  im  Kriege  überwunden  worden 
ist,  gehört  dem  Ueherwinder.  Dies  Recht  wird  von  vielen  Rechts- 
kundigen angegriffen,  wie  mau  einen  Volksredner  wegen  Verfassungs- 
bruches belangt,  weil  es  ja  unerhört  sei,  dass,  wer  die  rein  äusse  rliche 
Macht  hat,  durch  Gewalt  zu  zwingen,  auch  das  Recht  haben  solle,  den 
Schwächeren  leibeigen  zu  machen«1). 

Wieder  müssen  wir  die  Ungunst  des  Schicksals  beklagen,  das  uns 
von  einer  hochwichtigen  Controverse  Nichts  als  die  Bemerkung  hinter- 
lassen hat,  dass  sie  stattgefunden  habe.  Die  «Rechtskundigen«,  die 
Aristoteles  hier  im  Auge  hat,  können  nur  Theoretiker,  Philosophen, 
Sophisten  gewesen  sein  und  der  Grund,  auf  den  sie  sich  berufen  haben, 
lässt  höchstens  die  Einreihung  des  oben  erwähnten  Alkida  in  as, 
nicht  aber  die  Platous  in  ihren  Kreis  zu.  Denn  dieser  hat  nicht 
das  Recht  des  Siegers  an  sich  geleugnet,  sondern  nur  das  Recht  der 
hellenischen  Landsleute  auf  Schonung  ihrer  Freiheit  behauptet.  Aus 
dem  Nachfolgenden  scheint  freilich  hervorzugehen,  dass  in  der  Mehr- 
zahl der  Falle  auch  dieser  Einspruch  vielleicht  nur  in  einem  ähnlich 
beschränkten  Sinne  ernsthaft  erhoben  worden  ist,  dass  es  sich  auch  den 
Meisten  unter  denen,  die  am  schärfsten  gegen  das  Herkommen  ins 
Zeug  gingen,  schliesslich  doch  nur  um  den  Schutz  freigeborener  Hel- 
lenen nicht  um  ein  Menschenrecht  auf  persönliche  Freiheit  ge- 
handelt hat,  wenn  wir  uns  nicht  etwa  entschliessen  wollen,  anzunehmen, 
dass  Aristoteles  hier  wie  öfter  fremde  Ansichten  ebenso  unvollständig 
wiedergegeben,  als  ungenügend  erörtert  hat.  » In  diesem  Punkt,  fährt 
der  Text  fort,  gehen  die  Ansichten  auch  unter  den  Fachmännern  aus- 
einander. Die  Ursache  der  Meinungsverschiedenheit  und  das  was  die 
Gründe  mit  Gegengründen  durchkreuzt,  liegt  darin,  dass  die  stärkste 
Zwangsgewalt  einer  inneren  Ueberlegenheit  eigen  ist,  die  über  die 
nöthigen  äusseren  Mittel  gebietet  und  dass  die  grössere  Stärke  immer 
auf  dem  Besitze  eines  überlegenen  Gutes  beruht,  wesshalb  angenom- 
men werden  darf,  dass  die  Zwangsgewalt  nicht  ohne  sittlichen  Vorzug 
möglich  ist  und  schliesslich  nur  über  das  Maass  des  Rechtes  (das  daraus 

1)  1255.  4.  —  (p.  8.  11  — )  :  or/oj;  ?dp  /i^etai  ?o  SovXrjsiv  xal  4  ooüXo;.  fori  fdo 
ti;  xat  xa-rd  v6pos  oooÄo;  xai  &ou).e6a)v  •  4  -jap  vöuo;  6jio).o-f im  xt;  imv  ev  tp  (g  B  3)  tä 
xaxd  rdXejAOv  xpa~o6pvtva  tüjv  xpaTovrrwv  sivoti  cpaolv.  toüt*>  tö  Slxaiov  r:o).Äoi  töw  iv 
toi;  vöfi.01;  &3rcp  ptjTOpa  Ypd'fovrott  -apavtSjAur; ,  cü;  ociviv  et  toü  ßtctaaaftai  foyajiivov» 
xat  xa-d  Wvaptv  vtpelrrovo;  £atat  4ovXov  xii  «fi/ousw  -ro  £u/38£v. 
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fliegst)  gestritten  werden  kann.  Demgemäss  fordern  die  Einen  für 
ilas  Recht  die  Schranke  milder  Gesinnung,  die  Anderen  erkennen  ohne 
Weiteres  als  Recht  an,  dass  der  Stärkere  herrsche,  weil,  wenn  sich  die 
Grunde  so  gegenüberstehen,  sich  gar  Nichts  Schlagendes  und  Ueber- 
zeugendes  gegen  die  Ansicht  mehr  sagen  lässt,  dass  dem  durch  innere 
TJeberlegeuheit  Ausgezeichneten  der  Beruf  zukomme,  zu  herrschen  und 
zu  gebieten  «  ') .  Die  vorstehenden  Erwägungen  sind  von  entschieden- 
stem Gewichte.  Es  ist  vollkommen  richtig,  dass  die  rohe  Uebergewalt 
allein  keiner  Siege  fähig  ist,  die  zu  dauernden  Zuständen  führen  und 
das»,  wo  solche  aus  einer  Entscheidung  der  Waffen  hervorgegangen 
sind,  auf  Seiten  der  Sieger  Elemente  moralischer  Ueberlegcnheit  mit- 
gestritten haben  müssen,  die  sich  vielleicht  nicht  jedem  Wicke  offen- 
baren, aber  doch  nur  einer  ganz  oberflächlichen  Beurtheilung  völlig 
entgehen.  Wie  richtig  das  immerhin  sein  mag,  was  folgt  daraus  für 
die  vorliegende  Frage?  Nach  moderner  Anschauung  kann  man  daraus 
nur  folgern,  dass  im  Kampf  ums  Dasein  zwischen  Völkern  und  Völker- 
gruppen, Gesellschaftsclassen  und  Einzelmenschen  eine  gleiche  Be- 
rechtigung auf  Freiheit,  Unabhängigkeit  und  Herrschaft  nicht  besteht, 
weil  eben  die  Gleichheit  der  inneren  und  äusseren  Befähigung  dazu 
fehlt,  aber  nimmermehr,  dass  Alles,  was  nicht  ersten  Hanges  ist,  nun 
auch  jedes  Menschenrechtes  baar  und  von  der  Natur  zur  Leibeigenschaft 
verurtheilt  sei,  die  dem  Einen  schon  von  Geburt  an  anhafte,  bei  dem 
Anderen  erst  in  Folge  einer  kriegerischen  Katastrophe  seiner  lleimath 
zum  Durchbruch  komme.  Wenn  die  Logik  der  Hellenen  gleichwohl  zu 
diesem  Schlüsse  kommt,  so  steht  sie  unter  dem  Banne  einer  unzerstör- 
baren Ueberlieferung,  die  nun  einmal  zwischen  Herrschaft  und  Skla- 
verei kein  drittes  als  berechtigte  Lebensform  anerkennt  und  die  Staats- 
lehre, die  hier  mit  dem  Volksvorurtheil  die  gleichen  Wege  wandelt, 
beweist,  dass  sie  selbst  hinter  dem  Staatsleben  zurückgeblieben  ist, 
denn  dieses  hatte  allerdings  in  dem  Schutzbürgerthum  eine  solche 
Mittelstufe  hervorgebracht;  aber  dieses  gehört  zu  den  vielen  Dingen, 
für  die  die  Weltentfremdung  der  hellenischen  Staatslehre  kein  Auge 
hatte.  »Die  nun,  sagt  Aristoteles  weiter,  welche  unbedingt  auf  Grund 

1;  1255.  11  —  (p.  8.  IS  — ; :  x/al  xot;  fiiv  oütoj  ooxei  xot;  o'  txeivoo;  xil  tüjv  coeptwv. 
aertov  oi  rauTTj;  xf(;  diA^isfoxr^ew;,  xal  6  r.oui  xoü;  Xo^oj;  «roXXdxxtiv,  Sxt  xp<5nov  xivd 
ipcTrj  TV>7)rdvG'j3a  yoprjla«  xal  ßidUsÖeti  oüvaxou  |idÄtaxa,  xai  £axiv  dei  tö  xpaxoüv  £v 
fjT.too/i  dfxtio'j  xiv<S;,  «&axt  ooxetv  ja»,  ovo  dpexf,;  clv»t  rr(v  [itav,  dUd  r.tp\  xoü  otxalou 
pSj-.'yj  eivat  xf,v  dfj^tsföTT^iv.  fiid  700  xoütö  toic  |U*  tüvoia  4{ux'  eivola;  Schneider;  ooxtt 
■zii  ätxaiov  ctvat,  xot;  0  crixö  xovxo  olxatov,  xö  xöv  xpelxxova  dy/tu,  irxl  otasxdvxtuv  ff. 
/a>oU  xo6x«ov  tüjv  M-jaiv  ovxt  (r/jpöv  oj'M\  f/vjsiv  vj-i  rifkxiv  axepot  I6f0i,  öj;  o*j  Set 
tö  ^/xtov  xax*  apex^v  dp/etv  xat  ItvrAln-i . 
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des  strengen  Kriegsrechtes  —  denn  der  allgemeine  Brauch  schafft  ein 
Recht  —  die  Sklaverei  aus  Kriegsgefangenschaft  eine  rechtmässige 
nennen,  machen  doch  wieder  eine  Einschränkung,  die  ihrem  Grund- 
satz widerspricht.  Denn  die  Ursache  der  Kriege  kann  sehr  ungerecht 
sein  und  wer  unverdienter  Weise  dem  Sklavenloose  verfällt,  den  könnte 
man  doch  niemals  in  Wahrheit  einen  Sklaven  nennen.  Sonst  müssten 
Menschen  von  der  edelsten  Abstammung,  denen  es  widerfahren  wäre, 
als  Kriegsgefangene  verkauft  zu  werden,  für  Sklaven  und  Sklaven- 
kinder gehalten  werden.   Desshalb  wollen  sie  für  diese  den  Sklaven- 
namen nicht  gelten  lassen,  sondern  nur  für  Barbaren.  Indem  sie  aber 
das  sagen,  suchen  sie  doch  wieder  nur  denselben  Begriff  des  angebore- 
nen Sklaventhums,  von  dem  wir  ursprünglich  ausgegangen  sind ;  denn 
auch  sie  müssen  dann  zugestehen,  dass  die  Einen  überall,  die  Anderen 
niemals  Sklaven  sind.    Es  ist  derselbe  Fall,  wie  mit  (dem  Gegentheil 
des  geborenen  Sklaventhums)   dem  angeborenen  Adel  (des  freien 
Mannes]  ;  sich  selbst  halten  die  Hellenen)  nicht  bloss  in  der  Heimath, 
sondern  überall  für  ein  edel  geborenes  Geschlecht,  während  es  die 
Barbaren  nur  bei  sich  zu  Hause  sind,  so  dass  im  einen  Fall  Adel  und 
Freiheit  unbedingt,  im  anderen  nur  mit  Einschränkung  (auf  die  Gren- 
zen der  Heimath)  besteht,  wie  die  Helena  des  Theodektes  sagt :  Wer 
wollte  sich  erdreisten,    Sklavin   mich    zu  nennen,    die  zwiefach 
Götterstamm  entsprossen  ist?  Da  bleibt  ihnen  nun  nichts  Anderes 
übrig,  als  nach  dem  Maass  der  Tugend  und  Untugend  frei  und  unfrei, 
edel  oder  unedel  zu  unterscheiden.   (Und  das  thun  sie  auch),  denn  sie 
nehmen  an,  dass  bei  Menschen  und  Thieren  nach  demselben  Gesetz 
tüchtige  Eltern  tüchtigen  Nachwuchs  erzeugen.  Das  ist  wenigstens  die 
Absicht  der  Natur,  oft  aber  kommt  sie  damit  nicht  ans  Ziel«  l).    Ist  in 
dieser  Erörterung  Alles  enthalten,  was  die  Staatslehre  zu  Aristoteles* 

1)  1265.  22—  fp.  8.  29  —  )  2Xw;  &v7ty6\u<*o[  tive;,  ti*  ofovxai  J«xa(ou  Ttv<J;  (6  jap 
/4[xo;  MxatcSv)  xt  tip  xaxd  rtSXcpQv  SouXclav  Ttöiaot  %txa(av,  dp\a  1'  o&  ^«3iv  •  ttjv  xe  -jap  dp- 
■£j)v  ivhlytxai  jrf}  fcixatav  etvai  t«öv  roXipoiv,  xai  töv  dvd^iov  (oyXcuciv  oüSapä»;  av  <pour]  tu 
SoyXov  elvai  •  cl  hi  jxV),  ou(x^a£Tit  toj;  ey-ftveordtoy;  elvai  Soxoüvra;  JouXoy;  elvai  xal  ix 
Äo6X«uv,  idv  ovpflfl  itpaJHjvai  XTj<p8iViac,  oiörep  ai-ou;  oy  poOXovtai  Xfjciv  SoOXoj;,  dXXd 
toCk  ßapßdpoy;.  xalxoi  Cxav  tojto  Xe^tuaiv,  otifte-*  aXXo  Cr(xoyatv  ft  x&  'fuaet  iovXov  ärcp  i$ 
dp/fjc  elirojxrv  •  dva-p«)  fdp  etval  Tiva;  <pdvai  toC>;  fiiv  Ttavxayoy  louXoy;  xoy;  h'  oy&apoy.  xiv 
ayrÄv  hi  toöttov  xal  rcepl  e'ifcveia;  ■  O'jto-j;  piev  fdp  ou  jaövov  Ttap'  autou  ty^cvci;  «XX« 
TTavxayov  vopt£oyotv,  tou;  Se  ßapßdpcyc  olxoi  fidvov,  «u;  6v  ti  xi  jxrv  dirX&c  cyyevi;  xal 
IXeyftcpov     8'  oyy  ditX&;,  Aarcp  V)  flto&ixxoy  EXeVr;  <fT;3t 

„8c(ujv  V  d;t  dptpoiv  ix^ovov  piCa>(idT«uv 

x(c  dv  rpooci-etv  d|t<&aeicv  Xdrpiv  ; " 
?xav  Ii  tovto  Xt-fuistv  o'iftcvl  dXX     dpexij  xat  y.axta,  oioplCoyai      &oüXov  xai  iXeüttepov 
xat  toj;  eu^evef;  xai  toi;  ija^evit;.  d$u>03<  y«o,  &3nep  £;  dvttpuiriuv  avftpairov  xat  ix 
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Zeit  für  und  wider  das  Verknechtungsrecht  des  Siegers  und  die  legitime 
J^eibeigenschaft  des  Besiegten  zu  sagen  wusste,  so  muss  angenommen 
werden,  dass  für  beide  Theile  lediglich  das  Loos  des  Hellenen  in  die 
Wagschale  fiel,  dass  es  sich  bei  keinem  derselben  um  Menschenrecht 
und  Menschenliebe  gehandelt  hat,  ja  dass  selbst  zu  Gunsten  der  frei 
und  edel  geborenen  Hellenen  die  einzig  praktische  Folgerung  nicht 
gezogen  worden  ist:  die  Verkn echtung  von  Hellenen  durch 
Hellenen  abzuschaffen.  Die  Stimmen  Piatons  und  Alkidamas', 
«iie  sich  dafür  erhoben  hatten  und  zwar  die  des  ersteren  nicht  aus  Hu- 
manität in  unserem,  sondern  aus  Patriotismus  im  antiken  Sinne,  müssen 
völlig  vereinzelte  gewesen  sein ;  sonst  konnte  Aristoteles  sie  hier  nicht 
so  völlig  übergehen,  wie  er  es  gethan  hat.  Die  gelegentlichen  Beispiele 
wirklicher  Freilassung  kriegsgefangener  Hellenen  sind  gleichfalls  an 
der  Theorie  gänzlich  eindruckslos  vorübergegangen,  das  Höchste,  wozu 
sie  in  der  überwiegenden  Mehrheit  ihrer  namhaftesten  Vertreter,  den 
Stagiriten  selbst  mit  eingeschlossen,  sich  aufzuschwingen  vermochte, 
bestand  in  der  Behauptung,  dass,  wer  durch  das  Schwert  zum  Sklaven 
gemacht  worden  sei,  darum  keineswegs  die  Natur  eines  Sklaven  be- 
sitze und  also  auch  den  Namen  eines  Sklaven  nicht  tragen  könne. 
Dieser  magere  Trost  war  Alles,  was  die  Staatslehre  dem  verknechteten 
Hellenen  zu  bieten  hatte.  Ein  einziger  unglücklicher  Tag  hatte  ihn  um 
Kreiheit  und  Ehre,  Familie  und  Eigenthum  gebracht ;  Weib  und  Kind 
wurden  ihm  von  der  Seite  gerissen,  der  erste  Beste  verkaufte  ihn  und 
sie  dahin  oder  dorthin  in  lebenslängliches  Elend,  er  trug  mit  dem  Kör- 
per und  der  Seele  eines  freien ,  hochgeborenen  Mannes  die  Ketten 
Rehmählicher  Sklaverei  und  wenn  er  keuchend  vor  Anstrengung  und 
tief  erbittert  über  unwürdige  Misshandlung  au  der  Schule  eines  So- 
phisten vorüberkam,  dann  hörte  er  vielleicht  Etwas  wie  die  Worte:  der 
Hellene  ist  frei  geschaffen,  ist  frei  und  war'  er  in  Ketten  geboren. 
Allerdings  wird  dies  Ergebuiss  als  die  Lehre  derer  bezeichnet,  welche 
das  Kriegsrecht  der  Verknechtung  behaupten  und  nur  zu  Gunsten  be- 
siegter Hellenen  einen  theoretischen  —  nicht  praktischen  —  Unter- 
schied gegenüber  besiegten  Barbaren  machen.  Allein,  dass  die  Anderen, 
welche  das  Kriegsrecht  theoretisch  leugnen  l),  praktisch  zu  wesentlich 
anderen  Folgerungen  gekommen  wären,  dürften  wir  doch  nur  dann 


a^ftta»  ft-aoHat  »Tjptov,  oitto  xai  i%  d^o'j  äT»»ov  •  t,  öt  ?üat;  ßoOXcxai  }üs  toüto  roi- 
cIn,  icoXXahus  yivroi  oü  Wvo-rat.  lieber  diene  und  die  vorangehende  Stelle  ».  Hampke 
im  PhüologusXXIV  (1866),  172—75. 
I)  8.  8.  50. 
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glauben,  wenn  es  ausdrücklich  gesagt  wäre.  Das  aber  ist  an  der  oben 
berührten  Stelle  nicht  geschehen. 

Die  Betrachtung  des  Aristoteles  klingt  nun  in  folgenden  Sätzen 
aus :  o  Klar  ist,  dass  der  Streit  (über  den  Hegriff  der  Natursklaverei) 
seinen  guten  Grund  hat  und  dass  von  dem  Naturunterschied  zwischen 
Sklaven  und  Freien  nur  mit  Einschränkungen  gesprochen  werden 
kann ;  nicht  minder,  dass,  wo  dieser  Unterschied  ganz  deutlich  hervor- 
tritt, für  beide  Theile  das  Dienen  und  Herrschen  nicht  bloss  gerecht, 
sondern  auch  zuträglich  ist  und  dass  in  diesem  Falle  eben  dasjenige 
Dienst-  und  Herrschaftsverhältniss  eintreten  muss,  das  aus  der  Natur- 
beschaffenheit beider  Theile  fliesst.  Wird  dieses  verfehlt,  so  haben 
beide  den  Schaden  davon,  denn  was  sich  verhält,  wie  der  Theil  zum 
Ganzen,  wie  der  Leib  zur  Seele,  das  kennt  auch  nur  denselben  Vor- 
theil (und  Nachtheil),  der  Sklave  ist  aber  ein  Theil  (von  dem  Wesen} 
des  Herrn,  ein  beseeltes,  für  sich  lebendes  Glied  seines  Körpers.  Da- 
rum erweist  sich  zwischen  solchen  Herren  und  Sklaven,  die  von  der 
Natur  für  dieses  Loos  geschaffen  sind,  ein  Verhältniss  wechselseitiger 
Liebe  höchst  segensreich ;  bei  solchen  freilich,  die  nicht  durch  die  Na- 
tur, sondern  durch  Menschensatzung  und  Gewalt  zusammengeführt 
worden  sind,  findet  das  Gegentheil  statt«  x) .  Was  Aristoteles  im  fol- 
genden Kapitel  flüchtig  hinzufügt  über  den  Unterschied  von  Haus- 
verwaltung und  Staatsverwaltung,  über  Kenntnisse,  die  der  Sklave 
braucht  und  der  Herr  nicht  braucht,  können  wir  an  dieser  Stelle  auf 
sich  beruhen  lassen.  Für  das,  worauf  uns  hier  Alles  ankommt,  fallt  es 
nicht  ins  Gewicht.  Das  Entscheidende  ist,  dass  Aristoteles  dorthin  zu- 
rückkehrt, von  wo  er  ausgegangen  ist,  dass  er  unverbrüchlich  festhält 
an  dem  Naturgesetz  der  Sklaverei. 


1)  1255.  43—  (p.  9.  19  —  )  :  oti  {jlev  ouv  fyei  Tivd  X»$tov  rt  <i|A<f nß^rr.at;  xai 
(diese  beiden  Worte  dürfen  nicht  wie  von  mehreren  Herausgebern  geschehen,  ge- 
strichen werden,  wenn  nicht  ein  vollständiger  Widerspruch  mit  allem  Vorangegange- 
nen entstehen  soll;  xai  oüx  eiaiv  o?  uev  <püaei  ooOXot  oi  l'  £>.E-j8epot,  ofjXov  ■  xai  2ti 
Ttat  oituptsTai  t6  toiovtov,  an  Tj(j.^£pci  toj  pev  tö  oov»)>c6ctv  tö  oca:To£et*<  xai  i(xai<jv 

xai  öet  tö  [xtv  6p/cs8ai  tö  V  4pyctv,  f(v  -etpixastv  dpy^v  jpyctv,  o)3te  xai  ZeiT^'w-  "ö 
Ii  xaxö>;  dtaypcpöpc»;  iariv  djxtpotv  •  tö  rdp  o  jtö  O'jfx^p«  Ttp  fiepet  xai  tö»  oX«>  xai  3<£>tzaTt 
xai  ^'J/t'  ö  ^  SoOXoc  (iipo;  Tt  toü  oecTtoroy,  otov  IfMj/vyöv  ti  toü  aaifiaTo;  xcytwpiopifov  öt 
^i£po;.  oiö  xai  cyp^lpov  £st(  Tt  xai  <ptXia  5o-jX<ji  xai  oea-org  npö;  dXX^Xo-j;  Tot;  ^pyaet  toO- 
tojv  ^;t<ujx£vot;  •  toi;  oe      toutov  Tp^rrov  dXXd  xaTa  vSaov  xai  ßtaaOsist  TovvavTfov. 
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§.  5. 

Die  Behandlung  der  Sklaven. 

Zwei  epochemachende  Sätze  in  der  Geschichte  socialen  Denkens 
hat  Aristoteles  aus  der  Literatur  seines  Volkes  mitgctheilt,  deren  Ver- 
treter er  nicht  nennt,  deren  Wichtigkeit  aber  dadurch  Nichts  verliert. 
Der  eiue  leugnete,  dass  es  von  Natur  irgend  eine  Sklaverei  gebe  und 
der  zweite  leugnete,  dass  aus  dem  Waffensieg  ein  Recht  abgeleitet 
werden  könne,  den  Resiegten  zum  Leibeigenen  zu  machen.  Wenn 
diese  beiden  Sätze  Recht  hatten,  dann  gab  es,  weder  «poosi  noch  fou<j>, 
eine  rechtlich  begründete  Sklaverei,  dann  beruhte  der  ganze  Hau  des 
hellenischen  Lebens  auf  Unnatur  und  Unrecht.  Von  den  Gründen,  mit 
welchen  diese  Sätze  sich  rechtfertigten,  erfahren  wir  so  wenig  als  von 
den  praktischen  Folgerungen,  die  daraus  gezogen  wurden.  Einen  Theil 
der  ersteren  können  wir  errathen  aus  den  Versuchen,  die  Aristoteles 
macht,  das  Gegentheil  nachzuweisen.  Hinsichtlich  der  Letzteren 
können  wir  als  gewiss  annehmen,  dass  die  durchschlagendste  Conse- 
quenz  nicht  wird  gezogen  worden  sein,  nämlich  die,  die  Sklaverei  ein- 
fach aufzuheben,  die  Haus-  und  Kaufsklaven  zu  freien  Menschen  zu 
erklären  und  die  Verknechtung  von  Kriegsgefangenen  völkerrechtlich 
zu  verbieten. 

Dem  ersten  der  beiden  Sätze  stellt  Aristoteles  schroff  den  Gegen- 
satz entgegen:  die  Sklaverei  ist  nicht  Werk  der  Menschen willkür,  son- 
dern Wille  und  Schöpfung  der  Natur.  Aber  in  seinen  Reweisen  dafür 
ist  er  sehr  unglücklich.  Man  glaubt  ihm  gern,  wenn  er  betheuert,  wir 
können  nun  einmal  nicht  leben  ohne  Sklavenarbeit;  man  kann 
nichts  dagegen  sagen,  wenn  er  erklärt,  Ueberordnung  und  Unterord- 
nung muss  sein  in  der  Menschenwelt  wie  in  der  Natur,  wollten  Alle 
befehlen  und  Niemand  gehorchen,  so  würde  das  Chaos  das  Ende  vom 
l,iede  sein  ;  aber  in  unseren  Augen  würde  dies  und  alles  Uebrige,  was 
dazu  gehört  nur  dann  beweisend  sein,  wenn  sich  in  dem  Zustande,  den 
Aristoteles  vertheidigen  will,  das  Naturgesetz  darthun  liesse  und 
zwar  aus  seinen  augenfälligen,  auf  historischem  Wege  nicht  anderweit 
erklärbaren  Wirkungen.  Und  gerade  dies  kann  Aristoteles  seinem 
eigenen  Gcständniss  zufolge  nicht.  Nicht  einmal  Verschiedenheiten 
der  Hautfarbe,  eigen thümliche  Racentnerkmale  der  Körperbildung 
kommen  ihm  in  seiner  Verlegenheit  zu  Hilfe.  Entledigte  man  die  Sklaven 
ihres  Kittels,  ihrer  Schwielen  und  ihres  Schmutzes,  entkleidete  man 
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desgleichen  die  Freien  ihrer  Prachtgewänder,  so  würde  kein  Mensch 
den  Nutursklaveu  von  dem  Naturfreien  unterscheiden  und  thäten  sie 
gar  den  Mund  auf,  so  würde  mancher  tVeie  vor  der  Weisheit  des 
Sklaven  tiefbeschämt  davonziehen.  So  bleibt  von  dem  ganzen  ßeweis- 
verfahn-n,  das  sehr  zuversichtlich  anhebt  und  sehr  kleinlaut  endigt, 
nur  der  Nothbehelf  übrig:  zum  Sklaven  geboren  ist  Jeder,  der  Sklave 
ist,  bis  auf  irgend  eine  Weise  das  Gegentheil  dargethau  wird,  jedoch 
ohne  dass  sich  darum  in  seiner  äusseren  Lage  das  Mindeste  ändert. 

Auf  den  zweiten  Satz  geht  Aristoteles  gar  nicht  näher  ein.  Es  ge- 
nügt ihm,  zu  betonen,  dass  die,  welche  aus  überlegener  Zwangsgewalt 
ein  Recht  auf  Yeiknechtung  ableiten,  nur  zu  Gunsten  der  Hellenen 
eine  sehr  zahme  Ausnahme  machen,  in  den  Uarbaren  aber,  sobald  sie 
in  die  Hände  der  Helleneu  gerathen,  gerade  das  anerkennen,  was 
Aristoteles  unter  augeborener  Sklavennatur  versteht.  Gegenüber  der 
M-hreienden  Unnatur  eines  Kriegsrechtes,  das  Tausende  und  aber 
Tausende  ehemals  glücklicher  und  freier  Helleuen  in  das  tiefste  Elend 
stürzte,  hat  auch  er  kein  Wort  des  Einwandes  und  des  Protestes.  Ja, 
während  er  zwischen  geborenen  Herren  und  Sklaven  ein  Verhältnis» 
gegenseitiger  Liebe  möglich  findet  und  als  segensreich  empfiehlt,  setzt 
er  mit  grösster  Gemüthsruhe  hinzu,  zwischen  Kriegssklaven  und  ihren 
Herren  sei  dies  einzige  Mittel  des  Trostes  und  der  Linderung  nicht 
möglich. 

Es  ist  aber  überhaupt,  wie  uns  die  Nikomac bische  Ethik 
belehrt,  ein  sehr  fragwürdiges  Mittel,  um  das  persönliche  Verhältniss 
zwischen  Herren  und  Sklaven  zu  bessern;  denn  Freundesliebe  .setzt 
voraus  Gemeinschaft  des  Hechtes,  und  die  fehlt  lüer  gänzlich.  Der 
Herr  verhält  sich  zu  seinem  Sklaven  wie  der  Künstler  zum  Werkzeug, 
die  Seele  zum  Körper ;  alle  drei  haben  Vortheil  von  ihrem  Gebrauch, 
aber  Liebe  ist  hier  nicht  möglich  und  wäre  auch  rechtlich  nicht  be- 
gründet, so  wenig  gegen  einen  Stier  oder  ein  Pferd,  als  gegen  den 
Sklaven,  insoweit  er  ein  Sklave  ist.  Denn  es  giebt  hier  nichts  Gemein- 
sames, weil  der  Sklave  ein  beseeltes  Werkzeug,  das  Werkzeug  ein  un- 
beseelter Sklave  ist.  So  weit  Einer  nur  Sklave  ist,  findet  keine  Frcun- 
des^esinnung  gegen  ihn  statt,  sondern  nur,  insofern  er  Mensch  ist. 
Jeder  Mensch  hat  Rechtsverbindlichkeiten  gegen  den,  der  fähig  ist,  an 
Recht  und  Vertrag  Theil  zu  haben  und  insofern  auch  der  Sklave  Mensch 
ist,  kann  der  Herr  Liebe  und  Freundschaft  gegen  ihn  hegen  *) . 

1)  Eth.  Nik.  VIII,  13—  ;p.  J54.  22— Bekk.)  h  oi;  fdp  jxt^  xotvdv  im  T<j> 
dpyovtt  xai  dpyofjivui,  oy&e  tf i)ia  •  ov»?e  -(dp  ot/otiov  :  d).K  oiov  reyvtTig  rpö;  fipfav0v  %9t 
^/uyjQ  rpo;  oöjji«  x*\  hesrAvQ  7:pö;  5oüXov,  tb«f  e)>ttTai  jjiv  -jap  r.d'na  Taüra  utto  t&v  ypa>- 
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Hieraus  geht  hervor,  dass  die  Interessengemeinschaft,  die  an  un- 
serer Stelle  in  der  Politik  den  Herren  und  Sklaven  wie  eine  Einheit 
erscheinen  Hess  mit  übereinstimmender  Empfindung  für  Nutzen  und 
Nachtheil,  für  Lust  und  Sehmerz,  in  einem  sehr  beschränkten  Sinne 
zu  fassen  ist.  Hei  dieser  Gemein>ehaft  des  Yorthcils  ist  das  l'cber- 
gewicht  durchaus  auf  Seiten  des  Herren,  der  Sklave  wird  davon  nur 
zufällig  berührt1.:;  denn  wenn  der  Sklave  zu  Grunde  geht,  so  hat  es 
mit  dem  Herrsein  ein  Ende.  Das  Maas*  liebevoller  Gesinnung  aber, 
womit  der  Herr  die  Dienste  des  Sklaven  vergilt,  ihm  sein  Elend  erträg- 
lich macht,  richtet  sich  danach,  wie  weit  im  Sklaven  die  Menschen- 
würde den  Durchschnitt  des  Hausthieres  überwiegt  —  eine  Unter- 
scheidung, die  ganz  hinfällig  ist,  wenn  man  sich  wie  Aristoteles  scheut, 
dem  Sklaven  Menschenrechte  zuzuerkennen,  wenn  mau  von  der  Sand- 
bank der  Analogieen  :  vernunftbegabtes  Hausthier,  beseeltes  Werkzeug 
sieh  nicht  losmachen  kann. 

Das  praktische  Schlussergebniss  ist  am  Ende  der  Standpunkt  der 
hausbackensten  Nützlichkeit,  wie  er  in  dem  5.  Kapitel  des  liruchstückes 
der  Oekonotnik  entwickelt  wird  und  dessen  ganzes  Geheimniss  in  dem 
guten  Rath  bestehe,  die  Henne  nicht  zu  schlachten,  die  Eier  legen  soll. 
Merkwürdig  ist  dabei  nur,  wie  diesen  Vorschriften  sich  ganz  unwill- 
kürlich das  Zugeständuiss  zu  Grunde  legt,  der  Sklave  sei  Mensch,  so 
f^ut  wie  sein  Herr,  und  die  Kunst,  vorteilhaft  mit  Sklaven  zu  wirt- 
schaften, bestehe  eben  darin,  den  Menscheu  im  Hausthier  zu  erziehen, 
zu  entwickeln  und  moralisch  zu  erobern,  allerdings  immer  nur  mit  der 
einseitigsten  Rücksicht  auf  deu  V ortheil,  den  der  Herr  davon  hat.  Es 
kommt  darauf  an,  die  begabten  Sklaven,  die  als  Aufseher  wirken, 
durch  Auszeichnung,  die  blossen  Arbeiter  durch  gute  und  zweckmässig 
gewählte  Kost  bei  Arbeitslust  und  Arbeitsfähigkeit  zu  erhalten,  unter 
den  Sklavenkindern  die  tauglichen  so  zu  erziehen,  dass  sie  zu  den  Ge- 
schäften von  Freigeboreneu  geschickt  werden,  ihnen  Allen  ein  richtig 
abgewogenes  Maass  von  Nahrung  und  Arbeit  und  vor  allen  Dingen  die 
Aussicht  zu  gewähren,  dass  sie  durch  ausgezeichnete  Haltung  sich  die 

jiivrov,  tftXta  h  o'jx  iz'i  npo;  -i  ä^jjo  ojöi  o(xato<.  äf.t,  ojos  npö;  izitov  r(  ßoüv,  ojöe 
~!>o;  oouXov  ^  oo0).o;.  oj&cv  yäp  xotvov  irciv  '  6-,'dp  oiüÄo;  (pfy'j CpfxtQ'* , 
:o  ?'  op^avov  i^uyo;  ooü/.o;.  (aev  o>«  ooü/.o;,  vix  ifO.ii  npo;  ajtöv,  ^  o- 
«vöpojTro«  loxtl  Y«ip  £^«t  oixatov  jravri  aivdpcbT:<<>  rpo;  nä.To  töv  öuvd|i£NW  xotvtnvJJsai 
•«öfioj  xi\  o-jv$H)XTt;  '  x*i  *fO.'m  oi,  xatt'  ösov  ivApcoiro;. 

1;  Pol.  127$  b  '-12:  ii  fiev  fip  oconoteb,  xaf-ep  6Vco;  xat'  d/.^Ucivv  t«j>  ti  96c« 
öo'j/^)  xai  t«jj  f  jQsi  otarÖTTj  thOtoü  auu'f  spovro;,  3|ao>;  if»/tt  Ttpöi  to  ?oü  otorortrj  ayji^pov 
iiilev  TjTrov,  rpö^  Ii  to  toü  oguXo-j  xotd  oufißgßrjxo;  '  oii  y*P  £»otycT*i  'fÖctpopi^vou  wj 

fo'i/.O*  <I<6;.3»0ll  TVjV  GC91T4TEMV    p.  ti*.  20—25). 
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Freiheit  verdienen  können,  denn  wer  ein  erreichbares  Ziel  vor  sich 
sieht,  der  arbeitet  am  Besten  1). 

Hier  stimmt  Aristoteles  nun  auch  mit  Pia  ton  vollständig  zusam- 
men. Eine  Stelle  in  dessen  »Gesetzen«  giebt  ein  recht  abgerundetes 
Bild  der  Gegensätze  wieder,  zwischen  denen  hindurchzustcuern  war. 
» Darüber,  sagt  der  Athener2),  herrscht  nur  eine  Stimme,  dass  wir  nicht 
zu  viel  thun  können,  um  möglichst  wohlgesinnte  und  tüchtige  Sklaven 
zu  haben.  Denn  Viele  haben  sich  schon  darunter  gefunden,  die  in 
jeder  Tugend  unsere  Brüder  und  Söhne  übertrafen  und  ihren  Herren 
Leben  und  Habe  und  Gut  gerettet  haben.  Wir  wissen,  dass  ihnen  das 
zum  Lobe  nachgesagt  wird.  Und  andererseits  wird  dawider  gesagt, 
dass  in  einer  Sklavenseele  kein  Fleck  gesund  und  dass  es  Aberwitz 
wäre,  wollte  man  irgend  Einem  von  der  ganzen  Sippschaft  trauen;  sagt 
doch  der  weiseste  unserer  Dichter :  mit  der  Freiheit  raubt  der  fernbin 
blickende  Zeus  einem  Manne  die  halbe  Gesinnung.  Diese  ganz  ent- 
gegengesetzten Anschauungen  nimmt  sich  nun  jeder  Theil  zu  Herzen  ; 
der  eine  traut  dem  ganzen  Geschlecht  nur  Böses  zu  und  macht  die 


1}  Oeconom.  c.  .r>:  ooüXwv  clor,  Wo  irArpozot;  [wie  2.  B.  Euangelos,  der  Haus- 
vorstand  des  Perikles.  Plut.  Pericl.  16]  xal  ip7ott7j;  •  ineiöi  opwucv  0-1  al  raiOEtat  t.wM 
Tiva;  roioüstv  toO;  v£Vj;  dvayxatov  xai  TTapaoxcoaadfAEvov  Tp£'~£tv  ol;  ~d  £Xeu8£pta  tö« 
tp-yor*  Tpoat«xT£ov.  öjitXia  ht  zpö;  ooiXoy;  d>;  iit(te  iißpICeiv  tw  pvr^E  dvt£vat,  xii  Tot;  |ir« 
t>, e-j&epto>-r£poi;  Ttpif);  jxeTaotodvai  toi;  £pfdrat;  vp&^c  7rX*}8o;.  —  Gvr<n-*  Ii 
xpiöv,  £p-foo  xal  xoXdi£a>;  xal  ?po^);,  tö  [ih  {i^jtc  xoXd£e98at  pL-rfc'  ipvdCeaftat  ?po^-Jj>  0 
r/eiv  ußpiv  £jj.7totet,  tö  oe  £pfa  [itv  £*y.€lv  xal  xoXdac;  Tpo'fJ,**  Sc  pv?jf  ß(ato^  xai  do-j"*a;j.tiv 
roul.  XftrETat  o-f,  fpfa  7tap£-/£tv  xat  Tpo^v  Ixav^v  •  d|*lo8a)v  -jap  oOy  ot6v  te  dp/etv.  oov)."j 
Bc  jxtofto;  Tpo^r,.  Äorep  5t  xal  toi;  4X>.ot;  oTav  pt-f)  y^TvtTt'5'1  to'»  ßtXTloat  ££).tio'* 
(xtjoe  d8Xa  dpETfj;  xat  xaxla;  flvovTat  yetpo'j;  o&r»  xal  repi  otxera;.  oto 
sep  öeT  JTOtctodat  ax£<!>tv  ,  xal  otavipietv  xal  dvt£vat  xaT  dfctav  CxaOTa  xal  TpocfTjv  xai 
£aftf,Ta  xai  dp-jiav  xal  xoXdsEt;,  Xtyp  xat  t*p7<p  pu|AOUfiivou;  t^v  t5>v  laTpwv  Sivapitv,  £v 
tfapjxdxoy  Xtyu,  zposÖempoDvTa;  ort  tj  Tpo^-J)  o'j  «pdppLaxov  otd  tö  a\my£;.  —  ypi,  5i 
xal  t£ X o;  y a>p (s 8a t  icäatv  *  olxatov  fdp  xai  ayp^tpov  t^(v  iXE-jAcpta"» 
x  e  1 0  8  a  t  d  8  X  0  v  •ßouXovTatfdp  itoveiv,  orav  r]  d8Xo^  xai  ö  y p4vo;  tbpnjxivo;. 

2)  Legg.  VI,  776  —  D:  lafuv  ort  rcou  wxvtc;  Etnotptcv  dv,  tw;  yptj  oo6Xou;  cü;  eüeicve- 
araT'/j;  eVrfjadat  xai  dploTOu;  '  TtoXXol  70p  doeXtpäw  ifc  xal  yleojv  Ttai  xpetrroy; 

rpö;  dperfjv  räaav  yEvöpEvot  oeatfcxaot  OEazora;  xat  xT^piaxa  Ta;  tc  o{xT,aet;  ay-ä»  oXa;. 
taüTa  Y*p  tcpvev  roy  rept  ooüXojv  Xc-fopcva.  —  oüxovW  xai  TohavTtov,  d»;  vif  te;  ovjoev  ^'-»/V 
SojXt;;  otioc  rt3Te6etv  o-j6£t:ot'  o-jocv  tüj  "{bm  Iii  töv  vo-iv  xexTT<;x£vov ,  ö  Öc  oo^torato;  ^p.t>» 
twv  rotTjTöiv  xii  dT:e'f*f,vaTO  ui:£p  toü  Atö;  d^opfjoiv,  u>; 

f^xts'j  fdp  te  vtJoy,  ^pr(aiv,  dna(j.£(p£Tai  cüp'JOiM  Zcu; 
dvöpd>v,  oO;  dv  oft  xaTd  oojXiom  ^uap  IXtqoi. 

[Od.  17,  322,  wo  wir  heute  lesen: 

f,(xtay  -ydp  t'  dpcT-fj;  drcoalvyTai  cüp'jora  Zcü; 
dv£po;,  euT*  dv  pitv  xavd  ooüXtov  ^(Aap  fX^otv]. 
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§  6.  Die  Behandlung  der  Sklaven 


r><* 


Seelen  der  Sklaven  nur  immer  sklavischer,  indem  er  sie  gleich  Thieren 
mit  Sporn  und  Geissei  nicht  drei,  sondern  unzählige  Mal  am  Tage  be- 
arbeitet; der  andere  thut  das  Gegentheil  von  dem  Allen«1.  Als 
Mittel  sich  gegen  alle  Nachtheile  zu  schützen,  die  die  Einen  furchten, 
und  alle  Vortheile  sich  zu  sichern,  die  die  Anderen  hoffen,  giebt  er 
schliesslich  zweierlei  an :  erstens  zu  sorgen,  dass  unter  einer  Anzahl 
Sklaven  möglichst  wenig  Landsleute  seien,  zwischen  denen  Einver- 
ständnisse und  Umtriebe  entstehen  müsstcu  und  zweitens  um  des  eige- 
nen Vortheiles  willen  ihre  ßehandlung  so  einzurichten,  dass  sie  niemals 
misshandelt  werden  und  gegen  Unrecht  geschützter  seien  als  selbst  die 
ebenbürtigen  Freien.  »Denn  ob  Einer  das  Recht  in  Wahrheit  liebt  und 
das  Unrecht  aufrichtig  hasst,  nicht  bloss  dem  Schein  nach,  das  wird 
offenbar  durch  die  Art,'  wie  er  gegen  die  handelt,  die  ihm  nicht  wehren 
könnten,  wider  das  Recht  zu  sündigen.  Wer  in  der  Einwirkung  auf 
die  Sinnes-  und  J  landlungsweise  der  Sklaven  sich  selber  unbefleckt 
erhält  von  frevlem,  ungerechtem  Thun,  dem  wird  am  Besten  gelingen, 
ihnen  die  Neigung  zur  Tugend  einzupflanzen.  Man  muss  die  Sklaven 
züchtigen,  wenn  sie  es  verdient  haben  und  darf,  wenn  man  sie  zurecht- 
weist, sie  nicht  als  Ebenbürtige  behandeln ,  was  sie  üppig  machen 
würde.  Fast  jede  Anrede  au  einen  Sklaven  muss  ein  Hefehl  sein,  nie 
und  in  keiner  Weise  ist  ein  loser  Scherz  mit  ihnen  gestattet,  das  Ge- 
schlecht macht  da  keinen  Unterschied.  Was  Viele  in  thörichtem  Leicht- 
sinn sich  gegen  Sklaven  erlauben,  macht  ihnen  selber  das  befehlen 
und  Jenen  das  Gehorchen  schwer  «aj. 

Die  Uebercinstimmung  der  beiden  grossten  Denker  von  Hellas  in 


1)  777.  —  -'j'jX'x  o-fj  oiaXaJMvre;  Ixirrot  toi;  'jiavotj|i«tv  oi  jacv  ntrrevouai  xt  oüotv 
~tivti  oixtTwv,  xrrd  Ii  i>T(plo>v  <f  U3tv  xevrpit;  x'/i  jAaari;tv  oi  r;,i;  [xövo -4  Ul  i  zo)./ dx«;  drep- 
■fdCovTii  ooCi) t«;  tVjyä;  töjv  otxiTcä'*  •  ot  o'  a\t  T'ivavTii  tojtmv  opä>9t  ndvT«. 

2j  777  (.'.  Süo  1ti\  )^(t:438ov  iao^m  ttr'/vA,  nve  TraTpuirra;  d).).*j).a)v  ttvat  toj;  pii/).ov- 
ti;  päov  oo'jXcjoer*  dTjfi^drvoj;  Tt  ei;  2xt  f*d).t-T«,  Tptectv  öe  riToi;  opttöj; 

|iövov  exdvw.  üvexor ,  Tt/.eov  0£  i'jtäv  rprj-rijitüvTa;  ■  t;  oe  tfio^Vj  töiv  to(o6t<mv  fi^Te  rtvd 
•3^ptv  -»^piCciv  et;  toO;  oix:t*;,  f(r:ov  oe\  et  ojv?7o\,  doix'tv  t(  tov;  i;  toov.  otdor/o;  -yip 
6  s{>36t  xai  (Ji^  -Xarrü»;  le^rav  t^,v  Oixtjv,  fi.i3ür<  oe  Wo;  To  dotxov  e\  TOJTOt;  tcuv  ',\0poi- 
ttoov,  ot«  avr«p  pd^tov  dfctxetv  •  6  rrspi  rd  töjv  öov).cjv  vjv  f(ftTj  xai  rodS-ei;  7tY"/öptevö;  Tt; 
dutavro; toD  tt  dvoaiou  n£pixai  d$(xou  arefoetv  ei; dpetV,;  extpusiv  ixavtfeTaTo; dv  tiTt  •  TayTÖv  o 
Ist'  clretv  toüto  öp8ü>;  opia  >.£fovTa  £•(  te  oes-r/riß  xai  rjpdwip  xai  näsav  oyvaarelav  o-jva- 
oriyovTi  rpö;  dcÖevisTepov  eajToü,  xo/.d'etv  -je  h  Mir,  oov).ou;  Set  xai  \i+t  vouöetoOv- 
ti;  «ü;  d^eyftepoj;  ÖpyTTteaÖat  routv  •  tt,v  Tt  otxtTOj  rpöapr(3iv  yp-?,  r/e^v  ir:tTa;tv  ~ä- 
<sai  f^veaftott,  p^  Tpo;**{;ovra;  p^au^  uT,oapwb;  olxeTat;,  ji^t'  o<jv  »T/etat;  fif(Te  dppeatv  • 
5  vr)  rrpö;  oo6).oj;  <pt)  oÜ3t  ~o)  i^llyt  ävo^T»;  ftporrovre;  yaXcrdjTspov  d-ep^dCesibt 
rv<  ^lov  cxxtvot;  tc  dpyeiöot  x»i  irjTot;  dp/etN.  S.  L.  Schiller,  Die  Lehre  de»  Aristo- 
teles von  der  Sklaverei.  Erlanger  Programm  1847.  8.  10  u.  S.  11. 
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Sachen  einer  richtigen  Sklavenpflege  ist  vollständig.  Keiner  erkennt 
den  Sklaven  Menschenwürde  und  Menschenrechte  zu,  aber  jeder  ver- 
langt im  wohlverstandenen  Interesse  der  Herrschaft  selbst  eine  mensch- 
liche Behandlung  dieses  Hausthieres  aller  Hausthiere.  Einer  wie  der 
Andere  bleibt  dabei,  dass  es  die  Sklaven  verderben  heisse,  wollte 
man  sie  wie  Freie  behandeln  ,  ja  Piaton  bezeichnet  an  einer  an- 
deren Stelle  die  Verachtung  der  Sklaven  als  ein  Ehrenrecht  jedes  ge- 
bildeten Hellenen  *) .  Gleichwohl  anerkennen  Beide,  dass  den  Sklaven 
eine  Fähigkeit  zu  Tugenden  innewohnt,  die  oft  genug  den  Durch- 
schnitt der  Freien  in  Schatten  stellt,  ja  sie  fordern  die  Entfaltung 
solcher  Eigenschaften,  damit  das  Hauswesen  gedeihe  und  verlangen 
darum  von  Seiten  der  Herren  eine  Pflege  und  Wartung  der  Sklaven, 
die  auf  ihr  besseres  Selbst  erziehend,  veredelnd  einwirkt.  Jede  dieser 
Vorschriften  ist  ein  unwillkürliches  Zugeständniss  des  Menschenthums 
im  Leibeigenen,  ein  unbewusster  Widerspruch  gegen  die  Lehre,  dass 
zwischen  dem  Frei-  und  Unfreigeborenen  eine  Kluft  sei,  wie  zwischen 
dem  Menschen  und  dem  Thier  und  vereitelt  jeden  Versuch,  die  histo- 
risch gewordene  Unnatur  auf  logischem  Wege  zu  einem  Naturgesetz  zu 
stempeln. 


§•  6. 

Die  Logik  der  Selbsterhaltung  der  antiken  Gesellschaft. 

Heidnische  and  christliche  Anschauungen  der  Kaiserzeit  Ober  die  Sklaverei. 

In  all'  diesen  Erörterungen  über  das  Wesen  und  die  heilsumste 
itehandlungsweise  der  Sklaven  herrscht  eine  Beklommenheit,  die  sich 
dem  ersten  Blicke  sammt  ihren  Gründen  verräth.  Die  im  Sklaven  ver- 
leugnete Menschennatur  forderte  doch  immer  ihre  Rechte  zurück,  wie 
oft  sie  auch  die  Geissei  der  socialen  Logik  zum  Schweigen  gebracht 
hatte.  Angesichts  der  Bedürfnisse  und  Erscheinungen  des  wirklichen 
Lebens,  die  das  System  willkürlicher  Annahmen  hundertfältig  durch- 
brochen, kam  über  die  Theorie  das  böse  Gewissen  ihrer  inneren  Un- 
zulänglichkeit, das  peinigende  Gefühl  einer  gänzlich  falschen  Stellung. 
Was  sie  behauptete,  war  nicht  zu  erweisen,  was  ihr  widersprach,  war 
nicht  zu  leugnen.  Nur  Eines  stand  fest,  unangreifbar  für  Zweifel  und 

1)  Politie  p.  549:  xcrra<ppov*v  &oü).ow  Aaittp  &  Ixavö«  iKJraiöcu|jivo«. 
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Widerspruch ,  dies  Eine  war  die  unerschütterliche  Thatsache :  dies 
Hellas  kann  nicht  leben  ohne  die  Sklaven,  sein  Heiligthum,  die  Müsse 
des  freien  Mannes,  sein  Adelsbrief,  die  unbedingte  Freiheit  von  niede- 
rer Arbeit,  die  Grundlage  seiner  staatlichen  Ordnungen,  seines  Reich  - 
thums,  seiner  Geistesbildung  und  Kunstübung  —  kurz  Alles,  aber  auch 
Alles,  was  ihm  das  Leben  lebenswerth  machte,  war  dem  Untergang 
geweiht,  wenn  es  keine  Sklaven  mehr  gab  und  die  Behauptung,  jede 
Sklaverei  sei  Unrecht  und  Unnatur,  war  der  erste  Schritt  zur  Recht- 
fertigung der  fürchterlichsten  aller  Revolutionen.  Hier  lag  denn  auch 
der  schlechthin  durchschlagende  Grund,  der  die  Stellung  eines  realisti- 
schen Denkers  zu  der  ganzen  Frage  entschied,  und  wenn  in  dieser 
Sache  selbst  der  grösste  und  kühnste  unter  den  Idealisten  von  Hellas 
mit  dem  Naturforscher  der  Staatslehre  zusammenstimmte,  so  wird  es 
kaum  als  Uebertreibung  erscheinen,  wenn  wir  sagen:  es  gab  hier  nur 
eiue  Wahl,  entweder  man  leugnete  rundweg,  dass  es  von 
Rechtswegen  eine  Ski  averei  gebe,  verlangte  dannaher 
auch  die  Freigebung  alier  Leibeigenen  auf  Grund  ihrer 
unveräusserlichen  Menschenrechte  oder  man  ging  aus  von  der  Un- 
entbehrlichkeit  der  Sklaverei  und  suchte  dann,  so  gut  und  so 
schlecht  es  ging  darzuthun,  dass  das  einmal  unwiderruflich  Bestehende 
in  der  ewigen  Natur  der  Menschen  und  der  Dinge  wohl 
begründet  sei.  Ein  drittes,  scheint  uns,  war  nicht  möglich.  Aristoteles 
hat  den  letzteren  Weg  gewählt,  seine  Beweisführung  dünkt  uns  gänz- 
lich misslungen,  aber  im  alten  Hellas  fand  sie  bestochene  Richter,  die 
alle  in  eigener  Sache  urtheilten  und  ehrlicher  war  dies  Verfahren  doch 
immerhin,  als  die  Sklaverei  im  Princip  zu  verwerfen  und  in  der  Praxis 
die  Sklaven  als  recht  nützliche  Erfindung  zu  betrachten.    Denn  es 
scheint  keineswegs,  als  ob  die,  welche  ein  Naturgesetz  der  Sklaverei 
leugueten,  nun  auch  den  Muth  gehabt  hätten,  die  Aufhebung  jeder 
Art  von  Leibeigenschaft  wirklich  zu  fordern.    Hätten  sie  es  gethan, 
ihre  Namen  wären  uns  so  sicher  aufbewahrt  wie  die  Namen  der  Ur- 
heber von  agrarischen  Gesetzen  und  ihr  Schicksal  wäre  schwerlich 
sehr  verschieden  gewesen  von  dem  der  Heloten  Verschwörer  zu  Sparta, 
Pausanias  und  Kinadon. 

In  dem  Schreckbild  der  furchtbaren  praktischen  Folgen,  die  ein 
auch  nur  theoretisches  Rütteln  an  dem  bestehenden  Bau  der  Gesell- 
schaft haben  konnte,  ist  denn  auch  der  Grund  dafür  zu  suchen,  wess- 
halb  den  Philosophen,  die  als  Rathgeber  in  der  praktischen  Politik 
andere  Rücksichten  zu  nehmen  hatten,  als  die  Dichter,  so  schwer 
ward,  über  die  Behandlungs weise  der  Sklaven  rund  heraus  das  zu 
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sagen,  was  wir  eigentlich  von  ihnen  erwarten  und  was  sie  im  letzten 
Grunde  doch  selber  meinen.  Sie  verlangen  von  den  Herren,  dass  sie 
die  Sklaven  erziehen,  ihre  Talente  wecken  und  bilden,  ihr  Ehrgefühl 
reizen  durch  die  Aussicht  auf  den  Erwerb  der  Freiheit,  ihre  Liebe  ge- 
winnen durch  verständig  schonende  Behandlung,  aber  sie  sprechen  nicht 
aus,  was  dem  Allem  doch  zu  Grunde  liegt,  dass  sie  Menschen,  zwar 
einer  tieferen  Stufe  an  gehörige  aber  doch  immer  mit  menschlichen  An- 
lagen ausgerüstete,  zum  vollen  Menschenthum  entwickelungsfähige 
Wesen  sind,  die  sammt  ihren  Herren  am  Besten  gedeihen,  wenn  man 
diese  ihre  Natur  richtig  zu  handhaben  weiss. 

Und  warum  sprechen  sie  es  nicht  aus,  wie  es  doch  die  Dichter 
thun?  Augenscheinlich  aus  Furcht  vor  den  Rückwirkungen  auf  den 
socialen  Frieden,  der  am  Besten  zu  fahren  schien,  wenn  über  diesen 
Punkt  möglichst  wenig  gesprochen  wurde  und  die  Art  des  Verkehres 
zwischen  Herren  und  Sklaven  auch  keine  Erörterung  darüber  nöthig 
machte.  Es  war  allerdings  ein  grosser  Unterschied,  ob  man  den 
Sklaven  durch  humane  Milde  und  zwar  im  eigensten  Interesse  der 
Herrschaft  ihr  Loos  erleichterte,  oder  ob  man  ihnen  die  schneidige 
Schlussfolgerung  nahe  legte:  Wir  sind  also  Menschen  zur  Freiheit  ge- 
boren, wie  unsere  Herren  und  warum  dennoch  verdammt,  in  Unfreiheit 
zu  leben  ?  In  solchen  Betrachtungen  lag  eine  sociale  Gefahr,  die  kein 
gewissenhafter  Patriot  leichtsinnig  heraufbeschwören  durfte,  auch  wenn 
er  persönlich  kein  Kapital  in  Leibeigenen  zu  verlieren  hatte.  Durch 
die  vorgeschlagene  Aussicht  auf  Freilassung  nach  Würdigkeit  und 
Verdienst  ward  sie  nur  wenig  gemindert.  Um  daraus  wirklich  ein 
Mittel  zur  friedlichen  Lösung  der  ernstesten  aller  socialen  Fragen  zu 
schaffen,  wäre  eine  allgemeine  Gesetzgebung  über  Sklaven- 
freilassung nöthig  gewesen,  die  den  Uebergang  aus  dem  Stand  der 
Leibeigenen  in  den  der  Freien  rechtlich  regelte  und  den  Freigeworde- 
nen dann  auch  eine  anerkannte  Stellung  in  der  Gesellschaft  sicherte. 
Eine  solche  Gesetzgebung  gab  es  in  Hellas  nicht1).  Wohl  aber  be- 
stand sie  in  Rom  und  das  macht  für  die  Lage  der  Sklaven  in  der  römi- 
schen Welt  ebenso  wie  für  die  Ansichten  der  öffentlichen  Meinung  da- 
rüber einen  durchgreifenden  Unterschied. 

Der  erste  heidnische  Denker,  der  in  der  Sklavenfrage  den  letzten 
Vorurtheilcn  entsagt  und  offen  die  neue  Lehre  von  der  Gleichheit  der 
Menschen  und  ihrer  Pflicht  zur  Bruderliebe  auch  auf  das  verachtete 
Saumthier  der  antiken  Gesellechaft  anwendet,  gehört  einer  Welt  an,  in 


1  Inwieweit  es  ein»*  solche  gab, «  Buchsenschütz'  Besitz  und  Krwerh.  S.  1H9  ISO. 


Digitized  by  Google 


§.  «.  Die  Logik  der  Seibaterhaltung  der  antiken  Genellschaft. 


G3 


der  die  Besonderheiten  der  Nationalitäten  sich  aufheben  in  der  Staats- 
einheit des  römischen  Kaiserreiches,  einem  Culturalter,  dessen  begab- 
tere Zöglinge  sich  frei  machen  von  dem  Alp  uralter  Irrthümer:  dem 
Philosophen  L.  Annaeus  Seneca  aus  Corduba  war  das  erste  er- 
lösende Wort  in  dieser  Sache  vorbehalten.  Aus  den  Schriften  dieses 
merkwürdigen  Kopfes  dringt  uns  der  frische  Hauch  einer  Weltauffassung 
entgegen,  die  uns  erinnert  an  die  unermeßliche  Culturaufgabe  der  viel 
geschmähten  römischen  Kaiserzeit.    Mit  den  nationalen  Staaten  und 
Hildungskreisen ,  die  dies  gewaltige  Reich  verschlungen,  war  des 
Crossen  und  Herrlichen  die  Fülle  untergegangen.    Rom  selbst  hatte 
seine  Stellung  an  der  Spitze  der  Völker  bezahlt  mit  dem  Verluste  seiner 
gesamraten  nationalen  Eigenart,  unzähligen  starken  Männern  war  bei 
diesem  unvermeidlichen  Uebergang  das  Herz  gebrochen  und  tief  er- 
greifend wird  uns  allzeit  der  Scheidegruss  in  die  Seele  dringen,  den 
Lucan  durch  Cato  dem  alten  Rom  zurufen  Hess:  »Wie  ein  Vater,  der 
die  Leiche  seines  letzten  Sohnes  auf  den  brennenden  Holzstoss  legt 
und  ihm  die  Trauerfeier  bereitet,  so  will  auch  ich,  o  Roma,  von  dir 
nicht  lassen,  bis  du  entseelt  in  meinen  Armen  liegst  und  dein  Name,  o 
Freiheit,  mir  wie  ein  leerer  Schall  verklingt«.    In  dem  Erziehungs- 
gange der  Menschheit  war  unter  Donner  und  Blitz  ein  neuer  Abschnitt 
eingetreten,  die  nationale  Idee  hatte  sich  ausgelebt,  die  humane  trat 
au  ihre  Stelle.  Die  Scheidewände  der  Völker  waren  eingerissen,  eine 
grossartige  Einheit  umspannte  ihr  tausendfach  gespaltenes  Sonderleben 
mit  den  eisernen  Reifen  eines  einzigen  Staates,  eines  gemeinsamen 
Hechtes  und  einer  weltbürgerlichen  Cultur,  die  Riesenarbeit  der  Aus- 
gleichung und  Verschmelzung  aller  Gegensätze  und  Stufen  in  der  Ent- 
wickelung  des  Alterthums  begann,  der  durch  das  Christenthum  ein 
neuer  Glaube,  durch  die  Germanen  eine  junge  Menschheit  zugeführt 
-werden  sollte. 

Wie  der  unwillkürliche  Ausbruch  des  Jubels  über  die  Offenbarung 
einer  neuen  Welt  gemahnen  uns  die  Worte  des  Philosophen  Seneca, 
der  in  Spanien  geboren ,  in  Rom  Staatsmann,  durch  die  Lehre 
der  Stoa  Weltbürger  geworden  ist:  »Schau  um  dich,  was  du  siehst,  was 
Göttliches  und  Menschliches  dich  rings  umgiebt,  das  ist  ein  Körper 
und  wir  Alle  sind  dieses  grossen  Körpers  Glieder.  Die  Natur  hat  uns 
zu  Brüdern  geschaffen,  denn  aus  demselben  Stoff  und  zu  der  gleichen 
liestimmung  hat  sie  uns  gebildet.  Sie  gab  uns  die  Liebe  untereinander 
und  machte  uns  zu  geselligen  Wesen.  Sie  hat  bestimmt,  was  recht  und 
billig  ist :  nach  ihrer  Satzuug  ist  besser  zu  leiden  als  Leid  zu  thun ; 
nach  ihrem  Gebot  sollen  hilfreiche  Hände  überall  offen  stehen.  In 
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Herz  und  Mund  sei  uns  das  Dicherwort:  Ein  Mensch  bin  ich  und  was 
menschlich  ist,  das  steht  mir  nahe.  Halten  wir  fest  daran  :  dass  wir 
Einer  für  den  Anderen  geboren  sind«').  Solche  und  ähnlich  klingende 
Worfc  treten  bei  Seneca  ungemein  häufig  auf.  Ihre  Bedeutung  erhalten 
sie  erst  durch  ihre  rückhaltlose  Anwendung  auf  die  Sklaverei.  Ja,  hier 
ist  der  Punkt,  an  dem  der  Ernst  dieser  Gesinnung  seine  Probe  recht 
eigentlich  zu  bestehen  hat.  Die  Gewöhnung,  unter  »Menschen«  nur 
die  Gesauimtheit  der  Freien  zu  verstehen,  war  so  alt,  der  Begriff  einer 
Menschheit,  die  die  Leibeigenen  mit  urafasste,  war  so  neu,  dass  wir 
jene  nicht  als  durchbrochen,  diesen  nicht  als  gefunden  ansehen  dürften, 
ohne  die  ausdrücklichste  Bezeugung.  Bei  Seneca  liegt  diese  in  Hülle 
und  Fülle  vor.  »Gemeinsam,  heisst  es  an  einer  anderen  Stelle,  ist  uns 
der  Ursprung,  gemeinsam  der  Grundquell  unseres  Wesens :  keiner  ist 
vornehmer  als  der  andere,  es  sei  denn,  dass  sein  Geist  und  Charakter 
der  ausgezeichnetere  ist.  Wer  die  Bilder  seiner  Ahnen  im  Atrium  aus- 
stellt und  die  Namen  seiner  Familie  in  langer  Reihe  und  mit  Kranz- 
gewinden umgeben  im  Vorsaal  seines  Hauses  dem  Beschauer  darbietet, 
bekannter  ist  er  als  mancher  Andere,  aber  darum  auch  edler?  Ein 
Weltall  ist  unser  Aller  Erzeuger :  mag  der  Ursprung  jedes  Einzelnen 
über  schmutzige  oder  strahlende  Stufen  dahin  zurückführen.  Mögen 
die  dich  nicht  täuschen,  die,  wenn  sie  ihre  Ahnen  zählen,  wo  immer 
ein  leuchtender  Name  stand,  dort  eine  Gottheit  erfinden.  Verachte 
Keinen,  auch  wenn  dunkele  Namen  und  enge  Verhältnisse  seinen  An- 
fang umgeben  ,  wenn  Freigelassene  oder  Sklaven  oder 
Stamm  fremde  seine  Voreltern  waren.  Richtet  Haupt  und  Stirn 
stolz  empor  und  springt  hinüber  über  Alles,  was  Unreines  dazwischen 
liegt:  ein  hoher  Adel  erwartet  Euch  am  Ziel o 2). 

I;  Sen.  Epp.  i»5  52:  omne  hoc  quod  vides,  quo  divina  atque  humana  concluaa 
sunt,  unum  est:  membra  sumus  corporis  magni.  Natura  nos  cognatos  edidit,  cum 
ex  isdem  et  in  eadem  gigneret.  Haec  nobis  amorem  indidit  mutuum  et  sociabiles  fecit. 
illa  aequum  iustumque  composuit :  ex  illius  constitutione  miseriuH  est  nocere  quam 
laedi  ex  illius  imperio  paratae  «int  iuvantis  manus.  Ille  versus  et  in  pectore  et  in 
ore  sit:  homo  sura,  humani  nihil  a  me  alienum  puto.  Habeamus  in  commune  nati 
aumuN. 

2)  De  Benef  III.  '1H;  eadem  omnibu.s  prineipia  eaderaque  origo  nemo  altero 
nobilior,  nisi  cui  rectius  ingenium  et  artibus  bonis  aptius. 

Qui  imagines  in  atrio  exponunt  et  nomina  familiae  suae  longo  ordine  ac  tnultis 
stemmatum;  inligata  flexuris  in  parte  prima  aedium  conlocant    non  noti  magis  quam 
nobile«  sunt?  unua  omnium  parens  mundus  est.  sive  per  splendidos  sive  per  sordi 
dos  gritdu«  ad  hunc  prima  cuiusque  origo  perducitur.  Non  est  quod  te  isti  decipiant 
qui,  cum  maiores  suos  recensent,  ubicumque  nomen  inlustre  fuit,  illo  deum  fingunt 
Neminem  despexeris ,  etiam  si  circa  illum  obsoleta  nomina  et  parum  iudulgente 
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Auf  den  unverbrüchlichen  Willen  der  Natur  hatte  Aristoteles  die 
Leibeigenschaft  zurückgeführt  und  auf  das  Gesetz  derselben  Natur  be- 
ruft sich  Seneca,  da  er  die  Gleichheit  aller  Menschen  predigt  und  die 
Pflicht  der  Bruderliebe  zwischen  Freien  und  Unfreien  einschärft.  Was 
auch  der  starre  Buchstabe  des  Gesetzes,  was  immer  eine  hartherzige 
Gewöhnung  gegen  den  Sklaven  gestatten  mag,  es  giebt  ein  commune 
ius  animantium,  das  gebietet,  im  Sklaven  den  Menschen  zu  achten, 
mag  er  nun  als  Kriegsgefangener  oder  al>  auf  dem  Markt  verkaufte 
Waare  um  seine  Freiheit  gekommen  sein  1  . 

»Gern,  schreibt  er  seinem  Lucilius,  höre  ich.  wie  leutselig  Du  mit 
Deinen  Sklaven  umgehest  :  das  ist,  was  Deiner  Klugheit,  Deiner  Bil- 
dungsstufe ziemt.  Sind  sie  denn  Sklaven  (  Nein,  sie  sind  Menschen, 
sind  Ilausgenosseu,  hilfsbedürftige  Freunde.  —  Der  Dein  Sklave  heisst, 
ist  aus  demselben  Samen  entsprossen  ,  freut  sich  desselben  11  im  meis- 
lichtes, athmel  dieselbe  Luft,  lobt  und  stirbt  wie  Du«*;. 

Ks  bedarf  kaum  der  Bemerkung,  das*  solch'  erleuchtete  Ansichten 
eines  einzelnen  Denkers  an  sich  nichts  beweisen  für  die  Praxis  der  Hu- 
manität im  römischen  Kaiserreich.  Die  Beispiele  ,  die  Seneca  selber 
anführt  zur  Warnung  und  Abschreckung,  schaffen  einen  düsteren 
Hintergrund  für  das  helle  Bild  seiner  Wunsche.  In  der  Rechtssprache 
wie  im  Leben  der  Komer  blieb  der  Sklave  dasselbe,  was  die  Hellenen 
ausdrücken  wollten,  wenn  sie  ihn  einen  »Leichnam«  nannten :)),  aber 
ein  grosser  Unterschied  bestand  hier  von  Hause  aus,  der  sich  im 
Kaiserreich  zu  einer  socialen  Umwälzung  eisten  Banges  erweiterte.  Es 
gab  in  Kom  ein  Freilassutigsrecht,  wie  es  die  hellenische  Welt  nie  ge- 
kannt, und  für  die  Freigelassenen  einen  Uebergnng  zum  vollen  Bürger- 
thum,  der  schon  in  der  zweiten  Generation  den  Makel  des  Ursprunges 

adiuta  fortuna,  *ive  libertini  ante  vom  habentiu*  »ive  nervi  sive  exterarum  gentium  ho- 
raines.  Erigite  audacter  animo*  ctquidquid  in  medu>  sordidi  iacet  transsilite  :  exspec- 
tat  vor  in  summa  magna  nobilita« 

1  De  clem.  I,  I*  Nervi*  inqurare  moderate  laus  i*t  et  in  mancipii)  cogitandum 
est  non  quantum  ille  impune  pnti  possit,  srd  quantum  tibi  permittat  aequi  bonique 
natura.  —  Cum  in  servum  omnia  iit-e.int,  est  aliquid  quod  in  hominem  licerc  com- 
mune ius  animantium  vetet.  Vgl.  Bio  ("hrysost.  or.  XIV  u.  XV. 

2  Kpp.  47,  I  j  libenter  ex  his  qui  a  te  veniunt  cognovi  familiariter  te  cum  servis 
tuis  vivere  hoc  prudentiam  tuam  ,  hoc  cruditionem  decet.  8ervi  sunt?  immo  ho- 
mines.  Servi  sunt?  immo  contubernales.  Servi  sunt?  immo  humile«  amici.  — 
vis  tu  cogitare  istum  quem  servum  tuum  vocas  ex  ii«dem  seminibus  ortum,  eodem  frui 
coelo,  aeque  spirare,  aequo  vivere,  aequo  mori?  vgl.  Laurent,  Ktudes  sur  l'histoire 
del  bumanite  III.  «.  4:W  ff. 

Servituten!  mortalitati  fere  comparamus  nagt  Ulpian   L.  109.  D.  L.  17,  s. 
Laurent  S.  MH]  und  meint  damit,  was  die  Griechen  tö  arö|Aa  nannten. 
0  d  c  k  e  b  ,  Ari.toUl*»*  8U*t»khre.  5 
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verwischte,  in  der  dritten  aber  völlig  austilgte.   Durch  das  weit  geöff- 
nete Thor  der  römischen  Mauumission ,  durch  die  Ertheilung  des 
Bürgerrechtes  an  die  Freigelassenen,  die  spätestens  mit  der  Censur  des 
Appius  Claudius  zum  verfassungsmäßigen  Stauten  cht  wird,  stieg  die 
Masse  der  Leibeigeneu  zur  Rechtsgleichheit  mit  den  Frei^eborenen 
nach  und  nach  empor.    In  Athen  ward  der  Freigelassene  höchstens 
Metok e  oder  Halbbürger,  anderwärts  in  Hellas  gab  es  selbst  solche 
Erhöhung  nicht;   in  Rom  ward  er  Vollbürger  und  damit  hatte  der 
Stand  der  Freien  aufgehört  eine  Kaste  zu  sein,  denn  dem  Unfreien  war 
ermöglicht,  aus  einer  Sache  zum  Meiisrheu  zu  werden.    Wühl  hatten 
Gesetz  und  Sitte  sich  bemüht ,  dem  immer  mächtiger  andrängenden 
Zustrom  dieser  neuen  Bürger  im  Einzelnen  Dämme  entgegenzusetzen, 
es  war  umsonst  gewesen ;  mit  Begiuu  der  Kaiserzeit  griffen  die  Frei- 
gelassenen um  sich  wie  eine  Meerestiuth  und  als  im  Jahre  56  n.  Chr. 
der  Senat  mit  einem  Antrag  befasst  ward,  der  darauf  ausging,  den  l'a- 
troneu  ein  Recht  zum  Wideiruf  einer  durch  Un Würdigkeit  verwirkten 
Freilassung  zu  gewähren,  da  ward  im  Senat  erklärt:  es  geht  nicht 
mehr,  »diese  Menschenclasse  ist  schon  zu  weit  verbreitet.  Die  Tribus 
und  Decurien  wimmeln  von  Freigelassenen,  das  dienende  Personal  der 
Magistrate  und  der  Priester,  die  in  der  Stadt  ausgehobenen  Cohorten 
sind  von  ihnen  erfüllt ;  der  gross  te  Theil  des  Ritterstandes,  sehr  viele 
von  den  Senatoren  stammen  aus  ihren  Reihen  ab ;  wollte  man  die  Frei- 
gelassenen ausscheiden ,  so  würde  man  mit  Händen  greifen  könneu, 
wie  der  Stand  der  Freien  ausgestorben  ist.   Nicht  umsonst  haben  un- 
sere Väter,  als  sie  den  Zutritt  zu  den  Staatsämtern  an  die  Geburt  knüpf- 
ten ,  gleichwohl  die.  Freiheit  zum  Gemeingut  erklärt«1 1.    Und  der 
Kaiser  Nero  entschied,  dass  kein  Ausnahmsgesetz  gegeben,  dass  es 
im  Wesentlichen  beim  Alten  gelassen  wurde.    In  Sachen  der  Sklaven 
blieben  die  Kaiser  der  schönen  Aufgabe  getreu ,  die  Anwälte  derer  zu 
sein,  die  sonst  keinen  Anwalt  hatten.    Claudius2)  erwies  sich  uner- 
bittlich gegen  Libertinen,  die  sich  den  Rang  der  Ritter  anmassten  und 
streng  gegen  undankbare  Freigelassene,  aber  als  einige  Bürger  kranke 
Sklaven  auf  der  Insel  des  Aesculap  ausgesetzt  und  dem  Tode  durch 


I)  Tac.  Annal.  Xlll,  27  :  —  late  fuaum  id  corpus;  hinc  plerumque  tribua,  de- 
curias,  minisieria  magintratihua  et  aacerdoübus,  cohurtes  etiam  in  urbe  cunscriptas 
et  plurimis  equitum,  plerisque  nenatoribu*  nun  aliunde  originem  Irahi:  *i  aeparentur 
libertini,  manifestam  fort;  |>enariam  ingenuorum :  non  frustra  maiorea  cum  djguitatem 
ordinum  dividerent,  libertatem  in  coroiuuni  pottuiaae.  Vgl.  Friedlin  der ,  Sitten- 
geschichte der  Kaiserzeit  I,  257  ff. 

2j  Suet  2H.  Vgl.  Laurent  a.  a.  O.  S.  30o— 307. 
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Hunger  und  Elend  preisgegeben  hatten,  bestimmte  er,  dass  jeder  also 
Ausgesetzte  frei  sei  und  nach  seiner  Genesung  nicht  mehr  in  die  Ge- 
walt des  Herren  zurückkehre;  wer  aber  seinen  Sklaven  statt  ihn  aus- 
zusetzen ,  getödtet  habe,  sollte  des  Mordes  schuldig  sein.  Unter 
Nero  verbot  ein  vom  Geiste  der  Stoa  eingegebenes  Gesetz,  die  lex  Pe- 
tronia,  dass  die  Sklaven  fernerhin  zum  Kampf  mit  wilden  Thieren  miss- 
braucht würden.  Hadrian  nahm  den  Herren  das  Recht,  ihre  Sklaven 
zu  tödten.  Aehnliche  Schutzgesetze  gaben  Antonin  und  Sever  und 
nach  ihnen  fast  jeder  bedeutende  Kaiser,  bis  unter  Ju»tinian  das  Werk 
dieser  socialen  Gesetzgebung  soweit  zum  Abschluss  kam,  als  dies  die 
antike  Welt  aus  eigener  Kraft  überhaupt  vermochte.  Alles  aber,  was 
diese  mit  ihrer  Gesetzgebung  und  ihrer  Philosophie  fertig  brachte,  be- 
schränkte sich  doch  auf  Linderung  des  Looses  der  Leibeigenen,  auf 
Erleichterung  des  Uebertrittcs  der  einzelnen  Sklaven  in  den  Stand  der 
Freien  und  der  Bürger,  auf  allmälige  Gleichstellung  der  Freigeworde- 
nen mit  ihren  früheren  Gebietern.  An  eine  för  ml  i  che  Aufh  cbung 
der  Sklaverei,  an  eine  Abschaffung  der  Leibeigenschaft  im  mo- 
dernen Sinne  hat  auch  in  dieser  Zeit  kein  Mensch  gedacht,  die  heid- 
nische Philosoplüe  auf  der  höchsten  Stufe  ihrer  humanen  Entwickelung 
so  wenig,  als  das  Christenthum,  die  Religion  der  Menschenliebe  und 
der  Barmherzigkeit.  Wie  völlig  fern  dieser  Gedanke  dem  ganzen 
Alterthum  gelegen  hat,  das  sieht  man  aus  dem  schlagenden  Beispiel 
des  Stoikers  E  pikt  et. 

Die  Kaltherzigkeit  anderer  Philosophen  in  der  Sklavenfrage  mag 
man  dem  Umstände  zu  Gute  halten  wollen,  dass  ihnen  unmöglich  war, 
sich  in  das  Loos  der  Unglücklichen  hineinzudenken.  Dieser  Philosoph 
aber  war  selber  Sklave  gewesen,  hatte  an  sich  und  seinen  Schicksals- 
genossen erfahren,  was  Leibeigenschaft  sei  und  dennoch  suchen  wir 
in  Allem,  was  uns  sein  Schüler  Arrian  aus  seinen  Vorträgen  und  Ge- 
sprächen überliefert,  vergebens  nach  dem  Schmerzensschrci  der  zer- 
tretenen Menschenwürde,  den  wir,  wenn  irgendwo,  liier  zu  vernehmen 
erwarten  müssten.  Die  absolute  Selbstentäusserung  der  Philosophie 
des  »Dulde  und  Entsage« »),  die  der  Sklave  des  gelehrten  Freigelassenen 
Epaphroditos  in  den  Vorträgen  des  Musouius  Rufus  kennen  und  be- 
geistert lieben  gelernt,  erschien  ihm  vor  wie  nach  seiner  Freilassung 
als  die  Lösung  aller  Räthsel  des  Lebens  wie  der  Tugend  für  Freie  und 
Unfreie.  Dies  Wissen,  nach  dem  Vorbild  der  grossen  Meister  Sokrates 
und  Zenon  in  Können  umgesetzt,  war  sein  einziiges  Ideal.  Dem  Herrn, 


1)  dv*xoo  **i  dirfxw,  Gell.  N.  Att.  XVII,  11). 
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der  seinen  Sklaven  mißhandelt ,  ruft  er  zu:  Gedenke,  dass  er  Dein 
Bruder  ist,  dass  er  Zeus  zum  Ahnherrn  hat  und  entsprungen  ist  dem- 
selben göttlichen  Samen  wie  Du  auch  ») ;  aber  er  denkt  nicht  daran,  an 
der  Einrichtung  der  Sklaverei  selbst  zu  rütteln.  Das  grösste  Unheil 
derselben  sieht  er  nicht  in  dem  Loose  der  Unfreien,  sondern  in  dem 
Fluch  sittlichen  Verderbens2),  das  die  Freien  davon  erfahren  —  ein 
tiefer  Gedanke,  auf  den  vor  ihm  kein  antiker  Philosoph  verfallen  ist. 
In  Wahrheit  ist  in  der  Sklaverei  der  Giftkeim  zu  den  schlimmsten 
Lastern  zu  suchen,  an  denen  die  antike  Gesellschaft  langsam  dahin- 
siecht. Eine  Gesellschaftsordnung,  die  die  Menschennatur  verleugnet, 
lastet  schwer  auf  denen,  die  ihr  das  Opfer  ihres  Daseins  bringen  müssen, 
aber  die  tiefe  sittliche  Krankheit,  die  sie  erzeugt,  rächt  dies  Opfer 
wieder  an  denen,  denen  es  gebracht  wird.  Das  Heilmittel  einer  grossen 
gesetzgeberischen  Hefreiungsthat,  dessen  Empfehlung  wir  erwarten, 
kommt  dem  Stoiker  nicht  in  den  Sinn.  »  Wer  sind,  fragt  er,  die  wirk- 
lichen Sklaven  ?  Alle  die,  welche  den  Besitz  äusserer  Güter  für  ein 
Glück  halten  und  dadurch  abhängig  werden  von  Sachen  und  denen, 
die  darüber  gebieten.  Wer  aber  sind  die  wahrhaft  freien  Wesen?  Die, 
die  nicht  in  der  Knechtschaft  äusserer  Güter  sind ;  sie  sind  frei,  wenn 
auch  ihr  Körper  in  der  Gewalt  eines  Anderen  wäre.  Das  ist  der  einzige 
Weg,  der  zur  Freiheit  führt  j3).   Und  so  ist  denn  auch  die  einzige 

1)  Dissert.  I,  13,  3 — 4  :  dvipdrofcov,  o&x  dv££iß  toj  dtaXcpoü  toü  cayroO,  8;  Ir/et  töv 
Alo  Trp<5fOvov,  &OTtep  ylö;  ix  t&v  auT&v  arepfidTiuv  ^e^ove,  xal  r?);  ai-rf,;  dva>8cv  xttj- 
ßoXfj;;  dXX'  el  fv  tivi  Toiau-rg  ycfcpa  xixttdft]i  &repeyoiio|),  eu&u;  xupawov  xarraor^aci; 
acauffo ;  oi>  (WjavVjotj  tU  et  xai  xlvrov  dpyti; ;  Sxt  ow-f ftsSn,  &xt  doeXtf »v  965«,  oxi  xoü  Ali* 

2)  Fragin.  42.  43  :  8  «peu^ei;  raftetv,  xovxo  irr/dpet  fttaxidcNii.  «pe^U  St  5ov- 
Xe(av,  cpXdaaou  xi  ta'jXcueaftat.  uropivajv  -fdp  ooyXeüeoftat,  abzbz  urdpycw  rp<$xepov  £01- 
xa;  ooSXo«  oüxe  xdp  x<xx(a  dpcxjj  xorvarvei,  oüxe  iXco&epfo  fco'jXcl?.  —  fiairep  6  vxwlvwv  oux 
dv  y-ö  voaouvxcuv  ßoüXoiTo  ftsparccucodai,  o&xe  xouc  ouvotxoüvxac  eauxiji  voociv  •  o5xa>4  oSxe 
iXeiOcpo;  dvasyotx  dv  Ono  8o6Xa»v  yntjf.exeTsftsi,  t(  toi»;  oujjißtoivTa;  iav?ü>,  SoviXcOetv. 

3)  Dissert.  IV,  1.  129 — 31 :  6  dxcdXjxo;  dvftpwno;  £Xey&epoc  —  xl;  dxtuXyxo;;  & 
jat)&£V>;  xröv  dXXoTplrov  i«ptl(xcvo;.  x(va  o'  dXX«Jxpta ;  4  oux  eVctv  e*<p'  V){xTv,  o&x'  lyctv  oOre 
(i-f)  f/«iv,  o&xt  m>id  tyeiv,  i}  nfi>c  fyovxa.  ouxoüv  xi  a&fxa  dXXdxptov,  xd  fjipt)  oatoü  dXX6- 
xpta,  t)  xTfjoi;  dXXoxpla.  dv  ojv  xm  xo-jxtov  d>;  ttuu  itpoaroÖf,;,  Jcboei;  Sixa;  de  dfctov  xöv 
x&v  öXXoTpfov  i«pt£jA£vov.  a&xr,  ^  töo;  eV  iXeuöeptav  d-jet,  aSrtj  |a<$>t;  djraXXarrf,  fcoyXeta;, 
xü>  iyvr^vat  rox'  sliceiv     2Xtjs  ^u/^;,  xi 

'A"pü  o£  (t*  &  Zeü,  xotl  O'j  y'  ^)  ne7Tpa>{xiv»j 

Sr:ot  roft1  ü(Atv  eipil  &(aTETaf(iivoc. 
An  einer  vorhergehenden  Stelle  desgelben  Kapitels  wird  gar  ausgeführt,  wie  die 
Sklaven,  wenn  sie  wirklich  frei  würden,  doch  nur  vom  Regen  in  die  Traufe  kämen. 
33-36: 

6  &oüXoe  tid'ic  eüycTot  d^edijvai  iXsiöepo;.  Aid  t{;  —  5tt  ^tvrdC«?ai,  |A<ypi  rovi  vyv, 
iidxö  {i^J  Trruxrpi^ai  toutou,  £pu:oMC(o8at  xal  ouapoetv.  dv  d^eö&,  ^ptjolv,  eidu;  rcäaa 
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Sklavenemancipation,  die  der  ehemalige  Sklave  vertreten  möchte  die 
innere  Wiedergeburt  einer  sittlich  befreienden  Philusopliie,  die  Allem 
entsagt  und  Alles  duldet. 

Es  ist  von  grosser  Bedeutung  für  unser  Urtheil  über  Aristoteles' 
Stellung  zur  Sklavenfrage  zu  wissen,  was  so  manches  Jahrhundert 
später  darüber  gedacht  worden  ist,  nachdem  die  humane  Idee  inzwi- 
schen unleugbare  Fortschritte  gemacht  hat.  Das  Erstaunen  darüber, 
das«  der  Stagirit  sich  nicht  entschliessen  kann  zu  dem  Geständniss, 
auch  der  Sklave  ist  ein  Mensch,  muss  sich  vermindern ,  sobald  man 
gewahrt,  dass  vor  Scneca  kein  namhafter  Philosoph  des  Alterthums 
das  offen  ausgesprochen  hat.  Das  Befremden  darüber,  dass  in  dieser 
langen  Zeit  der  Gedanke  an  die  Abschaffung  der  Sklaverei  in  keines 
Menschen  Sinn  gekommen  ist,  muss  ein  Ende  nehmen ,  sobald  man 
weiss,  dass  ein  hochbegabter  Philosoph ,  der  selbst  des  Sklavenlooses 
Schmach  und  Niedrigkeit  getragen,  weit  entfernt  war  von  irgend  einem 
Vorschlag  dieser  Art. 

Vollständige  Klarheit  aber  über  das  hier  vorliegende  Verhältniss 
zwischen  Ideal  und  Wirklichkeit  wird  entstehen,  wenn  sich  ergiebt, 
dass  selbst  das  Christenthum  zu  dieser  grossen  Lebensfrage  der 
alten  Welt  im  Wesentlichen  nicht  anders  gestanden  hat,  als  der  Stoiker 
Epiktet,  dass  Martin  Luther  formell  ganz  im  Rechte  war,  wenn  er 
gegen  die  Hibelcitate  der  zwölf  Hauernartikel  sagte :  » Es  soll  kein 
Leibeigner  mehr  sein,  weil  uns  Christus  alle  befreit  hat?  Was  ist  das l 
Das  heisst  christlich  Freiheit  ganz  fleischlich  machen.  —  Leset 
St.  Paul,  was  der  von  den  Knechten  lehrt,  die  zu  der  Zeit  alle  Leib- 
eigne waren.  Darum  ist  dieser  Artikel  stracks  wider  das  Evangelium 
und  raubisch«. 

Es  ist  nicht  anders.  Die  allmälige  Abschaffung  der 
Sklaverei  ist  die  gemeinsame  T hat  der  christlichen  Liebe 
und  des  germanischen  Freiheitsgeistes,  und  über  achtzehn 
Jahrhunderte  haben  nach  dem  Tode  Christi  verstreichen  müssen,  bis 
sie  im  ganzen  Umfange  der  christlichen  Welt  zum  endgiltigen  Ab- 
schluss  kam.  Aber  eine  unmittelbare  Lehre  Christi,  seiner  Jünger  oder 

sjpoia,  o'j&cvoc  47ttOTp<«pO|iat,  itaatv  ebc  fco;  «*i  Sjaoio;  XaXäi,  zopcjofiit,  Stio*j  diXai,  ep- 
yo|*at  58rv  WXw,  xal  3rou  ft£Xm.  etta  dxr^Xev&ipwTcii  x*l  cvd'j;  f*ev  oix  E/<»v  itoi  ¥<*TQ> 
C*j«I  tiva  xoXaxciaei,  Trapd  tivt  &etirrf]3et  '  eh*  ^  ipYÖCctai  Ttp  <jd>jxTrt  xa't  rdiyet  xd  Ici- 
vfcaxa.  xav  r/^  xtva  ^dxvTp,  4|Ai:4jrrwxev  e(;  SouXclav  ttoXu  xfj;  rpoxipac  /aXe^ayripov  * 
t(  %i\  vjr.opi,9ai  dvBpoTTo;  dr:tip<SxaXo«  rt'f  IXtjxc  TWiinxdpiov  xat  ftuaru/äv  dvaxXalrrai 
xai  xtjv  &ouXclav  rodtf.  T(  -jap  \iqi  xaxo>  ;  dXXo;  |x'  £v££jev,  dXXo;  |a'  unl&et,  dXXo; 
Cxpttpev,  dXXoc  t*amx6[Ui,  i'tifa  »üxi}>  ynqpexo'jv.  vüv  Ii  xdX«  ota  7rdr/to,  zXetoat  foy- 
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der  Kirchenväter  ist  sie  ebensowenig  wie  die  irgend  eines  heidnischen 
Denkers. 

Ein  » neues  Gebot « l)  war  es  allerdings,  das  Christus  seinen  Jün- 
gern gab,  als  er  ihnen  sagte:  »Liebet  Eure  Feinde,  segnet  die  Euch 
fluchen,  thut  wohl  denen,  die  Euch  hassen,  bittet  für  Die,  so  Euch  be- 
leidigen und  verfolgen ! « 2) ;  neu  für  die  Juden,  die  die  Liebe  in  diesem 
Sinne  nicht  kannten,  und  neu  für  die  Heiden,  die  sich  ihrer  schämten. 
Die  heidnische  Philosophie  hatte  sich  mit  unsäglicher  Mühe  und  Arbeit 
hinaufgeläutert  bis  zur  Erkenntniss  des  Sittengesetzes,  das  Menschen- 
achtung  zur  Pflicht  macht.  Die  Menschenliebe,  wie  sie 
Christus  predigt,  die  Seligkeit  des  Helfens  und  Duldens,  des  Ver- 
zeihens  und  des  Segnens  um  Gottes  Willen,  die  heilige  Nächstenliebe, 
für  die  die  gute  That  werthlos  ist,  wenn  sie  nicht  aus  einem  wannen 
Herzen  quillt  —  sie  ist  die  unsterbliche  Eroberung  des  Christenthums. 
Davon  hat  das  Heidenthum  keine  Ahnung  gehabt.  Seine  erleuch- 
testen  Sprecher  befahlen  die  Nächsten  hilf e,  aber  sie  wissen  nichts 
von  der  Nächstenliebe,  und  der  ganze  Inbegriff  von  Empfindungen, 
als  dessen  Perle  sie  uns  erscheint,  dünkt  ihnen  nur  ärmliche 
Schwäche.  Der  Weise,  sagtSeneca  an  einer  überaus  charakteristischen 
Stelle,  wird  fremden  Thränen  zu  Hilfe  kommen,  aber  theilen  wird  er 
sie  nicht;  er  wird  dem  Schiffbrüchigen  die  Hand  reichen,  dem  Hei- 
mathlosen ein  gastliches  Obdach,  dem  Dürftigen  sein  Almosen  geben 
und  zwar  nicht  in  der  beleidigenden  Weise  wie  die ,  die  Mitleid  heu- 
cheln, während  sie  sich  ekeln  vor  dem  Leidenden  und  Angst  haben, 
er  möchte  sie  berühren,  sondern  wie  ein  Mensch  dem  Menschen  giebt 
vom  gemeinsamen  Schatze.  Aber  er  wird  das  thun  unbewegten  Sinnes 
und  ohne  eine  Miene  dabei  zu  verziehen.  Der  Weise  wird  nicht  Mitleid 
haben, sondern  helfen.  — Ein  mitleidiges  Herz  ist  das  Laster 
der  Gemüther,  die  allzu  bange  werden  im  Leid:  wer  das  von 
dem  Weisen  verlangt,  der  muthet  ihm  zu,  dass  er  flenne  und  heule  bei 
dem  Begräbnisse  fremder  Leute  a3).  Das  ist  der  Unterschied  zwischen 


1)  Ev.  Joh.  XIII.  34—35. 

2)  Ev.  Matth.  V.  44  (Bergpredigt). 

3)  De  clem.  II,  6:  succurret alienis  lacrirois,  non  accedet :  dabit  manumnaufragu. 
exuli  hospitium,  egenti  stipem,  non  hanc  contumeliosam  qua  pars  maior  horum  qui 
se  misericordes  videri  volunt  abicit  et  fastidit  quos  adiuvat  contingique  ab  bis  timet. 
sed  ut  homo  homini  ex  communi  dabit.  —  sed  faciet  ista  tranquilla  mente,  voltu  suo. 
Ergo  non  miserebitur  sapiens,  sed  succurret,  sed  proderit,  in  commune  auxilium 
natus  ac  publicum  bonum  ex  quo  dabit  cuique  partem  —  misericordia  Vitium  est  ani- 
morum  nimis  miseria  paventium :  quam  si  quis  a  sapiente  exigit,  prope  est,  ut  lamen- 
tationem  exigat  et  in  alienis  funeribus  gemitus. 
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der  Moral  der  Stoa  und  des  Christenthums  gerade  in  dem  Funkte,  wo  sie 
sich  am  nächsten  berühren.  Es  ist  nicht  schwer  zu  entdecken,  bei  welcher 
von  beiden  die  Sklaven  sich  besser  befunden ,  ob  bei  derjenigen,  die 
befahl,  ihnen  wohl  zu  thun  und  mitzutheilen,  aber  mit  abgewandtem 
Gesicht  und  kühl  bis  ans  Herz  hinan  oder  bei  deijenigen,  die  sie  be- 
zeichnete und  behandelte  als  Glieder  einer  durch  das  Kand  derselben 
Liebe  verknüpften  Familie.  Ebenso  wenig  ist  zu  verkennen,  dass  die 
christliche  Moral  die  Kahn  geöffnet  hat,  auf  der  aus  einer  idealen  Erlösung 
früher  oder  später  mit  innerer  Nothwendigkeit  ihre  rechtliche  und  that- 
sächliche  hervorgehen  musste.  Aber  es  ist  nothwendig,  die  oft  übersehene 
Thatsache  festzustellen,  dass  das  Christenthum  an  sich  über  die 
Grenzen  einer  idealen  Skia vene man cipation  keineswegs 
hinausgegangen  ist. 

Die  neue  Lehre,  mit  deren  Auftreten  in  unseren  Augen  die  grosse 
Revolution  der  Ideen  der  Freiheit,  Gleichheit  und  Einheit  des  Menschen- 
geschlechtes gegen  die  Kastenordnung  der  antiken  Staaten  und  Religio- 
nen beginnt,  hat  nirgends  feindseligere  Aufnahme  gefunden  als  gerade 
bei  dem  gedrückten  Theile  der  antiken  Welt.  Aus  den  Reihen  der  Sklaven 
gingen  jene  Verläumder  hervor,  die  die  Christen  anklagten,  sie  ässen 
Menschenfleisch  und  trieben  Blutschande  bei  ihrem  unterirdischen 
Gottesdienst.  Sie  waren  es,  die  ihre  christlichen  Herren  terrorisirten , 
dass  sie  nicht  wagten,  die  Götzenbilder  auf  ihren  Feldern  umzustürzen 
und  öffentlich  zu  thun,  was  vor  ungezählten  Argusaugen  nur  in  tief- 
ster Verborgenheit  sicher  war.  Die  Sklaven  konnten  in  der  Predigt 
des  Evangeliums  keine  Predigt  ihrer  Erlösung  erkennen,  denn  Christus 
wollte  sie  keineswegs  von  dem  Drucke  der  leiblichen  Knechtschaft  be- 
freien. Das  Christenthum  unternahm  keine  Umwälzung  in  der  Ge- 
sellschaft; es  nahm  alle  bestehenden  Ordnungen  hin,  selbst  die 
Sklaverei l) . 

Es  ist  nichts  weniger  als  die  Sprache  eines  Demagogen,  in  der  der 
Apostel  Paulus  zu  den  Sklaven  spricht.  »Ein  Jeglicher,  schreibt  er  an 
die  Korinther,  bleibe  in  dem  Berufe,  darinnen  er  berufen  ist.  Bist  Du 
ein  Knecht  (Sklave)  berufen,  sorge  Dir  nicht;  doch  kannst  Du  frei 
werden,  brauche  des  viel  lieber.  Denn  wer  ein  Knecht  berufen  ist, 
in  dem  Herrn,  der  ist  ein  Gefreiter  des  Herrn;  desselbigen  gleichen, 
wer  ein  Freier  berufen  ist,  der  ist  ein  Knecht  Christi«2).  Was  unter 

1;  Laurent,  Etudes  IV,  116  ff. 

2)  1.  Cor.  7,  20:  fxaaro?  iv  vfi  xXf,3£i  ^  ix).T,8Tj,  £v  ttj-tj  fisvitoj.  21.  fcoOXo;  dxXV;- 
fafi,  p-f)  aoi  f«X<Tw  *  dXX'  c(  xal  S6vasat  4Xe6depo;  ft\la%n,  ft&XXov  yp-^sau.  22.  6  jap  iv 
xupta  xXtjftjt;  ooöXo«  dTrtXcMcpo«  xupkw  4<mv  •  ijiolo»«  x*i  6  4Xe6»epo;  xXr.öel;  ooOX<5; 
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dem  Verbleiben  in  dem  von  Gott  angeordneten  Berufe  gemeint  ist,  tritt 
schärfer  in  anderen  Stellen  hervor.  In  dem  ersten  Briefe  an  Timotheus 
heisst  es:  »die  Knechte,  so  unter  dem  Joche  sind,  sollen  ihre  Herren 
aller  Ehren  werth  halten,  auf  dass  nicht  der  Name  Gottes  und  die  Lehre 
verlästert  werde.  Welche  aber  gläubige  Herren  haben,  sollen  diesel- 
ben nicht  verachten  (mit  dem  Schein),  dass  sie  Brüder  sind,  sondern 
sollen  vielmehr  dienstbar  sein,  dieweil  sie  gläubig  und  geliebet  und 
der  Wahrheit  theilhaftig  sind.  Solches  lehre  und  ermahne  4  *). 

Und  in  dem  Briefe  an  die  Epheser  kommt  sogleich  nach  der  Mah- 
nung an  die  Kinder:  seid  gehorsam  euren  Eltern  in  dem  Herrn,  und 
der  an  die  Väter :  reizet  eure  Kinder  nicht  zum  Zorn !  die  Mahnung  an 
die  Sklaven :  0  seid  gehorsam  euren  leiblichen  Herren,  mit  Furcht  und 
Zittern,  in  Einfältigkeit  eures  Herzens,  als  Christen.  Nicht  mit  Dienst 
allein  vor  Augen,  als  den  Menschen  zu  gefallen,  sondern  als  die 
Knechte  Christi,  dass  ihr  solchen  Willen  Gottes  thut  von  Herzen,  mit 
gutem  Willen.  Lasset  euch  drücken,  dass  ihr  dem  Herrn  dienet  und 
nicht  den  Menschen.  Und  wisset,  was  ein  Jeglicher  Gutes  thun  wird, 
das  wird  er  von  dem  Herrn  empfangen,  er  sei  ein  Knecht  oder  ein 
Freier«2). 

Aehnliche  Ermahnungen  ergehen  an  die  Herren ,  die  ihrerseits 
nicht  vergessen  sollen 3),  dass  auch  sie  einen  Herrn  im  Himmel  haben, 
vor  dem  kein  Ansehen  der  Person  gilt.  Aus  alle  dem  geht  hervor,  dass 
das  Christenthum  das  Institut  der  Sklaverei  nicht  erschütterte,  son- 
dern ihm  einen  neuen  Geist,  den  Geist  idealer  Menschenliebe,  ein- 
hauchen wollte'.  Je  mehr  das  aber  gelang,  je  mehr  sich  das  Verhält- 
niss  zwischen  Freien  und  Unfreien  veredelte  durch  eine  religiöse 
Liebesgemeinschaft,  wie  sie  bei  der  Feier  des  Abendmahls  sichtbar 
hervortrat,  desto  sicherer  war  die  Fortdauer  der  Gesellschaftsordnung 
befestigt,  die  auf  die  Leibeigenschaft  gebaut  war.    Wie  sehr  dem 


1)  c.  VI,  1  :  Saoi  elalv  Otto  Cv^ov  ooyXot,  -o'i;  t&lou;  SearroTotc  ttcCstj;  Ttfi.Tjc  d^iou; 
•JlY*te9a>3av,  lva  jx-rj  to  6\o|ia  toü  ftcoü  xai  V)  oifiaaxaXla  (JXaaipTjprfjTat.  2.  ol  ftc  thotoj? 
I^orre;  ocarcöxa;  ^  xatatp povcfanaav,  ört  dösXcpo(  etaiv,  dXXd  (xäXXov  oouXcufcasav,  Sn 
itirroUtaiv  xal  d-jaTnrjTol,  ol  -ri);  £j£pfes(i;  dvrcXa|jL^av4(j.r»0(.  taika  6(oaox*  xai  irapaxdXst. 

2)  VI,  5 :  ol  fcoOXot ,  ünixo'JCTe  tou  xuplot;  xard  odpxa  (xerd  <p4ßo*j  xai  Tpö^io'j,  lv 
6,iik6vi)Xi  rf};  xap&la;  6fj.röv  t<[j  Xptarcjj.  6.  M'J)  xat'  6cpdaX|j.o$ouX£tav  di;  dvftpco- 
ndpcsxot,  dXX'  <u;  00OX01  toS  XptTroü  Ttoioüvrec  tö  Ö^Xrjfxa  xoü  Öcoü  ix  tyyffi.  7.  Mrr 
cuvofac  5oyXc6ovTtc  <jb<  xij>xypltp  xai  oüx  dvöpcfcjtot;,  8.  ctWte;  oxi  6  idv  xi  Sxarro;  Ttorfjog 
dfaftov,  xoüxo  xop-iaexat  Trapd  xjp(ou  etxe  fco-iXo;,  clxe  dXeoÖepo;.  Vgl.  fast  wörtlich  Co- 
lo«8.  III,  22—24. 

3)  ib.  9 :  etWxe;  &xt  xai  öfiwv  auxärv  6  xupt<5«  eaxcv  £v  oipavot;,  xai  nposamoXr^a 
o'ix  fori  itap'  aoxiji. 
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Christenthum  nach  dieser  Seite  nicht  der  Umsturz,  sondern  die  Erhal- 
tung des  Bestehenden  am  Herzen  liege,  haben  dann  die  Kirchenväter 
mit  der  allergrössten  Schärfe  ausgesprochen.  »Der  Sklave,  sagt 
Ignatius,  soll  gar  nicht  den  Wunsch  hegen,  frei  zu  werden;  statt  sich 
in  Dünkel  aufzublähen,  wenn  er  sich  in  den  christlichen  Versamm- 
lungen mit  seinem  Herrn  zusammenfindet,  soll  er  mit  um  so  grösserem 
Eifer  dienstbar  sein,  um  sich  der  wahren  Freiheit  würdig  zu  machen«. 
Das  gilt  ohne  Unterschied  gegenüber  heidnischen  wie  christlichen 
Herren.  »Jesus  Christus,  sagt  Augustin,  ruft  die  Sklaven  nicht  zur 
Freiheit  auf;  er  verwandelt  vielmehr  die  schlechten  Sklaven  in  gute 
Diener;  er  lehrt  die  Sklaven  sich  ihren  Herren  anzuschliessen,  weniger 
durch  die  Noth  ihrer  I^age,  als  durch  die  Lust  der  Pflicht«.  Ja  Isidorus 
sagt:  »Wenn  Du  Sklave  bist  und  Du  bist  zum  Glauben  berufen,  sei 
nicht  unzufrieden  mit  Deinem  Loose,  es  ist  kein  unglückliches.  Ich 
rathe  Dir  sogar :  wenn  Du  frei  sein  könntest,  so  ziehe  vor,  Sklave  zu 
bleiben  «  l) . 

Das  war  die  Freiheit,  die  das  Christenthura  den  Unfreien  predigte. 
Wenn  die  Verkünder  der  neuen  Lehre  ihnen  sagten  wie  Augustin: 
tragt  euer  Loos  in  Geduld,  bis  die  Ungleichheit  von  selbst  aufhört  und 
alle  menschliche  Herrschaft  vernichtet  und  Gott  Alles  in  Allem  wird 
geworden  sein2;,  so  mag  das  den  Leidenschaftlichen  unter  ihnen  ähn- 
lich vorgekommen  sein,  wie  es  den  deutschen  Hauern  vorkam,  als 
Luther  ihnen  zurief:  Euer  Thun  ist  unchristlich.  Leiden,  leiden, 
Kreuz,  Kreuz,  das  ist  des  Christen  Recht.  Rufet  Gott  an  und  harret, 
bis  er  euch  einen  Mosen  sendender  mit  Zeichen  und  Wunder  beweist, 
dass  er  von  Gott  gesandt  6ei !  Gewiss  war  so  viel,  die  Lehre  war  con- 
servativ  aufs  Aeusserste  und  unterschied  sich  in  den  Augen  der  Heiden 
in  nichts  Wesentlichem  von  der  Weisheit  der  besten  unter  ihren  eigenen 
Philosophen.  Hatte  das  Christenthum  die  Sklaverei,  wie  sie  bestand, 
einmal  zu  Recht  anerkannt,  so  musste  auch  seine  Ansicht  über  ihren 
Ursprung  ziemlich  genau  mit  der  des  Aristoteles  und  seiner  Anhänger 
zusammenfallen.  »Die  erste  L'rsache  der  Sklaverei,  entwickelt  Augustin 
in  seinem  Gottesstaat,  ist  die  Sünde,  welche  den  Menschen  dem  Men- 
schen unterwirft  und  das  geschieht  nur  nach  dem  Unheil  Gottes,  der 
keines  Unrechts  fähig  ist.  Nach  der  natürlichen  Ordnung,  in  der  Gott 
den  Menschen  geschaffen,  war  Niemand  Sklave  des  Menschen  oder  der 


];  Die  Stellen  citirt  Laurent  IV,  117—118  :  Ignat.  ad  Polyc.  c.  5.  August  de 
morib.  Eccl.  Cath.  §.  63.  Isid.  Pel.  Epist.  IV,  12. 
2)  Augurt.  de  civ.  Dei  XIX,  15.  extr. 
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Sande:  aber  die  Sklaverei,  die  eine  Strafe  ist,  ward  auferlegt  durch  das 
Gesetz,  welches  befiehlt,  die  natürliche  Ordnung  zu  erhalten,  und  ver- 
bietet, sie  zu  stören,  weil,  wenn  man  nichts  gegen  dies  Gesetz  gethan 
hätte,  die  Sklaverei  auch  nichts  zu  strafen  fände  u ') . 

Setzt  man  an  die  Stelle  dessen,  was  Augustin  unter  dem  Namen 
»Sünde«  für  die  Entstehung  der  Sklaverei  verantwortlich  macht,  das, 
was  Aristoteles  den  »Willen  der  Natur«  genannt  hat,  so  kommt  man 
mittelst  eines  Umwegs  auf  dasselbe  Gesetz  einer  nach  menschlichem 
Ermessen  ewigen  Sklaverei  zurück,  das  der  heidnische  Denker  nach- 
weisen wollte. 

Dieser  kurze  Ueberblick  des  Laufs,  den  die  Ansichten  über  die 
Sklaverei  in  beiläufig  sechs  Jahrhunderten  zurückgelegt  haben,  wird 
geeignet  sein ,  die  Stellung  des  Aristoteles  zu  der  Frage  in  einem 
anderen  Lichte  erscheinen  zu  lassen,  als  das  möglich  ist,  wenn  man 
den  erwähnten  Abschnitt  des  zweiten  Büches  seiner  Politik  für  sich 
allein  betrachtet.  Mit  der  Logik,  die  zum  Naturgesetz  stempeln  wollte, 
was  in  unseren  Augen  die  Unnatur  selber  ist,  sind  wir  scharf  ins  Gericht 
gegangen.  Ueber  den  Grundirrthum  aber,  aus  dem  alle  Fehlschüsse 
sich  von  selbst  ergeben,  wird  man  milder  urtheilen,  wenn  man  sich 
überzeugt  hat,  wie  die  einmal  seit  uralter  Zeit  zu  Recht  bestehende 
Ordnung  der  antiken  Gesellschaft  einen  Zauberbann  um  die  Geister 
gelegt,  aus  dem  keine  heidnische  Philosophenschule  und  keine  christ- 
liche Speculation  einen  praktischen  Ausweg  zu  finden  vermochte.  Die 
Idee  der  Humanität  ist  eben  keine  Erfindung  grosser  Geister,  keine 
Offenbarung,  die  irgendwo  und  irgendwann  fertig  vom  Himmel  fiele, 
sondern  das  langsam  reifende  Werk  jener  unablässigen  Arbeit,  die  6ich 
in  der  Erziehung  der  Menschheit  vollzieht. 


1)  ib.  Prima  ergo  servitutis  causa  peccatum  est:  ut  homo  homini  conditionis 
vineulo  subiugetur,  quod  non  fit  nisi  Dco  iudicante  spud  quem  non  est  iniquitas.  — 
Nullus  autem  natura  in  qua  prius  Deus  hominem  condidit,  servus  est  hominis  aut 
peccati.  Verum  et  poenalis  servitus  ea  lege  ordinatur  qua  naturalem  ordinem  con- 
«ervari  iubet,  perturbari  vetit :  quia  si  contra  eam  legem  non  esset  factum,  nihil  esset 
poenalt  Servitute  coercendum. 
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* 

Das  Wirtschaftsleben  gemäss  dem  Naturgesetz. 

Freie  and  unfreie  Arbeit  in  der  Wirthschaftslehre.  -  Naturwüchsige  GBter- 
qoellen.  Eig-enth  unisrecht  und  Arbeit.  —  Künstliche  Gttterquellen.  Tausch 
und  Geld.  —  Geld-  und  Kapitalwlrthschaft.  -  Hauswirthschaft  und  Staate- 

Wirtschaft. 

§•  I- 

Freie  und  unfreie  Arbeit  in  der  Virthschaftslehre. 

Man  würdigt  gewöhnlich  nicht  in  allen  Consequenzen  den  ganz 
eigenartigen  Charakter,  den  das  gesammte  wirtschaftliche  Leben  der 
Alten  und  folglich  auch  ihre  wirtschaftliche  Lehre  durch  die  einfache 
Thatsache  der  ausschliesslichen  Sklavenarbeit  empfangen  hat. 
Eine  ihrer  unmittelbarsten  Folgen  war  die ,  dass  das  Alterthum  gar 
keinen  Begriff  wirthschaftlicher  Arbeit  in  unserem  Sinne  ge- 
kannt hat  noch  kennen  konnte.  Man  denke  sich  einmal  diesen  Begriff 
aus  der  heutigen  Wirthschaftslehre  hinweg  und  man  erkennt  rasch, 
dass  ihr  damit  das  Auge  ausgestossen  wäre.  Sie  zählt  mancherlei 
Güterquellen  auf,  und  wenn  man  genau  zusieht,  so  ist  eine  darunter 
die  Quelle  aller  übrigen,  mindestens  keine  denkbar  ohne  sie,  und  diese 
eine  ist  eben  die  Arbeit.  Es  giebt  keine  Bodenrente  ohne  Arbeit.  Das 
Capital  ist  der  gesammelte  Ertrags  üb  erschuss  gediehener  Erwerbs- 
arbeit; Unternehmergewinn  nur  ein  anderer  Name  für  die  Belohnung 
jener  geistigen  Arbeit,  die  durch  glückliche  Wahl  von  Zeit,  Ort  und 
Zweck  verbundenen  Einzelleistungen  einen  erhöhten  Gesammtertrag 
entlockt.  Die  Schätze  der  Erde  sind  todt,  bis  die  Arbeit  des  Menschen 
sie  zu  Gütern  und  Werthen  erhebt.  Die  Kräfte  der  Natur  sind  wilde 
Gewalten,  bis  die  Arbeit  des  Menschen  sie  bändigt  und  dem  Dienste 
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seiner  Zwecke  unterwirft.  Was  die  Erde  in  ihrem  Schosse  birgt,  was 
in  der  Naturwelt  keimt  und  sprosst  —  die  Arbeit  des  Menschen  ist  der 
Zauberstab,  der  die  Quelle  des  Reichthums  daraus  hervorsprudeln 
lässt.  Eine  strenge  Scheidung  zwischen  stofflicher  und  geistiger  Arbeit 
ist  weder  begrifflich  noch  geschichtlich  durchführbar.  Die  eine  bedingt 
die  andere.  Jeder  auch  der  geringsten  Arbeit  ist  anzusehen,  ob  sie  mit 
Zweckbewusstsein,  d.  h.  mit  Hilfe  eines  nicht  mechanischen,  sondern 
geistigen  Elements  gemacht  ist,  mag  dies  letztere  in  noch  so  geringem 
Grade  dabei  erforderlich  gewesen  sein.  Auf  den  niederen  Stufen  des 
Daseins  überwiegt  die  erstere,  auf  den  höheren  überwiegt  die  letztere. 
Auf  der  Verbindung,  der  Durchdringung  Beider  ruht  das,  was  wir  den 
Adel  der  Arbeit  nennen  können. 

Das  ist  der  Segen,  den  die  moderne  Meuscheit  der  freien 
Arbeit  verdankt.  Und  um  diesen  Segen,  sammt  Allem,  was  ihn 
trägt  und  was  er  wieder  erzeugt,  war  das  Alterthum  gebracht  durch 
die  Sklavenarbeit.  Sie  hatte  zur  ganz  unvermeidlichen  Folge  die 
Verachtung  der  leiblichen,  die  Verkennung  der  geisti- 
gen Arbeit,  und  damit  war  es  um  die  legitime  Stelle,  die  der  Arbeit 
als  solcher  im  Haushalt  der  Gesellschaft  zukommt,  überhaupt  ge- 
schehen. 

In  Hesiod's  »Werken  und  Tagen «  steht  ein  Hymnos  auf  die  Ar- 
beit, der  den  Sklavenzüchtern  späterer  Jahrhunderte  vorgekommen 
sein  mag  wie  eine  Stimme  aus  dem  Grabe  einer  untergegangenen  Welt. 
Man  kann  im  Geschmack  jener  patriarchalischen  Zeit  nicht  wärmer 
das  Glück  und  den  Segen  der  späterhin  so  verschrieenen  persönlichen 
Arbeit  preisen,  nicht  schärfer  verurtheilen,  was  nachher  als  die  des 
freien  Mannes  allein  würdige  Müsse  von  Denkern  und  Dichtern  gefeiert 
wird,  als  dies  in  diesen  schlichten  Versen  geschieht.  »Arbeite,  heisst 
es  da,  o  Perses,  damit  Dich  hasse  der  Hunger,  Dir  gnädig  sei  die  be- 
kränzte Demeter  uud  Dir  fülle  mit  Habe  die  Scheune.  Denn  dem, 
der  die  Arbeit  scheut,  wohnt  der  Hunger  im  Hause.  Göttern  und 
Menschen  verhasst  lebt  der  Arbeitlose,  der  verkrüppelten  Drohne 
vergleichbar,  die  in  trägem  Müssiggang  Heissiger  Bienen  mühseligen  Er- 
werb verzehrt ;  Dir  liege  angemessene  Arbeit  am  Herzen,  damit  Dir 
nicht  fehle  die  Fülle  der  Nahrung.  Die  Arbeit  schafft  Heerden  und 
Reichthum,  die  Arbeit  gewinnt  der  Unsterblichen  Huld,  die  Arbeit 
schändet  nicht,  Müssiggang  aber  entehrt1}.    Das  Zeitalter  des  Homer 

1)  Hesiod.  Ifta  x.  V£pai  298—30: 
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und  Hesiod  kannte  nicht,  was  die  Epigonen  als  Banausie  bezeichneten 
und  verachteten.  Diese  begriffen  nicht  mehr,  wie  es  für  einen  Fürsten 
gleich  Odysseus  hatte  rühmlich  sein  können,  dass  er  sein  eigener 
Schnitter  und  Pflüger,  sein  eigener  Schiffbauer  und  Tischler  war ') . 
Sklaven  haben  die  Herren  wohl  auch  gehabt,  und  manche  bewegliche 
Klage  über  das  Elend  der  Kriegsgefangenen,  die  Leibeigene  ihrer  Be- 
sieg-er  wurden,  dringt  auch  aus  jener  Zeit  herüber.  Aber  eine 
Sklaverei,  einen  Sklavenhandel  und  eine  scharfgeschiedene  Sklaven- 
arbeit hat  es  nicht  gegeben.  Der  gelehrte  Stoiker  Chrysippos 
erkannte  einen  Beweis  tiefer  Verweichlichung  seines  Geschlechtes 
darin,  dass  es,  von  Sklaven  und  Sklavinnen  bedient,  bequem  zu  Tische 
lag,  während  die  Fürsten  der  Heroenzeit  eine  Ehre  darin  gesehen  hat- 
ten ,  das  Amt  des  Mundschenken ,  des  Fleischzertheilers  und  des 
Küchenmeisters  selber  mit  Kunst  und  Geschmack  zu  versehen,  Ver- 
richtungen, deren  in  den  Tagen  ausschliesslichen  Sklavendienstes  jeder 
Freie  sich  hätte  schämen  müssen2).  Das  eigentlich  Unterscheidende 
zwischen  dem  Sonst  und  Jetzt  liegt  nicht  bloss  darin,  dass  damals  der 
vornehme  Stand  der  Gesellschaft  arbeitete,  sondern  darin,  dass  die 
Arbeit  als  solche  geehrt,  geachtet  und  geliebt  ward,  dass  die  Götter- 
söhne ihre  Auszeichnung,  ihren  Vorzug  [darin  suchten ,  und  dass  der 
Dichter  das  als  selbstverständlich  behandelte.  Die  vielen  herrlichen 
Bilder,  die  die  homerische  Sprache  von  Acker-  und  Gartenbau,  Wein- 


iyftatpiQ,  «ptXiTj  hi  o1  iysr^av);  Ar;|x^T7;p 
altob),  ßuStou  Äe  ?t^v  rl|j.rX^at  xaXt-fjv  • 
Xtfiös  y^P  Tot  t**v-~v4  dtpriJisyjAifopo«  dvfcpl. 
Twoe  fttoi  vej*.eoä>3t  xai  dvip:;,  <5;  xev  de^jö; 
C<fjjj.  xTj^vesat  xoftoypot;  eTxeXo;  ieti^v, 
ol  ts  pcXtssaw  xat|xoTov  Tpyyoyotv  deppi 
£oöovt«c  •  soi  V  ip-p  <piX'  fsrai  piipta  xospclv 
o»;  xi  T«t  cbpatoy  ßtfcoy  rcX^ftaist  xaXtaL 
i\  fpYtov  S'  dSftpec  ttoXujmjXoI  t'  dffveiot  tc, 
xai  t'  £p7a^*5{x«vo;  roXy  cp^-epo«  dftavdTotsiv  ■ 
£p^ov      oviev  iveiioc.  depyiT,  5e  t'  Äveioo?. 
1)  Odyss.  XIII,  365.  V,  243.  XXUI,  1*9.  Hermann,  Privatalterth .  II.  Aufl. 
S.  340. 

1,  Athenaeus  I,  p.  IS  a— b  :  c;  ti  rptKov  fce  "0|ATjpo;  d^opAv,  toü;  fyaws  oi  r.t- 
pr/r*?*^  aXXo  ti  &aivj[x£\oy;  ?J  xp£a  xai  Tayra  iayToTc  oxeyd£ovTas  •  oy  -fötp  f/ct  y^Xoito 
o6%'  oIsvüvt.n,  6'WprOovcac  auTovi<  xai  l^ovrac  6päV  lizcdfivjos  ^dp  t^v  outoSioxo- 
•viaN  xai  ix  aXXoo-tCovTO ,  a.T,oi  Xpysutro;,  TT)  ev  To6?otc  evarposfia.  'Oousscw;  püv 
3ai?pc£aat  tc  xai  rOp  vJjoat,  olo«  ov>x  dXXo;,  St^ii;  elvat  a^si.  xai  t\  AiTat;  i'Ilias  IX)  oi 
IWrpoxXos  olvoxoel  xai  'AytXXcuc  rdvra  cyTpeniCct.  xai  MeviXdou  fc«  tcXo&vto;  ^dpioy;,  6 
w|*?io«  MciaKiuftiis  oboxocl.  Nüv  St  iri  togoütom  ixrcrTebxafxc v,  d>«  xata- 
xttoftai  oatvipuvot. 
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und  Viehzucht  und  jederlei  feinerer  Arbeit  entlehnt,  die  eingehende 
technische  Kenntniss,  die  liebevolle  Detailmalerei,  mit  der  das  göttliche 
Kunstwerk  des  Hephästos,  der  Schild  des  Achilleus,  geschildert  wird, 
die  vielen  Angaben,  die  uns  melden  von  Bearbeitung  der  Metalle,  des 
Elfenbeins,  des  Flachses,  von  Verfertigung  der  Zeuge,  von  dem  Ver- 
fahren beim  Schiffbau  und  den  Anfängen  der  musischen  Künste  >} 
u.  s.  w.  —  das  Alles  zeugt  von  der  vollen  Ebenbürtigkeit  des  gesamm- 
ten  Arbeitslebens  im  Haushalt  der  Gesellschaft  jener  Tage,  von  einer 
Achtung  vor  seinen  geistigen  und  sittlichen  Elementen,  einem  Ver- 
wachsensein mit  allen  Idealen,  von  dem  sich  in  der  Literatur  des  spä- 
teren Hellas  auch  nicht  die  leiseste  Spur  mehr  entdecken  lässt. 

Mit  plastischer  Anschaulichkeit  beschreibt  Homer  Kunstwerke, 
die  nur  sein  Dichterauge  gesehen  hat  und  die  herrlichen  Schöpfungen, 
mit  denen  Phidias  und  Polyklet  die  Akropolis  des  Perikles  ausge- 
schmückt und  zum  blendenden  Mittelpunkt  hellenischer  Kunst  umge- 
schaffen haben,  sind  für  die  Literatur  ihrer  gebildetsten  Zeitgenossen 
so  gut  wie  gar  nicht  vorhanden.  Noch  in  den  Tagen  des  Plutarch  und 
des  Lukian  war  es  einem  Kalokagathos  höchstens  gestattet,  seine 
Freude  zu  haben  an  den  Werken  fremden  Fleisses  und  fremder  Kunst, 
aber  es  galt  für  unanständig,  selber  ein  Künstler  zu  sein  oder  auch  nur 
sein  zu  wollen 2) .  Selbst  Phidias  und  Polyklet  galten  diesem  Dünkel 
für  Banausen,  selbst  die  persönliche  Ausübung  von  Musik  und  Poesie 
lag  unter  diesem  Bann  und  wenn  die  ewige  Bestimmung  grosser  Cul- 
turvölker  scheitern  könnte  an  den  Irrthümeru  der  Theoretiker  und  den 
Vorurtheilen  der  Stände,  so  würde  Hellas  weder  Bildner,  Baumeister 
und  Maler,  noch  Dichter  hervorgebracht  haben. 

Das  Alles  war  die  Folge  des  ungeheuren  Umschwungs,  den  die 
Einführung  der  ausschliesslichen  Sklavenarbeit  zur  Folge  gehabt. 
Der  Vorgang  selbst  war  kein  Zufall,  sondern  in  dem  Gebot  der  Ver- 
hältnisse durchaus  begründet.  Der  bürgerliche  Staat,  der  sich  auf  den 
Trümmern  der  Heroenherrlichkeit  aufbaute,  forderte  von  seinen  voll- 
berechtigten Gliedern  eine  Müsse,  die  sich  mit  persönlicher  Arbeit  auf 
dem  Felde  und  in  der  Werkstatt  schlechterdings  nicht  mehr  vertrug. 
Die  grosse  Industrie  brauchte  beseelte  Maschinen  in  Masse,'  die  der 
Sklavenhandel  aus  den  Barbaren ländern  heranführte ,  die  das  Kriegs- 
recht aus  den  Hellenen  selbst  immer  neu  ergänzte.  DenNöthigungen, 


1)  S.  Friedreich,  Die  Realien  in  der  Iliade  und  Odyssee.  Erlangen  1851. 
S.  222  ff.  265  ff.  283  ff. 

2)  Athen  und  Hellas  II,  101. 
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die  das  Leben  des  Bürgerthums  in  den  kleinen  Stadtrepubliken  um- 
gaben, war  nicht  mehr  zu  entrinnen;  der  Bedarf  an  Arbeitern,  den 
der  Haushalt  jedes  Einzelneu  wie  die  grossen  gewerblichen  Unterneh- 
mungen forderten,  war  anderweitig  nicht  raeliT  zu  beschaffen.  Aber 
ganz  unvermeidlich  war  nun  auch,  dass,  da  fast  alle  Arbeit  von  unfreieu 
Händen  verrichtet  ward,  jegliche  Verrichtung,  die  nicht  zu  den  Pflich- 
ten des  Bürgers  gehörte,  dem  Makel  der  Unebenhürtigkcit  verfiel,  dass 
die  Befreiung  von  jeder  gewerblichen  Arbeit  ein  unveräusserliches 
Menschenrecht  jedes  Vollbürgers  und  jede  persönliche  Thätigkeit,  die 
auf  Gelderwerb  ausging,  zu  einer  Selbsterniedrigung  wurde.  Mit  Aus- 
nahme Athens,  das  zwar  auch  seine  Junker  hatte,  denen  selbst  das 
Flötenspiel  für  unanständig  galt 1  ,  dessen  reich  gestaltetes  Leben  aber 
mächtiger  war  als  alle  Sch ulbegriffe ,  war  in  ganz  Hellas  theils  aus- 
drückliches Gesetz,  theils  selbstverständliche  Uebung,  dass  die  Müsse 
tlie  erste  Vorbedingung  vollbürgerlicher  Rechte  und  das  Unvermögen 
>ich  der  »Müsse«  zu  enthalten,  mit  politischer  Entrechtung  gleich- 
bedeutend sei 2  .  Und  dies  Gesetz  hat  A  r  i  s  t  o  t  e  l  e  s  im  vollen  Umfang 
angenommen.  Jede  persönliche  Erwerwerbsarbeit  gilt  ihm  als  unfrei, 
als  unedel  und  unbürgerlich,  wie  sich  das  nicht  anders  erwarten  lässt, 
nachdem  er  die  Naturnotwendigkeit  der  Sklaverei  auf  den  Satz  gebaut 
hat :  es  muss  eine  Menschenclasse  geben,  um  die  Arbeiten  zu  verrich- 
ten, die  der  freie  Bürger  nicht  verrichten  kann  und  nicht  ver- 
richten soll. 

Die  Frage  ist  nur  die,  ob  eine  Wir  th  Schafts  lehre,  die  auf 
solchen  Voraussetzungen  ruht,  zu  irgend  haltbaren  Sätzen  gelangen 
kann.  Eine  Wirthschaftslchre  hat  es  mit  den  Hebeln  des  Gütererwerbs 
zu  thun.  Nach  unseren  Ansichten  ist  der  erste  und  mächtigste  dieser 
Hebel  die  Arbeit.  Aristoteles  aber  kennt  diese  nur  in  einer  Gestalt, 
die  nach  unserer  Auffassung  ihren  natürlichen  Begriff  aufhebt.  Er 
muss  also  zusehen,  wie  er  eine  Wirthschaftskunde  fertig  bringt  ohne 
die  Grundlage  der  wirtschaftlichen  Arbeit,  und  was  dabei  herauskom- 
men mag ,  das  ist  die  neugierige  Frage,  mit  der  wir  an  das  achte 
Capitel  des  ersten  Buchs  der  Politik  herantreten. 

Nachdem  Aristoteles  den  Sklaven  als  einen  Bestandteil  des  Ver- 
mögens dargestellt  hat,  geht  er  folgerichtig  zur  Betrachtung  derjenigen 
Thatigkeit  über,  die  sich  mit  dem  Erwerb  und  der  Verwendung  des 

1  Plut.  Alcib.  2  :  t&  V  »üXttv  l^cjft  <fa;  difcwc;  %a\  dveXe6ö«pov  f'AXxtßtotöTj;)  was 
zur  Folge  hat,  das«  ü-fneae  xo|aio$  t&v  äXe  j&ipuiv  fciaxpißäjv  xai  npocjnjXaxlalb)  jtav- 

2  Die  Stellen  bei  Hermann  Starck)  a.  a.  O.  S.  340-41. 
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zum  Leben  nöthigen  Vermögens  beschäftigt,  und  das  ist  die  Wi  rt  h- 
schaftskunde1.  Leider  ist  nun  der  ganze  Abschnitt,  der  hier  zu- 
nächst folgt,  durch  Lücken  im  Texte,  durch  Verstösse  der  Abschreiber 
der  Art  verunstaltet,  dass  nur  im  Grossen  und  Ganzen  der  Gedanken- 
gang mit  einiger  Klarheit  wieder  hergestellt  werden  kann.  Wie  wir 
aber  auch  bei  diesem  Process  verfahren,  wie  viel  des  Unerklärlichen 
oder  gänzlich  Ungenügenden  wir  auf  Rechnung  der  Ueberlieferung 
setzen  mögen,  der  Kindruck  bleibt  unverwischbar  zurück  :  hier  bewegt 
sich  Aristoteles  auf  einem  Gebiete,  auf  dem  sich  seine  wichtigsten  Voraus- 
setzungen theils  als  unrichtig,  theils  als  unzulänglich  offenbaren  ;  er  hat 
über  diese  Dinge  im  Einzelnen  manchen  geistvollen  Gedanken  gefun- 
den, aber  zu  irgend  einem  befriedigenden  Abschluss  ist  er  nicht  ge- 
langt und  hat  er  nicht  gelangen  können,  weil  seiner  ganzen  Hetrach- 
tungsweise,  wie  schon  angedeutet,  die  Basis  fehlt. 


§.  2. 

Naturwüchsige  Güterquellen.  Eigenthumsrecht  uud  Arbeit. 

»  Zuvörderst,  sagt  unser  Text,  dürfte  die  Frage  aufgeworfen  wer- 
den :  ist  die  Wirthschaftskunde  eins  mit  der  Haushaltungskunst  oder 
ist  sie  ein  Theil  oder  ein  Hilfsmittel  derselben  und  wenn  das  Letztere, 
ist  sie  es  in  der  Weise,  wie  die  Fertigung  von  Weberschiffchen  für  die 
Weberei,  oder  wie  die  Erzbearbeitung  für  die  Hildgiesserci ;  denn  deren 
Hilfsdienst  ist  keineswegs  der  gleiche,  die  erstere  schafft  Werkzeuge 
(zum  Gebrauch),  die  letztere  den  Stoff  (zum  Verbrauch}.  Unter  dem 
Stoffe  verstehe  ich  das  Gegebene,  das  durch  den  Werkmeister  verar- 
beitet wird  wie  die  Wolle  durch  den  Weber,  das  Erz  durch  den  Bild- 
giesser.  Dass  nun  die  Haushaltung  nicht  eines  und  dasselbe  ist  mit 
der  Wirthschaftskunde,  liegt  auf  der  Hand.  Denn  die  eine  besteht  in 
dem  Anschaffen,  die  andere  in  der  Verwendung  und  welcher  anderen 
Thätigkeit  als  der  Haushaltung  sollte  die  Verwendung  der  zum  Unter- 
halt des  Hauses  nöthigen  Mittel  zukommen !  So  bleibt  nur  noch  frag- 
lich, ob  sie  ein  Theil  derselben  oder  eine  ganz  'selbständige  Verrich- 
tung ist?« 


1)  So  verdeutsche  ich  das  Wort  ypT^ctTtart*^  in  seiner  allgemeineren  Bedeutung; 
Aristoteles  gebraucht  es  noch  in  einem  engeren  Sinne,  den  vir  durch  Geldwirth- 
schaftskunde  wiedergeben. 
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Aristoteles  war  im  ganzen  Alterthum  bekannt  wegen  seiner  Lieb- 
haberei für  Einteilungen  und  haarspaltende  Unterscheidungen 1  . 
Hier  haben  wir  in  wenigen  Zeilen  eine  von  vielen  sprechenden  Proben 
vor  uns.  Und  gerade  hier  erscheint  uns  gleich  die  Fragestellung  ganz 
willkürlich  und  —  sagen  wir  es  offen  —  zweckwidrig  gewählt,  etwa 
so,  wie  wenn  die  Frage  aufgeworfen  würde :  ist  das  Allgemeine  das 
dämliche,  wie  das  Besondere,  oder  ein  Theil  desselben  oder  eine  ganz 
andere  Art?  Denn  dass  die  Wirthschaftskunde,  von  der  nicht  gesagt 
ist,  durch  wen,  wozu  sie  ausgeübt  wird,  flas  Allgemeinere  und  die 
Haushaltung,  deren  beschränkter  Umfang  schon  im  Namen  liegt,  das 
Besondere  sei,  liegt  ja  auf  der  Hand.  Wir  hätten  erwartet,  zunächst 
zu  vernehmen,  worin  die  Wirthschaftskunde  an  sich  bestehe,  welchen 
Umfang  sie  habe,  dann  würde  sich  das  Verhältniss  der  Ockonomik  zu 
ihr  von  selbst  ergeben  und  sich  sehr  einfach  herausgestellt  haben,  was 
bei  dem  entgegengesetzten  Verfahren  nur  mühselig  errathen  werden 
kann,  dass  nämlich  die  Wirthschaftskunde  oder  Chrematistik  allerdings 
ein  Wissenszweig  für  sich  ist,  der  ganz  allgemein  von  den  Mitteln  des 
Erwerbs  und  der  Vermehrung  der  Güter  handelt  und  dass  die  Oeko- 
nomik  die  Verwendung  der  von  ihr  nachgewiesenen  Mittel  auf  den 
Unterhalt  des  Hauswesens  lehrt 2) . 

Hier,  wie  bei  jeder  Schwierigkeit  dieser  Art  müssen  wir  uns  er- 
innern, dass  dem  Hörer  des  Aristoteles,  der  die  Vorschule  des  exoteri- 
schen  Lehrgangs  durchgemacht  hatte,  sehr  Vieles  geläufig  sein  musste, 
was  den  heutigen  Lesern  vollkommen  fremd  ist,  dass  dem  Stagiriten 
sehr  wohl  erlaubt  war,  oft  durchlaufene  Gedankenbahnen  au  jedem 


1}  S.  den  ersten  Theil  dieser  Schrift.  S.  35.  Anm. 

2)  Die  Stelle  lautet  1256.  2  —  (p.  10.  26—)  :  rpoVrov  jacv  ojv  drop^scuv  dv  Tt;  rA- 
-espov  i\  yfTjiAa-rtarix-fj  abrii  t^  otxovofitx-ji  dorlv,  tj  fiipo;  ti  imrjpcTtxV],  xal  tl  yr^pc- 
Tnt^4,  rorepov  ob;  ^  x*pxt£o7rottx^  t^  VMpavrtxjj  rt  tb;  ^  ya).xoyp7txf,  t£  dv&ptavroTTOila  (o'j 
T4p  dbaavrto;  birriptxorj'3i\,  dXX'  f4  jiev  vipt/tt,  tt  Ü  t^v  &>v  *  ^7»  M        "°  ~P°" 

*s(ue>ov,  iz  oj  ti  drort/ctTxi  fprov,  olov  6<pdvrg  fiiv  fptov  dviptxvrorotfji  Ii  yaXxo;  — 
(Iptov  statt  fptot,  yoXxö;  statt  ya)>xi>v  sind  die  von  Suseroihl  gegen  Bekker  mit  Recht 
wiederhergestellten  Lesarten]  Sri  jxtN  ouv  ovy  ^  outtj  olxovofiixr,  yyr^amvnx^  Sf,).ov 
(rf4c  fdp  to  ropioaadat,  Tf(;  o«  to  yp^aaodat,  t(c  rdp  forai  V;  yprjoouivi)  toi;  xaxd  tt(> 
oixtav  rapd  t?)v  obovopiix^v  ;)  iroTcpov  oi  fiipo;  a&Tf,;  iori  Tt  rj  trepov  eloo;,  iyn  oi*fj.^pta- 

[WjTtjSW. 

Ueber  diese  Stellen  und  die  wichtigsten  Schwierigkeiten  des  gansen  Abschnittes 
haben  gehandelt:  Hampke,  Kritische  und  exegetische  Bemerkungen  Über  das  I.  Buch 
der  {Politik  des  Aristoteles  Lyck  1S63.  Schnitzer  in  der  Eos  I,  1664.  S.  499 — 516. 
Susemihl  im  Rhein.  Museum  XX,  1S65.  S.  504—517.  Buchsenschütx  in  NN.  Jahrb 
für  Philol.  1867.  95.  Bd.  S.  477—462  und  713  ;  die  im  Texte  dargelegte  Auffassung 
kommt  der  Susemihls  am  nächsten. 

Oncken,  ArUtotelet'  8U»ttlehre.  II.  6 
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beliebigen  Ende  aufzugreifen  und  wieder  fallen  zu  lassen,  ohne  dass 
daraus  für  seine  Hörer  die  Unklarheit  entstand,  die  in  jedem  anderen 
Falle  ganz  unvermeidlich  war.  Setzen  wir  dem  die  nothwendige  Man- 
gelhaftigkeit akademischer  Nachschriften  und  die  Unbilden  einer 
wechselvollen  Ueberlieferung  hinzu,  so  haben  wir  beisammen,  was  uns 
die  Erklärung  sonst  unerklärlicher  Eigenheiten  unseres  Textes  einiger- 
masseu  zu  erleichtern  geeignet  ist. 

Gleich  der  nächste  Satz  erscheint  uns ,  wie  der  verstümmelte  Rest 
einer  Erörterung,  von  der  hur  gewissermassen  die  Ueberschrift  erhalten, 
deren  Inhalt  aber  verloren  gegangen  ist.  Die  Aufgabe  des  Wirth- 
schaftskundigen  ist,  so  wird  entwickelt,  zu  ermitteln,  wie  Hab  und  Gut 
beschafft  wird.  Dies  letztere  umfasst  nun  gar  verschiedene  Bestand- 
teile, und  da  steht  in  erster  Reihe  der  Ackerbau,  von  dem  zu  erör- 
tern ist,  ob  er  einen  Theil  der  Wirthschaftskunde  oder  eine  Gattung 
für  sich  bildet  und  wie  es  überhaupt  mit  der  Beschaffung  der  Lebens- 
mittel steht  *) .  Die  ganz  unerlässliche  Erörterung  über  den  Ackerbau 
aber  folgt  nirgends.  Er  erscheint  zwar  wieder  in  Verbindung  mit 
anderen  Quellen  der  Ernährung,  die  alle  als  Bestandteile  der  Erwerbs- 
kunde aufgezählt  werden,  aber  in  seiner  Besonderheit  wird  er  nicht  ge- 
würdigt. Und  doch  ist  diese  für  unser  Denken  so  augenscheinlich, 
dass  wir  gar  nicht  begreifen,  wie  sie  hätte  übersehen  werden  können. 
Die  Thätigkeit  des  Landbauers  ist  von  der  des  Hirten,  des  Jägers,  des 
Räubers  und  Fischers  wesentlich  verschieden  und  bleibt  es  auch  dann, 
wenn  der  Bauer  alle  diese  Thätigkeiten  mit  seiner  Hauptarbeit  ver- 
bindet. Der  Unterschied  liegt  in  der  Sesshaftigkeit  seiner  Lebens- 
weise und  in  der  berechnenden,  regelmässigen  Ausdauer  seiner 
Arbeit,  zwei  Eigenthümlichkeiten,  die  keinem  jener  andern  zukom- 
men. Hier  treffen  wir  allerdings  auf  jenes  Gebiet  wirthaftlich  er 


1)  p.  1256,  15:  ei  *fdp  [elrep  Montecat.]  iori  xou  yprjfiaxtGxixoii  ftcatp-fjoai  irlfcv 
ypfjjiaxa  xai  xx-fjat;  larai,  ^  £e  xx-fjstc,  itoXXa  reptclXr^e  jxiprj  xsl  6  Tt/.oyxo;,  **  &9zt  rrpä»- 
ton  *rj  feeo^tx^  rcÖTepov  {lipo;  xi  xfj;  -/pTjfiaxioxtxf,;  ^  !xcp4<v  ti  fkvoi  xal  xa&oXou  ^  repi 
xf,v  xpo^v  dzipiiXeia  [xat  xrrjai;].  Wo  die  beiden  Sternchen  stehen,  ist,  wie  Coming 
zuerst  sah,  augenscheinlich  eine  Lücke.  Susemihl  nimmt  an,  es  sei  etwa  zu  ergänzen 
»wie  z.  B.  Nahrung,  Wohnung,  Kleidung,  Sklaven  und  die  übrigen  Werkzeuge, 
und  da  sonach  jeder  von  diesen  Theilen  auch  seine  besondere  Wissenschaft  hat,  so 
ist  zuzusehen,  wie  es  mit  jeder  dieser  Wissenschaften  in  diesem  Betracht  steht «.  Für 
das  unglückliche  &cxe  will  Göttling  "rYwaxlov  lesen,  was  eine  Schwierigkeit  einiger- 
massen  müdern,  die  Lücke  aber  nicht  entfernen  kann.  Die  Worte  xal  xTfjat;  sind 
jedenfalls  ein  müssiges  Glossem ,  wie  Susemihl  richtig  erkannt  hat.  Ob  das  letzte 
-/pTjjA*nrcixfj;  mit  Nicke«  und  Susemihl  in  olxovojitxfjc  zu  verwandeln  ist,  hat  für 
unseren  Zweck  wenig  zu  bedeuten,  da  sich  in  diesem  Falle  beide  Bereiche  berühren. 
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Arbeit  in  unserem  Sinn ,  für  das  die  Denker  des  sklavenhaltenden 
Hellas  keinen  Sinn  mehr  hatten,  und  gestrost  dürfen  wir  annehmen, 
dass  was  Aristoteles  darüber  beigebracht  hätte,  uns  keineswegs  genügt 
haben  würde.  Aber  der  Unterschied  selbst  ist  ihm  gewiss  nicht  ent- 
gangen, dafür  bürgen  uns  die  geistvollen  Bemerkungen  verwandter 
Art,  die  hier  folgen  und  insbesondere  die  Stellen,  wo  er  über  die 
politische  Sinnesweise  einer  Bauernbevölkerung  ganz  ausgezeichnet 
treffende  Betrachtungen  anstellt1).  Wir  haben  dcsshalb  hier  nicht 
bloss  in  einzelnen  Worten,  sondern  in  der  ganzen  Erörterung  eine  sehr 
beklagenswerthe  Lücke  anzunehmen. 

»Vielfach  aber,  heisst  es  weiter,  sind  die  Gattungen  der  Lebens- 
mittel und  darum  auch  vielfach  die  Lebensweisen  der  Thiere  wie  der 
Menschen;  denn  da  es  unmöglich  ist,  ohne  Nahrung  zu  bestehen,  so 
richtet  sich  auch  die  Lebensweise  der  Geschöpfe  nothwendig  nach  der 
verschiedenen  Art  ihrer  Ernährung.  Unter  den  Thieren  leben  die 
einen  in  Heerden,  die  anderen  zerstreut,  je  nachdem  es  die  Art  ihrer 
Ernährung  mit  sich  bringt,  denn  die  einen  fressen  Fleisch,  die  anderen 
Früchte,  wieder  andere  alles  Mögliche;  daher  hat  die  Natur  ihre 
Lebensweise  geschieden  mit  Rücksicht  auf  die  leichtere  Gewinnung 
und  Auswahl  dieser* Dinge.  Da  aber  nicht  jeder  Gattung  Thiere  die- 
selbe Nahrung  schmackhaft  ist,  sondern  der  einen  diese,  der  anderen 
jene,  so  sind  auch  innerhalb  der  fleischfressenden  und  innerhalb  der 
pflanzenfressenden  wieder  verschiedene  Arten.  So  ist  es  auch  mit  den 
Menschen ,  deren  Lebensweisen  gar  weit  auseinander  gehen.  Die 
arbeitlosesten  unter  ihnen  sind  die  Wanderhirten;  denn  denen 
wird  durch  ihr  zahmes  Weidevieh  ohne  Arbeit  im  völligen  Müssiggang 
die  Nahrung  zu  Theil;  müssen  aber  ihre  Heerden  den  Weideplatz 
wechseln,  dann  müssen  sie  ihnen  folgen  und  so  ernten  sie  gewisser- 
massen  auf  einer  wandelnden  Ackerflur.  Daran  schlicssen  sich  die  ver- 
schiedenen Arten  der  Jagd:  Seeraub  und  Fischerei  bei  den  Einen,  die 
an  Seen,  Sümpfen,  Flüssen  oder  einer  geeigneten  Meeresküste  wohnen; 
Jagd  auf  Vögel  oder  Raubthiere  bei  den  Anderen.  Die  gTossc  Mehrheit 
der  Menschen  aber  lebt  von  den  Erzeugnissen  des  Bodens  und  seinen 
geniessbaren  Früchten.  Soviel  sind  etwa  der  Lebensweisen,  die  rein 
in  Ausbeutung  der  Natur  selber  bestehen  und  nicht  mittelst  Tausch 
und  Handel  sich  ihren  Bedarf  verschaffen :  der  Wanderhirt,  der  Acker- 
bauer, der  Seeräuber,  der  Fischer,  der  Jäger.  Auch  eine  Verbindung 


1  S.  unser  III.  Buch  c.  3.  fp.  131Sb.  10  ff.)  Vgl.  Athen  und  Hellas  I,  172  und 
ferner  die  unten  anzuführende  Stelle  der  Oekonomik  I,  2. 
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dieser  verschiedenen  Thätigkeiten  kommt  vor,  um  sich  das  Leben  be- 
haglicher zu  machen,  indem  man  der  Armseligkeit  des  einen  Kerufes 
abhilft  durch  einen  verwandten,  um  das  volle  Auskommen  zu  erreichen, 
wie  z.B.  der  Wanderhirt  auch  den  Raub,  der  Bauer  auch  die  Jagd  treibt. 
So  geht  es  auch  in  den  übrigen  Weisen  des  Lebens,  wie  die  Nothdurft 
sie  treibt,  so  legen  sie  sich's  zurecht«1;. 

Hier  halten  wir  inne,  um  uns  zunächst  eine  Frage  zu  beantworten, 
die  sich  seltsamer  Weise  noch  kein  Erklärer  und  kein  Uebersetzer  der 
aristotelischen  Politik  vorgelegt  hat,  die  Frage  nämlich:  Was  hat 
der  Raub  zu  Wasser  und  zu  Land  mit  den  naturgemäs- 
sen  Güterquellen  des  Menschen  zu  schaffen? 

Handelte  es  sich  um  eine  rein  geschichtliche  Aufzählung  der 
Erwerbsmittel,  die  die  Völker  auf  der  Naturstufe  ihrer  Entwicklung 
anwenden  im  Kampfe  ums  Dasein,  so  wäre  die  Sache  sehr  einfach. 
Jedermann  kennt  die  Stelle  bei  Thukydides,  wo,  nachdem  erzählt  ist, 
dass  der  grosse  Minos  von  Kreta  die  erste  Seemacht  in  hellenischen 
Gewässern  gestiftet  und  durch  Ausrottung  des  Seeraubes  die  ersten 
sicheren  Seestrassen  für  den  Handel  geschaffen  habe,  die  erläuternde 
Bemerkung  folgt :  » Sowie  die  Hellenen  der  alten  Zeit  und  unter  den 
Barbaren  die  Küsten-  und  Inselbewohner  dahin  gelangt  waren,  einan- 
der mit  Schiffen  zu  erreichen,  warfen  sie  sich  sofort  auf  den  Seeraub, 
ihre  mächtigsten  Männer  übernahmen  die  Führung  theils  um  ihres  per- 
sönlichen Vortheils  willen,  theils  um  ihren  armen  Landsleuten  Unter- 


1)  125ti.  19—  (p.  11.  10 — ) :  d/j.d  (it,v  t\hrt  yc  rroXXd  Tpo^f,;,  oto  xat  ßtot  roXXot  xat 
twv  Cqxuv  xat  tütv  dvBpt&rmv  etalv  •  ov  fdp  o*^v  ~-  Ctv  &vcj  Tpo^c  Atte  al  otatpopal  Tf(; 
Tpocpf};  tou;  ßlou;  rCTrorrjxaat  ota;p<pov7a;  t<bv  üujoiv.  ton  te  idp  thjolmv  xd  jiev  dfcXaTa  rd 
It  arropaotxd  iattv,  izoTt'pe»;  auti^pipct  rpo;  t^v  Tpospt.v  a^Toi«  otd  to  td  ^toofd-ja 
-<i  oe  Trapno^dfa  td  Ii  Tiap^dfa  air&v  elvat,  Aaxe  rpöc  td;  ^aarwvci;  xat  rip  atpcstv  «rijv 
to6tojv  ^  ;piat;  to-j;  ftlou;  aitfiiv  otubptacv.  irret  o-j  Tairö  cxdsrt»  r,oC»  xatd  tp6atv  dXXd  trepo 
eripot;  xal  a'ixäjv  töiv  CtpocpdYtwv  xal  täv  xapTTO^d-ytav  ol  ßlot  -pos  aXXtjXa  otcaräatv  •  &fioton 
oe  xat  t&v  dvftptiärajv.  roXu  fdp  ota'Ylpoyaw  ol  toutcov  ßlot.  ol  fiev  dpfOTarot  vopd&c;  clatv 
(tj  fdp  drrö  xfiw  r^pipaav  xpo^j  CuJwv  dvcu  T^Svoy  flvcrot  ayoXdCoyaw.  dvayxaloy  oe  ivroc 
|X£Ta^d)Jv£tv  toi;  xt^veoi  otd  xdc  vojjloc  xal  aürol  dvoYxdCovTat.aoNaxoXo'JÖeiv,  &3irepYCa»p- 
■ytav  *ä>aav  yscdpyovvte;1  *  oi  o'  drö  8r4pa;  C&ai  xal  8r,pa;  erepot  eripa;,  olov  o?  |Atv  dr.t, 
<jteI«{,  ot  o'  dep'  dXteta;,  ooot  Xlttvac  xal  IXtj  xal  iroxajAOuc  t,  daXarrav  Totalis  rpoaotxo-i- 
atv,  oi  o'  dr.'  dpvlöoiv  ?J  ftrjplwv  dfplwv  •  to  oe  rXetorov  rivoc  t^  dvÖpArtov  drö  rfj;  7?.* 
C"Ö  Tdw  ^piiptuv  xapnöv.  ol  luv  oüv  ßlot  Toaoürot  oyeoov  elatv,  oaot  tc  o&to^otov  fyouot 
ty,v  ipf aclav  xal  jAtj  ot'  dXXaYfi;  xat  xarrrjXEtas  xofuCovrai  t^n  Tpof'fjv,  voptaotxo;  -jcmpTt- 
xo;  X-ßSTpixo;  dXtcuTtxi;  Ör^pe'jTixd;.  ot  oe  xal  tuprjvTCs  4x  tojtoov  Yjöeoo;  C«»oi»  rpoaava- 
ttXt^pojvte;  töv  evoelTratov  ßlov,  tq  rjrydvu  £XXelr:ojv  repi;  to  atiTdpxr,;  thti,  olov  ol  im** 
voptaotxov  a.uia  xal  XTBorpixo^,  6i  oe  TCwpT1*^  x»1  ftTjps'JTixov  •  6(xo(«b;  ot  xal  rtpl  tou; 
dO.Xou;  •  tbc  dv  ^  ypeta  ö-jv  avaptd^,  toütov  tov  Tp<ir:ov  otdio-jaw. 
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halt  zu  schaffen;  sie  fielen  über  offene  Städte  her,  deren  Bürger  in 
1  Dörfern  zerstreut  wohnten,  plünderten  sie  und  trieben  das  Räuberleben 
als  ihren  hauptsächlichsten  Beruf:  ein  Handwerk,  das  damals  noch 
keine  Schande,  sondern  eher  sogar  Ehre  machte.  Zeugniss  geben 
davon  noch  heute  einige  Stämme  des  Festlandes,  denen  dies  Räuber- 
wesen  für  sehr  rühmlich  gilt,  und  die  alten  Dichter,  die  jeden  Ankömm- 
ling, der  landet,  ohne  Ausnahme  fragen  lassen,  ob  er  vom  Seeraub 
komme,  und  zwar  in  einem  Ton,  dass  weder  die  Bejahung  etwas  Be- 
schämendes, noch  die  Frage  etwas  Beleidigendes  hat.  Auch  auf  dem 
Festland  herrschte  ein  Zustand  allgemeiner  Räuberei  und  bis  zur 
Stunde  waltet  in  weiten  Gebieten  von  Hellas,  unter  den  Ozolischen 
Lokrern ,  den  Aetolern,  Akarnanen  und  dem  dortigen  Festlande  der 
alte  Brauch.  Den  Bewohnern  dieser  Striche  ist  von  dem  Räuberleben 
jeneT  Tage  noch  die  Sitte  des  täglichen  Waffentragens  geblieben;  denn 
in  ganz  Hellas,  das  damals  nur  offene  Wohnungen  und  unsichere  Wege 
kannte,  legte  man  das  Eisen  niemals  aus  den  Händen,  das  ganze  Leben 
verstrich  im  Umgange  mit  den  Waffen,  wie  unter  den  Barbaren.  Die 
Theile  von  Hellas,  wo  dies  Stück  Alterthum  noch  heute  fortlebt,  kön- 
nen bezeugen,  wie  damals  die  Lebensweise  Aller  war«1). 

Aus  dieser  Stelle  ergibt  sich  einmal,  dass  der  Gründung  der 
hellenischen  Staaten  ein  Zustand  des  Krieges  Aller  gegen  Alle  ebenso 
vorausging  wie  der  aller  anderen  Staaten  auch,  sodann,  dass  dieser 
Zustand  bewaffneter  Friedlosigkeit  in  den  zurückgebliebenen  Theilen 
von  Hellas  fortgedauert  hat,  als  er  in  den  höher  entwickelten  seit 
Menschengedenken  aufgehört  hatte.  Und  hiernach  ist  vollkommen 
klar,  dass,  wenn  Aristoteles  bei  Aufzählung  der  Güterquellen,  aus  denen 


lj  Thuk.  I,  5 :  ol  Tdp'EXXTjV«;  to  itdXai  xal  t&n  ßapjJdpaiv  ol  ts  iv  tt)  iptip«?  rapa- 
ftaXdooiot  xal  8aoi  vt^aou;  el/ov,  ir.nl^  ftp£avro  jxaXXov  Tupatoüodat  vaualv  in '  dXXtjXov»;, 
4rpd<rovro  Ttp&c  XtjitsIov,  •^■yo'JlA^v,DV  fl^p<*r"  "äiv  douvaTorararv  xipoo-j;  tov  a^cripo'J 
i-jzän  Zvcxa  xal  toi;  da&cviat  Tpo^;,  xal  zpooztzrovTc;  zoAeatv  dTeiyjsroi;  xal  xaTa  x«6|xa; 
oixo*jf*ivai;  -^pttaCov  xal  ?ov  «Xclrrov  tov  ßtoy  ivröfttv  irotoüvro,  oix  fyovrd;  *u)  *W/ynrp 
TOt/rov  to5  £prot>,  tpipavro«  H  Tt  xat  Wjtj;  jaoXXov.  OTjXoäat  ci  t&v  Tt  ^rttptDTwv  Ttve;  Iti 
xal  vüv,  ol;  x^Ofxo;  xoXök  tovto  opäw  xal  ol  zaXaiol  Tt&v  zoitjtwv,  Tdc  icvstsi;  täv  xotTa- 
nXcivrtuv  zavravoy  6p.o(a>;  ipcoTäivtc;  cl  Xiflaral  elatv,  dl»;  oütc  d»v  iTuvddvovrai  dza^toivTmv 
tö  ?P70v,  ot;  t'  fcmjAeXe;  clrj  cloivai  oix  taeioiCoVrwv.  (Horn.  Od.  III,  73)  iXr/ Covto  oc 
xat  x«t'  fjiutpov  dXXr>ou;.  xal  pviypt  toSoc  :roXXd  ri);  'EXXdoo;  Tip  zaXattp  TpOTt«;»  vs|i£Tat 
n«pl  toC»;  Aoxpovc  touc  'OWXa;  xal  AItwXo-j;  xal  'Axapvdva;  xal  t?jv  to6ttj  fjrtipov.  t<S  ts 
aiOTjpotfopcItiBat  to6toi;  toi;  +4:utpt6Tai;  dfoö  tt};  TtaXatä;  X^rccla;  IfifMftivrjxo  *  säaa  rap 
•fj  'EXXd;  £stOT;po<fdpei  otd  Ta;  dippdxTou;  tc  olxr(aet;  xal  o'ix  datpaXct;  rcap'  dXXty.oj;  itfo- 
oov;  xal  £jvfj(r»j  ttjv  olarrav  p.e8'  foXwv  inorf^avro,  ÄTnep  ot  ßdpfiapoi.  orjimov  6'  £orl 
ravra  Tf,;'EXXdoo;  Iti  oStco  vifio^CNa  täv  tcotc  xal  d;  zdvea;  optolar*  otatTT^iTaiv. 


Digitized  by  Google 


86 


III.  Das  Wirthschafteleben  gemäss  dem  Naturgesetz. 


die  Menschheit  im  ersten  und  rohesten  Zustand  zu  schöpfen  pflegt,  den 
Kaub  in  beiderlei  Gestalt,  den  Seeraub  und  den  Strassenraub  vergessen 
hätte,  er  einer  groben  Un Vollständigkeit  hätte  geziehen  werden  müssen. 
Aber  darum  handelt  es  sich  hier  nicht.  Schon  die  nächsten  Sätze 
lehren  augenscheinlich  und  ausdrücklich,  dass  es  ihm  hier  darauf  an- 
kommt, das,  wie  er  meint,  unnatürlich  verbildete  Wirtschaftsleben 
seiner  Zeit  auf  die  natürlichen  Bedingungen  und  Aufgaben  zurückzu- 
führen, die  es  leider  verlassen  hat  und  in  diesem  Zusammenhange  dem 
Raub  als  einer  naturgemäßen  Erwerbart  zu  begegnen,  das  ist  aller- 
dings befremdlich  genug. 

Wo  er  an  unserer  Stelle  zum  ersten  Mal  in  Verbindung  mit  dem 
Fischfang  als  Thätigkeit  der  Seeanwohner  genannt  wird,  ist  man  ver- 
sucht, an  den  Strandraub  zu  denken,  der  ja  bis  zur  Stunde  von  armen 
Insulanern  selbst  unserer  Culturwelt  ähnlich  aufgefasst  wird  wie  im 
Binnenlande  die  Auffindung  eines  Schatzes  oder  die  Entdeckung  einer 
Mine  edlen  Metalles.  Das  Auflesen  herrenloser  Güter  von  verunglück- 
ten Schiffen,  mit  denen  ein  halbwegs  günstig  gelegener  Strand  ziemlich 
regelmässig  »  gesegnet  ot  zu  werden  pflegt,  könnte  zur  Noth  als  eine 
Ernte  auf  einem  von  der  Natur  selbst,  jedenfalls  ohne  Zuthun  der 
Empfänger,  befruchteten  Erdreich  betrachtet  werden.  Aber  gleich 
darauf  wird  der  Raub  als  ein  Lebensberuf  wie  jeder  andere  und  weiter 
als  eine  nützliche  Nebenbeschäftigung  des  Wanderhirten  von  Neuem 
erwähnt  und  nun  ist  klar,  dass  eine  Einschränkung  dieser  Art  nicht 
Stich  hielte,  dass  es  in  allem  Ernste  darauf  abgesehen  ist,  die  gewalt- 
same Aneignung  fremden  Eigenthums  zu  Land  und  zur  See  unter  die 
»von  der  Natur  allen  Menschen  angewiesenen  Erwerbsquellen a  zu 
rechnen. 

Hier  muss  zunächst  auf  den  logischen  Widerspruch  aufmerksam 
gemacht  werden,  in  dem  sich  diese  Einreihung  mit  dem  Eintheilungs- 
grunde  des  Abschnittes  befindet.  Ausdrücklich  und  wiederholt  wird 
für  die  ganze  Gattung  von  Güterquellen,  um  die  es  sich  hier  handelt, 
als  unterscheidendes  Charaktermerkmal  aufgestellt,  dass  sie  in  der 
Natur  ihre  Wurzel  haben ,  dass  sie  in  unmittelbarer  Aneignung  der 
Gaben  der  Natur  bestehen  und  jeden  Tausch,  d.  h.  jeden  bewussten 
Eigenthums  Wechsel  ausschli  essen.  Dies  oder  gar  Nichts  bedeutet  die 
ganz  unzweideutige  Gegenüberstellung  von  aoro<?OTo;  ipyaoia  und  akka^r. 
Und  nun  ist  Aristoteles  entgangen ,  dass  jeder  Raub  nichts  Anderes 
ist  als  de rEigenthums Wechsel  in  rohester  Form, bewirkt  durch  Gewalt  und 
vollendet  ohne  Entgelt  und  dass  deshalb,  wer  die  gewalttätigste  Form 
dieses  Wechsels  naturgemäss  findet ,  von  Rechtswegen  auch  die  mil- 
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deren  Formen  desselben,  Betrug  und  Diebstahl  in  dieselbe  Reihe  stel- 
len rnüsste.  Man  wende  nicht  auf  Grund  einer  gleich  folgenden  Stelle 
ein,  dass  hier  wahrscheinlich  nur  an  das  Verfahren  gegen  Harbaren 
zu  denken  sei.  Die  Stelle,  zu  der  wir  nachher  kommen  werden,  spricht 
von  der  naturgemässen  Jagd  auf  Menschen,  "die  von  der  Natur 
zur  Sklaverei  bestimmt,  doch  nur  der  überlegenen  Gewalt  glauben 
wollen,  dass  dem  wirklich  so  sei.  Ucber  diesen  erlaubten  Menschen- 
raub, die  Sklavenjagd  hatte  man  in  Hellas  allerdings  Vorstellungen, 
die  wir  mit  unserer  Logik  so  wenig  messen  dürfen,  als  die  ganze  Lehre 
von  der  Sklaverei  überhaupt.  Allein  an  den  drei  eben  besprochenen 
Stellen  ist  nicht  von  Jagd,  sondern  von  Raub  ganz  allgemein  die 
Rede  und  nirgends  eine  Unterscheidung  oder  Einschränkung  beigefügt, 
die  nicht  hätte  fehlen  dürfen,  wenn  einer  sonst  ganz  unabwendbaren 
Auslegung  vorgebeugt  werden  sollte.  Im  Uebrigen  liegt  gegen  diese 
Einreihung  dasselbe  Bedenken  vor  wie  gegen  jene.  Begrifflich  unter- 
scheidet sich  der  Menschenraub  in  Nichts  von  dem  Raub  lebloser 
Güter.  Auch  der  Barbar,  wie  gering  der  Hellene  sein  Recht  auf 
Selbstachtung  anschlagen  mochte,  verlor  lieber  Haus  und  Hof  und 
Vieh,  als  die  Freiheit  seiner  Person  und  seiner  Familie.  Thatsächlich 
aber  führte  der  Menschenraub  zum  Menschenhandel,  einer  Gat- 
tung von  Tauschgeschäft,  gegen  deren  Unnatur  gar  keine  andere  Art 
des  Handels  auch  nur  von  ferne  aufkam. 

Kurz,  lassen  wir  auch  alle  Rücksichten  ethischer  Art  bei  Seite, 
es  steht  fest:  im  Punkte  des  Raubs  als  einer  naturgemässen  Güterquellc 
leidet  die  Lehre  des  Aristoteles  an  einem  augenfälligen  logischen 
Widerspruch,  dessen  tieferem  Grunde  nachzuspüren  sich  wohl  ver- 
lohnen wird. 

Unser  Text  fahrt  fort:  »So  beschaffen  ist  diejenige  Art  des  Erwerbs 
(der  Lebensmittel),  welche  allen  Wesen  von  der  Natur  selber  einge- 
geben ist  und  zwar  sowohl  gleich  bei  ihrer  Entstehung  wie  im  Alter 
ihrer  Reife :  denn  einTheil  der  Geschöpfe  bringt  mit  den  Jungen  gleich 
auch  soviel  Nahrung  auf  die  Welt,  als  sie  brauchen,  bis  sie  sich  selbst 
helfen  können,  so  ist  es  bei  denen,  die  Würmer  •)  oder  Eier  legen ;  ein 
anderer  Theil  gebiert  lebende  Junge  und  trägt  für  diese  eine  Zeit  lang 
die  Nahrung  in  sich:  das  ist  die  Milcherzeugung.  (So  ist  es  in  der 
ersten  Zeit  nach  der  Geburt,  und  dasselbe  Gesetz  gilt  für  die  Er- 
wachsenen.) Offenbar  ist,  dass  die  Pflanzen  der  Thiere  und  diese  wie 


1)  Zur  Sache  s.  Thiergeschichte  Vf  19.  Ausgabe  von  Aubert  und  Wimmer. 
Leipzig.   1868.  I.  S.  507  ff. 
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jene  der  Menschen  wegen  da  sind,  die  zahmen  zum  Nutzdienst  wie  zur 
Nahrung,  von  den  wilden,  wenn  nicht  alle,  doch  die  meisten  zum 
Schlachten  und  sonst  nützlicher  Verwendung,  um  Kleidungsstücke  und 
anderes  Geräthe  daraus  zu  machen.  Da  ja  nicht  anzunehmen  ist,  dass 
die  Natur  irgend  etwas  schaffe,  das  unvollendet  oder  zwecklos  bleiben 
sollte,  so  ergibt  sich  von  selbst,  dass  sie  die  ganze  belebte  Welt  um  der 
Menschen  willen  gemacht  habe.  Darum  gehört  auch  die  Kriegführung 
in  gewissem  Sinne  unter  die  Erwerbsquellen.  Einen  Theil  derselben 
bildet  die  Jagd  und  zwar  die  auf  wilde  Thiere,  wie  die  auf  Menschen 
(Karbaren),  die  von  Natur  zum  Dienen  bestimmt  sind,  aber  nicht  die- 
nen wollen  —  ein  Krieg,  der  von  Natur  gerechtfertigt  ist. 

So  ist  denn  also  die  eine  naturgemässe  Art  der  Erwerbskunst  ein 
Theil  der  Hausverwaltung,  vermöge  deren  vorhanden  sein  oder  be- 
schafft werden  muss  Alles,  was  an  zum  Leben  nöthigen  und  nutzbaren 
Gütern  zum  gemeinsamen  Unterhalt  eines  Staates  oder  einer  Familie 
in  Vorrath  gelegt  werden  kann.  Und  aus  dieser  Art  Güter  scheint  der 
wahre  Reichthum  zu  bestehen.  Das  zum  gesunden  Lebensgenuß  aus- 
kömmliche Mass  eines  so  gearteten  Vermögens  ist  nicht  unbegrenzt, 
wie  das  Solon  in  den  Worten  behauptet:  » Reich  thum  hat  kein  Ziel, 
das  sichtbar  den  Menschen  gesteckt  ist«.  Allerdings  hat  er  ein  solches, 
so  gut  wie  jede  andere  Kunst ;  denn  in  keiner  Kunst  ist  das  Werk- 
geräthe  nach  Zahlen  oder  Grösse  unbegrenzt,  der  Reichthum  ist  aber 
nichts  als  eine  Anhäufung  von  Werkzeugen  des  häuslichen  und  staat- 
lichen Lebens  « ») . 


1)  p.  1256.  6.  7—  (p.  12.  7  — ) :  \ytn  oüv  xota6xr)  xxijctc  br.'  a&xijc  falvexai  tJJ; 
cfüaeoo;  (e&opivT)  «datv,  diamp  xaxd  x^)v  TrpA-nrjv  feveow  etiö&v,  oGxa»;  xal  xcXetwÖelstv.  xal 
fdp  xaxd  tty  i£  dpy;?Jc  7 £veoiv  xd  piv  ouvtxxixxci  xwv  C<jkov  toaadvr^  xpo^-fjv  <b;  ixav^jv 
elvat  ui"/pi«  ou  av  Mvijxai  auxö  airap  nopiCstv  xö  ytvvtjIKv,  olov  8aa  8x»X-nxoTOxct  ^  tpoxo- 
xel  '  8oa  Ik  Ccpoxoxcl,  xol«  -|fevvüJfi£votc  tyu  xpotp^v  is  a-Vrotc  f*fypi  xtvd«,  xf)v  xoO  [xaXo6- 
fiivoy  om.  P'J  fdXaxxoc  «puotv.  dboxe  Äfiolto;  fcijXov,  Sri  xal  TcXctadcistv  [So  Susemihl 
nach  Ar. ;  ich  selbst  hatte  früher  statt  des  ganz  unerklärlichen  xai  fcvofjivou  olrjxeov 
der  Handschriften  vorgeschlagen  tote  Yivojjivoi;  ttiarejTfov ,  s.  Bd.  I,  14.  Ich  sehe 
jetzt,  wie  ich  schon  im  Text  angedeutet,  dass  der  Begriff  xeXciafclatv  hier  nicht 
entbehrt  werden  kann  und  dass  diesem  Bedürtniss  durch  meine  Vennuthung  gar  nicht 
abgeholfen  würde]  otijxtov  xd  xe  qpuxd  xärv  Zyan  Ivcxev  eivai  xal  xd  £XXa  xwv  d\tipu>- 
wnv  /dpiv,  -cd  uiv  fj(upa  xal  5id  xijv  /pTjotv  xal  8id  rf)v  xpo<pf]v,  xä»v  fce  dxplaiv,  ei  [xVj  zdv- 
ta,  dXXd  td  ye  itXelaxa  xi);  xpocpfj;  xai  dXXTj;  ßoTjdela;  evexev,  Iva  xal  iotHj;  xai  dXXa  5p- 
Yava  fivTjtat  i£  aixwv.  et  ouv  -fj  9601;  u.T)Sev  |r/)-e  dxeXec  Jtoiet  p^te  u-dxTjv,  dvaptalov  xcbv 
äv0p<6Tta)v  fvcxa  aütd  ndVra  7teitot7]x£vat  xyjn  <p'j«tv,  oti  xal  V)  roXepiixVj  <p6sei  xxrjxtx^  7to»c 
Imai  (•fj  t*p  Bijpeuxix^  fiipoc  ayrfj;),  (et  yrpfjsdat  irpö;  xe  xd  Ö7]p(a  xal  xwv  dvftpabKwv 
8oot  zetp-jxoTt;  dpycaöat  pd)  Ö£Xo'jatv,  cpoei  filxatov  £vxa  xovxov  t&v  ~öXc(iov  •  Iv  pev 
oiv  tlioc  xxT)xtxfjc  xaxd  tf6aiv  xfjc  olxovopuxf,«  pipoc  £«lv  8  [Rt'  8  Göttl.]  fiel  &7tdpyeiv 
zoplCeiv  aux^v  &nw«  i»rdpyiQ  d*v  iml  ötjaaupiapiö;  7p7i(Adxaiv  ^pö;  Co>V  dva^xatcBv  xal 
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Das  also  ist,  was  Aristoteles  von  dem  naturgemäßen  Wirtschafts- 
leben für  Haus  und  Staat  zu  halten  vorschreibt.  Er  ist  streng  begrenzt 
nach  Umfang  und  Ursprung.  Nur  das,  was  zum  unmittelbaren  Lebens- 
zweck nöthig  und  brauchbar  ist,  fällt  in  seinen  Bereich;  nur  was  aus 
natürlich  gewordenen  —  nicht  künstlich  gemachten  —  Güterquellen 
flieast,  gehört  zu  seinen  Bestandtheilen.  Und  das,  was  durch  Ackerbau, 
Heerdentreiben,  Fischfang,  Jagd,  Raub  und  Barbarenkrieg  erworben 
wird,  ist  geeignet,  »wahren,  echten  Reich thum«  zu  bilden.  Was 
darüber  ist,  das  ist  vom  Uebel,  es  ist  vielleicht  nicht  zu  vermeiden,  ein 
unentrinnbares  Uebel,  aber  unter  allen  Umständen  entspricht  es  nicht 
dem  Naturgesetz,  sondern  fällt  in  den  Kreis  künstlich  entstandener 
Bedürfnisse  und  künstlich  beschaffter  Mittel  zu  ihrer  Befriedigung. 

Was  Aristoteles  unter  dem  künstlichen  Wirthschaftsleben  versteht, 
erfahren  wir  aus  dem  nächstfolgenden  Capitel.  Ehe  wir  dazu  über- 
gehen, stellen  wir  über  das  naturgemässe  noch  eine  kurze  Betrach- 
tung an. 

In  der  aristotelischen  Lehre  von  dem  naturwüchsigen  Erwerb  des 
Lebensunterhaltes,  so  wie  sie  hier  vorliegt,  erscheinen  zwei  Stufen  zu- 
sammengeworfen, die  zwar  sehr  wohl  zur  selben  Zeit  und  sogar  am 
selben  Ort  neben  einander  bestehen  können,  die  wir  aber  gleichwohl 
ihrem  Begriff  wie  ihrer  Entstehung  nach  scharf  von  einander  unter- 
scheiden. Das  Axiom,  dass  der  Mensch  sich  als  den  geborenen  Herrn 
zu  betrachten  habe  über  alle  Schätze,  die  Mutter  Erde  in  ihrem  Schosse 
birgt  und  die  Pflanzen-  und  Thierwelt  ihm  zu  bieten  vermag,  lassen 
auch  wir  gelten;  aber  über  Gewinnung  und  Ausübung  dieser  Herr- 
schaft denken  wir  anders  als  die  Alten,  die  den  persönlichen  Kampf 
mit  der  Natur  durch  Millionen  Sklaven  ausfechten  Hessen  und  hinter 
dem  Vorhang  ihrer  »Müsse«  das  Wesen  und  den  Gang  dieses  Kampfes 
nicht  mehr  richtig  zu  erkennen  vermochten.  So  poetisch,  wie  der  frei- 
geborene  Hellene  unter  dem  lachenden  Himmel  seiner  ewigen  Ferien 
sich  das  Verhältniss  des  Menschen  zu  der  von  unzähligen  göttlichen 
Wesen  belebten  Naturwelt  dachte,  erscheint  es  uns  nicht  mehr.  Eben 
die  Einsicht,  die  der  Menschengeist  in  die  Gesetze,  eben  die  Macht, 
die  der  Menschenwille  über  die  Kräfte  der  Natur  in  jahrhundertelangem 
Forschen  und  Ringen  gewonnen  hat,  hat  uns  in  ihr  selber  eine  Welt 

ypT;alfiar*  ti«  xotvwvtav  ic6Xca>;  oixlac-  xal  fotxcv  87'  d&tjthvi»;  tiXoSto;  ix  TO'ittuv  civil. 
■i]  f  dp  t*J;  Towirrj;  xWjatt»;  aÜTotpxetv  rpö;  dfzto+p  £ar?)v  0yx  dfoctpd;  iativ,  Asncp  2öXav 
9150t  T:otVj3a<  „Tz).Q\rzo'j  l"1  oi&rv  Teppa  -cqf»3pivov  dvßpdoi  xcIt«"'  xütou  70p  iitTKtp  xal 
raü  aXXai?  xfyvatc  *  oi^cv  fatp  {pf  avov  dnretpov  ojfofiiä;  iori  tc/vtjc  oUt*  t:X^8ci  oütc  (u- 
fiftet,  6  le  rXoyro«  öpfdfoaiv  nXfJdtS;  irriv  o(xovo(xtxäiv  xal  iroXrrtxtüv. 
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von  Mächten  offenbart,  von  der  auch  die  gTÖssten  Denker  des  Alter- 
thums nur  eine  sehr  unzulängliche  Vorstellung  hatten.  Aristoteles  hat 
sie  studirt  in  ihrem  Walten  so  vielseitig  und  tiefdringend,  wie  keiner 
vor  ihm  und  das  schöne  Glaubensbekenntnisse  das  er  so  oft  ausspricht, 
dass  sie  »  nichts  Unfertiges  und  nichts  Zweckloses «  schaffe,  stellt  dem 
Idealismus,  der  ihn  dabei  begleitet,  das  ehrenvollste  Zeugniss  aus. 
Aber  seine  Ansicht  über  die  Stellung  der  Menschheit  inmitten  des 
Makrokosmos  krankt  doch  an  einem  unheilbaren  Mangel,  denn  er  weiss 
nicht  und  kann  nicht  wissen,  was  die  Arbeit  darin  bedeutet. 

»Der  Planet,  sagt  H.  Ritter,  ist  das  Erziehungshaus  der  Mensch- 
heit Hierin  liegt  die  grosse  Mitgift  des  Menschengeschlechts  auch  für 
künftige  Jahrhunderte,  sein  Wohnhaus,  seine  irdische  Hülle ,  wie  die 
Seele  den  Leib  erst  nach  und  nach  wie  das  Kind  im  Heranwachsen 
zum  Jüngling,  seine  Kraft  und  den  Gebrauch  seiner  Glieder  und  Sinne 
und  ihre  Bewegungen  und  Functionen,  bis  zu  den  gesteigertsten  An- 
forderungen des  menschlichen  Geistes  anwenden  und  benutzen 
zu  lernena. 

Die  Vorstellung  von  der  allmäligen  Erwerbung  der  Macht 
über  die  Natur  und  von  dem  sittigenden,  erziehenden  Element,  das 
darin  liegt,  fehlte  Aristoteles  vollständig,  wie  dem  Alterthum  überhaupt. 
An  der  eben  besprochenen  Stelle  hätte  sie  sich  ganz  unwillkürlich 
offenbaren  müssen,  wenn  er  sie  besass.  Aus  dieser  Vorstellung  ergibt 
sich  von  selbst,  was  von  den  ursprünglichsten  Lebensweisen  der 
Menschheit  zu  halten  ist.  Die  erste  Stufe  ist  nothwendig  die  der  gänz- 
lichen Abhängigkeit  von  der  Natur.  Der  Mensch  errafft  was  die  Jahres- 
zeit in  Feld  und  Wald,  Fluss  und  Weide  an  brauchbaren  Naturerzeug- 
nissen bietet;  was  sie  versagt,  das  ist  ihm  unerreichbar  und  darin 
besteht  seine  Abhängigkeit.  Tritt  an  die  Stelle  dieses  Abweidens  der 
wilden  Natur,  dieses  Einsammelns  ihrer  fertigen  Früchte  die  Bebauung 
des  Bodens,  die  Züchtung  des  Viehs ,  die  selbständige  Bereitung  der 
Mittel  zur  Nahrung,  Kleidung  und  Wohnung,  so  hat  der  Process  der 
Befreiung  aus  drückender  Abhängigkeit  begonnen  und  die  erste  Stufe 
der  Verfugung  über  die  Natur  ist  erstiegen.  Darum  macht  das  Auftreten 
des  Ackerbaus  Epoche  in  der  Entwicklungsgeschichte  der  Menschheit 
und  nicht  umsonst  hat  sich  dies  Ereigniss  der  Sagenpoesie  aller  Völker 
so  tief  eingeprägt.  Das  eigentliche  Wesen  dieses  Umschwungs  besteht 
darin,  dass  der  Geist  und  die  Arbeit  des  Menschen  obsiegt  im 
Kampf  mit  der  Natur,  ihre  Wildheit  zähmt,  ihre  herrenlosen  Triebe 
und  Kräfte  eigenen  Zwecken  dienstbar  macht.  Dieser  entscheidende 
Zug  ist  Aristoteles  entgangen.  Er  würde  sonst  den  Ackerbau  nicht  in 


Digitized  by  Google 


§.2.  Naturwüchsige  Güterqueilen.  Eigenthumsrecht  und  Arbeit.  91 

einem  Athem  mit  Thätigkeiten  zusammen  nennen,  die  an  sich  nur 
nothgedrungene  Unterbrechungen  absoluten  Müssiggangs  sind ,  er 
würde  vom  Heerdentreiben  der  heimathlosen  Wanderhirten  die  sess- 
hafte  Viehzucht  absondern  -und  mit  dem  Ackerbau  in  unabweisbare 
Verbindung  bringen,  er  würde  vor  Allem  den  Räuber  von  Heruf  aus 
der  anständigen  Gesellschaft  Derer  entfernen,  die  ihr  Eigenthumsrecht 
durch  saure  Arbeit  bethätigt  haben,  und  Jeden,  der  das  nicht  anerkennen 
will,  als  einen  Feind  der  Menschheit  betrachten. 

Dies  Alles  kommt  einfach  davon  her,  dass  er  sich  den  Ackerbau 
offenbar  ebenso  durch  Sklaven  betrieben  denkt  wie  jedes  andere  Ge- 
werbe auch,  dass  mithin  der  Eigenthümer  eines  von  Sklaven  bebauten 
Grundstücks  sich  zu  den  Früchten  der  Natur  nicht  viel  anders  verhält, 
als  der  Heerdentreiber,  der  Fischer  und  der  Jäger.    Er  bekommt  sie 
fertig  in  die  Hand,  nur  noch  bequemer  als  diese.    Der  Hegriff  der 
eigenen  Arbeit,  des  persönlichen  Erwerbs  tritt  hier  also  für  ihn  noch 
mehr  in  den  Hintergrund.    Und  daraus  erklärt  sich  denn  auch  die 
grobe  Unsicherheit  seines  Eigenthumsbegriffs,  die  sich  in  der 
Annahme  des  Raubs  als  einer  naturgemässen  Erwerbsquelle  verräth. 
Nimmt  man  aus  dem  Haushalt  der  Menschheit  die  eine  Arbeit  hinweg, 
so  erscheinen  die  lebendigen  und  todten  Schätze  der  Natur  als  ein 
rechtloses  Gemeingut  aller  Menschen,  und  wie  sich  einer  des  Stücks 
davon,  das  er  braucht,  bemächtigt,  ist  ganz  einerlei.   Erst  durch  die 
persönliche  Arbeit  entsteht  ein  wahrhaftes,  unumstössliches  Eigen- 
thumsrecht. Nicht  dadurch  ist  dieses  entstanden,  dass  es,  wie  Rousseau 
meint,  in  grauer  Vorzeit  einmal  einem  Menschen  eingefallen  ist,  ein 
beliebiges  Stück  Land  mit  einem  Zaun  zu  umgeben  und  zusagen:  »das 
ist  mein«  —  und  dass  dies  Beispiel  dann  wie  eine  ansteckende  Krank- 
heit sich  über  das  ganze  Menschengeschlecht  verbreitet  hat  —  sondern 
durch  die  Verbindung  des  Triebs  zum  Leben  mit  dem  Menschenrecht 
auf  den  Ertrag  eigener  Arbeit  und  persönlichen  Erwerbs  *) .  Die  Ver- 
theilung  wüsten  Landes,  wenn  es  überhaupt  einen^Herrn  hat,  kann 
Willkür  und  Zufall  sein.    Die  Vertheilung  bebauten  Landes  aber 
ist  es  niemals.  Die  Kräfte  der  Natur  gehören  Niemanden,  aber  was 

1)  Derselbe  Oedanke  hat  Wilhelm  v.  H u m b o  1  d t  vorgeschwebt,  als  er  1792 
in  seiner  Abhandlung:  »Wie  weit  darf  sich  die  Sorgfalt  des  Staates  um  das  Wohl 
seiner  Bürger  erstrecken?«  die  Worte  schrieb  :  »Der  Mensch  hilt  das  nie  so  sehr  für 
sein,  was  er  besitst,  als  was  er  thut  und  der  Arbeiter,  der  einen  Garten  bestellt, 
ist  vielleicht  in  einem  wahreren  Sinne  Eigenthümer,  als  der  massige  Schwelger, 
der  ihn  geniesst«.  Das  Gleiche  ist  von  F  i  c  h  t  e  zu  sagen,  wenn  er  in  seinem  geschlos- 
senen Handelsstaat  das  Wesen  des  Eigenthums  in  dem  Rechte  auf  freie  Thätig- 
k  e  it  auf  oder  mit  einem  bestimmten  Gute  sieht. 
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ihnen  Einer  auf  erlaubtem  Wege  durch  Geist  und  Arbeit  abgewinnt, 
das  ist  sein  Eigenthum,  so  unbestreitbar  wie  der  rechtmässige  Besitz 
von  Leib  und  Seele.  Das  ist  der  Rechtstitel,  den  alle  Culturvölker  auf 
ihren  Grund  und  Boden  haben.  Mit  dem  Schwerte  haben  sie  den 
Besitz,  mit  dem  Pflug  aber  das  Eigenthum  erworben  und  nur  wo 
diese  zweite  Eroberung  durch  Arbeit  der  ersten  durch  Gewalt  nach- 
gefolgt ist ,  nur  dort  ist  jenes  wirkliche  Eigenthumsrecht  entstanden, 
das  mit  einem  guten  Gewissen  auch  die  beste  Kraft  der  Vertheidigung 
einflösst.  Im  Leben  der  Einzelnen  ist  es  nicht  anders.  Geraubter 
Reichthum  entflieht  seinem  Besitzer  eben  so  sicher,  als  der  im  Spiel 
oder  durch  Erbschaft  gewonnene,  wenn  er  nicht  von  Eigenschaften 
aufgenommen  wird,  die  man  weder  mitgewinnen,  noch  miterben  kann. 
Würde  heute  eine  allgemeine  Gleichtheilung  aller  Güter  vorgenommen, 
so  würde  morgen  schon  die  Ungleichheit  wieder  auferstanden  sein,  weil 
zwar  der  Trieb  des  Gewinnes  bei  allen  Menschen  gleich  sein  mag,  das 
Mass  von  wirthschaftlicher  Tugend  aber,  das  zum  Erhalten  des  Reich- 
thums  so  nöthig  ist  wie  zum  Erwerb,  eben  so  ungleich  vertheilt  zu 
sein  pflegt  wie  alle  anderen  Gaben  auch.  Ohne  Würdigung  des  Rechts- 
titels, den  redliche  wirtschaftliche  Arbeit  sich  erwirbt,  ist  es  unmög- 
lich, zu  einem  logisch  und  politisch  unangreifbaren  Eigenthumsbegriff 
zu  gelangen,  und  da  Aristoteles  nicht  kennt,  was  wir  unter  wirthschaft- 
licher Arbeit  verstehen,  so  ist  begreiflich,  dass  er  auch  den  Raub  ganz 
anders  beurtheilt  als  wir,  zumal  er,  wie  wir  aus  einer  früheren  Stelle 
wissen,  dem  Recht  des  Stärkeren  wider  den  Schwächeren  auch  im 
Leben  der  Einzelnen  eine  Ausdehnung  gibt,  die  wir  nimmermehr  zu- 
geben würden.  Ist  einmal  das  Recht  aller  Menschen  auf  alle  Güter 
der  Naturwelt  gleich  und  gibt  es  kein  Mittel  der  Unterscheidung  zwi- 
schen höherem  und  geringerem  Recht,  wie  wir  es  in  der  Arbeit  aner- 
kennen, dann  ist  es  wirklich  ganz  einerlei,  ob  Einer  sein  Recht  un- 
mittelbar aus  der  Quelle  schöpft,  oder  ob  er  es  mittelbar  geltend 
macht  durch  gewaltsame  Enteignung  eines  Anderen,  der  zufällig  zuerst 
zugegriffen,  aber  sich  damit  ein  besseres  Recht  keineswegs  erworben 
hat.  So  fehlt  Aristoteles  mit  dem  Begriffe  der  wirtschaftlichen  Arbeit 
auch  der  eines  wirklichen  Eigenthums.  Was  ihm  aus  demselben 
Grunde  ferner  fehlt,  das  geht  aus  dem  nun  folgenden  neunten  Capitel 
hervor. 
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§.  3. 

Künstliche  Güterquellen.  Tausch  und  Geld. 

»Dass  es  für  Haus-  und  Staatswirthe  eine  naturgemässe  Erwerbs- 
kunst gibt  und  aus  welchem  Grunde  ist  nunmehr  klar ;  es  gibt  aber 
noch  eine  andere  Art  derselben,  die  meistens  und  mit  vollem  Recht 
Geldwirthschaft  genannt  wird,  das  ist  die,  lur  die  der  Erwerb  von 
Reichthum  und  Vermögen  keine  Grenzen  kennt  und  die,  ihrer  Ver- 
wandtschaft mit  jener  wegen,  von  Vielen  für  eine  und  dieselbe  gehalten 
wird.  Das  ist  sie  aber  keineswegs,  wenn  sie  ihr  auch  nicht  sehr  ferne 
steht.  Jene  besteht  von  Natur,  die  andere  nicht,  sie  entspringt  viel- 
mehr einer  Uebung  und  Fertigkeit  (die  weit  über  die  Natur 
hinausgeht) . 

Betrachten  wir  die  Sache  einmal  unter  folgendem  Gesichtspunkt. 
Jedes  Gut  läset  eine  doppelte  Art  der  Benutzung  zu,  jede  trifft  das  Gut 
an  sich  aber  nicht  in  gleicher  Weise;  die  eine  entspricht  seiner  eigent- 
lichen Bestimmung,  die  andere  aber  nicht;  z.  B.  kann  ich  einen  Schuh 
das  eine  Mal  anziehen,  das  andere  Mal  umtauschen.  In  beiden  Fällen 
benutze  ich  den  Schuh  ;  vertausche  ich  ihn  Einem,  der  ihn  nöthig  hat, 
für  Geld  oder  Speisen,  so  gebrauche  ich  ihn  als  Schuh,  aber  nicht 
gemäss  seiner  eigentlichen  Bestimmung ;  denn  er  ist  nicht  des  Um- 
tausches wegen  gemacht  (sondern  zum  Tragen] . 

Genau  ebenso  steht  es  auch  mit  den  anderen  Gütern.  Jedes  der- 
selben lässt  einen  Umtausch  zu  und  anfangs  erstreckt  sich  dieser  nur 
auf  natürliche  Bedürfnisse,  weil  die  Einen  mehr,  die  Anderen  weniger 
haben,  als  nöthig.  Daraus  ist  denn  auch  klar,  dass  der  Kleinhandel 
kein  Theil  der  Geldwirthschaft  ist,  denn  der  unerlässliche  Tausch  (der 
seine  Aufgabe  ist)  geht  eben  nur  auf  das  was  zum  Auskommen  nöthig 
ist.  Mit  dem  ursprünglichsten  Kreise  gemeinsamen  Lebens  —  das  ist 
das  Hauswesen  —  hat  dieser  offenbar  gar  nichts  zu  schaffen,  vielmehr 
entsteht  er  erst,  sobald  sich  der  Umfang  dieser  Gemeinschaft  erweitert. 
Denn  im  ersten  Falle  hatten  Alle  Theil  an  lauter  gleichartigen  Gütern, 
im  letzteren  hatten  die  getrennt  lebenden  Theil  auch  an  vielen  un- 
gleichartigen ;  unter  diesen  musste  je  nach  Bedürfniss  mittheilcnde  Aus- 
hilfe auf  dem  Wege  des  Tausches  eintreten,  wie  das  bei  vielen  bar- 
barischen Stämmen  noch  heute  üblich  ist.  Unmittelbar  wechseln  sie 
die  Gegenstände  des  Bedürfnisses  gegen  einander  aus,  darüber  hinaus 
gehen  sie  nicht,  Wein  geben  und  empfangen  sie  gegen  Brod  u.  s.  w. 
Solch  ein  Tauschhandel  ist  nicht  gegen  die  Natur  und  hat  mit  der 
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Geldwirthschaft  nichts  gemein;  denn  sein  Zweck  ist  einzig  die  Ergän- 
zung des  naturgemässen  Auskommens«  ,). 

Mit  vorstehenden  Sätzen  sind  wir  in  einen  Abschnitt  eingetreten, 
der  ein  Muster  von  Klarheit  und  folgerechter  Gedankenentwicklung 
genannt  werden  kann. 

Hier  offenbart  sich,  wie  scharf  Aristoteles  nachgedacht  hat  über 
ein  Gebiet,  das  die  hellenische  Philosophie  vor  ihm  höchstens  flüchtig 
gestreift,  niemals  aber  einer  eindringenden  Betrachtung  werth  gehalten 
zu  haben  scheint.  Man  konnte  die  Stufen  des  Handels  nnd  die  Ent- 
stehung des  Geldes  sachlich  nicht  richtiger  und  geschichtlich  nicht 
treuer  darstellen,  als  es  in  diesen  beiden  Kapiteln  geschehen  ist.  Und 
doch  werden  wir  fast  nach  jedem  Satze,  dessen  Gedankeninhalt  unseren 
vollen  Beifall  hat,  daran  gemahnt,  dass  der  Lehre  des  Aristoteles,  so 
scharf  sie  das  Leben  erkannt  hat,  doch  der  Schlüssel  fehlt,  der  sie  zur 
Anerkennung  seines  wohl  begründeten  Rechtes  geführt  haben  würde. 
Sonst  wäre  unerklärbar,  wie  er  mit  so  richtigen  Einsichten  in  das  Wesen 
und  die  Nothwendigkeit  des  Geldumlaufs  schliesslich  zur  Verwertung 
alles  wirklichen  Handels  und  aller  Capitalwirthschaft  gelangen 
konnte. 

Die  Naturnotwendigkeit  des  Gütertausches  wird  von  Aristoteles 
offen  zugestanden  und  dadurch  der  kurz  vorher  aufgestellte  Satz,  dass 

1}  1256b  3S —  (p.  13.  6  — ) :  Sxi  [*iv  xotvuv  £oxi  xt;  xxTj-ixf,  xaxd  ^puoiv  toT;  otxovo- 
fiou  xol  toi;  ;:o).rrtxoi;  xai  oV  ?,v  aixtav  or,Xov  •  faxt  lt.  fe\o;  dXXo  xxrjnx-rj;,  fjv  fiaXtaxa 
xaXoüat ,  xal  Stxatov  airo  (oUtoj  Montec.  cfr.  mg.  Basil.  3)  xaXetv,  yp-rjjxoTtaTix^v,  Ii' 
f(v  ou&cv  ooxet  ittpa;  ctvat  irXoixoi»  xal  xTfjoetu;  '  f^v  d>;  jilav  xal  xVjv  out^v  xjj  Xcyftetffj 
itoXXol  voftlCouot,  lia  xf)v  Tctxvtastv  •  £cxt  fc'  oüxe  V)  a&x-fj  xf|  etp^jicv^  oüxe  roippai  ixelvr;;. 
£att  l"  i,  füv  ?puoei  &'  oy  <pjoet  atixä>v,  dXXd  oY  dpreipta;  xtvö;  xaixtyvrj;  -jUexat  päXXov. 
Xäpwfuv  hi  repi  ayxfj;  rf;v  doy-^v  eVretiftev.  exdaxoy  fdp  xxT)|Aaxo;  SixxiJj  i\  y.pfjst;  ivzk, 
difA'vfiTEpat  Sc  xad'  aiixo  piev  dXX'  oyy  o|xota>;  xaft'  ayx<5,  dXX*  f,  pev  otxeta  ^  oix  otxeta 
xoy  7TpaiY[AaT05,  oiov  67ro5V)(jioTo;    xe  y;:<S$eot;  xai  -fj  jxrraßXTjTix^j. 

dpuftfxepat  fdp  07ro5+((AaiTo;  yp^aet; '  xal  ^dp  6  dXXaxxo'|«vo;  xtji  Sco|x6vi{rjtto&V)fiaxoc  dvxi 
vo^topvixo;  f(  xpo^ypTjxai  xtpyT:ooW]|Aaxt  tq  uzdStjixa,  dXX'  oy  x-^  otxelav  yp-f^tv  •  oi  fdpdX- 
XafJj;  Svexe-v  ^ovev.  t^v  »'Jtov  oi  xptJrov  eyet  xal  repl  twv  dXXaiv  xxrjtidxar*.  £axi  70p  tj  |it- 
TaßXr^rtxTj  räVctov,  dpgapivr]  xo  piv  i:p&xov  ix  xoy  xaxd  ^yatv,  xmxd  fiev  ^Xetai  xd  6 '  iXdrro 
x&v  Ixav&w  Cyetv  xoy;  dvöpoE»;roy;,  tj  xal  frfjXov,  Zxt  oix  faxt  {pyact  xf^;  ypxjfAaxtaxixf);  tj  xa- 
irrjXtx^j  *  8aov  -jap  Ixaviv  ayxot; ,  dva^xatov  t4v  Ttoieioöat  Tip  dXXar^v.  iv  (iiv  o*jv  tq 
Kpaj-qj  xotvoavta  (toSto  6'  isxiv  oix(a)  cpavepov  Cti  otiUv  doriv  £p^0N  ayrf(; ,  d)^'  ^ot) 
^Xttovo;  xfj;  xotvaivta;  oüat);.  ot  jxev  -ydp  töjv  aytä»v  exotvtfivoyv  zdvrajv,  ot  6e  xcympio- 
fifjot  t:oXX&v  rd)av  xal  iT£p<ov  (d££ovTO  Schneid.)  äv  xaxdrd;  Sc^asi;  dva-ptalov  (t(v  Cor.) 
zotcioöat  xd;  pexa&öscic,  xaödrcp  £xt  noW.d  rötet  xäiv  ßapßaptxüv  iftv&v,  xaxd  x^]v  dXXa- 
Yf(v.  auxd  T^  yf«T|at|jL<3i  itpo;  aOxd  xaxaX)%dxxovxat  £;rt  rX£ov  8'  oy5£v,  oiov  otvov  rp©< 
olxov  oi86vre;  xai  Xajißdvovxc;,  xal  xoüv  dO.Xaiv  tö>v  xoiouTro"»  Exaaxov.  |i£v  oyv  xotatixT) 
fuxaßXTjxtx-J;  oüxe  Trapd  <fU3tv  oüxe  ypTjfAaxicxixf,;  iaxlv  clEo«  oiStv,  et;  dvarXVjpojstv  xdp 
x^;  xaxd  «puaiv  aüxapxeta;  ^v. 
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die  Natur  in  gleicher  Weise  für  die  Erwachsenen  wie  für  die  Neu- 
geborenen gesorgt  habe,  in  die  gehörigen  Grenzen  eingeschränkt.  Die 
Güter  der  Natur  sind  vorhanden  für  die  Einen  wie  für  die  Anderen, 
aber  was  für  diese  am  rechten  Orte,  zur  rechten  Zeit  und  in  der  rech- 
ten Fülle  zum  Genüsse  bereit  steht,  das  haben  Jene  sich  zu  beschaffen 
durch  mittelbaren  Erwerb  und  der  Austausch  des  Entbehrlichen,  das 
sie  haben,  gegen  das  Unentbehrliche,  das  sie  nicht  haben,  ist  für  sie 
eben  so  naturgemäss  als  die  ursprünglich  ungleiche  Vertheilung  der 
zum  Leben  nöthigen  Güter,  die  sie  dazu  zwingt.  Diese  ungleiche  Ver- 
theilung der  Naturgüter  ist  also  ein  ursprüngliches  Verhältniss,  das  mit 
der  Willkür  der  Menschen  Nichts  zu  schaffen  hat,  und  der  Kampf 
gegen  diese  Ungleichheit  mittelst  des  Tausches  ist  mithin  nur  ein 
Mittel,  um  unter  den  Erwachsenen  dieselbe  Gleichheit  herzustellen, 
die  den  hilflosen  Neugeborenen  durch  die  Natur  selbst  gewährt  wor- 
den und  damit  als  ihr  eigentlichster  Wille  bezeichnet  worden  ist.  Mit 
der  Verfeinerung  des  Lebens  verfeinern  sich  auch  Mittel  und  Wege 
dieses  Ausgleichs.  An  die  Stelle  des  natürlichen  Tausches  von  Gut 
gegen  Gut  tritt  der  künstliche  Tausch  von  Gütern  gegen  Geld.  Auch 
diesen  Uebergang  findet  Aristoteles  unabwendbar.  Hören  wir  ihn  selbst. 
»Aus  dem  Gütertausch  ist  mit  innerer  Noth wendigkeit  die 
Chrematistik  im  engeren  Sinne  —  die  Geldwirthschaft  her- 
vorgegangen. Denn  sobald  die  Aushilfe  durch  Zufuhr  des  Nöthigen 
und  Ausfuhr  des  Ueberflusses  zu  umständlich  wurde,  verfiel  man  ganz 
unvermeidlicher  Weise  auf  den  Gebrauch  des  Geldes.  Denn  nicht  jeder 
unter  den  Gegenständen  natürlichen  Bedarfs  ist  leicht  beweglich. 
Desshalb  kam  man  zum  Zwecke  des  Ausgleichs  überein,  einen  be- 
stimmten Werth  unter  einander  zu  geben  und  zu  nehmen,  der,  selber 
zu  den  begehrten  Dingen  gehörig,  zugleich  den  Vorzug  leicht  hand- 
lichen Gebrauchs  für  das  Alltagsleben  hätte,  also  z.  H.  Eisen  und  Silber 
oder  etwas  Anderes  der  Art,  indem  man  Anfangs  nur  Grösse  und  Ge- 
wicht abmass,  schliesslich  aber  einen  Stempel  aufprägte,  um  sich  der 
Mühe  des  (jedesmaligen)  Messens  zu  überheben;  denn  das  Gepräge 
ward  als  Zeichen  des  Werthes  aufgesetzt.  War  so  aus  dem  Bedürfniss 
des  Austausches  das  Geld  einmal  hervorgegangen,  so  entstand  die 
zweiteArt  derWirthschaftskunde,  der  Kaufhandel,  auch  dieser  anfangs 
wahrscheinlich  nur  roh  und  einfach,  dann  aber  in  Folge  fortschreiten- 
der Uebung  immer  kunstvoller  auf  die  Berechnung  bedacht ,  durch 
welche  Mittel  und  Wege  des  Umsatzes  der  meiste  Gewinn  zu  erzielen 
sei.  Daher  scheint  sich  diese  Art  Wirthschaft  am  meisten  um  das  Geld 
zu  drehen  und  als  ihre  Aufgabe,  das  Vermögen,  zu  ermitteln,  woher 
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man  das  Geld  in  grösster  Fülle  gewinnt;  denn  sie  ist  die  Schöpferin 
von  Reich thum  an  Geld  und  Gut.  Sieht  man  doch  häufig  den  Reich- 
thum nur  in  der  Masse  des  Geldes,  weil  Handel  und  Wandel  sich  eben 
damit  allein  zu  befassen  scheint« 1  . 

Der  hier  gegebenen  Darstellung  von  der  naturgemässen  Ent- 
stehung des  geprägten  Geldes  ist  nichts  mehr  hinzuzusetzen.  Sie  trifft 
das  Wesen  der  Sache  mit  vollendeter  Schärfe  und  gibt  es  in  classischer 
Kürze  und  Bestimmtheit  wieder.  Als  der  hervorragendste  National- 
ökonom des  Mittelalters,  Nicolaus  d'Oresme,  die  Frage  erörterte, 
ob  der  Fürst  nach  seinem  Belieben  die  umlaufenden  Münzen  verändern 
dürfe  oder  nicht,  wusste  er  in  seinem  Vorwort  über  den  Ursprung  des 
gemünzten  Geldes  nichts  Besseres  zu  thun,  als  einfach  diese  Stelle  des 
Aristoteles  zu  umschreiben  2) ,  und  ihr  Inhalt  ist  correkt  geblieben  bis 
zu  dieser  Stunde. 


1)  p.  1257.  30—  (p.  14.  7—} ;  ix  [ieVtoi  Tav-rr);  e^vet'  «xe(vt)  xatd  X<5?ov.  &v.- 
xtutepa;  f«P  ffv0!Jiv,);  T?j;  ßor^ftttac  x*fi  eiodfeadat  &v  gv&ecte  xai  ixr.tur.tw  en  faX*£*a- 
Cov,  1%  dvdvxijc  ■/)  toO  «i(0}j.{apxTO?  i-oplsih}  ypfjai;.  o<i  fdp  eußdaTaxTOv  fxaarov  twv 
xatd  <paiv  dvaixalwv  *  Sic  Tpo;  tö;  dXXa*jd{  totoürov  ti  auNeftcvro  ~po;  o^pä;  aitou;  §t£o- 
>at  xii  XajAßdvetv,  l  r&v  ypTjstpwuv  ajxö  ov  ei-ye  Tip  ypelav  iupLCTayetpiaro^  ~pi;  t& 
otov  6  atöijpoc  xai  äp^upo;  xai  cT  Tt  toio-jtov  £?epov,  to  piv  -p&rov  d::Xd>;  opia&iN  fi^fidii 
xai  <JT»8ji«p,  roSi  TtXsvTatovxaiyapax'rfJpa  irct#aX<Svrwv,  Iv'  droXäs^  ttj;  fUTpf,0Em;a'>rox. 
&  Y«p  yapaxri;p  d-rifttj  toj  itoooy  otjjuiov. 

TTopto&ivto;  ijv  t;otj  vofxlafi.a?o;  ixtfj;  dva^xala«  dXXa^1?);,  ftdtcpov  etoo;  r?,; 
ypTjpiaTiOTtxT^;  £^£veto,  tö  xarrrjXtx'Jv,  tö  piev  oOv  ::pa»Tov  dz/.m;  Tom;  ywS|acvov,  etra  St 
ipretpia;  f-ot)  TeyvtxdVrepoN,  r<i8ev  xai  irä>;  pteTaßaXX<$fUN0v  rXetrrov  rottet  xipoo;.  l:h 
ooxct  ^  ypTjjxaTtOTixT,  |xdXi9Ta  rtpi  To  vöpuapLa  tlvai,  xoi  Ip-yov  ayrf,;  to  ouvaaftat  8ca>pf,- 
aat,  -zWi*  errat  rXf,8o{  ypTjfxdTiuv  •  xowittxVj  ydp  [elvai]  tou  -Xouto-j  xai  ypr(jj.dTwv.  xai 
fdp  töv  zXoDton  zoXXdxt;  Tiöeaai  voplapa-roc  t:X^8o;,  5td  to  rspi  to 5t  '  eivat  tV;v  ypijjxa-n- 
arixip  xai  T-fjv  xaTTTjXtx^v. 

2)  In  seiner  von  Roscher  (Tübinger  Zeitschrift  für  Staatswissenschaft  XIX. 
S.  305  ff.)  besprochenen  Schrift  De  mutationibus  monetarum,  die  ich  nur  aus  diesem 
Auazug  kenne,  heisst  es  zu  Anfang :  das  Geld  ist  beim  Fortachreiten  der  Kultur  :  sub- 

*  Üliati  nomine«)  wegen  der  Schwierigkeiten  des  blossen  Tauschverkehres  erfunden. 
Es  ist  nicht  unmittelbar  zur  Befriedigung  der  Lebensnothdurft  verwendbar.  Man 
kann  beim  Ueberfluss  des  Oeldes  verhungern,  wie  das  Beispiel  des  Midas  lehrt,  da- 
her wird  das  Geld  ein  künstlicher  Reichthum  genannt,  ein  künstlich  erfundenes 
Werkzeug,  um  die  natürlichen  Reichthümer  leicht  zu  vertauschen  (instrumentum  ar- 
tificialiter  adinventum  pro  naturalibus  divitiis  leviter  permutandis  c.  1).  Natürliche 
Reichthümer  heissen  diejenigen,  welche  unmittelbar  natürlich  ein  menschliches  Be- 
dürfnis« befriedigen  (quibus  de  per  se  subvenitur  naturaliter  humanae  necessitatt] . 
Der  Stoff,  woraus  ein  solches  instrumentum  mercaturae  gemacht  wird,  muss  greifbar 
und  leicht  zu  transportiren,  und  es  müssen  für  eine  massige  Quantität  desselben  die 
natürlichen  Reichthümer  in  beträchtlicher  Menge  zu  haben  sein.  Also  eine  materia 
preciosa  et  cara.  —  Nach  Einführung  des  Geldverkehres  wurden  Silber,  Kupfer  u.  s.  w. 
anfanglich  nach  dem  Gewicht  ausgegeben  und  eingenommen.  Doch  kam  später  wegen 
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Entscheidend  ist  für  Aristoteles  mit  vollem  Recht  die  Rücksicht 
auf  die  Notwendigkeit  der  Beschaffung  des  Lebensbedarfs.  So  wie 
das  Hauswesen  sich  erweitert  hat  zum  Gemeinwesen,  ist  ein  Auskom- 
men mit  dem  unmittelbaren  Erwerb  der  so  ungleich  vertheilten  Natur- 
güter rein  unmöglich.  Der  Austausch  des  Entbehrlichen  gegen  das  Un- 
entbehrliche wird* unabweisbar.  Auch  der  reicht  bald  nicht  mehr  aus; 
nicht  bloss  weil  zu  den  alten  Bedürfnissen  neue  hinzu  kommen,  für  die 
die  Natur  selber  nicht  sorgt,  sondern  weil  der  Tausch  von  Gut  gegen 
Gut  an  sich  immer  mit  grossen,  unter  Umständen  unüberwindlichen 
Schwierigkeiten  verbunden  ist.  Da  tritt  an  die  Stelle  des  Tausches  der 
Kauf  und  Verkauf  und  als  Medium  an  die  Stelle  des  natürlichen 
Werthes  ein  künstlicher,  das  Geld.  In  demselben  Augenblick  aber  ist 
auch  ein  neuer  Berufszweig  entstanden,  der  mit  der  Vermittelung  von 
Kauf  und  Verkauf  sich  beschäftigt,  das  ist  der  Handel,  und  bei 
dessen  Charakteristik  tritt  sofort  die  Einseitigkeit  in  der  Urtheilsweise 
des  Aristoteles  hervor.  Er  sieht  hier  nur,  was  an  der  Oberfläche  liegt,  das 
Geldmachen,  das  Speculiren  auf  Gewinn  und  Uebervortheilung,  das 
Aufspeichern  von  Mammon  und  Geldeswerth ;  er  übersieht  die  geistige 
Arbeit,  die  da  liegt  in  der  Berechnung  von  Angebot  und  Nachfrage, 
das  wirthschaftliche  Verdienst  der  Entdeckung  neuer  Wege  der  Ein- 
fuhr und  des  Absatzes,  die  Gefahr,  die  sich  an  jedes  Unternehmen 
dieser  Art  knüpft,  mit  einem  Worte,  die  wirthschaftliche 
Leistung,  die  der  Handel  verrichtet,  wahrlich  nicht  ausschliesslich 
zum  Vortheil  des  Geldbeutels  Derer,  die  ihn  ausüben.  Begreiflich, 
dass  er  an  der  Banausie  des  Geldmachens  nicht  vorübergehen  kann, 
ohne  zu  erinnern,  wie  werthlos  an  sich  diese  Werthe  erscheinen,  wenn 
man  sich  heraus  denkt  aus  den  Verhältnissen,  die  sie  erzeugt  haben. 

»Je  nach  Umständen  erscheint  aber  das  ganze  Geldwesen  als  eitel 
Dunst  und  Menschenwillkür,  von  Natur  ganz  nichtig  und  werthlos. 
Denn  "wenn  Die,  welche  Gebrauch  davon  machen,  nur  eine  Verän- 
derung damit  vornehmen,  so  ist  es  zu  gar  Nichts  mehr  nütze,  wird  un-' 
tauglich  für  jeden  Gebrauch,  und  wer  überreich  ist  an  Geld,  kann  bit- 
teren Mangel  leiden  an  des  Lebens  Nothdurft.  Da  zeigt  es  sich  denn, 


der  Lästigkeit  des  Abwägens  und  Probirens  die  Prägung  auf.  Man  sorgte  für  Geld- 
stücke Ton  gewissem  Stoff  und  bestimmtem  Gewichte  und  Hess  einen  Stempel 
figura)  darauf  drücken,  der  in  für  Alle  glaubwürdiger  Weise  die  Qualität  des  Geld- 
stoffes und  das  wahre  Gewicht  anieigte,  so  dass  der  Werth  der  Müme  zuverlässig  und 
mühelos  erkannt  werden  konnte  (quae  cunetis  notior  significaret  qualitatem  materiae 
numismatis  et  ponderis  veritatem  ut  amota  suspicione  possit  valor  monetae  sine  la- 
bore  cognosci). 
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wie  sinnlos  es  ist,  wahren  Reichthum  in  einem  Gute  zu  sehen,  das 
man  im  Ueberfluss  besitzen  kann,  ohne  gegen  den  Hungertod  geschützt 
zu  sein,  wie  das  die  Sage  durch  das  Heispiel  des  Midas  versinnlicht, 
dem  sich  zur  Strafe  für  die  Unersättlichkeit  seiner  Wünsche  Alles,  was 
er  sich  vorsetzen  Hess,  in  Gold  verwandelte o  i). 

Was  Aristoteles  hier  unter  der  Wertlosigkeit  des  Geldes  versteht, 
nachdem  er  kurz  vorher  zu  seinen  Unterscheidungsmerkmalen  das  ge- 
zählt, dass  es  schon  seines  Stoffes  wegen  einen  gewissen  Werth  immer 
behalten  werde2],  wird  klarer,  als  aus  dieser,  aus  einer  Stelle  der  niko- 
machischen  Ethik,  wo  die  Bestimmung  des  Geldes  als  Werth- 
messer und  Tauschmittel  aus  einander  gesetzt  wird.  Die  Güter 
sind  sehr  verschieden  an  Werth.  Der  Eine  hat  Schuhe,  mehr  als  er 
braucht ;  der  Zweite  hat  ein  Haus,  der  Dritte  hat  Getreide,  und  Jeder 
braucht  von  dem,  was  nur  der  Andere  abgeben  kann.  Da  ist  ein  all- 
gemeiner Massstab  nöthig,  der  den  grösseren  und  geringeren  Werth 
unterscheidet.  Ein  solcher  ist  das  Geld  für  alle  Güter,  denn  das  Geld 
mis8t  Alles. 

Es  ist  ein  »Entgelt  des  Bedarfs  a,  das  seinen  Dienst  versieht  gemäss 
einem  wechselseitigen  Uebe  rein  kommen,  es  hat  seinen  Namen  daher, 
dass  es  seine  Geltung  nicht  der  Natur,  sondern  dem  Willen  der 
Menschen  verdankt,  es  dafür  gelten  zu  lassen,  während  es  nur  auf 
uns  ankommt,  es  zu  entwerthen  und  ungiltig  zu  machen3). 


1)  p.  1257  b.  10 —  (p.  14.  28 — ) :  6xe  Ii  rdXtv  Xfjpo;  elvai  loxsx  vlptspa  xat  vö- 
fxo;  itavrchcaot,  tpuoet  &'  o'j&iv,  <ki  peTadcpiivaiv  tc  t&v  ypc»(j.£varv  o'j$r»oc  d£tov  o\tli 
ypf,«t(jiov  rtpöc  oi&«^  töiv  dvorpcalw  4att  xai  vojAtapato;  ttXoutwv  roXXdxi;  dirop-f,«t  tt;; 
dva^xala;  Tpo<pf4;  *  xatroi  dxoiTOv  xotoOrov  ctvat  ttXoütov  oy  eyropöv  Xtu-tj>  dnoXetTat,  %i- 
ftdnep  xai  x6v  Mtöav  ixeTvov  jj.u8oXo*fOJ3i  fcid  vtjv  drXtjarlav  tf^;  t'jyffi  rdvrwv  airq»  y6™- 
pivoov  twv  rapotTi&spivajv  y  puo&v. 

2)  p.  1257.  36:  6  täv  xpiptfuw  afrro  ov.  Aus  dem  anscheinenden  Widerspruch 
zwischen  dieser  und  der  eben  angeführten  Stelle  hat  Coraes  die  Notwendigkeit  ge- 
folgert o'jx  om  zu  lesen. 

3j.  Eth.  Nie.  V,  8  (p.  89.  12  ff.) :  &iö  ndvra  oypLßX^Ta  htl  r.mz  elvat,  Av  iorr»  dXXa- 
Y+r  «V  8  tö  vöfiiofi.'  iX4)Xufc  xal  -rlvera!  tto;  *  icdvta  T«p  |A«Tptt  &«t«  xt\  rr;» 

fatpoxty  *»1  fty  ßXcujm  Ti^oa  irca;  Mi  yiro&^jiaT'  loov  olxl*  ^  Tpo<pf.  —  23 :  olov  5' 
ordXXafp.*  -rfj;  xpcla«  to  väpLtopus  -re^ove  xatä  5uvfrf4xtjv  •  x»l  otd  tovto  TO&vopwt  £yct 
p.t9[xa  5ti  06  cp6aei  dXXd  vöpup  tvzi  xal  £  '  ^plv  pieTaßaXctv  xal  rot?,aat  dypi;- 
otov.  Dies  (UtaßaXciv  ist  mit  dem  p^rafteiiivcuv  unserer  Stelle  zu  vergleichen.  Dann 
sieht  man,  dass  Schnitzer  im  Irrthum  war,  als  er  es  mit  » abschatten«  übersetzte ;  es 
ist  vielmehr  eine  Veränderung,  die  einer  Entwerthung  gleich  ist. 


Digitized  by  Google 


§■  4.  Die  Geld-  und  Kapitalwirthschaft. 


09 


§  4. 

Die  Geld-  und  Kapitalwirthschaft. 

Hienach  ist  durchaus  klar,  was  Aristoteles  unter  Werth  und  Un- 
werth  des  Geldes  versteht.   Das  Stück  Metall,  das  durch  Form  und 
Gepräge  gemäss  allgemeinem  Uebereinkommen  zu  Geld  gestempelt 
worden  ist,  hat  Werth  nur  insoweit  und  nur  so  lange,  als  es  dienlich 
ist  zum  Eintausch  der  Güter,  die  zum  Leben  nöthig  sind.  Denn  das 
Metall  selbst,  in  wie  grossen  Massen  es  auch  aufgeschichtet  sein  mag, 
kann  man  nicht  essen  noch  trinken,  nicht  als  Kleid  anziehen,  nicht  als 
Haus  bewohnen.  Dass  dies  Alles  für  Geld  zu  haben  ist,  liegt  nicht  an 
der  natürlichen  Beschaffenheit  des  Geldstoffes ,  sondern  an  der  Men- 
schensatzung,  die  ihm  diese  Geltung  verliehen  hat,  und  diese  Ver- 
leihung kann  rückgängig  gemacht  oder  völlig  unwirksam  werden.  Es 
steht  bei  uns,  sagt  Aristoteles,  das  Geld  zu  entwerthen,  und  denkt 
dabei  wahrscheinlich  an  Auslöschen  des  Stempels  oder  sonst  Etwas. 
Und  es  steht  nicht  bei  uns,  vom  Geld  allein  zu  leben,  wenn  dieWerthe 
verschwinden,  zu  deren  Eintausch  es  bestimmt  ist,  dann  wäre  es  sehr 
wohl  möglich,  mitten  unter  Tonnen  Goldes  zu  verhungern,  wie  das 
dem  Midas  der  Sage  beinahe  begegnet  wäre.    Und  desshalb  sagen 
Einige:  alles  Geld  ist  nur  Chimäre,  und  Aristoteles  ist  wenigstens 
darin  mit  ihnen  einverstanden,  dass  im  Besitze  so  künstlicher,  ver- 
gänglicher und  dem  Wechsel  unterworfener  Werthe  der  wahre  Reich- 
thum nicht  gefunden  werden  könne.  Auch  diese  Auffassung  ist  ein- 
seitig. So  richtig  es  ist,  dass  das  Geld  nicht  wächst,  wie  auf  dem  Baum 
die  Frucht,  dass  die  Menschensatzung  es  ist,  die  ihm  seinen  eigenthüm- 
lichen  Werth  verleiht  und  dass  dieselbe  Satzung  diesen  Werth  auch 
wieder  verändern  könnte,  so  einseitig  ist  es,  desshalb  seinen  ganzen 
Werth  auf  reine  Willkür  zurückzuführen.   Durch  die  einfache  That- 
sache,  dass  es  keineswegs  in  dem  Belieben  eines  Einzelnen  steht,  irgend 
einen  gerade  ihm  besonders  entbehrlichen  Gegenstand  als  eine  Münze 
auszugeben,  die  jeder  Andere  als  solche  annehmen  müsste,  wird  mit 
dem  Finger  darauf  hingewiesen,  was  der  Geldstoff  an  sich  gerade  zu 
diesem  Gebrauch  Empfehlendes,  ja  Zwingendes  haben  rauss.  Was  der 
Einzelne  nicht  kann,  das  ist  auch  der  Staatsgewalt  unmöglich.  Auch 
sie  kann  nicht,  wie  Fichte  in  seinem  »geschlossenen  Handelsstaat« 
meinte,  irgend  etwas  an  sich  ganz  Werthloses  zum  Preismesser  und 
Tauschmittel  aller  Werthe  erheben,  und  wer  sich  etwa  auf  das  Papier- 
geld berufen  wollte,  der  würde  nur  beweisen,  dass  er  nie  darüber  nach- 

7» 


Digitized  by  Google 


100  III.  Das  Wirthschaft8leben  gemäss  dem  Naturgesetz. 

gedacht  hat,  warum  das  Papiergeld  eines  Staates  oder  einer  Körper- 
schaft genau  soviel  gilt,  als  der  Aussteller  zu  einer  gewissen  Zeit  Credit 
hat,  und  keinen  Pfennig  mehr.  Kurz  dem  Gelde  muss  ein  gewisses 
Mass  ursprünglichen,  von  der  Willkür  Einzelner  unabhängigen  Werthes 
inne  wohnen,  sonst  würde  es  keiner  Macht  der  Erde  gelingen,  durch 
einen  beliebigen  Stempel  einen  rein  erfundenen  Werth  aus  dem  Nichts 
hervorzuzaubern . 

Ferner  beweist  das  Beispiel  des  Midas  durchaus  nicht,  was  es  be- 
weisen soll.  Allerdings  verliert  das  edelste  Metall  für  den  Einzelnen 
all  seinen  Werth ,  wenn  es  sein  einziges  Eigenthum  ist  und  er  sich 
Nichts  dafür  kaufen  kann.  Aber  genau  dasselbe  ist  mit  jedem  unmit- 
telbarer nützlichen  Gute  der  Fall,  wenn  der  Ueberfluss  nicht  verkauft 
werden  kann,  um  dafür  Anderes  zu  kaufen,  woran  der  Besitzer  Mangel 
leidet.  Man  denke  sich  z.  B.  der  verwunschene  König  von  Phrygien 
hätte  das  Unglück  gehabt,  dass  sich  Alles,  was  er  berührte,  zwar  nicht 
in  Gold,  wohl  aber  in  Brod  verwandelte,  dann  hätte  er  zwar  zu  essen 
genug  gehabt,  aber  was  wollte  er  trinken,  womit  sich  kleiden,  durch 
welches  Obdach  sich  gegen  die  Unbilden  der  Witterung  und  der  Jahres- 
zeiten schützen?  Verhungern  konnte  er  nicht,  wohl  aber  musste  er 
verdursten  oder  verfaulen  inmitten  seiner  Esswaaren,  wenn  sich  nicht, 
wie  hier  Bacchus,  ein  mitleidiger  Gott  seiner  erbarmte ') .  Trotzdem  also 
Aristoteles  die  Nothwendigkeit  des  Geldes  aus  der  Unmöglichkeit  des 
reinen  Tauschhandels  sehr  richtig  hergeleitet  hat,  erkennt  er  doch 
nicht  im  vollen  Umfang  die  Rückwirkung,  die  die  Einführung  des 
Geldverkehrs  auf  den  Werth  der  Naturgüter  selber  üben  musste.  Von 
dem  Augenblicke  an,  da  das  Geld  ausschliesslich  den  Umtausch  der 
Naturgüter  vermittelt,  sind  diese  ohne  Ausnahme  zu  Waaren  gewor- 
den, deren  Werth  sich  richtet  nach  dem  Preise ,  der  auf  dem  Markt 
dafür  gezahlt  wird,  und  Alles,  was  keinen  Markt  und  auf  dem  Markt 
keinen  Absatz  findet,  ist  genau  so  werthlos  als  Haufen  von  Gold 
auf  einer  wüsten  Insel.  Die  reichste  Ernte  an  Naturgtitern  ist,  wenn 
ihr  Ueberfluss  keinen  Käufer  hat,  gerade  ebenso  »Tand  und  Dunst», 
wie  die  Reichthümer  des  Midas.  Vergeblich  ist  darum  jeder  Versuch, 
nachdem  einmal  diese  erste  Stufe  der  Geldwirthschaft  erreicht  ist,  eine 
Naturalwirtschaft  begrifflich  festzuhalten,  die  thatsächlich  nicht  mehr 
besteht,  weil  sie  unmöglich  geworden  ist.  Gerade  diesen  Versuch  aber 
hat  Aristoteles  in  dem,  was  er  nun  folgen  lässt,  wirklich  gemacht. 
»Mit  Recht,  fährt  er  fort,  sucht  man  für  die  Begriffe  Reichthum  und 


1)  Ovid.  Met.  XI.  180  ff. 
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Wirthschaft^kunde  einen  anderen  Inhalt  (ab  Geldbesitz) ;  denn  es  gibt 
hier  eine  Stufe  ^des  Reichthums  und  der  Wirthschaftskunde,  die  dem 
Naturgesetz  gemäss  ist,  das  ist  die  Oekonomik,  und  eine  andere,  die 
Stufe  des  Handels,  der  nur  einen  Weg  der  Erwerbung  des  Reichthums 
kennt,  nämlich  den  gewinnbringenden  Waarenumsatz.  Diese  hat  es 
mit  dem  Geldmachen  zu  thun,  denn  das  Geld  ist  Anfang  uud  Ende  des 
Tauschgeschäfts,  und  der  Reichthum,  der  von  dieser  Art  Geldwirth- 
schaft  erjagt  wird,  ist  ohne  Grenzen.  Denn  wie  die  Heilkunst  in  dem 
Streben  nach  Genesung  ins  Unendliche  geht  und  so  jede  Kunstfertig- 
keit ihr  Ziel  in  ungemessener  Ferne  hat  —  denn  ihr  sehnlichster  Wunsch 
ist,  diesem  immer  näher  zu  kommen  — ,  so  hat  auch  die  Geldwirth- 
schaft  kein  anderes  Ziel  als  den  unbegrenzten  Erwerb  von  Reichthum 
und  Geld.  Die  Haushaltung  aber  hat  ein  begrenztes  Ziel,  sie  muss 
darum  auch  im  Erwerb  des  Reichthums  eine  Grenze  haben  (denn  für 
sie  ist  er  nicht  Selbstzweck,  sondern  nur  Mittel  zum  Zweck) .  In  Wirk- 
lichkeit aber  sehen  wir  das  Gegentheil,  denn  Alle,  die  überhaupt  Geld- 
wirthschaft  treiben,  gehen  darauf  aus,  das  Geld  in  ungemessener  Fülle 
zu  erwerben  und  Schuld  daran  ist,  dass  das  Eine  dem  Andern  so  nahe 
liegt.  Beide  Richtungen  des  Gelderwerbs  haben  es  mit  demselben 
Gegenstand  zu  thun  und  gehen  deshalb  leicht  in  einander  über.  Es  ist 
einerlei  Vermögen,  dessen  Handhabung  sie  beide  beschäftigt,  nur  freilich 
in  verschiedener  Weise,  denn  die  eine  hat  dabei  ihren  Zweck  ausserhalb, 
die  andere  sieht  ihn  in  der  Vermehrung  selbst.  Darum  erscheint  Man- 
chen dies  Letztere  als  der  Inhalt  der  Hauswirthsthaft  und  sie  lassen 
sich  nicht  davon  abbringen,  im  Sparen  oder  Vermehren  des  Geldver- 
mögens könne  man  nie  zuviel  thun.  Die  Ursache  dieser  Willensrich- 
tung liegt  in  dem  Dichten  und  Trachten,  zu  leben  um  jeden  Preis,  statt 
dass  der  Genuss  des  Lebens  vorangestellt  würde ;  denn  da  jener  Trieb 
ohne  Grenzen  ist,  60  trachten  sie  auch  grenzenlos  nach  dem  Erwerb  der 
Mittel  zum  Leben.  Aber  auch  Die,  die  es  auf  den  Genuss  des  Lebens 
abgesehen  haben,  verstehen  darunter  nur  sinnliche  Freuden,  und  da 
auch  diese  für  Geld  zu  haben  sind,  so  geht  ihre  ganze  Lebensarbeit 
gleichfalls  im  Geldmachen  auf  und  so  ist  die  zweite  Richtung  der  Geld- 
wirthschaft  gekommen.  Denn  da  der  Sinnengenuss  selber  im  Mass- 
losen besteht,  jagen  sie  auch  dem  nach,  was  ihn  masslos  verschafft, 
und  gelingt  die  Beschaffung  nicht  auf  dem  Wege  des  Geldmachens,  so 
suchen  sie  andere  Mittel  und  Wege  auf,  immer  aber  verwenden  sie 
dabei  ihre  Kräfte  auf  widernatürliche  Weise.  Sie  entwickeln  Mann- 
haftigkeit, aber  das  Ziel  der  Mannhaftigkeit  ist  nicht  Geld  zu  schaffen, 
sondern  kühne  That;  sie  versuchen  es  als  Feldherren  oder  Aerzte,  aber 
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die  Einen  haben  den  Sieg,  die  Anderen  die  Gesundheit  zur  Aufgabe 
(und  nicht  das  Geldmachen).  Diese  Leute  aber  sehen  in  Allem,  was 
sie  treiben,  nur  Mittel  des  Geldgewinns,  weil  das  eben  ihr  einziger 
Lebenszweck  sei  und  auf  diesen  Zweck  Alles  hinauslaufen  müsse. 
Soviel  einmal  über  die  Geldwirthschaft,  die  über  das  äusserst«  Bedürf- 
niss  hinausgeht ,  ihren  Begriff  und  über  die  Gründe ,  wesshalb  wir 
ihrer  in  gewissem  Sinne  nicht  entbehren  können,  und  sodann  über  die 
durch  das  Bedürfhiss  gebotene  Gattung  derselben ,  die  als  auf  natur- 
gemäßen Unterhalt  gerichtete  Hauswirthscbaft  von  ihr  verschieden  ist 
und  nicht  wie  sie  ins  Ungemessene  schweift,  sondern  ihre  bestimmte 
Grenze  hat«  *). 

Der  Grundgedanke  dieser  Betrachtung  ist  herzlich  gut  gemeint. 
Er  ist  ein  Protest  gegen  die  Leidenschaft  der  Habsucht,  die  dem  Gelde 
nachjagt  um  des  Geldes  willen,  der  über  dem  hastigen  Erraffen  der 
Mittel  zum  Leben  jedes  Verständniss  für  die  Ziele  des  Daseins  abhanden 
kommt.    Ein  Wort  zu  seiner  Zeit  inmitten  eines  Geschlechts,  dem 


1)  p.  1257  b.  17  — (p.  15.  4 — ):  5iö  C^tovöiv  2rcp<Sv  ti  töv  tcXovto>  xal  rfjv  yprjfA«- 
Ttrrix^v,  opd<n(  Ctjtoövtc;.  !<m  top  ix£pa  V)  yp7)f*aTUTtx^  xat  &  -Xoüto;  ö  xard  <fU3tv,  xai 
aÖTij  piiv  oUovopttx-/),  t)  öe  xa7T7]XixVj,  zoitjtix-?;  ypr^drcuv  O'i  ravtai;,  dXX'  Otd  ypT^dTcuv 
jMtaßoXfj;.  xal  öoxet  nepl  -b  vdfitafia  a5T*j  elvat  •  tö  fdp  vöpnopwi  orotyelov  xal  r£pa;  TfJ; 
dXXaffjc  *3rtv.  xal  dhrctpo«  M)  [ouro;]  6  TtXoüro«  6  dir*  tauTtj;  r?,;  /pr^atWTtx^c.  &«rap 
■jdp  laTptx-f)  toD  (rpaivctv  eU  dfcretpöv  iart  xal  cxdorq  t&v  Ttyv&v  toü  TtXou«  ei«  dtecipov 
(irt  |xfllXtora  fdp  ixcivo  (Jo6Xovrat  icoulv),  t&v  öe  rpöc  tö  TÜ.oc  ovx  eU  dfoctpov  (nipa;  rdp 
tö  t£Xo«  zdaat;)  o'jto»  xal  touttj;  Tf(;  ypr^asTix?];  o*ix  faxt  to5  teXov»;  ~epa?,  tiXoc  3*  6 
toiovto;  nXouTOC  xal  yp^ixd-raiv  xTfjotc.  Tfjc  o'  olxovopitx^;  [oi  yprjuciTiaTixfj;]  fort  irlpa;. 

[od  tdp  toüto  Tfjc  otxovopux*fc  f^ov]  otö  -rj}  piv  <pa(vetai  dvaYxatov  thax  ttovtöc  *Xo&- 
tou  zipa«  *  itrl  W  Trov  twoptfvoiv  6p&[«v  oup,ßaivav  toövivtiov,  rdrr««  ydp  dfectpo» 
aj;0'jstv  ol  ypTjptoTiCöjuvoi  tö  v^fitopa.  aTtiov  ot  tö  öivtYY'JC  aurft*. 

ijraXXdtTCt  -jap  V)  XP^oti  *ov  airroy  ouaa  ixaxepa  rf(;  ypT,ji.aTtOTtxf^.  t?4c  y*P  »'JTfjC 
iaxt  x-rVjacto;  yp^si;  (so  mit  Oöttl.  statt  yp^scm;  xrfjat;),  dXX'  oi  xard  TafcoV  dXXd  Tfj; 
jiiv  ftepov  t*Xo;,  tt<;  &'  V)  aü^at«.  Äort  ooxel  Ttol  toSt'  slvat  rifc  olxovopux-ijc  Ip^ov  xal 
otareXoootv  cc&C«v  oto>r»ot  ocfc  a&5cr»  tyjv  toS  vopiapLa-ro«  oiolav  tl«  dscipov.  alxtov 
le  -raurr,?  rfjc  oiaöiocoo«  to  OTrowod^ctv  rcpl  to  dXXd  ^  tö  £j  C^"»  *  «U  dneipov  ojv 
ixehx;  tJJc  iztö*J}i(i;  oOot]C  xal  t&v  ttoitjux&v  drclparv  izi&y(*o53tv.  6oot  Bi  xai  toü  c5 
C"?Jv  i-tßdXXo'/rat,  tö  rpöc  fd«  d~oXa'ioct;  Td?  oaifxaTtxd;  C^'O^otv,  war',  drccl  xal  toDt'  t* 
xrJjaci  tpaUrrat  {wtdpyetv ,  zdsa  StaTpiß^j  «epl  tov  ypTjpboris^öv  xai  tö  Ercpov 
clooc  t?Jc  yp^pMmvrtx-Tjc  8id  toüt'  iX-ZjXuötv.  iiapßoXiQ  -jap  oüotj;  t^<  droXauacoK»  t^» 
Tijc  dsoXaufftix^;  owpßoXfJc  TroiTjTixijv  Ctjto09«  '       l*^  "/PW™9*1*^  öönowt« 

i:op(Cc(v,  oi'  d7J.T)<  aWac  toDto  rreipfliivTat,  ixdoriQ  ypdbfxcvot  t&v  (uvdfuov  06  xa-rd  ^p6ar»  ■ 
dvop(ac  ^dp  oi  yp^jjxaTa  «ouTv  iorlv  dX).d  8dpoo;,  oiSi  orpaTTjixf,;  xat  larptxijc,  d>i.d  t^; 
|*tv  v(xr,v  t7jC  (^Uiav  •  ot  5i  itdoac  zotoüoi  yprjftaTtOTtxdc,  d»;  toüto  t4Xo;  5v,  itpö«  hk 
tö  t4Xoc  dnavra  oiov  d«avc«v  •  n«pl  piev  ouv  tf,;  t«  pi-J)  dva-jxal a«  y pTjptaTiOTtxiJ« 
xal  t(<  xal  ot'  aUlav  Tl^a  ypcla  iopiiv  ai:^«,  ctptjrat  xal  itcpl  rffi  dvaptala«, 
Zti  Wp»  }*cv  a-jT^c  olxovopnx-?)  oi  xaTa  <fu«iv  ^  «pl  TpoffVjM,  ouy  &or«p  aWi 
dfrcipoc  dX).d  fyoyaa  Spov. 
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nachgerade  Allee,  Staat  und  Vaterland,  Bürgerthum  und  Kriegführung 
in  Chrematisuk  unterzugehen  drohte.  Aher  in  der  Art  der  Durchfuh- 
rung dieses  Gedankens  ist  Aristoteles  nicht  glücklich.  Was  er  unter 
der  verwerflichen  Richtung  des  Gelderwerbs  versteht,  das  wird  aus 
seiner  Schilderung  klar  genug,  aber  was  er  über  die  Lebensauffassung 
sagt,  die  ihr  zu  Grunde  liegen  soll,  hat  denn  doch  seine  Bedenken. 
«Ist  wirklich,  fragt  Fülleborn,  der  Wunsch  zu  leben  von  dem  Wunsche 
glückselig  zu  leben  in  den  Seelen  der  Menschen  gleichsam  getrennt  ? 
Rechnen  sie  wirklich  aufs  blosse  Leben,  Existiren,  statt  dass  sie  auf 
ein  glückseliges  Ende  bedacht  sein  sollten  ?  Und  wie  kann  jenes  die 
Veranlassung  ihrer  Unersättlichkeit  im  Sammeln  seina  »).  Näher  liegt 
gerade  der  entgegengesetzte  Gedanke.  Wer  nichts  will  als  das  nackte 
Leben  der  braucht  sich  nicht  anzustrengen,  der  zehrt  aus  der  Hand  in 
den  Mund ;  hat  er  viel,  so  läset  er  sich's  wohl  sein,  hat  er  wenig,  so 
entbehrt  er  mit  Fassung,  den  Sonnenschein  und  die  Tonne  des  Dio- 
genes wird  ihm  Niemand  rauben.  Wer  aber  eine  andere  Auffassung 
hat  vom  Genuss  des  Lebens,  der  säet  und  erntet  und  sammelt  in  die 
Scheune,  solange  es  Tag  ist,  um  sicher  zu  sein  gegen  Noth  und  Ent- 
behrung, und  vollends  wer  nicht  bloss  für  sein  stoisches  Selbst,  son- 
dern für  Weib  und  Kind  zu  sorgen  hat  und  persönlich  vielleicht  gern 
entsagt,  damit  den  Seinen  Nichts  abgehe,  der  wird  unermüdlich  sein  im 
redlichen  Erwerb  und  die ,  die  ihn  etwa  zum  Innehalten  mahnen  wol- 
len, fragen :  Weiss  ich,  wie  lange  ich  leben  und  [gesund  sein  werde  ? 
Was  soll  aus  den  Meinen  werden,  wenn  ich  vor  der  Zeit  abberufen 
werde,  oder  wenn  Siechthum  mich  lähmt  und  Unglück  über  mein  Haus 
kommt?  Darum  schaffe  ich,  so  lange  es  Tag  ist,  die  Zeit  zum  Ausruhen 
wird  schon  kommen.  Niemand  wird  denHauswirth,  der  also  redet  und 
handelt,  der  Habgier  beschuldigen,  wenn  er  sich  in  den  Mitteln  des  Er- 
werbs an  die  Schranken  der  Zucht  und  Sitte  hält.  Aus  demselben  Grunde 
aber  wird  auch  Niemand  sagen  können,  dass  sich  gerade  der  Erwerbsarbeit 
der  Hauswirthschaft  andere  Grenzen  ziehen  liessen,  als  sie  in  der  Kraft 
und  dem  Gewissen  der  Einzelnen  von  selbst  gezogen  sind.  Zwischen 
der  rastlosen  Erwerbsthätigkeit  des  gewissenhaften  Familienvaters  und 
der  rohen  Geldmacherei  leidenschaftlicher  Habgier  bleibt  darum  doch 
ein  grosser  Unterschied,  aber  er  liegt  nicht  in  der»Grenzea  des  Erwerbs, 
die  nach  unserer  Auffassung  gar  nicht  gezogen  werden  kann,  sondern 
m  dem  Zweck  und  in  der  Verwendung  desselben.  Unser  Ge- 
sichtspunkt freilich  liegt  dem  Aristoteles  fern,  weil  er  bei  jedem  freien 


1}  In  den  Anmerkungen  zu  Garve's  UeberseUung.  Bd.  II.  153. 
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Hellenen  den  Vollbesitz  alles  zum  Leben  Nötbigen  ohne  Weiteres  vor- 
aussetzt und  folglich  das  Streben  darüber  hinaus  zum  Verzicht  auf  die 
» Müsse «  fuhrt ,  deren  ungeschmälerter  Genuss  in  seinen  Augen  von 
einem  wahrhaft  glücklichen  Leben  unzertrennlich  ist.  Wie  ihm  der 
Begriff  wirtschaftlicher  Arbeit  fehlt,  so  fehlt  ihm  auch  der 
des  wirthschaftlichen  Geschäfts.  Die  eine  dünkt  ihm  des 
freien  Mannes  so  unwürdig,  wie  das  audere.  Wer  die  »Müsse«,  die  ihn 
davon  befreit,  nie  besessen  hat,  der  ist  gar  kein  Hellene  im  vollen 
Sinn  des  Wortes ;  wer  sich  ihrer  aber  selbst  beraubt,  der  entadelt  sich 
und  sein  ganzes  hochgebornes  Haus,  der  stellt  sich  und  die  Seinen 
auf  die  Stufen  der  Unfreien  herab  und  macht  sich  zum  Leibeignen  der 
auri  sacra  fames.  Die  Wirthschaftslehre  des  Aristoteles  ist  durch  und 
durch  aristokratisch.  Sie  findet  sich  desshalb  nicht  in  die  grosse 
demokratische  Revolution,  welche  die  Geldwirthschaft  in  das 
Erwerbsleben  der  Menschheit  gebracht  hat.  Das  Geld  hat  den  Reich- 
thum von  der  Scholle  losgerissen,  den  Untergrund  aller  ständischen 
Gliederungen  und  Abhängigkeiten  ins  Wanken  gebracht,  ein  beweg- 
liches, flüssiges  Eigenthum  geschaffen,  das  Jedem  aus  der  Masse  zu- 
gänglich ist  und  so  in  dem  Kampf  der  Menschenarbeit  mit  den  Kräften 
der  Natur  zu  dem  zweiten  jener  Befreiungssiege  gefuhrt,  deren  ersten 
die  Einführung  des  Ackerbaus  erfochten  hat1). 

Hier  wie  im  ganzen  Laufe  dieser  Erörterung  muss  man  sich  fort 
und  fort  an  die  durchaus  eigenartige  Färbung  erinnern,  die  der  aristo- 


1)  Der  biedere  Schlosser  bemerkt  zu  dieser  Stelle  im  ersten  Bande  seiner 
Uebersetzung  Lübeck  und  Leipzig  179S)  S.  57,:  »Mich  dünkt,  dass  wir  bei  manchem 
grossen  Uebel,  das  durch  das  Geld  in  die  Welt  gebracht  worden  ist,  doch  dieser  Er- 
findung allein  es  zu  danken  haben,  dass  nun  nicht  neun  Zehntheile  der  Menschen  dem 
glücklichen  Einen  Zehntheil,  das  im  Besitze  der  Liegenschaften  wäre,  dienstbar  sein 
müssen.  Die  eigentlichen  Gegenstande  des  menschlichen  Bedürfnisses,  von  welchem 
das  Geld  nur  Zeichen  ist,  sind  auf  den  Boden  der  Erde  beschränkt ;  und  denkt  man 
sich  die  Zeit,  wo  das  Geld  in  Europa  noch  seltener  war,  so  wird  man  finden,  dass 
dieser  Boden  beinahe  ausschliesslich  bloss  der  Geistlichkeit  und  den  grossen  Baronen 
gehörte.  Das  Geld  allein  hat  eine  neue  Art  von  Gegenstand  eines  unerschöpflichen 
Eigenthums  in  die  Welt  gebracht,  dessen  Erwerb  jedem  offen  steht.  Man  kann  auch 
nicht  sagen,  dass  die  Gutsbesitzer  doch  nicht  Alles  hatten  an  sich  reissen  können. 
Denn  wenn  man  die  unübersehlichen  Besitzungen  der  Homerischen  Helden  uns  ihre 
und  selbst  der  Patriarchen  unzählbare  Heerden  von  Pferden,  Ochsen,  Kameelen  und 
Eseln  ansieht;  so  muss  man  sich  nicht  allein  überzeugen,  dass  auch  ohne  Geld  die 
Haushaltungskunst  grenzenlos  sein  kann,  sondern  auch,  dass,  wenn  nicht  das  Zeichen 
des  Reichthums  neben  dem  wirklichen  Reichthum  stände,  bei  Weitem  der  grösste 
Thcil  der  Menschheit  ohne  alles  Eigenthum  sein  und  bloss  von  der  Gnade  der  Uebri- 
gen  hätte  leben  oder  dass  durch  tägliche  Revolutionen  täglich  neue  Vertheilungen 
hätten  entstehen  müssen«. 
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telischen  Lehre  von  der  natürlichen  Wirthschaftsweise  aus  dem  unent- 
wegten Festhalten  an  der  Sklavenarbeit  nothwendig  erwachsen 
mu&ste.  Wären  wir  in  Gefahr,  das  zu  vergessen,  die  gleich  folgenden 
Worte  unseres  Textes  würden  uns  entscheidend  mahnen  an  das ,  was 
Aristoteles  überall  als  das  » Gegebene  u  stillschweigend  voraussetzt. 


§.  5. 

Hanswirtkschaft  und  Staatswirthschaft. 

»  Nunmehr,  heisst  es  im  1 0.  Capitel,  ist  auch  die  Frage  beantwortet, 
von  der  wir  ursprünglich  ausgingen,  ob  der  Gelderwerb  Aufgabe  des 
Hauswirthes  und  Staatswirths  sei  oder  nicht?  Gewiss  ist  aber  soviel, 
dass  (alles  Unentbehrliche)  von  Hause  aus  vorhanden  sein  muss  —  denn  , 
wie  die  Staatskunst  keine  Menschen  schafft,  sondern  sie  aus  den  Hän- 
den der  Natur  empfängt,  um  sie  (nach  ihren  Zwecken)  zu  handhaben, 
so  muss  auch  Mutter  Natur  für  den  Lebensunterhalt  aufkommen,  mag 
ihn  nun  die  Erde,  das  Wasser  oder  —  sonst  Etwas  gewähren,  und  von 
diesen  gegebenen  Mitteln  den  angemessenen  Gebrauch  zu  machen,  das 
ist  die  Aufgabe  des  Hauswirthes.  Denn  auch  der  Weberei  kommt  es 
nicht  zu,  Wolle  zu  erzeugen,  sondern  sie  zu  verwenden  und  zu  unter- 
scheiden, welche  Sorte  brauchbar  und  tauglich  oder  unbrauchbar  und 
untauglich  ist.  Sonst  wäre  ja  auch  das  Hedenken  möglich,  warum  der 
Gelderwerb  ein  Theil  der  Hauswirthschaft  sein  solle ,  die  Heilkunde 
aber  nicht,  während  doch  den  Hausgenossen  die  Gesundheit  so  nöthig 
ist  wie  das  Leben  selbst  und  Alles,  was  dazu  gehört.  Das  Verhältniss  ist 
dies :  DerHauswirth  wie  der  Staatswirth  haben  sich  bis  zu  einer  gewissen 
Grenze  auch  um  Gesundheit  zu  kümmern,  jenseits  derselben  aber  be- 
ginnt der  Bereich  des  Arztes ;  so  ist  es  auch  mit  dem  Geld  in  der 
Hauswirthschaft,  in  gewisser  Beziehung  gehört  es  dazu,  in  anderer 
nicht,  da  geht  es  die  aushelfende  Kunst  an.  Der  Grundstock 
alles  Vermögens  aber  muss,  wie  früher  gesagt  worden  ist,  von 
der  Natur  gegeben  sein;  denn  Sache  der  Natur  ist  es, 
ihren  Geschöpfen  auch  die  Mittel  der  Ernährung  mit- 
zugeben, wie  denn  jedem  ein  Rest  dessen,  woraus  er  geboren  ist, 
zum  Unterhalt  übrig  bleibt.  Desshalb  ist  für  Alle  die  natur- 
gemässeste  Wirtschaftsweise  die,  welche  sich  von 
Pflanzen  und  Thieren  nährt.  Da  nun  aber,  wie  wir  gesehen 
haben,  die  Wirthschaftskunde  eine  doppelte  ist  und  zwar  entweder 
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auf  den  Handel  oder  nur  auf  den  Haushalt  ausgeht,  und  von  diesen 
die  letzte  nothwendig  und  lobenswerth,  die  erste  aber,  die  im  Waaren- 
umsatz  besteht,  mit  Recht  getadelt  wird  (denn  sie  beruht  nicht  auf 
der  Natur,  sondern  auf  Ausbeutung  unter  einander)  — ,  so  ist  mit  voll- 
stem Rechte  die  wucherische  Pfennigfuchserei  verhasst,  weil  sie  sich 
durch  das  Geld  selbst  bereichert  und  nicht  durch  das,  wozu  man  es 
eingeführt  hat.  Denn  zur  Erleichterung  des  Waarentausches  ist  es  ent- 
standen, der  Zins  aber  vermehrt  es  als  solches.  Daher  hat  er  auch  den 
Namen  »Junges«  (toxos).  Denn  wie  das  Geborene  die  Wiederholung 
der  Erzeuger  ist,  so  ist  der  Zins  Geld  aus  Geld  erzeugt.  Von  allen 
Mitteln  des  Gelderwerbs  ist  dies  aber  am  meisten  wider  die  Natur« l). 

Vorstehender  Abschnitt  leidet  zunächst  unter  einer  Lücke  gleich 
nach  dem  ersten  Satz,  sodann  unter  dem  Umstände,  dass  das  Wort 
Chrematistik  abwechselnd  in  zweierlei  Bedeutungen,  das  eine  Mal  im 
neutralen  und  allgemeinen  Sinne  als  Wirthschaftskunde  überhaupt 
und  dann  wieder  im  engeren  Sinne  als  Geldmacherei  gebraucht  wird. 
Gleichwohl  ist  sein  Gedankenkern  vollständig  klar.  Der  Hegriff 
der  Erwerbsthätigkeit  hat  sich  aus  der  Lehre  von  der 
naturgeraässen  Wirthschaftskunde  vollständig  verflüch- 
tigt. Der  Hauswirth  des  Aristoteles  erwirbt  gar  nicht,  sondern  er 
verwendet  das  von  Natur  Gegebene.    Das  Wesentlichste 


1)  p.  1258.  18 —  (p.  16.  14 — ):  ofjXov  xal  xö  diropvjfievov  15  <*PX^«»  wixcpov 
oixovopLixoö  xal  roXtxtxoö  itnlv  ^  xpTjfMiTiOT«^  ^  oö,  dXXd  htl  xo3xo  \üv  i«cdpx«v 
(&oncp  fdp  *»i  Av8pd>Jtouc  ou  rotti  ^  noXixix-fj,  dXXd  Xaßoüaa  rapd  zffi  cp6<Ka*  XP^Tat 
auxolc,  o3xo»  xal  xpo^v  (  t  p  o  9  ö  v  ? )  rf)v  tpiatv  Sei  rapa&oüvai  vf,v  ^  HdXaxxav,  d/Xo  xe)  • 
ix  Ii  Toiiroov,  d>;  Sei,  xaüxa  (rrdvxa'?)  Staftclvai  rpos^xettiv  otxovöfioN.  o*i  xdp  **fi  «5pav- 
Ttxftc  fpta  irort) aat,  dXXd  yjrijraeOat  a&xol?  xal  7  väVvat  Ii  xb  rotov  ^pTjorw  xal  exwrfj&ctov  ^ 
cpaöXov  xal  dvemr^tetov.  xal  ydp  ditoptf)9Cuv  dv  xi$,  Sid  xt  V)  |*iv  xp-rjpaxtsxodj  tuSptov  xf,c 
o(xovoia(o«,  ^  S'  laxpuufj  oi  puiptov  •  xatxoi  Sc t  {»rtalvew  xoi«  xaxd  xfjv  oixlav  Aortp  *J 
dXXo  xt  xtov  dva-fxa(a>v.  irtel  hi  faxt  \tv*  «Ii;  xoü  olxovöpio'j  xai  xov»  dpyovro;  xai  repl  u-juia; 
ISelv,  faxt  Se  ib;  oü,  dXXd  xo5  (axpoS,  o5xa>  xai  repi  xä>v  ypTjfAdxarv  fort  plv  ibe  xoy  olxo- 
vöpo'j,  faxt  Sc  tb«  oO,  dXXd  x^c  {Htrjpextxfjc  *  pidXiaxa  Se,  xaddrep  efptjxat  Ttpixepov,  Sei 
(puoct  xoöxo  üitdpxc"  *  «p 6af«c  ydp  ioxi*  Ipvov  tpotpV|v  Tip  YevvijSti»- 
xi  7:ap*x,tv  '  ~*vfi  rdp,  i£  ou  ^Ivexat,  xpotp-f)  xö  XturtSpLcyo*  iaxlv.  8(6  xaxd  «p6oiv 
tioxiv  ^)  xP>)fiaTl0Tt*''l  *«otv  fcov  xapK&v  xai  Ciuwv.  lncXf,c  &' 

oöarjc  ot'irfj;,  cLontp  cfrcofiev,  xai  rf^c  pLev  xartTjXixijt  rfj;  o' olxovopitxf^,  xai  xa&xr,«  ptiv 
dvaptala;  xal  iitatvoupivY^,  t?J;  Sc  jxtTißoXtx^c  4*T°Fl^v,J^  itxa(aic  (oi  fdp  xard  <p6etv  <iXX* 
dn'  dXXTj'/.tov  istiv),  euXordbraxa  [itoctTat  V)  ißoXooxaxtx-^  Sidti  dit'  a&TO&ToO  vop-is- 
pwtto;  civoi  r^v  xrf^tv  xal  o6x  i<p'  cpnep  cnoptadp.cda  *  putaßoXfj;  jdp  i-yiveto  xdpiv,  & 
?c  töxo;  aürö  zoicl  «Xlov.  ?8cv  xai  toGvopLa  tem'  dXtjcfc^  •  2pioia  fdp  td  ttxxöp^va  toi« 
Ycw&aiv  auxd  ttoriv,  6  Sc  tcJxo;  Yivexai  yrfpuspui  ix  vopilopiaxo;  &oxe  xoi  pidXtoxa 
roxpd  «puotv  ouxo«  x«*v  xMputxwpdbv  ioxlv.  Eine  andere  Witaelei  über  den  xtSxo«  be- 
wahrt Plutarob,  De  vitando  aere  alieno.  o.  4. 
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dessen,  was  der  Mensch  braucht,  muss  die  Natur  selbst  beschaffen  und 
nur  was  sie  beschafft  in  ihrer  Pflanzen-  und  Thierwelt,  das  bildet  wah- 
ren Reich thum  und  begründet  ein  naturgemässes  Leben.  Freilich  ißt 
damit  nicht  auszukommen ,  es  geht  nicht  ab  ohne  Tausch  und  ohne 
Geld  zum  Zweck  des  Tausches,  aber  durch  jede  dieser  Verrichtungen 
entfernt  sich  der  Mensch  einen  Schritt  weiter  von  dem  Gesetz  der 
Natur  und  wenn  er  gar  den  Handel  und  den  Wucher  als  Geschäft 
treibt,  da  hat  er  sich  ihr  vollständig  entfremdet.  In  dem  Stufengang 
also,  in  dem  wir  ein  notwendiges  Aufsteigen  von  der  Abhängigkeit 
der  Naturwirthschaft  zur  Freiheit  der  Kulturwirthschaft  erkennen,  sieht 
Aristoteles  eine  Abirrung  von  den  gewiesenen  Pfaden  der  Menschen- 
natur, eine  Entartung,  eine  zunehmende  Krankheit  des  Gesell- 
schaftskörpers. 

Wir  entdecken  jetzt,  was  Aristoteles  ferner  fehlt,  nachdem  ihn 
das  Festhalten  an  dem  vermeintlichen  Naturgesetz  der  Sklaverei  ein 
für  alle  Mal  um  den  Begriff  der  wirthschaftlichen Arbeit  gebracht  hat: 
er  erkennt  nicht  das  Naturgesetz  der  wirthschaftlichen  Ent- 
wicklung, deren  Ziel  in  der  Ueberwindung  der  Natur,  in 
der  Befreiung  des  menschlichen  Erwerbslebens  von  den 
Wechselfällen  ihrer  Gunst  und  Ungunst  liegt.  Dass  das 
Capital,  welches  die  Ueberschüsse  aller  Ernteerträge  in  sich  auf- 
nimmt !),  schon  als  Sparpfennig  für  die  Tage  des  Misswachses  und  der 
Theuerung  ein  ganz  unentbehrlicher  Hebel  des  öffentlichen  Wohl- 
standes sei,  blieb  dieser  durch  und  durch  einseitigen  Auffassung  ebenso 
verborgen,  als  die  für  unsere  Urtheilsweise  so  einfache  Thatsache, 
dass  wer  gegen  Entgelt  auf  den  Gebrauch  seines  eigenen  Capitales  zu 
Gunsten  eines  Anderen  für  gewisse  Zeit  verzichtet,  dem  Wesen  nach 
dasselbe  thut,  wie  der,  der  sein  Obst,  sein  Getreide,  sein  Vieh  nicht 
verschenkt,  sondern  verkauft.  Ob  das  Capital  in  gemünztem  Geld,  in 
Naturgütern,  in  Waaren  oder  in  Arbeitskraft  besteht,  ist  ja  ganz  gleich- 
giltig,  und  ob  man  den  Ertrag-  das  eine  Mal  Kaufpreis  oder  Lohn,  das 
andere  Mal  Zins  nennt,  thut  nicht  das  Mindeste  zur  Sache.  Die  tiefe 
Abneigung  gegen  den  Capitalzins  an  sich ,  die  Aristoteles  mit  der 
Philosophie  des  ganzen  Alterthums  ebenso  wie  mit  der  canonischen 
Gesetzgebung  des  Mittelalters  theilt,  erscheint  uns  höchst  seltsam,  nicht 
desshalb  bloss,  weil  sie  sich  logisch  gar  nicht  begründen  läset,  sondern 
noch  mehr  darum,  weil  sie  dem  thatsächlichen  Grundgesetz  des  antiken 
Lebens  aufs  Grellste  widerspricht.  Wovon  lebte  denn  die  freie  Mensch- 


1  Ttsptoocb  t&v  xpTjfMhwv  nennt  et  Thukydide*  I,  7. 
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heit  des  Alterthums?  Von  der  Rente,  von  dem  Zinsertrag  des 
Capitata,  das  sie  in  ihren  Sklaven  angelegt  hatte,  denn  nur  durch  deren 
Arbeit  wurden  die  Früchte  und  Kräfte  der  Natur  für  sie  zu  nutzbaren 
Güterquellen.  Man  konnte  vom  Standpunkte  der  Ethik  aus  gegen  den 
Capitalwucher  zu  Felde  ziehen,  wenn  man  anstatt  des  Drohnenlebens, 
das  er  erzeugt,  die  eigene  Arbeit  im  Schweisse  des  Angesichts  empfeh- 
len wollte.  Wie  man  aber  einer  Gesellschaft,  die  aus  lauter  Rentnern 
bestand  und  für  immer  bestehen  sollte,  die  eigene  Erwerbsarbeit  und 
das  Zinsnehmen  zu  gleicher  Zeitais  unnatürlich  und  unanständig  ver- 
bieten konnte,  das  will  unserer  Vorstellung  von  den  Gesetzen  des 
Wirtschaftslebens  schlechterdings  nicht  einleuchten.  Eben  für  die 
»Freiheit«,  eben  für  die  »un verkümmerte  Müsse a,  welche  der  antike 
Mensch  als  sein  unveräusserliches  Recht  beanspruchte ,  und  von  der 
auch  Aristoteles  nicht  ein  Jota  geraubt  wissen  will,  gab  es  gar  keine 
gediegenere  Grundlage  als  die  wirkliche  und  wahrhaftige  Capital- 
wirthschaft  und  sie  ist  denn  auch  diese  Grundlage  gewesen  und 
geblieben  von  der  Einführung  der  Sklavenarbeit  an,  weil  es  anders 
nicht  sein  konnte.  Die  Philosophen  hatten  Recht,  wenn  sie  den  ge- 
wissenlosen Wucher  mit  Aufgebot  ihrer  ganzen  Beredsamkeit  der 
Öffentlichen  Verachtung  preisgaben,  aber  sie  hatten  Unrecht,  wenn  sie 
den  »Geruch  des  Zinsnehmens  « !)  an  sich  verabscheuten,  —  denn  sie 
selber  lebten  von  den  Zinsen  ihres  Capitales,  mochte  dies  nun  bestehen, 
worin  es  wollte,  so  gut  wie  ihre  sämmtlichen  Hörer  und  Leser  auch. 
Nur  bei  grund  verkehrten  Vorstellungen  von  dem  Wesen  des  Capitals 
konnte  man  über  das  Zinsnehmen  an  sich  zu  Urtheilen  kommen ,  wie 
sie  Aristoteles  im  Einklang  mit  Piaton  und  den  hervorragendsten  Den- 
kern der  ganzen  Folgezeit  an  unserer  Stelle  ausspricht. 

Ausser  dem  Rückhalt,  den  das  Capital  als  zurückgelegter  Ueber- 
schuss  guter  Zeiten  für  das  Auskommen  in  schlechten  gewährt,  hat  es 
eine  ungeheure  Bedeutung  dadurch,  dass  es  die  Wiederholung  roher 
Arbeit  erspart  und  den  schwunghaften  Betrieb  feiner,  vervollkommneter 
Arbeit  beflügelt ,  also  die  Quellen  des  Reichthums  und  des  Lebens- 
genusses ins  Ungemessene  vervielfältigt.  Eine  Anerkennung  dieses 
hoch  bedeutsamen  Zuges  der  Capitalwirthschaft  eines  fleissigen  Cultur- 
volks  erwarten  wir  von  den  Philosophen  nicht,  obwohl  die  Belege  dafür 
in  den  zahllosen  Werkstätten  der  attischen  Kunst  und  Industrie  mit 
Händen  zu  greifen  waren;  aber  eine  gewisse  Genugthuung  muss  es 


tartXciov  sagt  Plut.  De  vit.  aere  alieno.  c.  2. 
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uns  doch  gewähren  zu  sehen,  wie  die  Wirthschaftslchre,  die  sich  diesen 
Thatsachen  systematisch  verschlieft,  sich  unhewusst  in  ihrem  eigenen 
Irrthum  fangen  muss. 

Im  elften,  dem  Schlusscapitel  dieser  Auseinandersetzung  spricht 
Aristoteles  noch  einmal  von  der  »ursprünglichsten«  d.  h.  naturgemäs- 
sesten  Wirthschaftweise ')  und  gibt  als  Hauptaufgabe  eines  rationellen 
Viehzucht-  und  Ackerbaubetriebs  an ,  zu  wissen,  welches  die  geeig- 
netsten Anschaffungen  dazu  seien,  wie  und  woher  man  sie  am  besten 
beziehen  könne.  Der  Eigenthümer  eines  solchen  Anwesens  also  muss 
sich  verstehen  auf  den  Ankauf  von  Pferden,  von  Rindvieh,  von  Scha- 
fen und  sonstigen  Hausthieren,  auf  die  Unterscheidung  der  guten  von 
den  schlechten  Racen  und  der  Orte,  wo  sie  gedeihen,  von  denen,  wo 
sie  nicht  gedeihen.  Desgleichen  gilt  es  beim  Ackerbau  die  Bestellung 
des  Bodens,  den  Obstbau,  die  Bienen-  und  Geflügelzucht  und  alles 
fliegende  wie  schwimmende  Gethier  zu  kennen,  von  dem  sich  dafür 
nur  irgend  Vortheil  erwarten  lässt 2) .  Das  Alles  gehört  zur  »natur- 
gemässen«,  zur  »eigentlichen  echten«  Wirtschaftsweise.  Dies  ist 
nun  aber  doch  eiu  ander  Bild,  als  es  die  Zusammenstellung  von 
Ackermann,  Wanderhirt,  Jäger,  Fischer  und  Räuber  im  achten  Capitel 
auch  nur  von  ferne  vermuthen  Hess. 

Hier  steht  der  Grossbetrieb3)  von  Viehzucht  und  Land- 
wirtschaft leibhaftig  vor  uns.  Die  Erfüllung  der  Aufgaben,  die 
hier  dem  » naturgemässesten «  Wirtschaftssystem  gestellt  werden,  ist 
nur  denkbar  in  einer  Culturwelt,  in  der  der  Güter-  und  Geldumlauf 
sich  von  keinem  Philosophen  Wege  und  Ziele  vorzeichnen  lässt.  Solch 
ein  Betrieb  hat  nichts  mehr  zu  schaffen  mit  dem  urwüchsigen  Abgrasen 
der  bald  freigebigen  bald  kargen  Erde  in  Feld  und  Wald.  Wer  diese 
Art  Viehzucht  und  Ackerbau  für  sich  oder  in  Verbindung  mit  einander 
treibt,  macht  sich  keine  Gedanken  darüber,  in  wie  weit  Handels-  und 
Geldgeschäfte  wider  die  Natur  sind,  in  wie  weit  nicht.  Er  braucht  ein 
grosses  Capital,  wenn  die  Kenntniss_der  richtigen  Bezugsquellen  ihm 


1,  p.  125Sb.  20 —  p.  17.  23 — ):  rfj;  jiiv  ouv  o ixeiOTctfr; ;  ypr^a-isrixf;;  TauTa 
pvipta  xai  -  p  &  t  a  im  Gegensatz  zur  (ic?aßXt^rix/). 

2  ib.  12 —  üatt  hi  tf(;  •/pYjfi.aTt3TixfJ;  fjipT]  ypr^ijxa  t&  zept  xd  xrfjjxaTa  fjxreipov 
ehai,  ::ola  XuatrsXearaTa  xal  roO  xal  r.&i,  oiov  t"ar<  xTf(atc  -o(a  Tic  ^  3owv  t1,  rpo^dtcDv, 
Ciuotoo;  hk  xal  xäiv  Xoirwv  £«jwiv  [htl  ydp  fpTrtip&v  elvai  rp&;  dXXrjXd  tc  toOtcdv  riva  hjoizt- 
XirraTa  xat  ::ota  £v  notot;  t4ttoi«.  dXXa  fap  iv  dXXatc  cy8r,vcl  yc&pat;)  et-ra  ncpl  Y£tupy(a;, 
xii  Ta'jtTjC  ffj-t)  ^tX-fjc  xai  Trc^yteujAivT);,  xal  fuXtrro'jpTfta;,  xat  tö>v  dXXaiv  Ctpcuv  töi<*  TrXro- 
twv  ^  xa;vä»v,  dtp'  Za«ov  teti  rjf/dvciv  ßor^Dctac. 

3;  Als  solcher  wird  der  Ackerbau  wohl  auch  von  den  |unten  genannten  Schrift- 
stellern Charetides  und  Apollodor  behandelt  worden  sein. 
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nicht  gänslich  wertlüos  sein  soll,  er  muss  Geschäftsgeist  und  Kenntniss 
des  Marktes  haben,  um  wohlfeil  einzukaufen  und  theuer  zu  verkaufen, 
denn  wenn  er  nicht  mehr  erzeugen  will,  als  für  seine  und  der  Seinen 
Nothdurft  unentbehrlich  ist,  so  braucht  er  den  ganzen  Betrieb  mit  sei- 
nem Aufwand  und  seiner  Gefahr  nicht,  sondern  bleibt  stillvergnügt  auf 
der  Scholle  seines  kleinen  Gütchens  oder  hinter  seinen  Milchkühen  auf 
der  Weide  sitzen.  Aber  so  unwillkürlich  erscheinen  Aristoteles  die 
beiden  wesentlichsten  Zweige  der  Naturalwirthschaft  in  dem  Lichte  des 
damals  allgemein  üblichen  Grossbetriebs,  dass  er  bei  Zergliederung  der 
ihnen  zugehörigen  Aufgaben  seine  Abneigung  gegen  Handel  und  Wan- 
del vergisst  und  gerade  die  Verrichtungen  in  die  erste  Linie  stellt,  die 
sie  mit  dem  verhassten Geschlechte  der  »Krämer a  gemein  haben;  denn 
auch  für  diese  ist  die  Hauptsache,  die  Fundorte  wohlfeiler  und  tüch- 
tiger Waaren  zu  kennen,  die  erste  Vorbedingung  eines  vortheilhaften 
Geschäfts.  Und  so  hat  sich  denn  ein  sehr  wesentlicher T heil  derjenigen 
Thätigkeit,  die  Aristoteles  eben  als  naturwidrige  Misswirthschaft  mit 
Geräusch  zur  vorderen  Thüre  hinausgewiesen  hat,  von  ihm  selber  un- 
bemerkt in  aller  Stille  von  hinten  her  wieder  ins  Haus  geschlichen  und 
offenbar  ist  geworden,  dass  nicht  einmal  für  den  Viehzüchter  und  den 
Landwirth,  deren  Arbeitsfeld  doch  die  Natur  im  eigentlichsten  Wort- 
sinne ist1),  die  Scheidung  strenge  festgehalten  werden  kann,  die 
Aristoteles  zwischen  künstlicher  und  naturgemässer  Wirthschaftsweise 
aufgestellt  hat.  Er  selbst  erfährt  die  Wahrheit  des  tiefen  Wortes,  das 
er  eben  vorher  ausgesprochen:  in  all  diesen  Dingen  ist  die  Lehre 
frei,  das  Leben  aber  gebunden2). 

In  unserem  Abschnitt  wird  wiederholt  neben  dem  Hauswirth  der 
Staatswirth  genannt  und  jedes  Mal  in  einer  Weise,  dass  der  Leser 
gezwungen  ist,  für  beide  vollständige  Gleichheit  der  Aufgabe  und  des 
Verfahrens  anzunehmen»).  Sonst  legt  Aristoteles  grossen  Werth  darauf, 

1)  Oecon.  I,  2  :  if)  oe  Ycoap^ix-^  fiaXiaxa  (xaxd  ?6aiv)  8tt  otxata.  oj  ?dp  dr 
dv&pobnajv  oGÖ'  dxdvrwv,  Äozep  xarrjXela  xal  al  fiioöapvtxal,  oür'  dxivrwv,  &tt?sp  al  tto- 
Xcptxal.  I?t  hi  xal  twv  xaid  (p6aw  •  tpucei  -ydp  ir.b  fxTjrpi;  ^  tpotp^j  raalv  iartv,  J»fftt 
xal  rot;  dvftpdinot«  dirö  xffi  -p)«  •  7tpö«  U  to6toi«  xal  npö;  dvöplav  cj|AfidXXrrai  furaXa 
oi  Tfdp  Asrap  al  ßdvauooi  td  aöb|i.ata  d/peta  iroiovaw,  dXXd  ou^df«>a  (bpauXctv  xal  ttovciv, 
Iti  lt  oyvdficva  xivSuvcfotv  Tipö«  tovi;  roXcftiou;  •  n^vaiv  ydp  to6t»v  xd  xTf4|Aara  tw* 
ipufidxaiv  isrlv. 

2)  p.  1258b.  10  —  (p.  17.  13] :  zdvtaoi  xdToiaüraT^vfxev  fttwplav  iXcvöepov 
lytt,  tip  o'  ipreiptav  dvayxalav. 

3)  p.  1256b.  36— (p.  13.  4) :  6  oe  kXokos  opravaiv  rXftft6;  «ottv  olxo<*Ofj.txwv 
xal  noXtTtxfiv. 

(ib.  38):  3tt  fiiv  toIvuv  fsti  ti;  x-cfjxtxrj  xaxd  «ptiatv  toIc  olxovö>ots  xai 
tot«  TioXittxoi«. 
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wie  wir  im  ersten  Capitel  sehen,  die  Vorstellung  abzuwehren,  als  ob 
eine  Familie  sich  von  einer  Staatsgemeinde  nur  durch  den  geringeren 
Umfang,  die  kleinere  Zahl  der  Mitglieder,  also  durch  ein  bloss  äußer- 
liches Merkmal  unterschiede ;  er  setzt  einen  Wesensunterschied  zwischen 
ihnen  darein,  dass  in*der  Familie  ein  patriarchalisches  Königthum,  im 
Staate  aber  ein  gleichberechtigtes  Bürgerthum  herrsche  und  herrschen 
60II1).    In  seiner  Wirthschaftslehre  aber  kennt  er  keine  Unterschei- 
dung zwischen  Familie  und  Staat;  seinem  System  von  natürlichem  und 
unnatürlichem  Erwerb  unterwirft  er  beide  ohne  Unterschied.  Und 
doch  hatte  er  die  grosse  Umwälzung,  die  schon  aus  der  Nothwendigkeit 
des  Tauschhandels  entspringt,  auf  die  Thatsache  zurückgeführt,  dass 
sowie  aus  einer  einzelnen  Familie  ein  Kreis  von  mehreren  Familien 
hervorgeht,  ganz  neue  Bedingungen  des  Lebens  und  des  Erwerbs  ent- 
stehen.   Welche  Veränderungen  sind  mithin  erst  zu  erwarten,  wenn 
aus  dem  Zusammenwachsen  der  Gemeinden  ein  Staatswesen  sich  erhebt 
und  zwischen  verschiedenen  Staatswesen  ein  Verkehr  sich  bildet,  der 
auf  das  Innere  jedes  derselben  bestimmend  und  umgestaltend  zurück- 
wirkt. Wäre  Aristoteles  auf  diese  Frage  näher  eingegangen,  so  würde 
sich  noch  greller,  als  es  ohnehin  geschehen  ist,  die  Unnahbarkeit 
seiner  Wirthschaftslehre  offenbart  haben.  Sehr  rasch  musste  sich  dann 
zeigen,  dass  es  für  ihn  nur  eine  Wahl  gab.   Entweder  musste  er  sich 
entscheiden  für  den  spartanischen  Lagerstaat,  der  ewig  auf  dem  Kriegs- 
fuss von  Knechtung  und  Beraubung  besiegter  Nachbarn  lebte  —  und 
dieses  Vorbild  hat  er,  wie  wir  wissen,  mit  guten  Gründen  verworfen  — 
oder  aber  für  den  athenischen  Kultur-  und  Handelsstaat ,  und  der 
stiess  sein  ganzes  System  über  den  Haufen,  denn  dessen  Reichthum, 
dessen  Glanz  und  Grösse  war  durch  lauter  Mittel  erworben,  die  Aristo- 
teles als  » naturwidrig  a  verurtheilt  hat. 

Eine  Andeutung  wenigstens  des  Gefühls  dieser  Verschiedenheit 
zwischen  Haus-  und  Staatswirthschaft  werden  wir  doch  wohl  in  der 
Bemerkung  über  politische  Finanzkünste  zu  erkennen  haben.  Der 
Philosoph  und  Astronom  Thaies  von  Milet  scheint  bei  den  Epigonen 
für  einen  unbeholfenen  Gelehrten  gegolten  zu  haben.  Soferates  erzählt 
ihm  in  Piatons  Theätet  nach,  in  seine  Himmelsstudien  verloren,  sei  er 


p.  125**.  20  (p.  lf».  15J:  ritepov  ^  toS  otxovojxixoy  xat  toS  roXtttxo  j  ixriv  t, 

p.  1258.  31  (p.  16.  26}:4«IS'  i<m  \xh  toö  0  Ixo  vdf*ou  xcu  to  5  *px°*  - 
to;  xai  rxpi  u^ut»«  li«tv  etc. 

Ii  Vgl.  mitp.  1252.  8  ff.  p.  1255b.  19:  *)  jiev  olxovojAtx^  fwvapxi»  iFWvapyclt™ 
jap  xa<  olxo«)  •  i\  Ii  roXrcix-J)  iXtuMpa»  xal  towv 
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einmal  in  einen  Brunnen  gefallen  und  da  ha  be  ein  witziges  Mägdelein 
aus  Thrakien  gesagt:  »So  geht's,  wenn  man  die  Augen  in  den  Wolken 
hat,  sieht  man  nicht,  was  vor  den  Füssen  liegt«1).    Aristoteles  aber 
weiss  einen  Zug  von  ihm,  der  zeigt ,  dass  ein  Wei  ser  aus  Grundsatz 
unpraktisch  sein  und  darum  doch  ausgezeichnet  praktische  Einfalle 
haben  kann,  wenn  er's  nur  der  Mühe  werth  findet,  ihnen  nachzugehen. 
Die  Milesier  sahen  den  darbenden  Philosophen  über  die  Achsel  an, 
indem  sie  meinten:  »was  taugt  eine  Wissenschaft,  bei  der  man  nichts 
vor  sich  bringt«?  Derselbe  Weise  aber  nahm  sich  vor,  sie  zu  beschä- 
men. In  den  Sternen  hatte  er  gelesen,  dass  das  nächste  Jahr  eine 
reiche  Oelernte  bringen  müsse.  Noch  im  Winter  miethete  er  mit  dem 
Wenigen,  das  seinen  ganzen  Wohlstand  ausmachte,  alle  Oelpressen  in 
Milet  und  Chios  zusammen  für  geringe  Anzahlung,  weil  Niemand  gegen 
ihn  bot ;  und  als  die  Zeit  der  Ernte  kam  und  nun  plötzlich  allgemeine 
Nachfrage  danach  entstand,  gab  er  sie  wieder  ab  um  einen  Preis,  den 
er  bestimmte,  das  brachte  viel  Geld  ein  und  bewies,  dass  es  für  Philo- 
sophen nicht  schwer  sei,  reich  zu  werden,  wenn  sie  nur  Lust  dazu 
haben,  aber  die  haben  sie  eben  nicht 2) .  Das  Geheimniss  seines  Erfolges 


1)  Plato  Theaetet  174:  &arep  xai  ÖaXf,v  durpovofioüvra  xcd  faa  ßXtrovra  rcsivra 
eic  cppiap  Bpärrd  Tic  ijAjuX-f)«  xal  yapUao*  feparcatvlc  droaxoxjttM  XffCTot,  ob;  xd  yi»  iv 
oüpavip  TTpodupotro  el&evat,  xd  i1  £putpoaf}ev  a&xoy  xai  napd  7iö5a;  Xav&dvoi  ct'ixöv.  xayx&v 
hi  dpxci  a«d>fi(xa  irt\  7idvxac  Sooi  £v  «piXoaotf  (a  iidfO'jatv. 

2)  p.  1259.  9  —  (p.  18.  20 — )  :  6vci8iC<Svxaiv  fdp  avxtü  8td  xVjv  rrvlav  die  dvtnceXov; 
rf,;  (ftXoaotfioc  oOotj«,  xaxavo^oavxd  <paoiv  a&xov  iXaiwv  epopdv  iaontvrjv  £x  xfj;  dsxpoX^i?;, 
ttt  ^£'f«»^0C  foxo;  curcopfjoavxa  yp-rjudxrov  ÖXt^wv  dppaßtüva;  &ia&o5vat  x&v  ikawjpfSn 
twv  x'  £v  MiXVjxq>  xal  Xt»p  ndvroBV,  4Xlvov  (jitodcDodficvov  dx'  oiicvi«  iTttßdXXovxo«  •  litei- 

8 '  6  xotpö«  ^x£  ttoXX&v  C^oypivarv  d|xa  xol  l%<xi<prrfi,  txpuaftoüvTa  Sv  rp<5rov  ■fJßouXexo, 
-oXXd  y  pVjp.axa  auXX£;avxa  iTttBeT^t ,  8xi  £a8i8v  iaxt  zXouxeiv  tot«  tpiXosötpoic ,  dv  ßoii- 
Xwvxai  dXX'  ou  xoüx'  loxl  Tiepl  8  arcoySdCouatv.  Diese  Geschichte  setzt  nicht  bloss  einen 
klugen  Astronomen,  sondern  auch  sehr  unkluge  Geschäftaleute  in  Milet  und  Chios 
voraus ;  denn  wer  hiess  sie,  ihre  Pressen  hergeben,  als  sie  so  viel  wie  Nichts  werth 
waren,  statt  zu  warten,  bis  man  wusste,  ob  es  eine  reiche  Ernte  geben  würde  oder 
nicht?  In  denselben  Worten  kommt  die  Geschichte  wieder  vor  an  einer  Stelle,  die 
Diog.  Laert  I,  26  aus  Hieronymos  von  Rhodos  wiedergiebt.  Prinz  (de  Solonis  Plu- 
tarchi  fontibys.  Bonn  1667.  S.  24)  macht  hierauf  zuerst  aufmerksam.  Hieronymos 
lebte  unter  der  Regierung  des  ersten  Ptolemäers  und  wargSchüler  des  Aristoteles  ge- 
wesen [Athen.  X,  p.  424  E) .  Aus  dieser  Uebereinstimmung  ist  aber  keineswegs  zu 
schliessen,  dass  unser  Text  der  Politik  bereits  zweihundert  Jahre  früher  verbreitet 
gewesen  w&re,  als  wir  oben  aus  guten  Gründen  anzunehmen  hatten  (I,  65),  sondern 
lediglich  dies,  dass  unser  Text  und  jenes  Geschichtchen  aus  einer  und  derselben 
Quelle  kommen  ,  den  Vorträgen  des  Aristoteles  und  den  Aufzeichnungen,  die  sich 
die  Hörer,  und  unter  ihnen  auch  der  Rhodier  Hieronymos,  davon  gemacht  haben. 
Noch  Plutarch  hat  den  mündlichen  Vorträgen  der  Philosophen  Geschichten  nach- 
erzählt, die  in  graue  Vergangenheit  zurückreichten  und  die  sonst  gar  nicht  fixirt 
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lag  darin,  dass  er  sich  zu  rechter  Zeit  eines  Monopol»,  des  Alleinhan- 
dels mit  einer  Waare  bemächtigte,  die  im  Preise  steigen  musste. 
Aristoteles  weiss  noch  ein  Kunststück  dieser  Art  von  einem  Syrakusaner 
zu  erzählen,  der  mit  einer  bei  ihm  hinterlegten  Summe  alles  Eisen  aus 
den  Hüttenwerken  zusammenkaufte  und  nachher  mit  einem  ungeheuren 
Gewinne  wieder  losschlug,  am  Ende  freilich  von  dem  Tyrannen  Diony- 
sios  verbannt  wurde,  weil  der  so  unerlaubt  glückliche  Speculan ten 
unter  seinen  Unterthanen  nicht  brauchen  konnte.  Und  an  diese  Bei- 
spiele knüpft  Aristoteles  die  Lehre :  solche  Mittel  zu  kennen  ist  den 
Staatsmännern  nützlich.  Denn  viele  Staaten  haben  Finanzkünste  und 
Einnnahmequellen  dieser  Art  so  nÖthig,  wie  irgend  ein  Hausstand,  ja 
noch  nöthiger.  Desshalb  geben  sich  denn  auch  manche  Staatsmänner 
mit  gar  nichts  Anderem  ab ») .  Das  Nothrecht  des  Staates,  sich  Geld  zu 
schaffen  um  jeden  Preis,  wird  hiemit  anerkannt.  Kurz  vorher  war  das 
Staatsmonopol  als  ein  mehrfach  angewandtes  Verfahren  der  Staaten 
bezeichnet,  die  in  Geldverlegenheit  sind.  An  keiner  von  beiden  Stellen 
ist  ein  Wort  der  Missbüligung  zu  finden  und  doch  ist  klar,  dass  er,  der 
dem  Einzelnen  jede  künstliche  Bereicherung  durch  Handel  und  Zins- 
nehmen als  naturwidrig  verbietet,  dem  Staat  diese  Mittel  nur  dann  ge- 
statten kann,  wenn  er  einen  grossen,  wesentlichen  Unterschied  macht 
zwischen  dem,  was  ein  Hauswirth  für  sich  und  die  Seinen  und  dem 
was  ein  Staatswirth  nur  ein  ganzes  Gemeinwesen  thut.  Sind  aber  solche 
Mittel  künstlicher  Bereicherung  und  ausgeprägter  Chrematistik  sowohl 
für  Familien  als  für  Staaten  unentbehrlich,  dann  können  sie  auch  nicht 
rein  auf  naturwidrige  Willkür,  auf  lasterhafte  Neigungen  zurückgeführt 
und  als  solche  verurtheilt  werden.  Kurz,  auch  hier  hat  Aristoteles  die 
zu  eng  gezogenen  Schranken  seines  Systems  durchbrechen  und  Ge- 
sichtspunkte zulassen  müssen,  die  folgerecht  durchgeführt  die  Grund- 
lage seines  Gedankenbaus  aus  den  Angeln  heben. 

Sohinterlässtdenn  dieWirthschaftslehre  des  Aristoteles  einen  nichts 
weniger  als  harmonischen  Eindruck.  Sie  geht  realistisch  vom  Ge- 
gebenen aus  —  irgend  welchen  Anflug  von  Phantasterei  kann  man  ihr 
durchaus  nicht  zum  Vorwurf  machen  —  sie  thut  sehr  richtige  Blicke 
in  den  Stufengang  des  wirthschaftlichen  Lebens  —  von  der  Entstehung 
des  Geldes  z.  B.  liefert  sie  ein  vortreffliches  Bild  —  und  macht  dann 


gewesen  zu  sein  scheinen.  So  im  Perikles  c.  35:  roDra  fiiv  ojv  iv  rat«  «yoXai; 

1)  p.  1259.  32 — (p.  19.  12 — ) :  xpVtlA0V  ^*  p»p«£tw  ta-ita  %i\  toT;  noXtTtxoT;, 
noXXaü  -jap  •6).tat  Iii  */pT((iTCiO{ioy  xal  totoyTwv  z<ipajv,  Aarcp  o(x(?,  päXXov  hi.  8i4;tcp 
TN«  xal  zöXiTtäovrat  töv  7roXiTTJOf*£va>v  taüxa  |*4vov. 
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plötzlich  Halt,  um  sich  den  notwendigen  Folgerungen  aus  den  eigenen 
Vordersätzen  eigenwillig  entgegenzusetzen  und  schliesslich  doch  wieder 
Zugeständnisse  zu  machen,  die  diesem  Widerspruch  ihrererseits  wider- 
sprechen. 

Die  Hauptursache  seiner  Umkehr  ist  ethischer,  also  an  sich 
sehr  ehrenwerther  Natur.  Die  entsittlichende  Wirkung,  welche  die 
Jagd  nach  Geld  um  des  Geldes  willen  auf  den  Menschen  übt,  über- 
wältigt bei  ihm  jede  andere  Betrachtung.  Einseitig  drängt  sie  sich  in 
den  Vordergrund  und  verfärbt  ihm  das  ganze  Bild,  das  der  Anblick  eines 
wogenden  Erwerbslebens  von  höchster  und  vielseitigster  Ausbildung 
in  der  Seele  eines  denkenden  Beschauers  zurücklässt.  Nur  die  Kehr- 
seite der  Capitalwirthschaft  hat  sich  Aristoteles  eingeprägt,  sie  musste 
er  verurtheilen,  und  weil  er  die  andere  Seite  nicht  sah,  traf  sein  Bann- 
strahl die  ganze  Erscheinung,  während  ihm  doch  sein  massvoller 
Realismus  verbot,  zu  dem  Radikalmittel  der  platonischen  Politie  zu 
greifen,  die  das  Uebel  mit  der  Wurzel  hatte  ausrotten  wollen. 

Diese  Einseitigkeit  seiner  wirtschaftlichen  Ethik  hatte  ihren 
Grund  in  dem  Einfluss,  den  der  feste  Glaube  an  das  Naturgesetz 
der  Sklavenarbeit  auf  seine  gesammte  sittliche  Weltanschauung 
hatte  und  haben  musste.  War  jede  persönliche  Arbeit,  die  des  schnöden 
Mammons  wegen  unternommen  ward,  des  freien  Mannes  unwürdig, 
selbst  dann,  wenn  sie  durch  den  Drang  der  Noth  auferlegt  war  und 
keinen  Andern  beschädigte  oder  belästigte,  was  musste  dann  erst  von 
derjenigen  Erwerbsarbeit  gehalten  werden,  die  nicht  zufrieden  mit 
einem  behaglichen  Auskommen,  ohne  Noth  auf  die  Jagd  nach  Reich- 
thum  ausging,  fremde  Verlegenheit  missbrauchte,  fremde  Gutmüthig- 
keit  überlistete.'  Dem  Stagiriten  erschien  das  freie  Hellas  wie  eine 
grosse  Gesellschaft  von  Rentnern,  deren  Vermögen  zwar  von  verschie- 
dener Grösse  war,  von  denen  aber  doch  Jeder  mit  den  Seinen  min- 
destens ein  erträgliches  Auskommen  hatte.  lieber  dies  Mass  ohne 
dringenden  Antrieb  hinaus  zu  streben,  kam  ihm  von  vorneherein  als 
ein  Zeichen  unedler,  innerlich  unfreier  Gesinnung  vor.  Reichthum  zu 
besitzen ,  dünkte  auch  ihm  eine  schöne  Sache  —  er  selbst  war  ein 
reicher  Mann,  und  zu  leben  wie  Sokrates  oder  Diogenes,  war  durchaus 
nicht  sein  Ideal  —  aber  ihn  zu  erwerben  durch  eine  Arbeit,  die  den 
wahren  Lebensgenuss  unmöglich  machte,  den  Erwerb  zu  erkaufen  durch 
Uebervortheilung  und  Wucher ,  das  war  unhellenisch  in  seinen  Augen 
und  durchaus  folgerecht  vom  Standpunkte  des  Satzes:  nur  der  freie 
Bürger  ist  Mensch  im  vollen  Sinn  des  Wortes. 
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Das  Wesen  des  Bürgerthums,  der  Zweck  des  Staates 
und  die  Arten  seiner  Verfassung, 

Der  Börger  In  Haus  and  Staat.  —  Das  Bürgerrecht  nach  Entstehung  und 
I  m  Tang.  Die  Persönlichkeit  des  Staates.  —  Bürgertugend  und  Sittlichkeit. 
—  Der  Zweck  des  Staates,  die  Quelle  seines  Rechtes  und  die  Arten  seiner 
Terfassnng.  -  Der  bürgerliche  Rechtsstaat.  -  Die  volkstümliche  Rechts- 

bildung. 

§.  1. 

Der  Bürger  in  Haus  und  Staat. 

Der  Bürger  im  aristotelischen  Sinn  fängt  an,  sich  aus  seinen  Um- 
gebungen herauszuheben.  Wir  kennen  den  Staat  als  das  Erziehungs- 
haus seiner  Geistes-  und  Willenskräfte,  als  die  Herberge  seiner  irdi- 
schen Glückseligkeit.  Wir  kennen  das  Naturgesetz,  das  eine  unfrei 
geborene  Menschheit  in  seinen  Dienst  gestellt,  um  ihm  die  Qual  der 
Nahrungssorgen  und  der  niederen  Arbeit  fern  zu  halten,  und  kennen 
auch  das  künstliche  System,  das  diesem  Ideal  gemäss  ein  » naturge- 
mäßes« Wirtschaftsleben  erfunden  hat  mit  Geld  aber  ohne  Handel, 
mit  Capital  aber  ohne  Zins.  Sehen  wir  nunmehr  zu,  wie  der  Herr  der 
Schöpfung  sich  ausnimmt  an  der  Spitze  seines  Hauswesens  und  im 
Kreise  seiner  Mitbürger. 

Grundverschieden  ist  seine  Stellung  in  jeder  dieser  beiden  Eigen- 
schaften ,  so  glaubt  Aristoteles  nicht  genug  hervorheben  zu  können. 
In  jener  ist  er  Monarch  von  Rechtswegen  und  kann  als  Despot  schalten 
ohne  einem  andern  Richter  als  seinem  Gewissen  verantwortlich  zu  sein. 
In  dieser  gilt  er  nicht  mehr  als  Jeder,  der  Vollbürger  ist  gleich  ihm. 
Mit  Allen  unterthan  demselben  Gesetz  befiehlt  er,  wenn  er  ein  Amt 
hat  im  Namen  dieses  Gesetzes,  um  wieder  zu  gehorchen,  sobald  die 
Reihe  an  ihm  vorüber  ist. 

Um  das  Amt  des  Monarchen  unter  dem  eigenen  Dache  würdig  aus- 
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zufüllen,  braucht  der  Hausherr  Vorzüge  des  Geistes  und  des  Charak- 
ters, die  ihm  das  Gewicht  moralischer  Ueberlegenheit  sicher  stellen. 
Er  braucht  es  gegenüber  den  Sklaven,  gegenüber  dem  Weib,  gegenüber 
den  Kindern.  Gegenüber  den  Sklaven  nicht  desshalb,  weil  es  an  sich 
eine  so  grosse  Kunst  wäre,  mit  ihren  Diensten  fertig  zu  werden.  Der 
Sklave  muss  mancherlei  gelernt  haben,  was  keinem  angeboren  ist. 
Eine  Sklavenschule  z.  B.  wie  sie  Einer  in  Syrakus  eröffnet  hatte,  um 
in  Fertigkeiten,  die  man  in  jedes  Haus  braucht,  zu  unterrichten,  war 
ein  gar  nicht  übler  Gedanke,  und  wenn  sie  die  Kochkunst  und  Aehn- 
liches  unter  die  Lerngegenstände  aufnähme,  könnte  solche  Anstalt  sehr 
zweckmässig  wirken.  Die  Kunst  aber  über  die  Sklavenarbeit  zu  ver- 
fugen, braucht  nicht  erlernt  zu  werden.  Ihr  wohnt  weder  Grösse  noch 
Würde  inne.  Denn  was  der  Sklave  können  muss,  das  braucht  der  Herr 
eben  nur  zu  befehlen.  Und  wer  in  der  Lage  ist,  sich  selbst  dieser 
Mühe  zu  entschlagen,  der  überträgt  sie  als  Auszeichnung  einem  Ober- 
sklaven, er  selbst  aber  treibt  Politik  oder  Philosophie  *) .  Allein  mit  dem 
Ertheilen  von  Befehlen  ist  es  nicht  gethan,  denn  je  nachdem  ein  Befehl 
ausgeführt  wird,  kann  sich  die  Herrschaft  sehr  gut  oder  auch  sehr  schlecht 
befinden.  Wer  dem  letzteren  Schicksal  entgehen  will,  der  wird  in  sei- 
nem eigensten  Interesse  erziehend,  veredelnd  auf  die  Gesinnung  und 
die  wenn  auch  noch  so  beschränkten  Tugendanlagen  des  Sklaven  ein- 
wirken müssen,  und  übel  berathen  sind  die,  die  (mit  Piaton)2)  meinen, 
man  müsse  den  Sklaven  anherrschen  wie  ein  vernunftlos«  s  Geschöpf. 
Die  Tugend,  die  man  vom  Sklaven  verlangt,  ist  nicht  hohen  Rangs;  im 
Allgemeinen  genügt,  wenn  sie  ihn  abhält,  aus  Zügellosigkeit  oder 
Faulheit  seinenDienst  zu  vernachlässigen.  Aber  um  auch  nur  dessen  sicher 
zu  sein,  muss  man  ihn  in  richtiger,  sittlicher  Weise  behandeln  und  das 
vermag  nur  der  Herr,  der  selber  eine  weise  und  edle  Natur  ist.  Das 
Gleiche  gilt  von  der  Behandlung  der  Frau  und  der  Kinder.  Die  Familie 
bildet  mit  dem  Sklaven  zusammen  ein  Eigenthum  von  Menschen seclen, 
das  kostbarer  ist  als  alle  seelenlosen  Reichthümer.  Jene  zu  veredeln 


1)  p.  1255b.  22  (p.  10.  5 — ) :  irtOTrjf«)  &'  äv  efij  xal  &cor:oTnrt)  xal  &ovXtxTj,  8ou- 
X  }*iv  otavrap  6  iv  £upaxouaaic  ixatötuev  (ixet  ydp  Xa|x{ktva>v  tt«  pnaftöv  Hihantri 
ifxixXta  &iaxovf)|*aTa  tow;  zoü&at),  iItj  fc'  äv  xal  izl  rcXetov  to6t»v  paUr^aic  olov  tyo- 
itotTjTtx-f)  xat  tdXXa  td  Totauxa  flvT]  rfj;  Staxovlac  ib.  31  ßcanoxtx-J)  &'  iiuGrfyiij  £arfc# ^ 
"j£pTj9TtxYj  £o6Xerv  —  oOScv  lytivaa.  oifci  os pwdv  *  6.  jap  xiv  fcoüXov  trrjpraafat  Set  irei- 
ctv,  ixetvov  htl  xaüxa  iirtexaodai  irixdxxetv.  fcto  8001c  i£oua(a  (ri)  aixou;  xaxonadttv,  txi- 
xpoiro«  Xapßdvei  to6tt4v  xt>  xijj^v,  auxol  Ii  roXtx«6ovxai  5j  <f  tXoao^oüow. 
2)  8.  oben  8.  58. 
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und  sittlich  zu  bilden  muss  dem  gewissenhaften  Hausvater  mehr  am 
Herzen  liegen,  als  diese  zu  vermehren  *) . 

Das  ist  die  Stellung  des  Freien  als  Hausherr,  für  seine  Stellung 
als  Bürger  sind  andere  Gesichtspunkte  massgebend.  Von  ihnen  handelt 
der  Hauptinhalt  des  dritten  Buchs. 

Hier  tritt  zunächst  die  Frage  auf :  was  heisst  Bürgerthum  ?  Wer 
ist  Bürger  ?  Und  ist  darüber  genügende  Klarheit  gewonnen,  so  beant- 
wortet sich  die  andere  Frage:  was  ist  der  Staat?  von  selbst,  denn  der 
Staat  ist  nichts  Anderes  als  der  Inbegriff  Derer,  die  Bürger  sind. 

Das  Bürgerrecht  flieset  nicht  aus  der  Gemeinschaft  des  Wohnortes, 
denn  an  dieser  haben  auch  Metöken  und  Sklaven  Theil. 

Es  fliegst  eben  so  wenig  aus  Gemeinschaft  privaten  Rechts ,  denn 
Rechtsschutz  und  Rechtspflicht  in  Eigenthumssachen  kann  in  Folge  von 
Verträgen  auch  Angehörigen  ganz  verschiedener  Staaten  zukommen2), 
ein  Verhältniss  wie  es  z.  B.  Handelsverträge  zwischen  Tyrrhenern  und 
Karthagern  und  in  anderen  Fällen  geschaffen  haben3}.  Von  den 
Metöken  ganz  abgesehen,  die  es  vielfach  nur  unzulänglich  geniessen, 
vro  immer  sie  einen  Vormund  nöthig  haben  vor  Gericht 4) . 

Beide  Bestimmungen  sind  zu  weit,  sie  enthalten  noth wendige 
Merkmale  des  Bürgerthums,  aber  solche,  die  es  auch  mit  Nichtbürgern 

I)  p.  1260b.  5  (p.  22.  9 — ) :  Xirouatv  ou  xa)d>c  ol  Xo^ou  tou;  oouXou«  dbrooTcpoävTec 
xat  «fasxovre«  iTHTdEfcti  yp7,o&at  jiäXXov  •  voudm^tiov  jdp  fiäXXov  toü;  oouXou;  tj  touc 
zit  oa«. 

p.  1260.  33  —  (p.  21.  29  —  ):  töcjuv  Ii  r&i;  xdvaYxaia  yp+(aipiov  «tvat  tov  JoüXov, 
faxt  SrjXov  Zm  xal  dprrfjc  Itlzai  ptxp&c  xal  wi-jvrfi  Zirco«  pr/re  8t '  dxoXaslav  {itjtc  lid 
oetXfow  iXXetyet  täv  £p7»v. 

p.  1259  b.  39  —  {p.  20.  26  — ) :  ette  «fdp  0  &?XW  V^i  *****  ottS<ppa»v  xal  toxaioc,  7:6« 
4p$et  xaX&e  ;  cid'  6  dpyöfAcvo;,  itä«  dpx$W)0tTat  xaXä»;;  dxöXaircoc  70p  &v  xal  istXöc  o'jJiv 
zottlet  Tärv  TcposrjxoVrarv. 

p.  1259  b.  18 — (p.  20.  5  — ):  a-avipvv  tolwv  ort  nkxim-i  ^  arouS-?)  rfj;  oixovo|itac 
rcpl  touc  dvdpdmouc  f}  repl  rVjv  t&Vv  d^6/mv  x-rfjotv  xol  rcpl  tV)v  dpeT^v  to&tcdv  t]  zepl  tYjv 
•ri);  xTT,oca»<,  81*  xaXoupttv  rXoütov  xat  Tfcv  iXeuMp«N  jxäXXov  oouXeov. 

2}  p.  1275.  7  —  (p.  69.  6 — ) :  6  Ii  koXItt;«  ou  xtj>  otxelv  jtou  TtoXlTtj;  irrlv  {xat  xdp 
pirotxot  xat  JouXoi  xotvwvoQst  tJJ«  olxt^ocrac)  ou&'  ol  xfiv  fttxalaiv  jwrfycrvTCc  ourw«  4sre 
xal  oIxttv  uTtiyctv  xal  Jtxd^sftat  (toüto  Yap  undpyet  xat  tote  d~6  oupißöXnv  xowaivou- 
otv.  Die  allein  richtige  Erklärung  für  o6p8oXa  entnimmt  Schneider  mit  Recht  aus 
Harpokraüon,  der  da«  Wort  definirt  als  «uv&fjxo«,  d«  av  irpo;  dXXVjXac  at  it6X»tc  »e- 
l*cvat  Tdrrmst  ToüiroXlxat;  äste  otWwt  xal  Xanßdvetv  td  Mxata;  es  ist  commercium  iuris 
praebendi  repetendique. 

3  p.  1280.  37  — (p.  72.  18  —  ):  xal  rdp  dv  Tupprpol  xal  KapxTjWviot  xal  7tdvtc« 
ol«  Ion  oufißoXa  itpo«  dXX-/)Xouc,  tb<  puac  Sv  zoXt-at  iröXca»;  f^oav,  cid  yoün  aurol;  ouv8fp 
xat  stpl  tärv  cl9aYa>7i|j.(0v  xal  oäpSoXa  itepl  toü  pvf)  ditxctv. 

4)  p.  1275.  11  —  (p.  59.  10— ) :  iwXXaxou  (i«v  0«*  touw*  tcX*ok  ol  pirotxoi  firce- 
Xoustv,  dXXd  vljuw  dNd-rxTj  itpoordnjv.  *to  drcXw;  *»<  jursyo'J«  toutt,«  xowwvla«. 
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gemein  hat.  Unterscheidend  ist  allein  die  Theilnahme  an  der 
Rechtspflege  und  der  Regierung  des  Staates.  Wer  sie  hat, 
ist  in  Wahrheit  Bürger,  und  nur  der  Staat,  der  sie  gewährt,  beherbergt 
wirkliche  Vollbürger  in  seinen  Mauern. 

Bestimmte  obrigkeitliche  Aemter  sind  gewissen  Einschränkungen 
unterworfen ;  einige  darunter  dürfen  nie  öfter  als  ein  Mal  bekleidet 
werden  oder  nur  nach  Ablauf  einer  gesetzlichen  Zeitfrist.  Das  Amt, 
das  der  Vollbürger  in  der  Gerichtssitzung  und  der  Volksversammlung 
ausübt,  ist  ohne  solche  Schranken.  Wollte  Jemand  von  diesem  sagen, 
es  sei  gar  kein  obrigkeitliches  Amt,  so  würde  er  die  Lächerlichkeit  be- 
gehen, die,  die  über  die  wichtigsten  Sachen  zu  entscheiden  haben, 
ihrer  obrigkeitlichen  Würde  zu  entkleiden.  Der  ganze  Streit  liefe  aber 
nur  auf  Wortklauberei  hinaus ,  die  lediglich  daher  rührte,  dass  es  an 
einer  besonderen  Bezeichnung  fehlt,  um  die  obrigkeitliche  Eigenschaft 
auszudrücken,  die  dem  vollberechtigten  Theilhaber  an  Rechtspflege  und 
Regierung  eigen  ist.  Sagen  wir  der  Unterscheidung  halber  »zeitlose 
Staatshoheit«^). 

In  Wirklichkeit  erscheint  dieser  Begriff  von  Bürgerthum  je  nach 
der  Verfassung  eines  Staates  in  sehr  verschiedener  Vollkommenheit; 
am  meisten  in  der  Demokratie,  in  anderen  Verfassungen  nur  mit  Ein- 
schränkungen. In  einigen  Staaten  gibt  es  gar  keine  volksthümliche 
Staatsgewalt,  da  kennt  man  keine  Volksversammlungen,  sondern  nur 
berufene  Ausschüsse  und  die  Processe  werden  von  besonderen  Behör- 
den entschieden,  wie  z.  B.  in  Lakedämon  die  verschiedenen  Eigen- 
thumsklagen von  den  Ephoren,  peinliche  Fälle  von  den  Geronten  und 
andere  von  einem  anderen  Richter  entschieden  werden.  Ebenso  ist  es 
in  Karthugo,  wo  alle  Gerichtsbarkeit  nur  von  Beamten  ausgübt  wird. 
In  den  Verfassungen  der  anderen  Art  kann  die  Ausübung  der  beiden 
Volksrechte  dergestalt  beschränkt  sein ,  dass  an  politischen  und  ge- 
richtlichen Entscheidungen  nur  ausdrücklich  dafür  bezeichnete  Per- 
sonen Theil  haben  und  dass  unter  diesen  wieder  entweder  Alle  über 


1)  p.  1275.  22  <p.  59.  21—) :  ttoXIttjc  *'  d*XA;  otor/iT&v  dXXow  b&jezax  jiöXXov 
^  Ttf  prrtyccv  xplw«;  xotl  dpx^j«.  t&v  5'  dpyä»  at  pkt  cl«i  5t^ptj{t*\ai  xatd  XP^w*» 
i>la«  f*.ev  8Xeo;  ol«  tiv  oütäv  oux  £?e<mv  ipxctv,  Std  Ttv&v  «bpiopivav  yp4v»v.  6  dipt- 
oto;,  ofov  6  Smaorf);  xal  ixxXfjotafft^c.  tdya  jiiv  ouv  av  ^palij  ttc  o65 '  dpx<*vt»;  toi»; 
toioOtou;,  oä&t  \u?iytw  itd  xaüra  dpx^;  '  xalxoi  feXofov  toyc  xuptwtdTooc  dnowrcpcN 
dpyfj«.  dXXd  fttafepirn  prfih  •  rapl  dviparoc  «rdp  6  X£j<K  *  dvifevu|xov  ydp  tä  xoivöv  tri  ot- 
xareoü  xal  ixxXTjaiaaroi,  t(  (c?  toOt'  d><fa>  xaXrfv.  for»  Wj  oiopiofwö  xd>"  döpio-co  ; 
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Alles,  oder  Einzelne  nur  über  Einzelnes  entscheiden1}.  Wer  llürger 
ist,  wird  hieraus  klar.  Bürger  nennen  wir  den,  der  das  Recht  hat,  in 
der  Volksversammlung  und  im  Volksgericht  mitzustimmen,  Staat  aber 
die  Gemeinschaft,  die  aus  so  Berechtigten  zusammengesetzt,  um  es  kurz 
zu  sagen,  sich  selbst  Genüge  leistet  2j. 

Diese  Begriffsbestimmung  des  Bürgerthums  gemahnt  an  den  Ein- 
tiuss  der  republikanischen  Atmosphäre  Athens.  Wir  werden  solchen 
Spuren  noch  öfter  begegnen  und  fast  immer  ihren  EinÜuss  als  einen 
unwillkürlichen  zu  zeichnen  haben.  Denn  das  Urtheil  des  Aristoteles 
über  die  attische  Demokratie  seiner  Zeit  ändert  sich  dadurch  nicht,  ihr 
bleibt  er  in  aristokratischer  Einseitigkeit  gegenüber  stehen  und  auch 
die  allgemeinen  theoretischen  Folgerungen  seiner  demokratischen  Vor- 
dersätze zieht  er  nur  zögernd,  unvollständig,  wenn  er  sie  überhaupt 
zieht.  Trotzdem  muss  gesagt  werden,  er  ist  der  erste  hellenische 
Philosoph  gewesen,  der  ungeachtet  seiner  eigenen  hocharistokratischen 
Weltanschauung  Verständniss  zeigt  für  die  wichtigsten  Grundlagen 
eines  Staatsrechts  gesunder  Demokratie  und  das  entstammt  ganz  un- 
streitig der  politischen  Schule,  die  der  attische  Volksstaat  für  jeden 
denkenden  Betrachter  eröffnet  hatte.  Die  gesammte  Schule  Piatons 
lehrte  denHass  gegen  diesen  Demos  und  seine  Herrschaft,  dieMetöken- 
Btellung  des  Aristoteles  und  dann  der  Krieg  mit  Makedonien  konnte 
mindestens  entgegengesetzte  Empfindungen  nicht  nähren,  irgend  ein 
herzliches  Band  hat  sich  zwischen  diesem  Volk  und  dem  grossen  Den- 
ker aus  Stagira  nie  gebildet  und  das  Ende  des  vieljährigen  Zusammen- 
lebens war  ein  schriller  Misston.  Gleichwohl  legt  die  Politik  Zeug- 
niss  davon  ab,  dass  die  unzweifelhaft  grossen  Charakterzüge  dieses 


1)  1275b.  5 — {p.  60.  11  — ):  li6r.tp  4  Xeyöei;  lv  fiev  ÖT^oxpaTia  jidXtor '  im  ro- 
XtTTj;,  Ii  rat«  dXXai;  ivtiyt-n  füv,  oi  dvayxalov.  (dv)  e\iai;  ?dp  oüx  im  &f({*o;,  ojS  ' 
ix»).»j«jlov  vof&(touor»  dXXd  ovp^.fjW.*;,  xal  tic  Sixa;  &txdCouot  xared  fiipo;.  olov  4v  Aa- 
xttai{iovt  Ta«  täv  aup.ßoX?law  oixd^ct  'an  icpäpmv  <£XXo;  dXXa;,  ol  Ii  fipovre;  To;  «povixd;, 
ertp«  o'  l3a»;  dp/-^  ti;  4r£pa;.  töv  oOtov  Ii  tp6rov  xat  rtpi  KapyrjS^a  •  rasa;  -jap  dpyat 
"tve;  xotwjoi  Td;  &txa;.  (cf.  p.  1273.  19:  ?6  Td;  olxa;  }jt.I>  tojv  dpyetov  otxd^sodai 
*<*3i%  xai  jjlTj  dXXa;  br. '  dXXwv,  xaddrtp  £v  Aoxc£a(|i.ovt)  dXX'  £yet  top  6iöp8o»8w  6  toy 
toXitou  £topt«|A*5,  s\  Ydf  Tal;  dXXai;  roXtrelai;  oiy  6  ddptato;  dpywv  ixxXTjoiaedj;  satt 
wl  itxaar/i;,  ****  *  *aTÄ  ^  dPXV  «ty^r***0«  '  to6t«v  fap  nästv  t}  -cioiv  dro&i&oraiTö 
rtouXcjcaftai  xai  &ixd£ctv  t(  rapl  zdvTmv  ^  «pi  w&v.  Hier  hat  Aristoteles  vermuthlich 
u.  A.  die  Competenzvertheilung  vorgeschwebt,  die  in  dem  attischen  Volksstaat 
arischen  Ekklesie  und  Bule  einerseits,  Heiiaea,  Nomotheten  und  Areopag  anderer- 
seits getroffen  war. 

2;  p.  1275b.  17  — (p.  60.  23  — ) :  tl;  jxiv  oiv  torlv  6  noXlnj;,  sx  toütow  <pavepöv, 
Tdp  Loyola  xowamlv  dpyf,;  ßouXtuTtxf];  tJ  xpmxf);,  TtoXinjv  f,&T)  XIyojwv  clvai  Tauxij;  tt,; 
c&t»;,  :rfXiv  it  tö  twv  toiojto»  rXfj&o;  txcwov  rpö;  aitd>x«*v  :«f};,  A;  drXw;  slwiv- 
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Staatswesens  seinem  Kennerblike  nicht  entgangen  sind.  Das  gross- 
artige Schauspiel  absoluter  Rechtsgleichheit  unter  den  Bürgern  eines 
herrschaftgewohnten  Gemeinwesens,  der  Eindruck  eines  tief  bewegten 
Bürgerlebens,  das  bei  all  seinen  Aufregungen  doch  in  den  Bahnen 
eines  gesicherten  Verfassungsrechts  verlief  und  das  mit  seinen  ausge- 
zeichneten Organisationen  für  Gesetzgebung  die  Umänderung  alten, 
die  Bildung  neuen  Rechts  in  einer  Ruhe  und  Stetigkeit  vollzog,  wie 
das  in  ganz  Hellas  nirgend  sonst  geschah  —  das  gewährte  ein  Bild, 
dessen  Beredsamkeit  schwer  zu  widerstehen  war.  Was  Aristoteles  sagt 
über  den  Vollbürger  und  seine  Grundrechte,  über  das  Volksgewissen  als 
Quelle  öffentlichen  Rechts,  über  das  Gemeinwohl  als  oberste  Richt- 
schnur für  alle  staatliche  Verwaltung  —  das  konnte  nur  in  Athen  ge- 
schrieben werden,  denn  nur  hier  war  dieser  Vollbürger,  war  diese 
Volksgesetzgebung  und  diese  Politik  des  Gesammtwohls  keine  Phrase, 
sondern  eine  Thatsache,  kein  Zufall,  sondern  ein  Princip.  Irrthümer 
konnten  sich  in  Menge  daran  hängen,  Schritte  in  Fülle  gethan  werden, 
die  Aristoteles  als  ebensoviel  Fehler  betrachten  musste,  der  öffentliche 
Geist  und  die  öffentliche  Sitte  konnten  Symptome  aufweisen,  die  ein 
Unbeteiligter  mit  mehr  oder  minder  Grund  als  Anzeichen  inneren 
Siechthums  und  wachsender  Entartung  erkennen  mochte  —  das  System 
des  Staates  selbst  war  gleichwohl  ein  Werk  aus  einem  Guss,  ein  Bau, 
von  ächt  staatsmännischer  Weisheit  und  was  die  Oberfläche  an  Aus- 

■ 

wüchsen  Widerwärtiges  zeigen  mochte,  sprach  doch  nicht  gegen  die 
gediegene  Richtigkeit  des  Grundgedanken. 


§.  2. 

Umfang  und  Entstehung  des  Bürgerrechts.  Die  Persönlich- 
keit des  Staates. 

Bei  seiner  Begriffsbestimmung  des  Bürgerthums  hat  Aristoteles 
den  Besitz  und  den  Gebrauch  der  Grundrechte !)  ins  Auge  gefasst,  die 
den  Bürger  zum  Bürger  stempeln ,  weil  sie  ihn  als  Theilhaber  der 
Staatshoheit  bekunden.  Wer,  wie  üblich,  sagt,  Bürger  ist  der,  der  von 
beider  Eltern  Seite  her  dies  Recht  geerbt  hat,  der  begibt  sich  auf  den 
schwanken  Boden  rein  äusserlicher  Merkmale  und  verliert  das  Wesen 

1)  So  werden  wir  den  Ausdruck  Ttpai  am  Besten  wiedergeben,  im  Gegensatz 

zum  dfrijxo«,  der  ihrer  beraubt  ist,  p.  1281.  31  (p.  74.  30). 
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der  Sache  aus  den  Augen.  Man  kommt  da  zu  keinem  Abschluss. 
Fragt  man  einmal  nach  dem  Rechte  der  Eltern,  so  muss  man  auch  nach 
dem  Rechte  der  Voreltern  fragen.  Und  hat  man  eine  ganze  Ahnenreihe 
von  drei  und  mehr  Gliedern  aufgestellt,  so  weiss  man  doch  nicht,  wie 
die  ersten  Stifter  des  Geschlechts  zu  ihrem  Bürgerrecht  gekommen 
sind.  Das  heisst  also  die  Sache  oberflächlich  und  aus  dem  Stegreif  ab- 
machen l) .  Der  Leontiner  Gorgias  hat  auf  eine  solche  Frage,  vielleicht 
e  Den  so  sehr  aus  Verlegenheit  als  aus  Spott ,  zur  Antwort  gegeben : 
»Wie  die  Kessel  von  den  Kesselschmieden,  so  sind  die  Larissäer  von 
den  Larissäermeistern  gemacht a 2).  Die  Sache  ist  einfach  die:  Hatten 
sie  die  von  uns  geforderten  Grundrechte,  so  waren  sie  Bürger.  Mit  der 
Abstammung  aber  aus  bürgerlichem  Vollblut  kann  man  bei  den  ersten 
Gründern  einer  Bürgerschaft  nichts  ausrichten  3j . 

1:  p.  1275b.  21  —  (p.  60.  27  — )  :  iptCovrcu  hi  rpöc  rf;v  y^otv  zoXIttjv  ?bv  i£  du- 
cporepwv  TtoXt-ÄN  x*i  {Jii,  ÄTrepoy  jaovov,  otov  rorrpo;  (itjrpd;,  ot  hi  xat  toDt'  iiri  rMw 
^■r4Toüaw,  otov  ivX  nintouc  Wo  tj  Tp«C;,  itXcIoj;.  oUrtn  5e  optCofikwv  TtoXtttx&c  xal 
Ta/ico(,  dzopoäot  wt;  xov  xpkov  ixtivov  reraprov,  ~ö»;  £<rrai  TtoXi-rr,;.  roXt-rtxä»;  wird 
von  Schnitzer  mit  » spießbürgerlich  •  gegeben.  Gewiss  entspricht  das  dem  Sinn  der 
Stelle ,  aber  gewiss  nicht  dem  Sinne  des  Wortes ,  das  nirgends  mit  verächtlicher 
Nebenbedeutung  vorkommt.  Ich  habe  vor  Jahren  bereits  iirtzoXa(»;  vermuthet,  und 
finde  nun  in  Susemihls  Ausgabe,  daas  Schmidt  auf  denselben  Oedanken  entfallen  ist. 
Für  inroXai»«  >  oberflächlich  «,  vgl.  1276.(19  61.  32):  «plump,  handgreiflich- be- 
deutet es  1282b.W  (78.  28;. 

2)  p.  1275b.  26 —  (61.  1  — ) :  Topfla;  fiev  o-jv  6  AeovrTvo;,  tä  ficv  Tom;  dnop&v  rd 
o  *  cipar*co4fifvoc,  t<pt),  xa&dwp  SXjaou;  clvat  touc  oiro  Tärv  6Xfioitoi£w  rtzotTjjjLivoyc,  oSrro 
■xal  Aapiooatou;  touc  i«to  ?äv  OTjfMOupväw  7ttnott)piwJC,  ct>at  fdp  Ttvac  Xaptooaiorcoio6;. 
Der  Wf  itz  des  Georgias  beruht  auf  dem  Doppelsinne  der  beiden  Worte  Aapteeatoc  und 
5T(|xtoup7&;.  Aaptosato;  heisst  wörtlich  erstens  ein  Larissäer  und  zweitens  unter  Hinzu- 
fügrung  von  XepV,;  ein  mörser-  oder  kesselähnliches  Gefäss,  also  sinnverwandt  mit 
o>.}j.oc,  ein  Gefäss,  das  in  Larissa  erfunden  worden  war  und  danach  genannt  wurde. 
Schneider  führt  als  Beleg  ein  Epigramm  des  Tarentiners  Leonidas  an :  t<6;  Aapto-  * 
9ol(ok  x'jtfrdcrtopac  i^rfpoc  (geräumige  Kochkessel).  AfjfuoupYO;  aber  heisst  erstens 
Handwerker  und  zweitens  Werkmeister  im  politischen  Sinne,  Schöpfer,  Gesetzgeber, 
schliesslich  Staatsmann  überhaupt,  insbesondere  in  dorischen  Staaten.  Aristoteles 
nennt  Lykurg  und  Solon  sowohl  v<S|acov  als  itoXtvclac  fcTjjiioypYol  1273b.  32  (56.  5), 
während  es  von  Pittakos heisst :  v6\uov  o>{fuoup70t  dXX'  ou  xoXrrcb;  1274b.  20  (58.  10}, 
vgl.  1329.  21  (109.  23)  :  dpcrtj;  orjfuo'jpY&V  Im  einen  Sinne  sind  die  Kesselschmiede 
—  im  andern  die  Gründer  —  nicht  die  Bürgermeister,  wie  Schnitzer,  oder  magistra- 

t us  wie  Schneider  sagt  —  der  Kesselstadt,  nämlich  Larissas  gemeint.  Die  Les- 
art Aaptooaiozoiojc  statt  Xaptaaoroiou;  habe  ich  mit  Camerarius  und  Schneider  in  den 
Text  gesetzt.  Denn  anders  konnten  die  Urheber  von  »Larissäern«,  mochten  es  nun 
Bürger  oder  Kessel  sein,  nicht  heissen.  Und  darauf  beruht  doch  die  ganze  Pointe 
dea  Witzes. 

3)  1275  b.  30  (p.  61.  5  — ) .  fort  &'  dirXo^v  •  tl  fdp  ficmxov  xatd  töv  prjdeVra  &to- 
ptapbov  rfjc  itoXiT«la«,  ?;oav  [fiv]  «oXltat  •  oü  Ii  70p  8«votov  £<papu<Srreiv  to  ix  iroXtcou  ^ 
[it.]  -oXi-doo;  liz\  täv  t:p«6tcbv  olxtjodvcwv  xTlaavrw*. 
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Einfach  ist  die  Entscheidung  allerdings :  Bürger  ist  der,  der  die  | 
Rechte  eines  Bürgers  geniesst.  Gerade  so  einfach  wie  so  manche  ähn-  1 
liehe  Entscheidung,  die  wir  in  dem  Abschnitt  über  die  Sklaverei  haben  i 
kennen  lernen.  Aber  die  sehr  wichtige  Frage :  woher  stammt  das  Recht 
auf  diesen  Genuss?  bleibt  ungelöst  und  doch  verdient  sie  sehr  wohl 
Beachtung,  denn  es  ist  recht  gut  denkbar,  dass  thatsächlicher  Besitz 
und  rechtlich  unantastbares  Eigenthum  keineswegs  zusammenfallen . 
Was  z.  B.  das  hier  verspottete  Merkmal  der  Abstammung  aus  einheimi- 
schem Vollblut  im  gegebenen  Falle  bedeutet,  lehrt  ein  bekanntes  Er- 
eigniss  aus  der  Zeit  des  Perikles.  Der  hatte,  wie  uns  Plutarch  erzählt, 
zu  einer  Zeit,  da  seine  eigene  Familie  noch  inBlüthe  stand,  ein  Gesetz 
durchgebracht,  wonach  flir  echte  Bürger  nur  die  gelten  sollten,  deren 
Eltern  beide  Athener  waren.  Als  nun  der  König  von  Aegypten  dem 
Demos  von  Athen  ein  Geschenk  von  40,000  Scheffeln  Weizen  verehrt 
hatte,  musste  man  die  Zahl  der  echten  Bürger  feststellen,  und  nun 
wurde  zahlreichen  Personen,  die  nach  dem  Buchstaben  jenes  Gesetzes 
unechte  Bürger,  aber  bis  dahin  aus  Versehen  in  den  Bürgerrollen  fort- 
geführt worden  waren,  der  Process  gemacht  und  viele  auch  durch 
Sykophanten  angezeigt.  Beinahe  5000  wurden  verurtheilt  wegen  An- 
massung  des  Bürgerrechts  und  in  die  Sklaverei  verkauft,  die  Zahl  der 
Athener  aber,  die  als  vollberechtigte  Bürger  ermittelt  worden  waren, 
betrug  14,040.  Als  Perikles  am  Abend  seines  Lebens  sein  Haus  durch 
die  Pest  verwüstet  sah,  machte  der  Demos  zu  seinen  Gunsten  eine  Aus- 
nahme und  erlaubte  ihm,  den  unechten  Sohn,  den  er  von  der  Aspasia 
hatte,  mit  dem  Namen  Perikles  in  seine  Phratrie  aufzunehmen1). 
Mochte  das  Psephisma  des  Perikles  ein  völlig  neues  oder  nur,  wie 
wahrscheinlicher,  die^Erneuerung  eines  alten  Gesetzes  sein;  jedenfalls 
ergibt  sich  aus  diesem  Ereigniss,  was  der  rein  äusserliche  Zufall  der 
Geburt  für  den  Unterschied  von  Bürger  und  Nichtbürger  im  alten 
Hellas  praktisch  bedeutete.  Die  Frage,  ob  Einer  das  Bürgerrecht,  das 
er  vielleicht  Jahre  lang  unangefochten  ausgeübt,  richtig  ererbt  hatte 
oder  nicht,  war  hier  einmal  zu  einer  Lebensfrage  geworden,  deren  V 


1)  Plut.  Per.  37:  dxjxdCo»  6  IleptxX^;  tfl  ttoXitcw  xai  zat&a;  f/ay*  fvTjetoy  «  , 
v6pov  lypv^t,  jiivo'j;  'AÖrjvaiou;  etvai  toy;  ix  JjoTv  'A&rjvatav  ft^ovÖTa;.  'Ezei  Ii  xoi 
ßaotXtw;  Tt&v  A(fy7r-tiov  fccopcdv  t<po^pup  r.intymoiTttpaxiVpvplyji  rupfcv  jAettfrvoj;  ßet 
8i«v*fxeaJtat  xou;  TtoXitac,  iroXXal  |iiv  dvcx^ovro  Uxat  tote  vöftot«  ix  toü  ■(Mw*™»  *«wov 
x<a»;  daXavddwjat  xai  TCapopap£votc,  ^oXXol  Ii  xai  ouxo<pavrf,fiaat  Trepttrnrtov.  'Erp4- 
ÖTjaav  otJv  dXfJvrt;  iXJytp  7:rvToxi«yiXta»v  iXdrrou;  ol  8e  futvavrec  iv  -qj  roXtreia  xai  xpt- 
8eVrec  Afrrpatot  fx6piot  xai  Trrpaxiax^Xioi  xai  Ttaoapdxovra  t6  rXijfto;  i|ijTdt«ÄT]3av.  — 
cyv£y<£p7)<jav  dnoYpd^ao&at  t&v  vMov  tU  tou;  ^paropa;  ivojxa  Mjmvov  to  autoü. 

Ueber  die  Erneuerung  dieses  Gesetzes  durch  Aristophon  unter  dem  Archon- 
tate  des  Eukleidos,  s.  Schäfer,  Demosth.  u.  s.  Zeit.  I,  123—124. 
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neinung  5000  Familien  elend  machte.  Mit  der  einfachen  Verweisung 
auf  die  Thatsache  des  Besitzes  war  hier  nichts  ausgerichtet  und  darum 
ist  die  Entscheidung  des  Aristoteles  praktisch  einfach  unbrauchbar,  so 
sehr  man  seinen  theoretischen  Einwänden  gegen  das  Bürgerrecht  des 
Hlutes  beistimmen  mag,  das  doch  irgend  einmal  ohne  formelles  Recht 
einen  Anfang  genommen  haben  muss,  und  dessen  Nachweis  über  die 
dritte  Generation  rückwärts  in  der  Regel  die  allergrößten  Schwierig- 
keiten macht. 

Näher  tritt  Aristoteles  auf  die  Frage  ein ,  wo  sie  einen  Fall  von 
allerdings  sehr  bedeutungsvollem  Charakter  berührt.  »Schwieriger, 
sagt  er,  ist  es  vielleicht,  das  Bürgerrecht  Derer  zu  beurtheilen,  die 
es  durch  eine  Staatsumwälzung  erhalten  haben,  wie  z.  B.  in  Folge  der- 
jenigen, die  Klisthenes  zu  Athen  nach  Vertreibung  der  Tyrannen  vor- 
nahm: denn  der  nahm  viele  Fremde  und  Metoken  iaus  dem  Sklaven- 
stande) in  die  Phylen  auf1).  Bei  solchen  aber  handelt  sichs  nicht 
darum,  zu  wissen,  wer  Bürger  ist,  sondern  ob  es  Einer  mit  Recht  oder 
mit  Unrecht  ist,  obwohl  man  hier  noch  weiter  fragen  könnte,  ob  Einer 
gar  nicht  Bürger  sei,  nachdem  er  es  auf  eine  unrechtmässige  Weise  ge- 
worden, weil  unrechtmässig  und  fälschlich  ein  und  dasselbe  bedeuten. 
Da  wir  aber  auch  Obrigkeiten,  die  widerrechtlich  zur  Gewalt  gelangt  sind, 
als  Regierung  anerkennen ,  trotz  ihres  Unrechts ,  und  der  Bürger  sich 
durch  eine  obrigkeitliche  Eigenschaft  kennzeichnet,  so  ist  klar,  dass 
man  auch  sie  in  vorliegendem  Falle  als  Bürger  muss  gelten  lassen  und 
die  Frage  über  das  Recht  oder  Unrecht,  mit  dem  sie  es  sind,  abhängig 
zu  machen  ist  von  der  anderen,  ob,  wenn  aus  einer  Oligarchie  oder 
Tyrannei  eine  Demokratie  hervorgegangen  ist,  dieser  Wechsel  als  eine 
That  des  Staates  betrachtet  werden  muss  oder  nicht?  In  solchem  Fall 
meinen  dann  Einige,  brauche  man  die  Schulden  der  gestürzten  Re- 
gierung nicht  zu  bezahlen,  weil  nicht  der  Staat,  sondern  der  Tyrann 
das  Geld  in  Empfang  genommen  habe  und  was  es  sonst  für  Ablehnung 
von  Verbindlichkeiten  Gründe  mehr  gibt,  die  man  davon  hernehmen 
will,  dass  einige  Verfassungsformen  rein  auf  Gewalt  ruhen  und  mit  dem 
Gemeinwohl  nichts  zu  schaffen  haben.  (Das  geht  aber  nicht :  der  Staat 
bleibt  derselbe,  auch  wenn  seine  Formen  wechseln,  und  folglich  leben 
auch  seine  Verbindlichkeiten  fort).  Und  hat  auf  ähnlichem  Wege  ein 
Vebergang  zur  Demokratie  stattgefunden,  so  sind  die  nun  geschehenden 
öffentlichen  Handlungen  Akte  des  Staates  so  gut  als  die,  welche  von 
der  Oligarchie  oder  der  Tyrannis  ausgegangen  sind« »). 

1)  p.  1275  b.  34  (p.  61.  8  — ) :  dXX'  tooK  iwfvt)  ftäXXcw  tyti  4icop(ov,  Äeot  (ic-^ov 
!«ta?o>.ftc  "jcNOfiivY)«  7ioXiTe(a«,  otov  ÄWjvijuiv  ircob)«  KXcioftfcrt]«  fwxd  Tf,v  t*v  TupdEvvav 
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Der  Abschnitt,  dem  diese  Stelle  entnommen  ist,  leidet  in  unge- 
wöhnlichem Masse  an  den  Schwächen  des  uns  überlieferten  Textes. 
Durch  Einschiebung  der  eingeklammerten  Worte  in  die  Lücke,  die  vor 
dem  letzten  Satze  augenscheinlich  besteht,  habe  ich  versucht  eine  Art 
von  Zusammenhang  und  Abschluss  herzustellen  *) .  Was  weiter  im 
Texte  folgt  und  was  wir  übergehen  müssen,  zieht  von  Neuem  Alles  in 
Frage,  enthält  aber  Nichts,  was  die  nothwendigen  Consequenzen  des 
vorher  ausdrücklich  Gesagten  zu  beirren  geeignet  wäre. 

Zweifellos  ist  Aristoteles  der  Ansicht,  dass  die  Neubürger  des 
Klisthenes  wirkliche  Bürger  geworden  sind,  trotzdem  über  Recht  und 
Unrecht  der  Art  wie  es  geschehen,  verschiedene  Meinungen  möglich 
sind.  Entscheidend  ist  für  ihn  die  Thatsache  des  Genusses  der  bürger- 
lichen Grundrechte,  und  diese  spricht  für  die  neuen  Phylen genossen. 
Von  Ererbung  des  Bürgerrechts  kann  bei  einer  Neuertheilung  ebenso- 
wenig die  Rede  sein,  als  bei  der  Gründung  eines  ganz  neuen  Staates , 
aber  darin  liegt  eben  auch  nach  seiner  Ansicht  nicht  ein  wesentliches, 
sondern  ein  äusserliches,  zufälliges  Moment. 

Wenn  aber  eine  solche  Bürgerrechtsertheilung ,  am  Tage  nach 
einer  Revolution,  verbindliche  Kraft  hat  für  alle  Folgezeit  {falls  sie 
nicht  mit  dem  bestehenden  Rechte  in  ausdrücklichem  Widerspruch 
steht  und  durch  eine  Gegenrevolution  wieder  umgestossen  wird),  so 
ist  klar,  dass  von  anderen  politischen  Akten  dasselbe  gelten  muss,  in 
solange  nicht  in  irgendwie  gesetzmässiger  Weise  das  Gegentheü  be- 
stimmt wird.  Insbesondere  muss  das  seine  Anwendung  auf  Anlehen 
finden,  die  ein  Einzelner  oder  eine  Partei  während  der  Zeit  ihrer  wie 
immer  erlangten  Herrschaft,  jedenfalls  unter  Verpfandung  der  Ehre 
und  des  Credits  der  Gesammtheit  gemacht  haben. 


cxßoX^v  *  TtoXXoy?  «fip  icpuXercyoc  £6voo;  xal  SoyXoy;  [xal]  jurolxoy;.  rö  V  dfif  is^T^ua 
srpi;  to6to-j;  iarlv  oy  7t;  roXlrtj«,  dXXd  rcdispov  dtölx»;  t}  Äixat»;.  xarau  xav  toütö  ti«  In 
dirop-fjocuv,  dp'  cl  fi-fj  Sixata;  ToXlvrfi,  oi  äoXItt);,  d>c  Ta&ri  oyvajxivou  toS  t*  doixoy  xit 
toü  ^cuSoü;.  drei  &'  6pd>juv  xal  dp^ovtds  Ttva;  d&txa>;,  oü;  dpyetv  piev  «ffjoop*v  dXX'  oi 
tixaltu;,  6  Je  roXtrrj;  dpyn  tivl  &taipt3|j.£vo;  earlv  (6  y^P  xotvaiv&v  [fijc]  toto9?e  ^py/i»  r<5" 
XIttjc  ItcIs,  cb;  tpafiiv),  fcf,Xov  2TiitoXtxac  ptiv  elvat  cparlov  xal  toütouc,  rapt  oe  toü  Stxal»; 
^  pffj  $txa(a>;  owdircei  i:p&;  rf^  Elp^jiiv^v  rrpörepov  dp^ptajtfjTrjatv.  dzopoüat  fdp  ttv«; 

^  rctfXi;  fctpace  xal  r<5te  ody  ^  nöXt;,  oTov  Srav  d£  öXryapxla«  ?J  rjpawtöo;  fSvi^r. 
OT,(ioxpaTla.  t<5tc  fdp  xd  aupiß6Xata  fvtot  ßo6X<mat  8taX6etv  d>c  oy  rffi  «<5Xeo>;  dXXd 
toü  Topdvvoy  Xa^övroc,  oyr'  dXXa  roXXd  t&v  TOioyxajv,  d»;  fvla«  t&v  itoXiTtiwv  zip  xpaTtlv 
oyoa;  dXX'  oy  &id  to  xoivjj  ou(jnp£pov.  *•  efarep  oy»  xard  OYifLOxparlav  £xpdi:ovTd  rtves  xarä 
töv  Tpörov  Toyrov,  Ofiolai;  rf)c  röXco»«  ^pariov  elvai  [Tayrr);]  xdc  rij;  roXiTeta;  xaynjs  rpd- 
£eu,  xal  xd;  ix  "rij;  öXifapyla«  xal  xfjc  xypavvi&o;. 

1 J  Ganz  anders  Susemihl  im  Greifswalder  Lektionsprogramm.  Sommersemester 
1871.  S.  11. 
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So  ungefähr  glaube  ich  den  Gedankengang  des  Aristoteles  veran- 
schaulichen zu  können.  Ich  versäume  nicht,  hervorzuheben,  dass  sich 
nur  die  Endentscheidung  auf  die  ausdrücklichen  Worte  des  Textes 
stützen  lässt,  während  die  Beweisführung  gerade  an  den  in  unseren 
Augen  entscheidenden  Gründen  vorübergeht  und  die  kurz  darnach  fol- 
gende Erörterung  beweist,  dass  Aristoteles  ihr  Gewicht  wirklich  zu 
verkennen  scheint. 

Das  nach  unserem  Urtheil  entscheidende  Moment  liegt  in  der 
Persönlichkeit  der  Staatsgemeinde,  die  durch  den  Wechsel 
der  Regierungsform  im  Allgemeinen  nicht  mehr  berührt  wird  als  durch 
das  regelmässige  Absterben  der  Alten  und  das  Heranwachsen  der  jungen 
Bürger.  Nur  wer  über  der  Form  eines  Staates,  d.  h.  seiner  Verfassung, 
den  Inhalt  desselben,  nämlich  die  Gemeinschaft  seiner  Bürger  über- 
sieht, kann  diese  Persönlichkeit  als  das  Bleibende  im  natürlichen 
Wechsel  verkennen.  Ein  Verfassungswechsel  kann  auf  friedlichem 
oder  auf  gewaltsamem  Wege  geschehen.  Im  ersteren  Falle  wird  Nie- 
mund zögern,  seinen  Grund  in  dem  Willen  der  Gesammtheit  oder 
einer  Mehrheit  zu  suchen,  die  ihr  ziemlich  nahe  kommt.  Aber  auch 
im  letzteren,  falls  nicht  geradezu  ein  Einbruch  von  Aussen  vorliegt,  ist 
er  nicht  möglich  ohne  den  sehr  energischen  Willen  eines  Theils  der 
Bürgerschaft  und  das  schliessliche  Geschehenlassen  durch  dieUebrigen. 
Die  Zukunft  pflegt  dann  sehr  bald  zu  offenbaren,  ob  das  aus  der  Gewalt 
entstandene  System  die  Kraft  besass  zum  Rechtszustand  zu  gelangen 
und  dadurch  dauerfähig  zu  werden  oder  nicht.  Die  innere  Gesetz- 
gebung wird  gemäss  den  neuen  Verhältnissen  immer  ihre  souverainen 
Wege  gehen,  sie  wird  altes  Recht  abschaffen,  neues  einfuhren,  viel- 
leicht den  ganzen  Bau  des  Bestehenden  umgestalten,  dennoch  wird  die 
Persönlichkeit  des  Staates  dieselbe  bleiben  und  ganz  insbesondere  dem 
Nachbar  gegenüber.  Keiner  Regierung  wird  bei  dem  Ausland  eine 
Anleihe  gelingen,  wenn  dieses  befürchten  muss ,  durch  den  ersten 
besten  Parteisieg  um  seine  gerechten  Forderungen  betrogen  zu  wer- 
den. Und  keine  Partei,  die  ihrer  vielleicht  durch  einen  Handstreich 
errungenen  Herrschaft  auf  die  Dauer  froh  werden  will,  wird  damit  an- 
fangen können,  durch  Lossagung  von  den  Schulden  ihrer  Vorganger 
nicht  bloss  ihren  Credit,  sondern  den  des  Staates,  als  dessen  Vertretung 
flie  gelten  will,  zu  Grunde  zu  richten.  Das  hat  man  im  alten  Hellas 
sehr  wohl  gefühlt  unter  Gläubigern  und  Schuldnern.  Die  dreissig 
Tyrannen,  erzählt  Demosthenes  in  der  Leptinea,  hatten  bei  den  Lake- 
däraoniern  Geld  aufgenommen  gegen  die  Demokraten  im  Piräeus.  Als 
die  Stadt  wieder  eins  geworden  war,  forderten  die  Lakedämonier  durch 
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eine  eigene  Gesandtschaft  ihr  Geld  zurück.  In  der  Verhandlung  darüber 
sagten  die  Einen,  mögen  die  zahlen,  die  geliehen  haben,  die,  die 
damals  in  der  Stadt  standen;  die  Andern  aber  meinten,  gemeinsame 
Einlösung  aller  Schulden  muss  das  erste  Zeichen  der  zurückgekehrten 
Eintracht  sein,  und  der  Demos  beschloss,  seinen  Theil  an  der  Rück- 
erstattung zu  tragen,  damit  der  Staat  seiner  Verbindlichkeiten  keine 
verletze1).  Allerdings  hielt  damals  der  gerechten  Entrüstung  über  das 
ruchlose  Parteiregiment  der  Dreissig  die  Rücksicht  auf  den  König 
Pausanias  und  seine  Verdienste  um  die  Rettung  der  Stadt  die  Wage. 
Allein  dem  politischen  Verstände  des  attischen  Demos  war  auch 
ohne  solch  besonderen  Antrieb  eine  Entscheidung  dieser  Art  wohl  zu- 
zutrauen. Haben  wir  hier  ein  rühmliches  Beispiel  von  Vertragstreue 
unter  sehr  erschwerenden  .Umständen  vor  uns,  so  fehlt  es  nicht  an 
einem  anderen,  wo  die  Anerkennung  der  Thaten  gestürzter  Tyrannen 
von  ihren  Nachfolgern  nicht  Opfer  forderte,  sondern  ihnen  Vortheil 
brachte.  Nach  dem  Sturz  der  Kypseliden  verlangten  die  Korinther, 
dass  die  Weihgeschenke,  welche  von  diesem  Tyrannenhause  in  Delphi 
und  Pisa  gestiftet  worden  waren,  als  Eigenthum  der  Stadt  bezeichnet 
würden.  Die  Delphier  sahen  die  Billigkeit  dieses  Verlangens  ein  und 
erfüllten  es ;  die  Eleer  aber  schlugen  es  ab  und  wurden  desshalb  von 
den  isthmischen  Spielen  ausgeschlossen2).  Die  Korinther  werden  gel- 
tend gemacht  haben,  dass  die  Schätze,  welche  ihre  Tyrannen  in  dem 
Schatz  derHeiligthümer  von  Delphi  und  Pisa  niedergelegt,  nicht  Privat- 
eigenthum der  Stifter  gewesen,  sondern  aus  den  Mitteln  des  Staates, 
also  dem  Gesaramtvermögen  der  Bürgerschaft  entnommen  worden  seien 
und  dass  das  Eigenthumsrecht  ihres  Staates  nicht  verwirkt  werden 
konnte  durch  einen  Regierungswechsel,  der  die  Stadt  sich  selber  zurück- 
gegeben habe.  Derselben  Ansicht  muss  auch  die  Priesterschaft  in 
Delphi  gewesen  sein,  die  doch  in  Geldsachen  um  Nichts  geraüthlicher 


1)  p.  460.  §.  11 — 12:  Xifovrai  ^p^fiaft'  ot  tptdxovra  Savdöaodai  rapd  Aaxcfcai- 
|xov(aiv  izl  tou«  fletpaiel.  iTtct&V)  &'  -f)  r.6\it  el;  In  ^Xfte  T«  «pdjjMrr  £xt?vaxart3Tr;, 
zptoßctc  7rtjA<|»*vTcc  ol  Aaxc%at(i6wot  td  ffit]\vxz*  Taöra  dfnjto'jv.  X^wv  Ik  •yrpoiAivwv, 
xat  t&v  pev  Toi><  &avcioa(j.frvou«  dzo&oüvai  xcXt'jörrwv,  toi;  i£  dareo«,  tön  o«  rovto  npÄ- 
tov  Jrcdpfcai  t^«  ifiovola?  otjiuiov  afcto&vraw,  xotvig  StaXuaat  Td  xpV0™»  tlv  5f4f»ov 
iX£s8ai  ouvctaevEYxetv  aytöv  xal  {isxaoyeiv  xij;  iardvtj«,  &<jtc  |atj  Xöoai  twv  ApioXo-pjjiivwv 
(j.rtSfv.  cf.  iBOcr.  Areop.  p.  153.  §.  68. 

2)  Plut.  de  Pyth.  Orac.  c.  13: — tJJc  tupavvtöoe  xaTaXudcCetjc,  ißouXovro  Kop4v- 
Öiot  xi\  täv  £v  Iltoj)  xpu*o>v  dvfiptovca  xal  t&v  ivcaü&a  tourovt  ^rjowpov  liziipfyai  ri»; 
JtrfXjo)«.  AsX^ol  ouv  ßooav,  di;  5lxaiov  xai  ouvex«6prjoav ,  'HXelou;  Ii  <j>dovt,aavTa; 
^<pte*vro  \uzt/tn  'hÖpitoiv  ■  S&ev  oiStl;  4&  ixetvoj  ^ovcv  lotylarv  d^tor?,; 
HXcio;. 
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dachte»  als  irgend  eine  weltliche  Behörde  denken  darf.  Wenn  nun  aber 
ein  Verfassung« Wechsel  die  Eigentumsrechte  eines  Staates  nicht 
aufhob,  so  konnte  er  noch  weniger  seine Vertragspfl ich ten  aufheben 
und  so  werden  denn  diese  beiden  Heispiele  ausreichen  zu  dem  Erweise, 
dass  die  Idee  der  Persönlichkeit  des  Staates  in  der  Politik  des  alten 
Hellas  weit  tiefer  gewurzelt  war,  als  man  nach  dem  Tone  urtheilen 
sollte,  in  dem  Aristoteles  von  der  ganzen  Sache  redet. 

Was  schliesslich  dieUrfrage  betrifft,  von  der  diese  Erörterung  aus- 
gegangen ist,  so  haben  wir  nunmehr  die  beiden  Quellen  kennen  gelernt, 
aus  denen  das  Bürgerrecht  überhaupt  fliessen  kann.  Die  eine  ist  die 
Vererbung  durch  beiderseits  vollbürgerlich  berechtigte  Eltern.  Die 
andere  ist  Erwerb  des  Bürgerrechts,  sei  es  durch  Theilnahme  an 
der  Gründung  eines  neuen  Staatswesens,  sei  es  durch  Aufnahme  in 
einen  schon  bestehenden  Bürgerverband.  In  beiden  Fällen  wird  die 
Sicherheit  und  Unwiderruflichkeit  des  Erwerbs  abhangen  von  der 
Gesetzgebung,  die  entweder  von  vorneherein  oder  nachträglich 
ihr  Siegel  darauf  gedrückt  hat.  Die  Erhebung  der  Neubürger  des 
Klisthenes  z.  B.  konnte  so  lange  als  eine  willkürliche  Neuerung  be- 
trachtet werden,  als  das  attische  Staatsrecht  nicht  irgend  eine  Form  ge- 
funden hatte,  um  der  Umwälzung  den  Stempel  der  Gesetzlichkeit  zu 
verleihen.  Vermuthlich  wird  Klisthenes  seiner  ganzen  Staatsreform 
durch  ein  Psephisma  der  Agora  und  vielleicht  noch  durch  einen  Spruch 
aus  Delphi  den  nöthigen  Abschluss  gegeben  haben  und  wenn  darauf 
die  neue  Ordnung  sich  störungslos  einlebte  und  festwurzelte,  so  war 
die  Frage  nach  dem  Rechte  ihrer  Entstehung  insoweit  erledigt,  als  dies 
bei  politischen  Neugründungen  überhaupt  möglich  ist. 

Auffallend  ist  und  bleibt,  dass  Aristoteles  dies  eminent  praktische 
Problem  durchaus  abstrakt  behandelt  und  desshalb  auf  diese  praktische 
Lösung,  auf  die  der  Staatsinstinkt  eines  gesunden  Volkes  ganz  von 
selbst  verfallt,  gar  nicht  zu  reden  kommt.  Die  Antwort  auf  die  Fragen, 
ob  beide  Eltern  oder  nur  der  Vater  Vollbürger  gewesen  sein  müssten, 
ob  neu  ertheiltes  Bürgerrecht  Bestand  habender  nicht,  hing  ja  ganz 
allein  von  der  Gesetzgebung  ab,  die  ein  Staat  entweder  von  Alters 
her  besass  oder  zu  einer  bestimmten  Zeit  neu  eingeführt  hatte,  und  die 
Aufgabe  des  politischen  Theoretikers  beschränkte  sich  rein  darauf,  zu 
entscheiden ,  welche  der  verschiedenen  möglichen  oder  vorhandenen 
Methoden  logisch  und  politisch  am  meisten  für  sich  habe.  Statt  dessen 
geht  Aristoteles  auf  diese  Dinge  gar  nicht  ein,  begnügt  sich  mit  Kreuz- 
und  Querfragen,  von  denen  einTheil  durch  apodiktische  Behauptungen 
heantwortet  wird,  und  schlicsst  den  ganzen  Abschnitt  m  dem  sonder- 

O  n  c  k  •  n ,  Aristoteles'  SUsUUbr«.  II.  9 
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baren  Satz:  »ob  aber  ein  Staat,  wenn  er  seine  Verfassung  gewechselt 
hat,  frühere  Verpflichtungen  erfüllen  muss  oder  lösen  darf,  ist  Gegen- 
stand einer  anderen  Erörterung«,  während  er  im  Schlusssatz  der  oben 
mitgetheilten  Stelle  die  Identität  des  Staates  und  seiner  Pflichten  von 
den  Veränderungen  der  Verfassungsform  in  gewissem  Masse  bereits 
unabhängig  gesprochen  hat.  Von  der  »anderen  Erörterung«  aber  findet 
sich  in  der  uns  überlieferten  Politik  nirgends  eine  Spur. 


§.  3. 

Bflrgertngcnd  nnd  Sittlichkeit. 

Es  folgt  nun  ein  Abschnitt  von  sehr  merkwürdigem  Inhalt.  Er 
dreht  sich  um  die  Frage  nach  dem  Verhältniss  des  guten  Bür- 
gers zum  guten  Menschen,  der  bürgerlichen  Tugend  zur 
sittlichen  Tugend  und  bezeichnet  in  seinem  wie  unvollkommen 
immer  durchgeführten  Ergebnies  einen  ganz  entschiedenen  Bruch  mit 
althellenischen  Anschauungen;  denn  nach  diesen  war  die  Einheit  von 
Mensch  und  Bürger,  von  politischer  und  ethischer  Tugend  überhaupt 
nicht  in  Frage  zu  stellen,  wenn  es  aber  geschah,  dann  konnte  sie  nicht 
beantwortet  werden  wie  das  hier  versucht  wird.  Denn  wie  sehr  man 
sich  über  Unklarheiten  auch  in  diesem  Abschnitt  beklagen  mag,  so  viel 
steht  unumstösslich  fest,  jene  unbedingte  Einheit  von  Mensch  und 
Bürger,  die  zur  Idee  des  althellenischen  Staates  gehörte,  ist  hier  auf- 
gegeben in  dem  Augenblick,  da  für  den  Menschen  eine  Tugend  in 
Anspruch  genommen  wird,  die  mit  der  des  Bürgers  sich  keines- 
wegs deckt. 

»An  diese  Erörterung  schliesst  sich  die  Aufgabe  an,  zu  unter- 
suchen, ob  der  gute  Mensch  und  der  pflichttreue  Bürger  einerlei  Tugend 
habe  oder  nicht.  Will  man  aber  dieser  Sache  auf  den  Grund  kom- 
men, so  muss  zuerst  gesagt  werden,  worin  die  Tugend  des  Bürgers  be- 
steht. Wie  der  Schiffer,  so  ist  auch  der  Bürger  als  Glied  einer  Ge- 
meinschaft zu  betrachten.  Von  den  Schiffern  hat  jeder  eine  sehr  ver- 
schiedene Geltung  —  der  Eine  ist  Ruderknecht,  der  Andere  ist  erster, 
der  Dritte  ist  zweiter  Steuermann  und  welche  Namen  sie  sonst  noch 
unterscheiden  mögen  —  offenbar  aber  ist,  dass,  während  Jeder  in  sei- 
nem besonderen  Berufe  seine  eigentliche  Tüchtigkeit  zu  entfalten  hat, 
gleichwohl   ihnen  Allen   eine  gemeinsame  Bestimmung  zukommt. 
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Sichere  Fahrt  ist  ihrer  Aller  Werk;  denn  danach  strebt  ein  Jeder  der 
Schiffer.  So  steht  es  auch  mit  den  Bürgern;  so  unähnlich  sie  unter 
einander  sind,  ihr  gemeinsames  Werk  ist  die  Wohlfahrt  der  Gesell- 
schaft, der  sie  angehören  und  diese  Gesellschaft  ist  der  Staat :  desshalb 
muss  jeder  Bürger  die  zur  Wohlfahrt  seines  Staats  erforderliche  Tugend 
haben.  Da  es  nun  verschiedenerlei  Arten  des  Staates  gibt,  so  erhellt, 
dass  die  vollkommene  Tugend  des  gewissenhaften  Bürgers  unmöglich 
eine  und  dieselbe  sein  kann;  während  die  vollkommene  Tugend  des 
guten  Menschen  allerdings  nur  eine  ist.  Daher  kann  augenscheinlich 
Einer  ein  rechtschaffener  Bürger  sein,  ohne  die  Tugend  zu  besitzen,  die 
ihn  zum  guten  Menschen  machen  würde«  *). 

Kein  moderner  Kopf  wird  an  dieser  Lehre  das  Mindeste  auszu- 
setzen rinden.  Ein  guter  Bürger  ist  der,  der  seine  Schuldigkeit  thut, 
den  Gesetzen  gehorcht  ohne  Hintergedanken,  als  Rathsherr  und  als 
Geschworener  stimmt  ohne  Ansehen  der  Person,  im  Amte  seine  Pflicht 
erfüllt,  wie  Ehre  und  Gewissen  es'  ihm  vorschreiben  und  so  auf  der 
Stelle,  die  er  einnimmt,  seinen  Beitrag  leistet  zum  Wohl  des  Ganzen, 
wie  unbedeutend  diese  Stelle  auch  sein,  wie  leicht  mithin  dieser  Bei- 
trag an  und  für  sich  ins  Gewicht  fallen  mag.  Je  nach  der  Verfassung 
eines  Staates  hat  diese  Bürgertugend  einen  sehr  verschiedenen  Spiel- 
raum. Grösseren  Rechten  entsprechen  grössere  Pflichten  und  diesen 
grössere  Tugenden.  Schwankt  somit  das  Mass  des  Geforderten,  so 
schwankt  auch  das  Mass  der  Leistung  und  es  ist  klar,  dass  eine  Tugend 
von  so  unbestimmbarer  Grösse  unmöglich  die  eine  untheilbare,  unter 
allen  Verhältnissen  sich  selber  gleiche  sein  kann,  die  dem  tugendhaften 
Menschen  zukommt.  So  klar  dies  uns  erscheint,  so  unzweifelhaft  ist 
andrerseits,  dass  jeder  Erwägung  dieser  Art  eine  Trennung  der  Begriffe 
o Mensch«  und  »Kürger«  zu  Grunde  liegt  und  dass  diese  Trennung  der 
hellenischen  Denkweise  nichts  weniger  als  geläufig  war.  Es  ist  darum 


1 )  p.  1 276  b.  1 6 —  (p.  63.  5  — ) :  t&v  Ii  vüv  elpijfiivnv  tyi\w*6s  iarw  liriox£«|*aa8at  r.6  ■ 
ftpov  -nfjv  a'rcip  dpeffjv  d-raftoO  dv8p&c  rcat  hoXItou  orouoolou  fcxlw,  ?j  jrfj  t+jv 
flrirfjv.  dXXd  jxtjV  tXft  to?>to  tu/cTv  8ei  C^r/joem«,  rf(v  toü  itoXItou  vjxy  ttvl  irptürcw  XTjir- 
riov.  oKJTtcp  oliv  6  zXobt^p  et;  tu  t&v  xotvwväiv  IstIv,  outw  xai  tbs  r.oUvrp  <p apiv.  t&v 
U  rXwrfjpor*  xairep  dvo|Aola»v  «vtoov  t^v  86vajAtv  (8  jjlcv  fdp  iffrlv  ipiftj;,  8  U  x^pr^;. 
8  it  «ptpprjc,  8  81  dXXtjv  Tivd  l/an  TOta6TT,v  ^Trampiav)  8i)Xov  du  8  piv  dxpiß£aTaTo«  Ixd- 
tcou  X<5-ro«  l8to«  ivzai  r?j;  dper?};,  6piota>c  8e  xit  xotvd;  tu  itpappuSott  Jtäatv.  t\  ^dp  omvr^ia 
va'jTtXia;  t'pTO'*  ivth  ivt&v  rdvTwv  *  touto'j  fdp  IxaaTOC  iplyczai  Tär»  TrXiur^pow.  6{xo(tu; 
Tolvvv  xal  Tdbv  tioXit&v,  xitrrep  dvoputav  &vra>v,  ^  aaiTTjpla  rfj;  xotvoovfa;  £p^ov  iorl,  xoi- 
vwvia  8 '  irch  ^  roXrrsta  ■  8t«iirep  r^v  äpcTr(v  dvayxaiov  ehat  toü  iwXItou  rpi;  r?,v  noXt- 
Ttlav:  töv  8*  dfader»  dv8pa  ^ajAtv  x«d  jxt'iv  dpe-r^v  elvat  -dp  teXeiiv.  Sri  jaev  ojv  hli- 
ycwi  roXtTTjv  8Vr*  <mov8a?ov  ^  x£XTfja«at  rf(v  dp£T*(v  xa»'      'jttouwo;  dvfy,  <pavep«v. 
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nur  naturgemäss,  wenn  Aristoteles  noch  einmal  ausholt,  um  von  einer 
anderen  Seile  her  zu  demselben  Ergcbniss  zu  kommen.  Leider  ist  aber 
von  hier  an  der  Text  wieder  in  solchem  Zustand,  dass  nur  die  äusser- 
sten  Kanten  des  ursprünglichen  Gedankengangs  mit  einiger  Sicherheit 
wieder  hergestellt  werden  können !) . 

Was  Aristoteles  sagen  will,  ist  ungefähr  dies  :  Ein  und  derselbe  Staat 
beherbergt  unter  seiner  Bevölkerung  unendlich  verschiedene  Menschen. 
Gleich  können  sie  einander  nicht  sein,  folglich  auch  nicht  dieselbe 
Tugend  haben.  Mit  der  Verschiedenheit  der  Bestandteile  des  Staates 
ist  es  wie  mit  der  Zusammensetzung  des  Menschen  aus  Leib  und  Seele, 
der  Seele  aus  Verstand  und  Willenstrieb,  der  Familie  aus  Mann  und 
Weib,  des  Hauswesens  aus  Herr  und  Sklaven,  des  Chores  auB  Führer 
und  Begleitern.  Die  Wahl  dieser  Beispiele  zeigt,  dass  das  Wort 
»Staat«2)  hier  in  dem  allerweitesten  Sinne  und  nicht  wie  gewöhnlich 
als  Inbegriff  der  Vollbürger  gefasst  ist,  denn  im  letzteren  Falle  könnte 
wohl  von  Charakter-  und  Bildungsunterschieden  aller  Art,  aber  nicht 
von  solchen,  wie  sie  eben  genannt  sind,  die  Rede  sein.  Daher  ist  so 
befremdlich,  dass  an  der  Spitze  dieses  Passus  im  Texte  vom  » besten 
Staat«  gesprochen  wird,  von  dem  dies  nimmermehr  gelten  kann.  Der  beste 
Staat  fordert  allerdings  von  seinen  Vollbürgern  das  höchste  Tu^end- 
mass,  aber  die,  die  hinter  diesem  Masse  zurückbleiben,  sind  eben  auch 
nicht  Bürger  und  gehören  desshalb  nicht  zum  »Staat«,  wenn  sie  auch 
in  seiner  Bevölkerung  ganz  unentbehrlich  sind.  Der  Kern  der  ganzen 
Unterscheidung  läuft  nun  darauf  hinaus,  dass  die  Verbindung  der 
bürgerlichen  mit  der  sittlichen  Tugend  eine  Classe  ausge- 
zeichneter Btlrger  schafft,  die  sich  aufs  Regieren  versteht  und  zum 
Regieren  berufen  ist,  während  wer  bloss  die  bürgerliche  Durchschnitts- 
tugend hat,  zu  dieser  Classe  nicht  gehört.  Hier  begegnet  dem  Stagiri- 
ten  freilich  ein  augenfälliger  Widerspruch,  über  den  er  auch  im  vor- 
liegenden verworrenen  Abschnitt  nicht  hinauskommt.  Die  Tugend 
des  guten  Menschen,  sagt  er,  schliesst  die  des  guten  Bürgers  in  sich  ein 
und  gibt  ihr  einen  gewissen  gebietenden,  fürstlichen  Charakter.  Die 
Einsicht,  die  Rechtsliebe,  die  frühe  Ausbildung  der  guten  Eigenschaf- 
ten, die  zum  Gebieten  über  freie  Menschen  nöthig  sind,  nehmen  auf 
dieser  höchsten  Stufe  ein  Gepräge  an,  das  auf  niedrigeren  nicht  er- 
reichbar ist.  Dagegen  lässt  sich  Nichts  einwenden.  Die  philosophische 
Ethik  kann  und  wird  sich  nie  einem  demokratischen  Staatsrecht 


1)  p.  127Gb.  35-1277.  20.  (p.  03.  20-64.  18). 

2;  Mit  Retlacht  ist  it  s/,).t ;  gesagt.  1277.  5  (p.  04.  3). 
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unterwerfen,  das  nur  eine  Tugend  anerkennen  wollte,  nämlich  die 
Mittelmassigkeit.  Sie  wird  stets  in  dem  Adel  der  Gesinnung,  der  Be- 
gabung und  Erfahrung  ein  überlegenes  Herrscherrecht  begründet  sehen 
und  zumal  von  der  des  Aristoteles  ist  ein  Anderes  als  Dieses  gar  nicht 
jsu  erwarten.  Aber  wo  bleibt  der  früher  aufgestellte  Begriff  von  Bür- 
gerthum ? 

Der  setzte  ja  doch  zweierlei  Befähigungen  d.  h.  Tugenden  voraus, 
einmal  die  des  Gehorchens  und  sodann,  die  des  Befehlens ;  in  dem 
regelmässigen  Wechsel  beider  Thätigkeiten  sah  Aristoteles  die  richtige 
Abwägung  von  Recht  und  Pflicht,  die  zu  einem  wahrhaft  bürgerlichen 
Staatswesen  gehört,  in  der  gieichmässigen  Befähigung  zu  beiden  die 
natürliche  Ausstattung  des  wahren  und  echten  Bürgers.  Und  selbst  an 
unserer  Stelle  wird  wiederholt,  dass  nur  wer  das  Kine  kann,  auch  zum 
Anderen  taugt,  kurz  die  Untrennbarkeit  beider  Verrichtungen  wird  von 
Neuem  betont.  Wie  ist  es  nun  möglich,  plötzlich  das  Regieren  vom 
Regiertwerden  zu  trennen  und  für  das  erste  eine  Tugend  auszusondern, 
die  zum  zweiten  nicht  erforderlich  sein  soll,  während  die  Bürger,  die 
das  angeht,  abwechselnd  Eines  wie  das  Andere  bewähren  müssen? 
Das  stimmt  nicht  zusammen.  Unrichtig,  mindestens  ungenügend 
ist  entweder  der  Bürgerbegriff  oder  der  Tugendbegriff  und  im  Texte 
unserer  Politik  findet  sich  nirgends  ein  Versuch,  diesen  Widerspruch 
zu  versöhneu.  Logisch  ist  er  denn  auch  unversohnbar,  aber  erklären 
lässt  er  sich  doch.  Das  Streben  nach  Aufstellung  eines  Tugendideals, 
das  nicht  aufgeht  im  Bürger th um,  und  eben  desshalb,  wo  es  im  Staate 
vorkommt  einen  schlechthin  überlegenen  gebietenden  Rang  einnimmt, 
ist  charakteristisch  für  die  hellenische  Staatslehre  im  vierten  Jahrhun- 
dert. Was  Sokrates  mit  seiner  Arbeitstheilung ,  Piaton  mit  seinem 
Denkerstaat  wollte,  das  schwebt  auch  Aristoteles  an  dieser  Stelle  vor. 
Seit  sich  in  Hellas  der  Bürger  vom  Krieger  getrennt  hat,  während  die 
Einheit  beider  früher  für  unauflöslich  galt,  strebt  auch  der  Denker  aus 
dem  engen  Gewände  des  gewöhnlichen  Bürgerthums  hinaus.  Die  Zer- 
setzung des  alten  Bürgerbegriffs  konnte  sich  im  Leben  nicht  vollziehen, 
ohne  der  Lehre  neue  Impulse  zu  geben.  Selbst  auf  den  Gegner  des 
platonischen  Idealstaats  wirkt  dieser  Umschwung  ein.  Trotz  «eines 
systematischen  Bestrebens,  dem  Staat  und  dem  Bürgerthum  in  der 
Natur  des  Menschen  feste  Wurzeln  zu  geben,  beugt  er  sieh  unwillkür- 
lich vor  der  Macht  des  Individualismus,  der  die  hellenische  Ge- 
sellschaft seiner  Tage  überall  durchbricht. 

Je  strenger  das  Mass  der  Tugendfähigkeit  Uber  die  Begrenzung 
bürgerlicher  Ret  hte  entscheidet,  desto  schärfer  muss  beim  Vollbürger 
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die  Ausscheidung  jeder  uubürgerlichen  Arbeit  durchgeführt  werden. 
Nach  allem  Vorangegangenen  versteht  sich  das  Verbot  banausischer  Ar- 
beit für  den  Kürger  des  besten  Staates  und  die  Ausschliessung  aller 
Banausen  von  dem  Bürgerrecht  von  selbt.  Hier  gibt  es  nur  eine  Wahl : 
entweder  Verzicht  auf  jede  Erwerbsarbeit  oder  Verzicht  auf  die  Tugend, 
ohne  die  es  kein  Bürgerrecht  gibt.  Darum  lautet  der  Wahrspruch 
des  Aristoteles:  »Der  beste  Staat  wird  keinen  Banausen  «um 
Bürger  machen«1). 

Was  ist  nun  aber  mit  dem  Banausen  anzufangen?  Bürger  ist  er 
nicht,  Metöke  eben  so  wenig  und  Fremder  auch  nicht2).  Was  ist  er 
denn  und  welche  Stellung  ist  ihm  namentlich  im  besten  Staate  an- 
zuweisen? 

Diese  Fragen,  die  sich  uns  unwillkürlich  aufdrängen,  stellt  sich 
auch  Aristoteles  und  thut  damit  nicht  mehr,  als  wir  verlangen  müssen, 
denn  er  hat  Piaton  einen  schweren  Vorwurf  daraus  gemacht,  dass  er 
in  seinem  Idealstaat  darauf  gar  keine  Antwort  gefunden,  dass  er  die 
arbeitenden  und  die  nicht  arbeitenden  Bestandteile  seiner  Bevöl- 
kerung als  feindselige  Gegensätze  unvermittelt  neben  einander  ge- 
stellt hat3). 

Aristoteles  gibt  eine  Auseinandersetzung,  die  mit  Beispielen  er- 
läutert, wie  in  verschiedenen  Staaten  und  Staatsformen  das  Verbal  tniss 
der  Banausen  ist,  wie  es  aber  im  besten  Staat  sein  soll,  erörtert  er 
nicht ;  in  diesem  Punkt  bleibt  es  bei  dem  nackten  Satze :  Bürger  kön- 
nen sie  nicht  sein.  Er  sagt :  »  Nicht  Alle,  ohne  die  ein  Staat  nicht  sein 
kann,  sind  gleich  zu  Bürgern  zu  erklären,  auch  die  Kinder  sind  ja 
nicht  in  demselben  Sinne  Bürger,  wie  die  Erwachsenen,  sondern  die 
Erwachsenen  sind  es  schlechthin,  die  Kinder  nur  voraussetzungsweise; 
Bürger  sind  sie  wohl,  aber  noch  nicht  reif  geworden  o. 

»In  der  Vorzeit  setzte  sich  an  einigen  Stellen  das  gesammte  Banau- 
senthum aus  Sklaven  oder  Fremden  zusammen  und  dies  fallt  noch  heute 
meistens  zusammen.  Im  besten  Staat  kann  der  Banause  nicht  Bürger 
sein.  Wo  er's  doch  ist,  da  ist  auch  die  Bürgertugend,  wie  wir  sie  oben 
festgestellt  haben,  nicht  jedem  Bürger,  ja  nicht  einmal  jedem  Freige- 
borenen, sondern  nur  Denen  eigen,  die  von  der  Arbeit  für  ihres  Leibes 
Nothdurft  entbunden  sind.    Wer  diese  Arbeiten  (als  Leibeigener  für 


1)  1278.  8.  (<i6.  20) :  •f]  H  ße^Ttarr)  raSXu  ov  rottet  {Jdvauaov  TroXCnyv. 

2)  1277  b.  38.  (06.  11 — ):  ti  Zt  fATjoel;  t&v  toioutcw  noXt-nrj;,  iv  ttvt  uipet  &t£o; 
?*aoro; ;  ou&e  -jap  (jitotxo;  ovfce  fctvo;. 
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einen  Herrn  besorgt,  ist  Sklave,  wer  es  für  Jedermann  thut,  ist  Banause 
oder  Thete«'}. 

Von  Neuem  und  nicht  zum  letzten  Male  tritt  uns  hier  der  tief  ver- 
bildende Eintiuss  entgegen,  den  die  allgemeine  Unfreiheit  der  niederen 
Arbeit  auf  die  Gesellschaftslehre  selbst  der  grössten  Denker  des  Alter- 
thums ausübt.  Zugegeben,  dass  die  Uliithe  der  Bttrgertugend  nicht 
gedeiht  im  Staube  der  Werkstatt ,  dass  hohe  Staatsgesinnung  im  täg- 
lichen und  stündlichen  Kampfe  mit  Sorgen  niederer  Art  sich  nioht 
entwickeln  kann;  der  moderne  Mensch  muss  doch  fragen:  ist  es  denn 
nicht  möglich,  sich  aus  diesem  Kampfe  emporzuarbeiten  zur  »echten 
Bürgermusse«?  Bleibt  der,  der  sich  vom  einfachen  Arbeiter  zum 
reichen  Fabrikherra,  vom  armen  Handlanger  zum  Vorsteher  eines 
grossen  Geschäftes  emporgeschwungen,  auch  Banause  wie  der  erste 
Beste,  der  auf  offenem  Markte  seine  Dienste  an  den  meist  Bietenden 
losschlägt?  Selten  war  diese  Laufbahn  durchaus  nicht.  Aristoteles 
sagt  gleich  darauf  selbst :  »In  Oligarchieen  kann  ein  Banause  sehr 
wohl  Bürgerrecht  erwerben ;  dort  hängt  die  Theilnahme  an  den  öffent- 
lichen A ernte rn  vom  grossen  Vermögen  ab  und  die  meisten  Gewerb- 
treibenden  werden  reiche  Leute.  In  Theben  aber  bestand  das  Gesetz, 
dass  nur  wer  10  Jahre  sich  der  Marktgcschüfte  vollkommen  enthalten 
habe,  zu  Staatsämtern  Zutritt  habe«2).  An  diesem  Gesetze  sieht  man 
in  der  Regel  nur  die  zehn  Jahre  Ausschliessung  statt  des  Zutritts,  den 
es  wenigstens  nach  diesen  Jahren  den  reich  gewordenen  Gewerbtrei- 
benden  und  Geschäftsleuten  eröffnete3}.   Dem,  der  den  absoluten  Frei- 

1)  1278.  3.  (p.  66.  15  — ) :  toüto  •jöp  dXrjfte«,  d>;  ou  rtavri;  detiov  «oXIti;  «uv  dve-j 
od*  iv  c(t4  ttöXi;,  irti  otio'  ol  itaiße;  di3a6ta»;  TtoXlrat  xai  ol  dvope;,  dXX'  ot  (isv  inhhi  ot 
l'  i;  üjro&tocco;  •  roXlxai  (jiiv  jap  ctuiv  dXX'  dreXcl;.  fiev  o-jv  tote  dp/ifoi;  ypö*ot;  rip' 
Woi;  fpi  00OX01»  tö  •  oiorcep  ol  roXXol  -roioy-rot  %i\  viv.  ^  hi  ßeXTtOTT) 

K<Xtj  ou  zot-^aet  ßdvauoov  TtoXlTTjv.  —  Die  hier  bestehende  Lücke  füllt  Bernays  (in 
seiner  Uebersetzung  von  Aristoteles'  Politik,  Buch  I — III,  Berlin  1S72.  S.  116)  mit 
der  Einschiebung  aus :  Freilich  giebt  es  auch  Orte,  wie  z.  B.  Athen,  wo  die  niederen 
Handwerker  Bürger  sind  —  el  U  xai  ojto;  teoXItt,;,  dXXd  iroXbov»  dper^v  f(v  ctnojuv 
X«t£&n  ou  rcavro;,  06V  iXeoWpou  puSvov,  dXX'  0001  rov  £p-r»v  elalv  d<petu.£vot 
tov  dva-rxalmv.  xä>v  0'  dvapialoBv  ot  fiev  £vt  XaT0jp?o*m;  id  totaüta  00DX01,  ol  Ii 
xomi  ßdva-jaot  %aX  JHjTe;. 

2j  1278.  22  —  (67.  2  — )  :  £v  oi  tat«  öXqapylai;  ttfjTi  jüv  o'j*  ivo£/CTai  elvat  TtoXt- 
ttjv  (iro  TipujpvdTmv  fdp  {xaxpcbv  at  pLcft££ctc  t<üv  dpyräv)  ßdva'jaov  S'  £vo£ytTat  '  rXou- 
toüoi  ydp  xal  ol  noXXoi  xwv  tc/vitöv.  tv  ftyßat;  o£  vöpo;  töv  o£xa  £x&v  pd)  dr>vrfrr 
pi^ov  ri);  dfopä;  pul)  jirrex«*  ^PX^- 

3)  J.  O.  Schlosser  bemerkt  dazu  Bd.  I.  8.  257  seiner  Uebersetzung:  Wenn 
dieses  Oesetz  je  in  Theben  eingeführt  war,  so  muss  es  zur  Zeit  seiner  Aristokratie 
Vlatz  gefunden  haben.  Es  war  aber  ein  sehr  gutes  Gesetz  für  einen  solchen  Staat. 
Denn  wenn  weder  Reichthum  noch  Verdienst  dem  Bürger  Zutritt  zu  einer  höheren 


Digitized  by  Google 


136  I  Das  Wesen  d.  Bürgerthums,  d.  Zweck  d.  Staates  u.  d.  Arten  sein.  Verfassung. 

sinn  des  athenischen  Staatsrechts  seit  Solons  Gesetzen  in  diesem  Punkte 
eich  nicht  aneignen  mochte,  gab  dieses  thebanische  Gesetz  einen  der 
Benutzung  würdigen  Fingerzeig.  In  einer  so  erheblichen  Wartezeit  lag 
Bürgschaft  genug  gegen  Ueberfiuthung  des  angesessenen  Bürgerthums 
durch  zugewanderte  oder  emporgekommene  Elemente.  Irgend  ein 
Zutritt  zu  gleichem  Recht  musste  doch  billigerweise  auch  dem  ahnen- 
losen Verdienste  geöffnet  sein.  Aristoteles  weiss  sonst  die  Tüchtigkeit, 
die  Alles  sich  selbst  und  wenig  oder  Nichts  der  Gunst  der  Umstände 
verdankt ,  sehr  wohl  zu  schätzen  und  ehrwürdiger  als  jener  nichtige 
Harmodios,  dessen  ganzer  Kuhm  darin  bestand,  dass  sein  Ahnherr  den 
Hipparch  erschlagen,  erscheint  auch  ihm  der  Feldherr  Iphikrates, 
der  ihm  sagte:  »mein  Geschlecht  fängt  mit  mir  an,  das  Deine  hört  mit 
Dir  auf«1).  War  doch  auch  sein  Lieblingsschüler  Theo ph rast  der 
Sohn  eines  Walkers2)  Aber  seine  Staatslehre  zeigt  dennoch  nirgends 
ein  Verständniss  für  sociale  Erscheinungen  dieser  Art.  Die  Freiheit 
von  niederer  Arbeit  ist  erste  Bedingung  für  den  Besitz  echter  Bürger- 
tugend; aber  er  unterscheidet  nicht:,  dass  diese  eben  so  gut  eine 
selbsterworbene  als  eine  ererbte  sein  kann  und  dass  sie  im  er- 
steren  Falle  eine  ethisch  und  politisch  meist  weit  werthvollere  ist  als  im 
letzteren.  Piaton  macht  er  einen  Vorwurf  daraus,  dass  er  Bürger  und 
Nichtbürger  durch  eine  so  breite  Kluft  von  einander  geschieden  hat 
Folglich  lag  ihm  ob,  eine  Vermittlung  zwischen  den  Gegensätzen  zu 
suchen.  Das  konnte  nur  so  geschehen,  dass  er  die  unbewegliche 
Schranke  durch  eine  bewegliche  ersetzte,  den  starren,  kastenartigen 
Bürgerrechtsbegriff  zu  einem  milderen,  flüssigeren  machte.  Alles  kam 
darauf  an,  einen  U  ebergang  zu  finden  vom  Nichtbürger  zum  Bürger, 
der  die  grundsätzliche  Ausschliessung  des  ersteren  in  eine  zeit-  und 
bedingungsweise  verwandelte;  ein  Neubürgerrecht,  wie  es  in 
Athen  vorhanden  war,  entweder  nach  diesem  Muster  oder  nach  eigenem 
Hefte  aufzustellen,  war  die  Aufgabe,  die  er  sich  vornehmen  musste. 

Aber  hier  werden  zwei  Schwächen  in  Aristoteles*  Anschauung 
von  Staat  und  Gesellschaft  offenbar,  die  wir  uns  vergegenwärtigen 
müssen. 

Er  erkennt  zunächst  nicht  die  gewaltige  Veränderung,  die  in  dem 
socialen  Gewichte  desselben  Menschen  vor  sich  geht,  sobald  er  aufhört 


Classe  geben  klinn,  dann  wird  der  Unterschied  der  Stande,  zumal  in  kleineren 
Staaten,  zu  lästig.  So  erhielt  sich  Horn  nur  dadurch  so  lange,  dass  die  Patricier  end- 
lich den  Plebejern  gestatteten,  au  allen  Staatsämtern  zu  gelangen. 

1)  Rhet.  I,  7  (8pengel,  p.  31.  t— 10).  Vgl.  Pseudo-Plut,  De  nobil.  c.  21. 

2)  Diog.  I,  V,  2.  §.  3«. 


Digitized  by  Google 


§.  .5.  Bürge  rtugenü  und  Sittlichkeit. 


selber  die  gewerbliche  Ruharbeit  zu  verrichten1^  und  in  die  Lage 
kommt,  sie  durch  Andere  verrichten  zu  lassen.  Er  theilt  dies  Schicksal 
mit  ganz  Hellas  und  seiner  Sprache;  sie  hat  kein  besonderes  Wort  für 
den,  der  aus  der  Masse  der  Arbeiter  heraus  in  die  Classe  der  grossen 
Arbeitgeber  und  Unternehmer  eingetreten  ist.  Der  vornehme  Herr, 
der  wie  Nikias  oder  Thukydides  Hunderte  von  Sklaven  in  seinen  Gru- 
ben beschäftigt,  bleibt  was  er  ist,  nämlich  ein  Gentleman.  Der  Banause 
aber,  der  aus  einem  Lohgerber  zum  Hesitzer  einer  grossen  Gerberei, 
aus  einem  Lampenmacher  zum  Eigenthümer  einer  Lampenfabrik,  aus 
einem  Schwertfeger  zum  Chef  eines  grossen  Waffengeschäftes  wird, 
bleibt  auch  was  er  ist,  nämlich  ein  Banause,  den  die  vornehme  Welt 
über  die  Achsel  ansieht,  und  doch  hat  er  im  Vergleiche  mit  seiner  Ver- 
gangenheit eine  aristokratische  Stellung  gewonnen,  doch  hat  er  die 
»Müsse«,  die  den  Bürger  Staats-  und  regierungsfähig  macht  und  noch 
dazu  ist  ihr  Erwerb  sein  eigenstes  Verdienst.  Das  Alles  hilft  ihm 
Nichts.  Passt  die  Benennuug"»Banause«  im  engsten  Sinne  nicht  mehr 
auf  ihn,  so  kommt  ihm  eine  andere  zu,  die  in  Aristoteles*  Augen  weit 
schlimmer  ist,  er  ist  Chrematistiker 2) ,  Geldmensch,  Krämer,  Wucherer 
u.  8.  w.  geworden.  Dass  in  diesem  wirtschaftlichen  Umschwung 
etwas  durchaus  Naturgemässes  liegt  und  dass  die  Gesetzgebung,  die  für 
neue  Verhältnisse  neues  Recht  zu  bilden  hat,  gar  nicht  danach  fragen 
kann,  wie  weit  Einer  das,  was  er  treibt,  »nöthig  hat«  oder  nicht,  wenn 
es  nur  überhaupt  zulässig  ist,  das  findet  bei  dieser  starren,  unerbitt- 
lichen Staatslehre  keinen  Eingang.  Aristoteles  ist  hier  wieder  durchaus 
ein  Kind  seiner  Zeit  und  uns  ziemt  nicht,  darum  mit  ihm  ins  Gericht 
zu  gehen,  weil  er  sie  nicht  so  weit  übersieht,  wie  wir  die  socialen  Vor- 
uxtheile  jener  Tage.  Aber  es  muss  hervorgehoben  werden,  weil  sich 
nun  erst  erklärt,  wesshalb  er  keine  Antwort  gefunden  hat  auf  eine 
Frage,  die  er  sich  selber  gestellt.  Eine  Staatsichre,  die  von  dem  Satze 
nicht  lässt,  dass  gelderwerbendc  Arbeit  schändet,  kann  keinen  Adel 
der  Arbeit  anerkennen,  kann  einem  erarbeiteten  Rang  kein  Bürgerrecht 
ertheilen. 

So  fehlt  dem  Stagiriten  der  Sinn  für  die  naturgemässe  Um- 
bildung, welche  die  Arbeit  in  der  Gesellschaft  bewirkt;  und  damit 


1 )  Die  «x&ToupTfti  täv  taitcivräv,  welche  rrj;  -d  xika  ^fkipfat  (idEprjpa  xi>-t  £v  tot« 
dyp^STOtc  rcövov  mptymi  xa»'  a-rrf};,  wie  Plut  lVricles  2  nagt.  Vgl.  Athen  und  Hellas 
II.    S.  100  ff. 

2  8.  oben  8.  00  ff. 
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hängt  unmittelbar  zusammen,  dass  die  organische  Umbildung  des 
Staates  in  seinem  Systeme  keine  Stätte  findet. 

An  der  Stelle  im  zweiten  Buche1),  wo  der  Glaube  an  schlechthin 
unabänderliche  Gesetze  ein  thörichter  Aberglaube  gescholten  wird,  ist 
über  die  Frage  des  Wann  und  Wie  ?  der  Gesetzesänderung  nur  gesagt, 
dass  sie  sehr  schwierig  sei  und  dass  ihre  Betrachtung  in  ein  anderes 
Capitel  gehöre.  Wir  werden  die  Stelle  kennen  lernen,  wo  sie  wiederum 
berührt  wird,  ohne  dass  ein  Ausweichen  wie  dort  am  Platze  wäre. 
Gelöst  aber  wird  sie  nirgends,  nicht  einmal  annäherungsweise  und 
das  kann  durchaus  nicht  auffallen  nach  dem,  was  wir  eben  erörtert 
haben.  Die  gebieterischen  Antriebe  zur  Aenderung  des  öffentlichen 
Rechts  entstehen  aus  grossen  Umwälzungen  im  Leben  der  Gesellschaft, 
in  der  Vertheilung  der  realen  Machtelemente  unter  ihren  Classen.  Ein 
deutliches  Bild  davon  gibt  die  Geschichte  des  attischen  Staatsrechtes, 
in  dessen  Stufen  sich  der  Uebergang  des  attischen  Volks  vom  Ackerbau 
zum  Gewerbe  und  Handel,  vom  armen,  ohnmächtigen  Binnenstaat  zum 
reichen,  herrschenden  Seestaat  aufs  Getreueste  widerspiegelt.  Das  Bür- 
gerthum des  Aristoteles,  dem  Alles  was  jenseits  der  «naturgemässenc 
Wirthschaftsstufe  liegt,  vom  Uebel  ist,  kennt  so  grundstürzende  Ver- 
wandlungen in  seinem  Innern  nicht  und  desshalb  fehlt  auch  das  Gebot, 
für  ihre  ^tatsächlichen  Niederschläge  einen  neuen  gesetzlichen  Aus- 
druck zu  finden.  Allerdings  hat  er  es  nicht  mit  der  Ausschliesslichkeit 
Platon's  auf  einen  reinen  Idealstaat  abgesehen,  aber  die  Anschauungen, 
die  ihn  dabei  leiten,  wirken  doch  sehr  entschieden  auf  das  Nachbild 
ein,  das  die  wirkliche  Welt  in  seiner  Betrachtung  zurücklässt.  Kurz, 
es  stellt  sich  mehr  und  mehr  heraus,  in  einer  ganzen  Reihe  von  Fragen 
ist  der  Grund  und  Boden  socialer  und  politischer  Begriffe,  auf  dem  sich 
Aristoteles  bewegt,  von  dem  Platon's  nicht  verschieden  genug,  um 
Fehler  zu  vermeiden,  die  bei  diesem  selbstverständlich  sind,  und 
Lösungen  zu  finden,  die  diesem  nie  gelingen  konnten.  Was  mit  der 
Masse  arbeitender  Nichtbürger  anzufangen  sei,  damit  sie's  nicht  machen 
wie  die  Heloten  in  Sparta,  wusste  Piaton  nicht  zusagen,  aber  Aristoteles 
weiss  es  ebensowenig. 


3)  S.  Bd.  I.  S.  250-251. 
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§.  4. 

Der  Zweck  des  Staates,  die  Quelle  seines  Rechtes  und  die 

Arten  seiner  Verfassung. 

Das  Nachdenken  über  die  tieferen  Unterschiede  der  Verfassungs- 
arten beginnt  in  Hellas  mit  der  Blüthezeit  des  attischen  Volksstaates. 
Was  in  dieser  Zeit  über  Monarchie,  Aristokratie,  Demokratie  öffentliche 
Meinung  war,  hat  Herodot  klar  und  einsichtig  zusammen gefasst  und 
wiedergegeben . 

Fünf  Tage  nach  dem  Magiennord,  den  das  persische  Volk  von  da 
ab  als  das  Fest  seiner  Befreiung  zu  feiern  pflegte,  traten,  so  erzählt 
Herodot  im  dritten  Buche  seines  Geschichtswerks,  die  sieben  ver- 
schworenen Grossen  zusammen ,  um  zu  berathen ,  was  nunmehr  aus 
Persien  werden  solle.  »Da  wurden  Reden  gehalten,  die  einigen  Hellenen 
unglaublich  vorkommen,  die  aber  dennoch  stattgefunden  haben. 
Otanes  schlug  vor,  den  Persern  ihr  Gemeinwesen  frei  zu  geben,  und 
sagte:  Mir  scheint,  es  dürfe  künftig  gar  Keiner  mehr  Monarch  über 
uns  sein;  Alleinherrschaft  ist  weder  angenehm  noch  nützlich.  Des 
Kambyses  Frevelmuth  habt  Ihr  ja  kenneu  lernen,  unter  dem  des 
Magiers  habt  Ihr  selbst  gelitten.  Wie  sollte  es  auch  mit  der  Monarchie 
wohlbestellt  sein,  da  sie  Einem  gestattet,  zu  thun,  was  er  will,  ohne 
Verantwortung?  Der  beste  aller  Menschen  muss,  wenn  er  in  solche 
Allmacht  tritt,  mit  seinen  Gesinnungen  ausser  Rand  und  Hand  ge- 
rathen.  Den  Frevelmuth  erzeugt  dasUebermass  des  Glücks,  die  Bosheit 
aber  wohnt  dem  Menschen  von  Natur  im  Innern.  Und  dies  Ge- 
schwisterpaar ist  die  Wurzel  jeder  Schlechtigkeit.  Viele  Frevel  begeht 
er  im  Rausch  des  Uebermuthes,  andere  aus  Bosheit  und  Missgunst. 
Und  doch  sollte  ein  Tyrann  frei  sein  von  Missgunst,  denn  er  hat  der 
Güter  die  Fülle.  Aber  den  Bürgern  gegenüber  ist  er  das  Gegenthcil, 
den  Besten  unter  ihnen  gönnt  er  nicht  das  nackte  Leben,  seine  Lieb- 
linge sieht  er  im  Abschaum  des  Volks  und  Verleumdungen  nimmt  er 
mit  Wonne  entgegen.  Was  aber  der  seltsamste  Widerspruch  ist:  hul- 
digst Du  ihm  mit  Mass,  so  ärgert  er  sich,  dass  ihm  nicht  stärker  der 
Hof  gemacht  wird,  und  trägt  Einer  recht  dick  auf,  so  zürnt  er  dem 
plumpen  Schmeichler.  Das  Aergste  aber  habe  ich  noch  zu  sagen:  die 
Gesetze  der  Väter  stösst  er  um,  den  Frauen  thut  er  Gewalt  an  und 
ohne  Verhör  begeht  er  Mord  und  Todtschlag.  Die  Selbstherr- 
schaft des  Volkes  dagegen  hat  einmal  den  schönsten 
Namen,  die  Rechtsgleichheit  für  sich,  zum  zweiten  begeht  sie 
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Nichts  von  Allem,  was  der  Monarch  thut.  Die  Aemter  vert heilt 
sie  durch's  Loos,  den  Beamten  fordert  sie  Rechen- 
schaft ab  und  alle  Entscheidungen  überträgt  sie  der 
Gesammtheit.  Parum  schlage  ich  vor,  dass  wir  die  Monarchie  ab- 
schaffen und  das  Volk  herrschen  lassen;  denn  in  der  Menge  liegt 
A lies « ') .  So  Otanes ;  Megabyzos  dagegen  verlangte  eine  Oligarchie 
und  sagte:  »Was  Otanes  gesagt  hat,  um  der  Tyrannis  ein  Ende  zu 
machen,  das  war  auch  mir  aus  der  Seele  gesprochen,  als  er  aber  dann 
die  Volksherrschaft  vorschlug,  da  schoss  er  am  Ziel  vorbei.  Denn  es 
gibt  auf  der  Welt  nichts  Unverständigeres,  nichts  was  leichter  zum 
Frevel  hinzureissen  wäre,  als  ein  meisterloser  Haufen  Volks.  Und  gar 
der  Gedanke,  dass  wir  eben  demUebermuth  eines  Tyrannen  entgangen 
.  uus  den  Frevelu  eines  ungezügelten  Demos  überantworten  sollten, 
wäre  mir  durchaus  unerträglich.  Denn  was  Jener  thut,  das  thut  er  doch 
mit  Besinnung ;  im  Demos  aber  ist  nicht  Sinn  noch  Verstand.  Wie 
sollte  das  auch  möglich  sein,  da  er  nichts  gelernt  hat,  nichts  weiss 
von  dem,  was  Sitte  und  Anstand  gebieten,  und  blindlings  ohneUebex- 
legung  hineintappt  in  die  Dinge,  einem  reissenden  Gebirgsstrom  ver- 
gleichbar? So  kann  nur  wer  das  Unheil  der  Perser  will,  dem  Demos 
das  Wort  reden.  Wir  Anderen  werden  einer  Auslese  der  besten  Männer 
die  Macht  übertragen,  unter  diesen  werden  wir  selber  sein  und  wo  die 
besten  Männer  sind,  da  ist  auch  der  beste  Rath«1).  Nach  Megabyaos 


1)  III,  80:  —  *Xf/&Tjaav  Xdroi  ditittot  jacv  ivloioi  'EXXt>«v,  V  ir*.  — 
(cf.  VI,  43) :  UxdvTj;  f«v  ixilwe  i;  jxeoov  IHpo^ai  xaraötivat  td  itpTftfMtta,  Xtyov  xifte  • 
£|Aoi  boxitt  Iva  |iiv  ^piaiv  |i.o6vapyov  ^xtri  TCv£a8ou  *  o6tc  y^P  ^y  °^TC  d^aftiv.  cIgctc 
|üv  Y«p  'WjV  Ki|xßuaea)  Sßptv  tx'  ooov  ifcfp.ftc,  (irtcoy^xotte  hi  xal  rffi  toO  pdfo»  ußpto;. 
xä>;  h '  M  et-rj  yj^f^i  XTn)pTT||xtvov  pouvap/tv),  Tfl  £5eaxi  dvcu&uvtp,  roiittv  rd  ßouXc~?t  ■ 
xni  Y*P  *v  T^v  dpt^o-*  dvBpwv  itdvrwv  OTdvro  U  t«6ttjv  tt?)v  dp/^v,  Ixxbz  t*v  £<»8<Stotv 
voTjjidTCBV  OTTjactc.  «YflvtTat  l"v  T^P  °*  &ßPlc  ^  T*v  *«P«6vtwv  d-p^wy,  <pW-*o«  hi  dp- 
yrjÖcv  i|j.^6et«i  dvUpdi;r«p  •  060  B1  lytov  Taüra  fytt  itdaav  xaxörfjfca  •  td  piev  -ydp  5[ipct  xc- 
xopTjpiivci;  £p5ei  roXXd  xai  d-doftaXa,  to  Be  ^pÖöVp  •  xalroi  dvopa  ft  rjpawov  d^pftovev, 
ihn  etvati,  fyavrd  y^  irdvra  Td  &yx%d  '  tö  '  yjTEvavrlov  toutoj  £c  tou;  roXWjTnc  ?ci^'jx<  • 
<p8ov££i  Y«p  xotai  dptarowt  itepicoüutv  re  xal  Ccbouat,  x«lpet  &4  totat  xaxtsrotai  t&v  datörv, 
StaßoXd;  Se  dptnoc  ivÜxiaöai.  dvapfiorrötatON  Se  TrdvTw»  •  -fjv  n  y«P  |*crp(»;  low- 
f*dC$*«  d/dexat  fat  06  xdpra  ftepawösTot,  f,v  tc  SeparcEUig  ti;  xdpxtx,  d^drcai  *TC 

rd  It  \kiyirz*  !pyop?i  cp£a»v  •  vöpatd  tc  xivci  rdtpia  xi\  ßtäTcu  pvatxac  xTttvtt  ts 
dxpbay;.  irX-rj&oc  fci  dpyov  irp&ra  fxev  ouvojai  ~dvTeiv  xdXXiarov  fyet,  Ioovo|iIt}v, 
8t6TEp«  84  Tourmv  töiv  6  f*oOvipyoc  itot£et  ouB4v  •  itdX^  jiiv  dp^dc  dp/ei,  öne6- 
ftvivov  Be  dpy-?)v  ^Xct»  ßo-jXe6p.aTa  hi  Ttdvxa  Tb  xotvöv  dva«p*pet.  t(- 
öefiai  div  TvdipLTjv  j«t£vtci;  V]u.£o<  (Aouvapyjrjv  tö  TtXfjdo«  d££civ  *  iv  f dp  Tq>noXXip 

|vl  Ttt  Ttd^TCt. 

2)  c.  81 :  MeYdßuCo«  Be  ÄXi-yxpxt^  ix^Xcue  d^iTpdrctv  X£yo>v  TdBs  •  Td  piv  'Ordv^; 
«Ins  Tupawlo»  :ra6«iv,  UU/tim  xdpioi  toi&to,  Td     4<  to  irXf^o;  d>g»rc  «plpciv  t4  xpdTo;, 
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g?ab  als  der  Dritte  Dareios  seine  Meinung  ah  :  »Was  Magabyzos  von 
den  Uebelständen  der  Volksherrschaft  gesagt  hat,  scheint  mir  richtig, 
nicht  so  das,  was  er  zur  Empfehlung  der  Oligarchie  beigebracht.  Hat 
man  die  Wahl  zwischen  allen  drei  Verfassungen  und  kann  man  jede  in 
grösster  Vollkommenheit  haben,  so  ziehe  ich  der  besten  Demokratie, 
der  besten  Oligarchie  die  Monarchie  bei  Weitein  vor.  Es  geht  nichts 
über  einen  Mann,  der  der  Beste  von* Allen  ist ;  als  tadelloser  Vormund 
würde  er  über  die  Menge  walten  und  Anschläge  wider  den  Feind  am 
"Wenigsten  verrathen.  In  einer  Oligarchie  pflegen  aus  dem  Wettbewerb 
Vieler  um  die  Auszeichnung  im  Staate  heftige  persönliche  Feindschaf- 
ten zu  entstehen.  Jeder  Einzelne  will  der  Erste  sein  und  mit  seiner 
Meinung  allein  Recht  behalten ,  dadurch  gerathen  sie  in  Hass  wider 
einander,  aus  dem  Hass  entstehen  Verschwörung  und  Aufstand,  daraus  ^ 
Mord  und  Todtschlag  und  das  Ende  des  blutigen  Kampfes  ist  die 
Monarchie,  womit  bewiesen  ist,  dass  man  sich  bei  dieser  am  besten  be- 
findet. Bei  der  Volksherrschaft  andrerseits  ist  unvermeidlich,  dass 
Verderbniss  entstehe :  ist  die  Verdcrbniss  da,  so  ist  das  Unheil  nicht 
dies ,  dass  die  Schlechten  sich  in  politischem  Hass  entzweien,  sondern 
dass  sie  sich  in  geschlossenen  Verschwörungen  zusammen  thun.  Die, 
welche  den  Staat  verderben,  arbeiten  in  gemeinsamer  Wühlerei,  und 
das  dauert  so  lange,  bis  der  Demos  einen  Prostates  findet, 
der  ihnen  das  Handwerk  legt.  In  Folge  davon  huldigt  dem 
das  Volk  und  wer  solche  Huldigungen  erfährt,  er- 
scheint auch  wie  ein  Monarch  und  so  beweist  auch 
dieses,  dass  die  Monarchie  das  Beste  ist«1). 


-rvtt>f**)c  t?Js  dptorr;;  ^jAdpnjxe.  6p»tXou  7dp  dyprjtou  o&ftfo  ion  douverifrrepov  oifce  bßpi- 
o-r^Tepov.  xafrrot  Tupdwou  Gßptv  tpcOvovrac  dvftpa;  d?  Wjfio'j  dxoXdotou  Cßpw  ittaeetv  4oti 
o"J&4t{A&c  dvaayertfv  *  6  |*e>  fdp  e*  Tl  i™'«*1»  ftv&ixar*  notett,  Ttp  hi  obhi  yvwIriTUV*  evt  ' 
**«  T*p  TlvAwtot  8«  o5t'  WiWy.Ärj  o5re  ol&c  xaXiv  oMev  oüV  otxVjtov,  itUtt  tc  <fi- 
Tccaouv  Td  Ttp^-yjAaxa  dveu  >4ou,  yetf&dpp«p  rorspupfxeXo;;  Wjjjnp  |*ev  vjv  of  Uip*Q<Ji  xax&v 
vo^ovat .  ou*ot  /pdaftrav  ,  "^p-ttC  oe  dvSpäw  t&v  dplarcuv  iirtXefcitvTec  6fAtX(t)v  tgütoioi  Trept- 
H^ao^r*  t6  xpdro«  .  4v  fdp     to6towi  xal  aüroi  4vcfj<4p«8*  dpformv  Ii  dv&pöv  olxi;  dfpcota 

1)  c.  82:  'Epiol  Ii  xd  fi«v  cTite  ME^dfäuCo«  U  rit  rcXfJfto«  ly/ma  fcoxect  Xefcat, 
t4  5'  £?  4Xt7ap7(T)v  oix  6p8»c  Tptan»  ^dp  rpoxetfiCNwv  xal  travtarv  t&v  X4y«  dplaimv 
4<Svrmv,  Wjpiou  tc  dptrrov  xol  iXt^apyttj;  xal  fiouvdpyou,  KoXXtpToyto  trpotxetv  Xe-ym.  dv- 
ftf>^C  fdp  M«  toü  dpforoo  o6?iv  djxctvov  av  epavety  ■  Yvdbfj.7]  fdp  Totaörß  yjh^I*^0«  «rctTpo- 
7re6oi  av  dpuDU.T]T(D;  toO  rX-fjOeoc ,  orf«pr4  tc  Sv  ßouXc6[i.4Tv  2tcI  Suspcveac  dv^pot;  o5tw 
|A<dXtara.  ev  Sc  ^lTaP7jT)  ™XXotoi  dpcrVjv  cftaaxtouai  4;  t4  xaiv&v  £"/8ea  tftta  layupd  «ptXict 
^Y(ve?9at  •  aW>c  fdp  exaaro;  ßo\»X<$|«vos  xopytpatoc  elvoit  "pfAji^ot  tc  vixdv  4c  fx^a  f*£T^a 
dX)/fjXot«t  dirixv4ovrat,  45  &v  3Td«tc;  i^isoyrnt,  4x  Ii  Tdrv  araatav  «pövoc,  ex  T0&f4vou 
dn^Tj  4c  fiovvjp/ltjv  •  xal  4v  To6np  5«We;c  «3«p  erci  to^to  dpiotov.  5-/jjj.oj  ts  au  dpyovro; 
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Hcrodot  gibt  sich  alle  erdenkliche  Mühe,  uns  glauben  zu  machen, 
dass  diese  Unterredung  wirklich  stattgefunden  habe.  Die  einleitenden 
Worte  zu  unserer  Stelle  beweisen,  dass  seine  hübsche  Episode  schon 
als  er  sie  zum  ersten  Mal  bekannt  machte,  sehr  beträchtliches  Kopf- 
schütteln unter  den  Hellenen  hervorgerufen  hat.  Noch  einmal  kommt 
er  darauf  zurück.  Da  er  erzählt,  dass  Mardonios  nach  dem  ionischen 
Aufstand  alle  Stadttyrannen  Ioniens  davongejagt  und  überall  Demo- 
kratien eingeführt  habe,  ist  ihm  das  ein  Zeugniss  wider  die  Zweifler, 
dass  der  Vorschlag  des  Otanes ,  den  Persern  eine  Demokratie  zu  ge- 
währen, denn  doch  nicht  so  ganz  unglaublich  erscheinen  könne  ') .  In 
Wahrheit  steht  es  mit  diesem  Auftritt  gerade  so  wie  mit  der  rührenden 
Rede,  welche  Herodots  Landsmann  Dionys  den  Philosophen  Romulus 
an  das  eben  erst  getaufte  Volk  der  sieben  Hügel  halten  lässt : 

»In  aller  Müsse  könnt  Ihr  Euch  überlegen,  ob  Ihr  einen  Monar- 
chen, eine  Oligarchie  haben  oder  in  einer  verfassungsmässigen  Volks- 
herrschaft  leben  wollt.  Wie  Ihr  auch  wählen  werdet,  ich  bleibe  Euch 
hold  und  gewogen,  ich  weigere  mich  nicht  zu  befehlen  und  versc  hmähe 
nicht  zu  gehorchen.  Ich  bin  zufrieden  mit  der  Ehre,  deren  Ihr  mich 
würdigtet,  als  Ihr  mich  zum  Führer  dieser  Colonie  und  dann  zum 
Pathen  dieses  Staates  machtet.  Das  ist  ein  Schatz,  den  mir  kein  Krieg 
jenseits  der  Grenzen  und  kein  Bürgerkrieg  im  Innern ,  kein  feind- 
seliges Schicksal  und  nicht  die  Zeit  rauben  kann ,  die  alle  Rlüthen 
welken  lässt.  Im  Leben  und  im  Tod  wird  das  mein  schönster  Lohn 
bleiben  von  hier  an  bis  in  alle  Ewigkeit«  2) . 

Was  wir  den  Betheucrungen  TIerodot's  wirklich  verdanken,  das 


döuvara  oO  xox<ir»jTa  i-yT'vea^ai  'X,X^TT/T°5  T0^vuv  efTiNOuivT];  ^  tdxotvd,  tydtajAr»  o-jx 
tfflvctn  Totat  xaxofoc,  <ptX(at  ?e  Ir/ypal.  ot  ^fdp  xaxoOvrcc  t«  xotvd  ayjx^j/o^-cc  tcouOoi. 
toOtq  hi  Totojxo  i'wzn  4;  8  dv  irpoTrd;  tic  toü  of^ov»  to£>;  toio6toi>;  zabrq  '  ix  hi  a'jxöri 
ftwjfidCexn  o-Sto;  utt&  toü  Jtjjxo-j,  Wju.aC'Ju.evo;  Ii  dv1  d»v  dvi)  po6vapyo;  i«v  •  xii 
£v  T0UT4»  OT,Xoi  xal  ojto;,  <1>c  tj  pouvap/tTj  xpa-rwrov. 

1)  VI,  43  :  w;  hi  TtapiTrXajajv  Tfjv  'AsItjv  d;:(x6T0  6  MapS4vio;  i;Tfjv  iarvfy'v,  fvdavra 
ixi^tsrov  dcojpia  ipim  rotot  pvfj  dro^exop-e^oist  'EXX^vmv  riepa£o)v  rolat  izrd  Oxdvea  T*b- 
jitjv  droS£$ao8at,  ui;  xpediv  ettj  OT)n.oxpax£ea8at  Flepaa?  •  xo&;  fap  xou;  rjpdvwj;  xärx 
'leuvan  xaxajraösa;  ndvxa;  4  MapWvio;  £r(u.oxpaxta;  xitItt«  £;  xd;  roiXia;. 

2)  II,  3  *j;tou  xe  auxou;  ßo'jXcjoauivov»;  dirl  «yoXfJ;  etittlv  etxt  0<p 1  4vi«  dpycsÄa« 
8£).0'joiv  dv^päc  cIte  üit'  iXt^tov  elxs  vdpio'j;  xa-aarrjadfAevoi  Ttiotv  droSoüvat  rf,v  xotvätv 
-poaxaotav.  e^di  S'ufjitv,  £^tj,  Kpoc^vav  xaxayr/jOTjatte  zoXixslav  cuxp£?rj}<  xal  oüxe  dpyer» 
dTTa^töt  oürs  dpycoöat  dvaivopat.  xtu.äV/  5c,  d;  u,ot  rpooetHjxaxe  •fjfEp.iva  pu  rp<üxo>  dro- 
folSavxc;  rJjc  droixla;,  fretxa  xal  Tij  ts<5Xci  x^v  ercajvjjxtav  eV  ejAoO  öcVccc,  d)  f/a».  xai- 
ta«  ?dp  oütc  -<5Xc^o;  urepöptoe  oyxe  ardatc  ijMpXio;  oOxc  6  rdvxa  fiapalvwv  Td  xaXd  /p<S- 
voc  d<faip^)0£Ta(  f«  o&te  dXXij  tu/t)  naX^oxo;  oufopla  ■  dXXd  xal  C&vxt  xal  täv  ßfov  4xXt- 
TtövTi  xoOxwv  Cmdpc"  piot  t&v  Tt(iwv  «apd  rdvxa  tov  Xotriv  dteuva  rj^/dvetv. 
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sind  werthvolle  Anhaltspunkte  für  unser  Unheil  über  Ort  und  Zeit  der 
Herausgabe  seines  Werkes  und  in  dem  Inhalt  jener  erdichteten  Reden 
ein  hochwillkommenes  Denkmal  des  politischen  Geistes  jener  Tage. 
Und  Beides  weist  hin  auf  das  Athen  des  Perikles. 

Nach  den  Forschungen  Kirchhoffs  ist  ausser  Zweifel  gestellt, 
dass  Herodot  den  Theil  seines  Werkes,  welcher  in  der  von  spaterer 
Hand  herrührenden  Eintheilung  die  Bücher  I,  II  und  III  bisCapitel  1 19 
umfasst,  während  seines  ersten  Aufenthaltes  in  Athen  in  den  Jahren 
445 — 443  geschrieben  und  durch  Vorlesungen  einzelner  Stücke  bekannt 
gemacht  hat.  Die  naheliegenden  zeitgeschichtlichen  Beziehungen 
unserer  Stelle  treffen  schlagend  mit  diesem  Ansatz  zusammen.  Der 
Volksstaat  der  Rechtsgleichheit,  derLooswahl,  der  Beamten  Verantwort- 
lichkeit und  der  souverainen  Volksversammlung,  wie  ihn  Otanes  schil- 
dert, war  nur  in  dem  Athen  jener  Tage  vorhanden.  Der  Prostates  des 
Demos  aber,  der  den  Verschwörungen  wider  den  Bürgerfrieden  ein 
Ende  macht  und  für  dies  grosse  Verdienst  Huldigungem  empfängt  wie 
ein  Monarch,  wer  erkennt  in  ihm  nicht  Perikles,  den  Sohn  des 
Xanthippos  ?  Eben  in  dem  Jahr,  da  Herodot  nach  Athen  kam,  hatte 
er  im  Wettgang  des  Scherbengerichts  seinen  letzten  und  gefährlichsten 
Nebenbuhler,  den  Thukydides,  S.  d.  M.  überwunden  und  dessen 
ganze  Hetäric  gesprengt2)  und  erst  6eit  dieser  Entscheidung  war  die 
Stelle,  die  er  im  attischen  Gemeinwesen  einnahm,  der  Art,  dass  ein 
Thukydides  das  Wort  brauchen  konnte:  »was  Demokratie  hie6s  war  in 
Wirklichkeit  die  Herrschaft  des  ersten  Bürgers« 3) .  Wie  diese  Wendungen 
in  den  Reden  des  Otanes  und  Dareios  dem  demokratischen  Lager  ab- 
gelauscht waren,  so  gab  die  geharnischte  Invective  des  Megabyzos 
wider  den  meisterlosen  Demos  getreu  die  Stimmung  wieder,  die  im 
oligarchischen  herrschte  und  deren  Programm  sich  später  in  dem 
Pamphlet  über  »den  Staat  der  Athener«  verewigte.  Kurz,  die  angebliche 
Kerathung  im  Schosse  der  sieben  persischen  Grossen  ist  in  Wirklichkeit 
ein  sprechendes  Bild  aus  dem  Gcdankenleben  der  Parteien  des  attischen 


1)  Ueber  die  Abfassungszeit  des  herodoteischen  Geachichtswerkes,  Abhandlung 
gelesen  in  der  k.  Akademie  der  Wihsenschaften,  20.  Februar  1SÜS.  Abhandlungen, 
Berlin  18G9  und  der  Nachtrag  in  den  Abhandlungen  von  l*»"2. 

2)  Die  ?tX(ai  iayypat  des  Herodot,  in  welchen  ol  xaxo-Wre«  t«  xoiva  5uTxi<]/avTe« 
zusammenwirken,  sind  die  Hetarien,  wie  sie  Thuk.  III,  82  schildert.  Solch  eine  He- 
tsrie  befehligte  Thukydides  S.  d.  Meleaias  und  als  Perikles  diesen  gestürzt  und  xi- 
t&use  r^f*  dvTtrtT*7uiv*)v  ctoupetav,  da  war  die  otaepopa  geschlichtet,  die  rM.ii  wird  ijxa- 
Xf,  xal  pi*  wie  Flut.  Per.  14  und  15  auseinandersetzt,  für  all  dies  ist  das  rpwri;  ti; 
wi  Hixo-j  wjt  toio'jtoj«  ratiei  des  Herodot  dieselbe  Sache  in  anderen  Worten. 

•Ii  11,  05:  iftfK-A  te         jiev  OT^oxpatfa,  fp-pi»  06  vmo  xo5  rpcfrroj  rfv%poc  dpyjf). 
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Staates,  unmittelbar  aufgefasst  und  zum  ersten  Mal  bekannt  gegeben 
noch  in  dem  Gewoge,  das  der  eben  entschiedene  Kampf  zwischen 
Perikles  und  Thukvdidcs,  zwischen  dem  Demos  und  der  mächtigsten 
oligarchischen  Hetärie  zurückgelassen.  Herausgehoben  aus  diesem 
örtlichen  und  zeitlichen  Zusammenhang  stellt  es  die  erste  begriffliche 
Scheidung  und  politische  Würdigung  der  drei  wesentlichsten  Verfas- 
sungsarten des  alten  Hellas  dar,  von  der  die  Literatur  Kunde  hat1). 

Besonders  tief  wird  man  diese  Würdigung  nicht  finden,  so  richtig 
auch  die  einzelnen  Beobachtungen  sind,  von  denen  sie  ausgeht  und  so 
augenscheinlich  das  Bestreben  des  liebenswürdigen  Erzählers  ist,  frei 
von  Vorurthcil  und  Einseitigkeit  Jedem  das  Seine  zu  lassen.  Was  ihr 
in  unseren  Augen  fehlt,  das  ist  insbesondere  die  Rücksicht  auf  die 
sachlichen  Bedingungen,  die  gegebenen  Verhältnisse,  aus  denen  diese 
Verfassungsarten  neben  einander  bei  verschiedenen,  nach  einander  bei 
denselben  Bevölkerungen  hervorgehen  können  oder  hervorgehen  müs- 
sen. Diese  Betrachtungsweise  freilich  liegt  dem  ganzen  Alterthum 
möglichst  fern,  nur  Aristoteles  hat  sich  ihr  stellenweise  angenähert. 
Im  Uebrigen  ist  unzweifelhaft,  welcher  dieser  Staatsformen  das  Herz 
des  Herodot  gehört.  Es  ist,  mit  oder  ohne  Prostates  wie  Perikles  einer 
war,  der  Staat  des  gleichen  Rechts  und  des  freien  Volks. 
Die  warme  Begeisterung,  mit  der  er  den  Perserkrieg  des  attischen 
Demos  erzählt  —  denn  soweit  von  einem  hellenischen  Krieg  gespro- 
chen werden  kann,  ist  er  doch  das  Werk  der  Athener  —  beweist  das 
so  schlagend  als  möglich.  »Hier  wie  überall  kann  man  sehen,  dass  die 
Bürgergleichheit  eine  grosse  Sache  ist  «/sagt  er,  da  er  den  Machtauf- 
schwung der  Athener  nach  dem  endgiltigen  Sturz  der  Tyrannis  be- 
spricht2}, und  was  er  dann  von  ihrer  hochherzigen  Haltung  bei  Mara- 
thon und  Salamis,  ihrer  Tapferkeit  vor  dem  Feind,  ihrer  Gesinnung«- 


1)  Auch  Plutarch  kennt  keinen  früheren  Gewährsmann.  In  dem  Bruchstück 
Tcepl  |iovapy(ac  xai  iXtfapxla;  (Moraliaed.  Dübnerll,  p.  1007— 100S)  sagt  er  c.  3:  «pas{ 
tpcls  elvai  TtoXiTctac,  jxovap^lav  xai  6Xrrapylav  xcu  &r4fA.oxp»Tlav  <uv  xsi'Hp6$OT<K  iv  Tg 
tplTfl  «6ptptatv  TteToitfrai.  Jahrhunderte  hindurch  scheint  Herodot,  der  nicht  entfernt 
so  populär  war,  wie  man  heute  meinen  möchte,  nur  in  dem  Auszug  des  Theopomp 
gelesen  worden  zu  sein.  In  Plutarch's  Tagen  ward  er  wieder  vollständig  ans  Licht 
gezogen  und  da  hatte  er  bereits  die  Eintheilung  in  Bücher,  wie  ausser  dieser  Stelle 
auch  die  Citate  der  Schrift  De  malignitate  Herodoti  beweisen. 

2)  V,  78:  'Afttjvaioi  fiiv  wv  aüfrqvro,  &Y)Xor&to,ixaT,8v  poövov,  dXXök  irav- 
TOXi''l  i^lToplTj  &c  iotl  -/pfj[xa  oTrouSotov,  el  xal  'AÄTjveüoi  Tujwweo^p^vot 
jjiv  o6&a|Aä>v  xört  o<p£ac  nepioixeovrarv  TjaaN  rd  ftoXlpia  dfixtvou;,  dnctXXayWvrc«  hi  tvp^v- 
vtuv  paxp<f  RpäiTot  fyevovro.  &T)XoT  J»v  toüto,  ki  xatsydfuvoi  piev  ^fttXoxdhaov  A«  Seor^TT; 
ipfaC4|«voi,  iXeuttcprodivTmv  hi  aita»;  Ixaoro;  <»uT4»Rpo;eöy|xt>ro  xaTtp^dCesÖn. 
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treue  im  Angesicht  ihrer  brennen  den  Heiligthümer  erzählt,  das  ist  wie 
ein  einziger  Hymnus  auf  die  Verfassung,  die  das  kleine  Volk  so  gross 
gemacht ') .  ^ 

Die  »Rechtsgleichheit«  ist' das,  was  Herodot  als  Kern  dieser  Ver- 
fassung erscheint.  Den  Namen  Demokratie  gebraucht  er  noch  nicht. 
Kr  spricht  von  einem  herrschenden  Demos,  von  Isonomie,  Isegorie, 
und  Isokratie2};  Bezeichnungen,  die  er  zuerst  geprägt  hat  und  die  sich 
zum  Theil  im  späteren  Sprachgebrauche  eingebürgert  haben3).  Sie 
heben —  nicht  zufällig  —  dasjenige  Merkmal  eines  Volksstaates  heraus, 
das  sich  mit  der  Wahlmonarchie  des  Talents  und  Verdien- 
stes am  Natürlichsten  verträgt,  wie  sie  durch  Perikles'  Prostatie  ver- 
körpert ward ;  denn  diese  beruhte  ja  auf  der  jährlich  sich  wiederholen- 
den freiwilligen  Wahl  unbedingt  gleichberechtigter  Bürger. 

Thukydides  ist  der  Verehrer  des  Herodot  nicht  gewesen,  zu 
dem  ihn  die  spätere  Sage  gestempelt  hat.  Was  Lukian  von  einer 
Vorlesung  des  Herodot  in  Olympia  und  ihrem  seelenerschütternden 
Kindruck  auf  den  jungen  Sohn  des  Oloros  zu  erzählen  weiss,  ist  längst 
durch  Dahlmann  als  Fabelei  nachgewiesen.  In  neuerer  Zeit  hat 
man  mit  grösster  Bestimmtheit  erkannt,  dass  Thukydides  das  Werk 
seines  berühmten  Vorgängers,  den  er  niemals  nennt,  vor  Augen  gehabt 
haben  muss,  aber  auch  aus  mehreren  Anspielungen  gefunden,  dass  er 
darauf  ausgeht,  ihn  nicht  eben  in  der  liebenswürdigsten  Weise  zu  be- 
richtigen, und  den  tiefen  Gegensatz  beider  Naturen  durchschaut,  als 
man  die  kindliche  Gläubigkeit  des  Einen  mit  der  schneidenen Urtheils- 
schärfe  des  Anderen  insbesondere  in  allen  religiösen  Dingen  verglich 4) . 
Aber  in  einem  Punkte  treffen  die  beiden  grundverschiedenen  Geister 
überraschend  zusammen,  das  ist  ihr  Urtheil  über  die  Weltstellung 
des  attischen  Staates. 

Hören  wir  das  Manifest  des  Thukydides  in  der  Leichenrede, 
die  er  dem  Perikles  in  den  Mund  legt. 

»Die  Verfassung,  in  der  wir  leben,  ist  nicht  das  Nachbild  einer 
fremden,  eher  sind  wir  ein  Vorbild  Andern,  als  dass  wir  ihnen  eines 
entlehnen.  Sie  führt  den  Namen  Demokratie,  weil  die  Gewalt  nicht 
in  den  Händen  Weniger  ruht,  sondern  über  die  Mehrheit  sich  vertheilt. 
EKe  Gesetze  aber  gewähren  in  allen  persönlichen  Dingen  Jedem  gleiches 


1)  Athen  und  Hellas  I,  30  und  34— 3S. 

2)  V,  92. 

3)  So  kommt  (otftopta  von  Xenophon,  lawofila  von  Thukydides  und  Piaton  an  vor 

4)  Mure  Critical  history  of  the  literature  of  ancient  Greece  V,  p.  48  ff.  Athen 
und  Hellas  II,  14. 

Osekia.  ArlrtoUlo'  9t«Ul«lir*.  II.  10 
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Recht,  und  im  öffentlichen  Dienste  richtet  sich  die  Geltung  nach  Ver- 
dienst und  Würdigkeit,  nicht  nach  Classe  oder  Stand,  auch  die  Armuth 
verlegt  Keinem,  der  im  Staate  Nutzen  stiften  kann,  den  Weg  zu  Amt 
und  Ehren.  In  hochsinniger  Freiheit  verkehren  wir  mit  einander  als 
Bürger,  verbittern  uns  nicht  das  Leben  durch  gegenseitigen  Argwohn, 
ertragen  ohne  Gehässigkeit,  wenn  unser  Nächster  etwas  über  die  Schnur 
haut,  und  legen  keine  Strafe  auf,  die  zwar  nicht  dem  Vermögen,  wohl 
aber  dem  Auge  wehe  thut.  Und  wie  wir  im  täglichen  Wandel  jede  Be- 
lästigung unter  einander  vermeiden,  so  halten  wir  im  öffentlichen 
Leben  streng  am  Gesetz  und  gehorchen  unseren  Beamten  mit  all  der 
Ehrfurcht,  die  wir  den  Gesetzen  schulden,  namentlich  denen,  die  zum 
Schutze  der  Unterdrückten  gemacht  sind,  und  denen  nicht  minder, 
welche  ohne  schriftliche  Aufzeichnung  durch  die  Strafe  der  öffentlichen 
Missachtung  eingeschärft  werden« 

Unverkennbar  waltet  in  dieser  Schilderung  die  Absicht,  die 
athenische  Verfassung  durch  den  Vergleich  mit  dem  Gegenbilde  einer 
anderen,  die  nicht  genannt  ist,  in  ihrer  Eigenart  herauszuheben,  diese 
andere  aber  ist  augenscheinlich  die  spartanische,  das  Ideal  der  Lako- 
nisten  und  Oligarchen.  Die  athenische  Demokratie  ist  erwachsen  und 
geworden  auf  eigenem  Grund  und  Boden.  Der  Ursprung  der  spartani- 
schen wird  von  ihren  Lobrednern  selber  auf  die  Fremde,  bald  auf 
Delphi,  bald  auf  Kreta  zurückgeführt.  Die  Bürgergleichheit  in  Athen 
kennt  nicht  den  Abgrund,  der  in  Sparta  die  ebenbürtigen  Syssitien- 
genossen  von  den  verarmten  Mitbürgern  trennt,  kein  Königthum  der 
Geburt  und  keine  allmächtige  Ephorie.  Die  Freiheit  in  diesem  Staat 
lässt  Sitte  und  Sonderleben  frei  von  lästigem  Zwang  und  misstrauischer 
Ueberwachung  und  braucht  keines  Tempels  der  »Furchto  und  keiner 
empfindlichen  Ehrenstrafen,  um  gegen  Ungehorsam  und  Uebertretung 
der  Gesetze  sicher  zu  sein.   Dem  starr  mechanischen  Wesen  Spartas, 


1)  II,  37:  ypd»(j.e&a  ydp  roXtxsta  oi  £74X0603  xoii;  x&v  ttIXo;  v^pouc,  T:apd8etYJAa 
-paXXov  a&xol  6Vrs{  xtvl  (i((jio6|xevoi  ixtpou;,  xal  Cvofia  pev  8td  tö  pvfj  ec  ÖX^ouc  dXX'  e< 
TtXclava«  olxclv  8-r)poxpaxia  xexXrjxat,  jxtxcaxi  8«  xaxd  (xsvxouc  vojxouc  rcpoc  xd  Iota  8id- 
«popa  TtSat  xo  taov,  xaxd  8t  xf,v  d£la>3tv,  d»c  Ixaoxo«  Iv  xtp  c48oxtjuT,  owx  drc6  pspo'j;  x© 
rXeiov  4;  T«i  xoivd  Tj  dir '  dperfj«  TrpoxtpwLxat,  068 '  au  xaxd  rtv(ov,  fycov  H  xt  &<i*%h*  8pä- 
oai  x-Jjv  köXiv,  d;(f&(AatO(  d^avcla  xextfcXuxai.  iXcu&{pa>c  8i  xd  xt  rrpo;  xo  xotvov  roXtxtu- 
•OfACv  xal  ii  x*)v  rpo;  dXXr^Xoy;  xä»v  xaö'  ^jiipav  tmx7}8£Ufidxarv  Jmo^tav,  oi  8t'  ipr^c  xov 
x£Xac,  el  xaft'  ^8ovf|V  xt  8p«,  lyovx«;  oW  dCTjpto'Jc  piv  Xumjpds  8t  tq  6<}*t  d^ö^W^ac 
Trpo;tt04(xcvot.  dveTr*yft&5  5«  xd  I8ta  TcpooopuXoyvre;  xd  8T)pöaia  06  rapavoptoDpirv,  x&v  xt 
dcl  iv  dpyrj  6Vra»v  dxpodo«  xal  8td  8toc  (hierher  stelle  ich  mit  Döderlein  diese 
schwierigen  Worte)  xäv  vöpu»v  xal  (xdXioxa  a&xav  800t  xe  tV  d>?eX(a  xwv  dotxo-jp^vav 
xctvxai  xal  8001  dxpa<pot  6Vce«  al«)r&v«]v  ipLoXoTfoupivTjv  «ptpovow. 
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das  mit  äusseren  Zucbtmitteln  den  ganzen  Menschen  in  künstliche 
Ordnungen  einzwängt,  wird  die  harmonische  Beweglichkeit,  die  frei- 
thätige  Staatsgesinnung  des  athenischen  Bürgerthums  gegenüber 
gedacht  und  ganz  besonders  in  den  letzten  Worten  die  Milde,  die 
Menschenliebe  und  Barmherzigkeit  der  athenischen  Staatssitte  gegen- 
über der  rohen,  mitleidlosen  Härte  Spartas  betont.  So  bildet  sich  mit  dem 
Bewusstsein  des  Gegensatzes  zum  spartanischen  Staatsgeist  bei  Thuky- 
dides  eine  tiefere  Auffassung  des  athenischen  aus  und  mit  jedem 
ferneren  Satze  der  berühmten  Weiherede  gibt  sich  das  schär- 
fer kund. 

»Durch  die  Sitte  der  Spiele  und  Opferfeste  das  ganze  Jahr  hindurch 
gewähren  wir  dem  Geist  Erholung  in  Fülle  und  durch  den  Geschmack, 
mit  dem  wir  unsere  Häuslichkeit  ausstatten,  gewinnen  wir  täglich  dem 
Leben  Reize  ab,  die  trübe  Laune  verscheuchen.  Dieser  grossen  Stadt 
sendet  die  ganze  Erde  ihre  Schätze  zu  und  der  Genuss  fremdländischer 
Oüter  ist  uns  so  heimisch  wie  der  der  eigenen.  Auch  die  Art,  wie  wir 
uns  auf  den  Krieg  vorbereiten  ist  anders  als  bei  unseren  Gegnern. 
Offen  bleibt  unsere  Stadt  für  Jedermann,  es  kommt  nicht  vor,  dass  wir 
durch  Aussperrung  der  Fremden  hindern  wollen,  Kenntnisse  und  An- 
schauungen zu  sammeln,  deren  un verwehrte  Aneignung  unseren  Fein- 
den nützen  könnte,  denn  wir  verlassen  uns  nicht  auf  heimliche  Vor- 
bereitungen, sondern  auf  unseren  Muth  im  Augenblick  der  That.  In 
früh  begonnener  angestrengter  Waffenübung  gelangt  die  Jugend  zur 
Mannheit,  wir  selbst  leben  frei  von  Zwang,  aber  der  Muth,  mit  dem 
wir  gegen  ebenbürtige  Feinde  in  den  Kampf  treten,  ist  darum  nicht 
geringer1).    Begegnen  wir  nun  der  Gefahr  leichten  Herzens,  ohne 
mühseliges  Drillen,  nicht  im  Vertrauen  auf  die  Regeln  der  Kunst,  son- 
dern auf  den  Geist,  der  in  uns  lebt,  so  kommt  uns  noch  dies  zu  Statten, 
dass,  wenn  das  Unvermeidliche  kommt,  wir  uns  nicht  vorher  schon  er- 
müdet haben,  dass  wir,  wenn  es  Ernst  wird ,  zur  That  schreiten  mit 


1)  ib.  3$:  xai        x&v  z<4v«v  xXclaxa;  dvaTravXa;  xrj  ^vd»^  iitoptodpcda,  dfd>3t 
1 c  xai  ftu5tat{  ouxrjalot;  vopi'ovxc;,  (Mai;  hi  xaxasxcoai;  eurpent  jiv,  äv  xa8 '  ^pipav 
*)  xip^t«  xh  XvTTTip&v  exnX^aact.  liztxaipytxn  U  liü  {acyc&o;  ^fi  i*  K*9Tfi  yffi  xd 

7cdvT«  xai  £jp$aivti  -J)|mv  jjltj&cv  olxctoxipa  xij  dnoXaioii  xd  aixou  dfida  Ytyv<5fuva  xap- 
roüoftai  ^  xai  xd  xäYv  d*XX«>  dvftpi&zwv.  c.  39 :  iia'f 6po|UN  hi  xdv  xai?  xä»v  itoXc|itxä>v  jae- 
Xfcrat«  xäV*  foavxtav  xoia&c.  xVjv  xt  fdp  it<5Xn  xotvfjv  Trape^ojxsv  xai  o'ix  iaxtv  Ixt 
£r*t)Xaaiat;  drcip-pixiv  xtva  ^  {AaJH)<i.axo{  tj  öedfxaxo;  8  xp'jtpdiv  dv  xt«  x&v  7roXc|*tcBv 
ISdr*  «b^pcXTjftctoj,  «taxcuovxtc  ou  xat;  rapasxcjal;  xö  nXfov  xat  xat;  dndxat;  x<J»d<p'  ^|*div 
a-ix&v  4«  xd  fp-ja  cM6/<p  *  xai  £v  xalc  rcai&tlai«  ol  (üv  fatnlvtp  dax^aei  eoftu;  vloi  6vxe;  t6 
dv&pctov  p.extp*/ovcai  &e  dvcipiva;  SiaixdifAtvoi  ouiiv  ^joov  irrt  xou;  taoicaXct;  xw- 
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nicht  geringerer  Kühnheit,  als  Die,  deren  ganzes  Leben  Nichts  als  Mühsal 
und  Plage  ist.  Und  das  ist  noch  nicht  Alles ;  auch  sonst  hat  unser  Staat 
Anspruch  auf  Bewunderung.  Wir  lieben  das  Schöne  ohne  Prunk, 
wir  lieben  die  Weisheit  mit  männlichem  Ernst.  Wir  prahlen  nicht  mit 
Reichthum,  aber  wir  verwenden  ihn  am  rechten  Ort.  Armuth  einzuge- 
stehen schändet  Keinen,  wohl  aber  Jeden,  ihr  nicht  durch  Arbeit  zu 
entrinnen.  Möglich  ist  bei  uns,  des  eigenen  Hauses  zu  warten  und 
doch  auch  des  Staates  sich  anzunehmen  und  trotz  der  Sorge  um  Beruf 
und  Geschäft  im  öffentlichen  Dienst  seine  Schuldigkeit  zu  thun.  Nur 
bei  uns  gilt  das  Fernbleiben  vom  Gemeinwesen  nicht  für  Selbstver- 
leugnung, sondern  für  Untüchtigkeit,  und  wenn  wir  über  die  öffent- 
lichen Dinge  nicht  selbst  ein  Urtheil  haben,  lassen  wir  uns  richtig 
darüber  belehren,  denn  das  Vorurtheil,  dass  Rath  und  Ueberlegung  der 
Thatkraft  schade,  haben  wir  nicht,  vielmehr  dünkt  es  uns  verkehrt, 
ohne  reiflichen  Vorbedacht  zur  That  zu  schreiten.  Denn  auch  das  ist 
ein  Vorzug,  der  uns  vor  Andern  auszeichnet,  dass  die  Kühnheit,  mit 
der  wir  handeln,  eben  so  gross  ist  als  die  Sorgfalt,  mit  der  wir  berathen 
vor  der  That,  während  bei  Andern  der  Muth  ohne  Verstand  und  der 
Verstand  ohne  Muth  zu  sein  pflegt.  Nur  die  aber  haben  Kopf  und  Herz 
auf  dem  rechten  Fleck,  die  Gerahr  und  Genuss  am  schärfsten  unter- 
scheiden und  dennoch  die  Gefahr  verachten.  —  Alles  in  Allem  darf  ich 
sagen  :  unsere  Stadt  ist  eine  Bildungsschule  für  Hellas,  wo  jeder  Ein- 
zelne lernt,  was  an  ihm  ist,  in  vielseitigster  Bethätigung  und  in  an- 
muthigstem  Geschmacke  zu  entfalten«  '). 

Man  hat  Mühe  nicht  zu  vergessen,  dass  diese  unsterbliche  Rede 


1)  ib. :  xatxot  cl  £a8*j|i.{a  fjLÖXXov  ^  rövoov  ficXeti;  xai  |xf,  fierd  vfywuv  to  ttXciov  ^ 
Tptaiuv  dvopta;  £8£Xo(xey  xivvjyc&cm,  -epi^-ptTai  ^[my  toi;  tc  piXXo'jan  dX^etvot; 
«poxdfmiv  xai  U  oird  4X$)o5at  jrf)  dToXjxortpo'j;  tSv  dei  pox&oävTan  «jatvcsftat  xai  lv  tc 
toitoe«  r^v  rdXiv  dfciav  civat  frrjpoECeoftai  xai  fit  4v  dXXoic  ^iXoxaXo'jpcv  ydp  jxrr  curc- 
Xeiacxal  (f  iXoao^oüjAtv  dveu  (jiaXaxiat,  7tXo'jT<p  tc  €pyot>  |xöXXov  xaiptp?j  Xo^ov  x<5jat:ii>  ypw- 
ixc9a,  xai  x6  7t£vea8at  ouy  ifioXo^cIv  xm  ataypo\  dXXd  pu?j  Sia^p£6Y«v  lpY<p  atoytov.  fvi  tc 
xote  oütoT;  oixcfov  dpa  xai  roXmxuov  £:tifxe7.eia  xai  fxepa  (so  vermuthe  ich  statt  cr£pot;) 
rpo;  IpY«  T£TpapL|jivot;  Td  roXtTtxd  pv?)  £v£em;  YvdBvat  •  p.6vot  |dp  t<Jv  tc  jx^otv  t&n  twyoc 
|icx£yovTa  oux  drpdYpviva  dXX'  dypetov  vo.ulCopicv  xai  a&xoi  IJroi  xplvo{*iv  ft  ^  cNltofio'jjufta 
op8d>e  Td  rpä^jATr«,  oi  tou«  Xoyovc  toü  fpYOic  ßXdßrjv  V)Yo6pevot  dXXd  pv?j  Trpofci&ayfHivji 
pdXXov  Xo^ip  "porepov  ?J  4tcI  d  ?cl  fpYtp  IXdeiv.  StacptpiWrooc  ^dp  o-fj  xai  t6gc  fyopicv  <&r£ 
ToXfiSv  tc  ol  airol  fidXtOTa  xai  rcpl  äv  i7Tiyeip*f)cop.ev  dxXoYtC" 8ai  •  8  toic  dXXoi;  djiaWa 
fiev  8paao;,  Xo^ia^ö?  Ii.  ffxvov  qp£oet.  xpaTiarot  Sn  rf;v  to/^v  Sixa(a>;  xpiöcfcv  ol  zi  tc 
ottvd  xai  täii  cocp£9xaTa  YtY^tbaxovre;  xai  &id  Tajxa  jx-?)  drorpeirdpievoi  Ix  täv  xtvWvwv. 
—  c.  41 :  fcyveXAv  tc  X£y«o  "tfy  tc  rdaaN  «dXtv  Tf4;  'KXXd&o;  raloeoatv  elvai  xai  xa&'  fxaTrov 
ooxeiv  d\  pot  töv  airov  dvipa  -ap*  f^udW  izi  rXciax'  av  clor}  xai  txETd  yapbmv  pihrz  dv 
ciiTpa-£Xa>;  tö  sai|Aa  aürapxe;  napeycaftai. 
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gesprochen  gedacht  ist  nach  Heginn  des  fürchterlichsten  Krieges,  den 
Athen  je  zu  führen  gehabt.  Nur  wenig  Capitel  weiter  blättert  der  Leser 
und  die  grausige  Schilderung  der  Pest  reisst  ihn  unbarmherzig  heraus 
aus  seinen  Träumen.  Das  Vollgefühl  der  Freude  an  einem  harmoni- 
schen Dasein  voll  urkräftig  schwellenden  Lebens,  das  erhebende  Be- 
wusstsein  der  Zugehörigkeit  zu  einem  mächtigen  Staat  der  Waffen  und 
der  Bildung,  der  aus  eigenem  Rechte  lebt,  aus  eigenem  Geiste  sich 
seine  Welt  baut  und  aus  eigener  Kraft  seine  Bahn  einherschreitet  — 
spricht  unwiderstehlich  beredt  aus  jedem  dieser  inhaltschweren  Sätze. 
Wie  elend  erscheint  vor  diesem  Bekenntniss  herzhafter,  überzeugter 
Staatsgesinnung  das  widerliche  Treiben  der  Lakonisten,  wie  klein 
neben  dem  majestätischen  Bilde  dieses  wirklichen  Staates  das  Dichten 
und  Trachten  verstimmter  Ideologen,  die  nicht  sehen  wollen,  was  vor 
ihren  Augen  ist.  An  den  Formen  dieses  Staates  hat  Thukydides  Man- 
cherlei auszusetzen  und  der  Gebrauch,  den  die  unebenbürtigen  Nach- 
folger des  grossen  Perikles  von  ihnen  machen,  ist  ihm  tief  zuwider, 
aber  seinem  Geist  ist  er  in  warmer  Liebe  zugethan  und  dem  setzt  er 
kurz,  ehe  er  von  einer  grässlichen  Katastrophe  zu  melden  hat,  ein 
leuchtendes  Denkmal,  wie  wenu  er  dem  feindlichen  Schicksal  zum 
Trotz  ,  das  in  diese  Herrlichkeit  eingebrochen  ist ,  im  Andenken  der 
Nachwelt  niederlegen  wollte,  Alles  was  von  diesem  Gemeinwesen 
Seuche  und  Hungersnoth,  Mord  und  Bürgerkrieg,  Niederlage  und  Um- 
sturz überleben  wird. 

Der  innere  Gegensatz  der  beiden  Staaten  ist  nirgends  in  der 
hellenischen  Literatur  so  tief  erfasst  worden ,  als  an  dieser  Stelle. 
Lagerstaat  oder  Kulturstaat?  Das  war  die  Wahl,  die  hier  ge- 
troffen werden  musste.   Im  Augenblick  da  Athen  als  der  Kultur- 
staat von  Hellas  begriffen  ward,  war  seine  Würdigung  heraus- 
gehoben aus  dem  Streit  um  äussere  Verfassungsformen;  der  attische 
Volksstaat  erschien,  wie  hier  Thukydides  sagt  ,  als  eine  eigene  Gat- 
tung, die  für  sich  und  aus  sich  selbst  heraus  beurtheilt  werden  wollte, 
und  nachdem  er  den  Nachweis  geliefert,  dass  sich  mit  imposanter 
Machtentfaltung  in  Heer  und  Flotte,  mit  angestrengtem  tief  bewegtem 
Bürgerleben  ein  weites  Ausmass  von  persönlicher  Freiheit  und  eine 
ungemessene  Fülle  vielseitigster  Geistesthätigkeit  sehr  wohl  in  Einklang 
setzen  und  im  Gleichgewichte  erhalten  liess,  da  hatte  er  das  Problem 
des  hellenischen  Staatsgeistes  gelöst.    Das  ist's,  was  Thukydides  in 
seiner  gangen  Schilderung  mit  grösstem  Nachdruck  heraushebt.  In 
diesem  Monolog  bleibt  kein  Einwurf  ohne  Antwort,  keine  schiefe  Be- 
hauptung ohne  Widerlegung,  die  in  einem  Dialoge  mit  Lakonisten  und 
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Oligarchen  zur  Sprache  kommen  musste.  Nichts  war  in  Hellas  geläu- 
figer als  die  Meinung,  dass  Bürgertugend  und  Geistesfreiheit,  Wehr- 
kraft und  Culturblüthe  im  umgekehrten  Verhältniss  zu  einander  stän- 
den. Allbekannte  Thatsachen  bestätigten  diese  Meinung.  In  Jonien 
hatte  die  Kultur  den  Staat  überwuchert  und  das  Land  um  seine  Unab- 
hängigkeit gebracht.  Aus  Sparta  hatte  eine  eherne  Staatsordnung  die 
Kultur  verbannt  und  Sparta  war  die  erste  Grossmacht  in  der  Peloponnes 
und  stritt  eben  um  die  Alleinherrschaft  über' ganz  Hellas. 

Nur  Athen  spottete  jeder  Anwendung  der  Regel,  die  aus  diesen 
Beispielen  hergenommen  ward.  Seine  Bürgerheere  waren  kriegstüchtig, 
tapfer  uud  sieggewohnt,  auch  ohne  lykurgische  Lagerordnung,  sein 
Bürgerthum  war  an  politische  Manneszucht  gewöhnt  auch  ohne 
Syssitien  und  schwarze  Suppe.  Der  Staat  beherbergte  ein  blühendes 
Gewerbe,  einen  ausgedehnten  Handel,  gab  das  Gesetz  in  Kunst  und 
Wissenschaft,  ohne  der  Verweichlichung  zu  verfallen,  die  nach  her- 
kömmlichem Urtheil  davon  unzertrennlich  war,  er  behauptete  eine  ge- 
bietende Stellung  an  der  Spitze  eines  mächtigen  Bundesreichs  und  ver- 
lernte darum  doch  nicht,  in  unverkümmerter  Eigenart  sich  selbst  zu 
leben.  So  bildete  er  in  der  Geschichte  von  Staat  und  Cultur  der  Hel- 
lenen eine  Erscheinung  ohne  Vorbild  und  ohne  Beispiel.  Ehe  die 
Staatslehre  von  Fach  sich  herausnehmen  durfte,  ihn  zu  meistern,  hatte 
sie  die  Verpflichtung,  ihn  zu  studiren,  die  Quellen  seiner  Grösse,  die 
Gesetze  seines  Seins  und  Werdens  zu  ergründen.  Thukydides  hat  das 
gethan,  wie  kein  Anderer  und  seine  Capitcl  über  Athen  als  den 
Rechts-  und  Culturstaat  von  Hellas  erweisen  ihn  als  einen  der  ausge- 
zeichnetsten politischen  Denker,  die  das  Alterthnm  überhaupt  hervor- 
gebracht. Den  Begriff  des  realen  Culturstaates ,  kann  man 
sagen,  hat  er  zuerst  entdeckt  und  kein  Denker  nach  ihm  hat  sich  wieder 
zu  der  Höhe  seiner  Anschauung  emporgeschwungen. 

Das  gemeinsame  Charaktermerkmal  der  hellenischen  Staatslehre 
nach  Thukydides  und  Herodot  ist  der  Abfall  vom  wirkl liehen 
Staat  überhaupt,  vom  athenischen  insbesondere.  Und  dieser  Abiall 
führt  die  Einen  zur  Leugnung  der  natürlichen  Begründung  jedes 
staatlichen  Lebens,  die  Anderen  zur  Aufsuchung  eines  neuen 
Staates  im  Reiche  der  frei  erfindenden  Phantasie.  Nur  Einer  hat  zwi- 
schen diesen  Gegensätzen  einen  eigenen  Weg  eingeschlagen. 

Wir  haben  oben  gesehen,  wie  dieser  Vorgang  zusammenhängt  mit 
dem  Abfall  der  Gebildeteren  von  den  Göttern  des  Volksglaubens  ») ;  des- 


1)  S.  11  ff. 


Digitized  by  Google 


§.  4.  Zweck  d.  Staates,  d.  Quelle  seines  Rechtes  u.  d.  Arten  seiner  Verfassung.  151 

gleichen  in  einer  anderen  Erörterung •) ,  wie  er  gleichen  Schritt  hält  mit 
der  thatsächlichen  Trennung,  die  zwischen  Staat  und  Cultur  der 
Hellenen  im  Grossen  sich  vollzieht,  nachdem  ihre  Einheit  sich  in  dem 
Athen  desPerikles  für  immer  ausgelebt  hat.  Diese  Zersetzung  kündigt 
sich  am  Frühesten  an  in  der  Flucht  der  Philosophen  aus  dem  Staat, 
indem  die  Einen  wie  die  Kyniker  und  Kyrenaiker  anfangen, 
für  den  freigeborenen  Kopf  die  Freiheit  von  den  Lasten  und  Pflichten 
des  Biirgerthums  zu  verlangen,  und  die  Andren,  wie  Piaton,  an  Stelle 
des  bestehenden,  den  Aufbau  eines  neuen  Staates  fordern ,  dem  die 
Philosophen  mit  gutem  Gewissen  das  Opfer  bringen  können ,  ihn  un- 
umschränkt zu  beherrschen.  Seit  die  Aristokratie  der  Denker  sich  also 
zum  Staat  der  Wirklichkeit  stellte,  war  die  Beurtheilung  von  Werth  und 
Unwerth  der  verschiedenen  Verfassungsarten  eine  höchst  einfache  Sache 
geworden. 

Nach  dem  Vorgang  von  Herodot  und  Thukydides  mussten 
die  geschichtlich  bekannten  Verfassungen  geprüft  werden  auf  zwei 
Fragen.  Erstens :  welche  von  ihnen  gibt  die  beste  Vermittlung  zwi- 
schen  der  Macht  und  dem  verfassungsmässigen  Recht? 
Zweitens :  welche  ist  im  Stande,  mit  den  Geboten  der  Macht  und  des 
Rechts  das  weiteste  Ausmass  geistiger  Freiheit  zu  verbinden? 
Die  erste  Frage  umfasste  die  Ansprüche  des  handelnden  Staatsmannes, 
die  zweite  die  des  denkenden  Philosophen.  Sie  zusammenzufassen  war 
die  Aufgabe  der  wissenschaftlichen  Staatslehre,  die  mit  ihren  Urtheilen 
und  Wünschen  den  Boden  des  Gewordenen  und  Gegebenen  noch  nicht 
vollständig  verlassen  hatte.  Dieser  aber  war  verlassen,  sobald  die  Einen 
sich  freiwillig  staatlos  erklärten,  um  aller  Pflichten  gegen  das  Gemein- 
wesen ledig  zu  werden,  die  Anderen  einen  radikalen  Umsturz  verlang- 
ten, der  alles  Bestehende  auf  den  Kopf  stellen  sollte  und  d esshalb  sind 
diese  Richtungen,  insbesondere  auch  die  Piatons,  für  die  Lehre  von 
den  Verfasssungen  der  geschichtlichen  Staatenwelt  vollständig  unfrucht- 
bar geblieben.  Ein  Gefühl  dessen,  worauf  es  ankommt,  ist  gleichwohl 
wenigstens  bei  Piaton  lebendig.    Die  Einsicht,  dass  das  Recht  die 
Seele  einer  Verfassung  sei,  verräth  sich  in  seinem  Drange  für  den 
idealen  Staat  einen  festen  Rechtsboden  zu  finden,  das  Bedürfnis»  die 
Kluft  zwischen  Kultur  und  Staat  zu  schliessen,  in  der  Verbindung,  die 
er  unter  seinen  Philosophen  und  Wächtern  zu  knüpfen  sucht.  Aber  für 
die  Lehre  von  den  Verfassungen,  wie  sie  wirklich  sind,  kann  bei  die- 
sem ganzen  System  Nichts  herauskommen ,  denn  es  beruht  eben  auf 
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der  fertigen  Gewissheit,  dass  sie  alle  krank,  alle  faul  sind  und  ihre  Ver- 
werflichkeit sich  nur  um  kleine  Bruchtheile  unterscheidet. 

Auf  diesem  Wege  war  weder  ein  Eintheilungsgrund ,  noch  ein 
Massstab  sicheren  Urtheils  zu  finden;  über  willkürliche  Unterschei- 
dungen und  einseitig  äusserliche  Urtheile  kam  man  nicht  hinaus. 
Das  zeigt  sich  schon  bei  Sokiates,  der  als  Bürger  und  Denker 
dem  geschichtlichen  Staate  noch  weit  näher  steht  als  sein  grösster 
Schüler. 

Ueber  seine  Verfassungsichre  meldet  Xenophon:  »König- 
thum und  Tyrannis  bezeichnete  er  als  zwei  von  einander  verschie- 
dene Arten  der  Herrschaft.  Königthum  nannte  er  die,  die  freiwilligen 
Gehorsam  findet  und  den  Gesetzen  des  Staates  gemäss  verwaltet  wird, 
Tyrannis  aber  die  Herrschaft  des  Zwanges,  der  Ungesetzlichkeit  und 
der  persönlichen  Willkür.  Den  Staat,  in  dem  die  Aemter  vertheilt 
werden  nach  Erfüllung  bestimmter  Gesetzesvorschriften  nannte  er 
Aristokratie,  den,  wo  es  nach  dem  Vermögen  geschieht,  Pluto- 
kratie,  und  wo  alle  Bürger  ohne  Unterschied  daran  Theil  haben, 
Demokratiea»). 

Man  sieht,  was  dieser  Eintheilung  fehlt.  Sie  beginnt  mit  einem 
durchaus  richtigen  Gesichtspunkt,  der  das  Wesen  jeder  Verfassung  be- 
rührt. Die  beiden  Möglichkeiten  monarchischen  Regiments  werden 
unterschieden  nach  der  Geltung  von  Recht  und  Gesetz.  Aber  bei  den 
nicht  monarchischen  Verfassungen  wird  dieser  Gesichtspunkt  wieder 
verlassen  und  lediglich  nach  rein  äusserlichen  Unterschieden  der  Zu- 
gänglichkeit der  Aemter  gefragt.  Das  ist  aber  ein  Rückfall  in  ^ie 
triviale  Auffassung,  die  nach  der  Zahl  der  Regierenden  allein  unter- 
scheidet, und  muss  uns  befremden,  weilSokrates  sonst  von  dem  Zweck 
des  Staates,  von  dem  Ethos  der  Verfassungen  sehr  geläuterte  An- 
sichten hat2). 

Einen  festen  Grund  und  Boden  für  Eintheilung  und  Beurtheilung 
der  Verfassungsarten  hat  erst  Aristoteles  gefunden,  als  er  von  den 


1)  Comraent.  IV.  6.  12 :  BaatXetov  bi  xa\  pjpawt&a  dpx«»  prv  dfA^oi^pa;  -fftttw 
clvai,  (tatpiperv  bi  iXX^Xwv  £v6puCc  rfj-v  (acv  jip  ixävrov  täv  dvftpdbitw  xal  xaTd  tov; 
v<i|*ou;  t&v  röXecov  dpyty  (JaotXclav  -fatT-zo,  ^  bi  dxÄvrcnv  te  xai  jmj  x«d  v<S(*o«c,  dtt' 
Sit»;  6  (fpx<öv  ßo-jXoiTO,  Tüpaw(ia.  xai  Zizo'J  j*iv  ix  xobv  td  vlpup«  irctTcXwvrciv  ol 
dpyal  xadtrcavrai,  ttjttjv  ptiv  tJ;v  ftoXttctav  dpiaroxpa-riav  £v4|ii£cv  elvat,  Cirou  o'  ix  xi- 
{j.T)fjtaToov  TtXouToxpaTlav,  forou  V  ix  Ttavrajv,  &T)p.oxp'rc(av. 

2)  Vgl.  Henkel:  Studien  «ur  Geschichte  der  griechischen  Lehre  vom  Siaat 
Leipzig  1672.  S.  44. 
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Formen  absah  und  den  Geist  des  Regiments  Alles  entscheidend 
in  die  Wagschale  fallen  Hess.  Er  fragt  ganz  einfach:  was  ist  der 
Zweck  jedes  Staates?  Und  antwortet:  Das  Gemeinwohl 
derer,  die  ihn  bewohnen.  Folglich  ist  jede  Verfassung  gut,  die 
diesem  Gemeinwohl  'dient,  und  jede  Verfassung  schlecht ,  die  ihm 
schadet.  Wie  Viele  oder  wie  Wenige  an  den  Aemtern  Theil  nehmen, 
ist  einerlei  gegenüber  dem  Gebrauch,  der  von  dem  Amte  gemacht  wird. 

Aristoteles  sagt :  Die  Gewalt  des  Hausherrn  richtet  sich,  obgleich 
in  Wahrheit  dem  geborenen  Herrn  wie  dem  geborenen  Sklaven  Heil 
und  Unheil  gemeinsam  sind,  thatsächlich  doch  in  erster  Reihe  nach  dem 
Wohl  des  Herrn,  nach  dem  des  Sklaven  erst  in  zweiter,  denn  nur  wenn 
der  Sklave  zu  Grunde  geht,  hat  auch  die  Gewalt  seines  Herrn  ein 
Ende.  Mit  der  Gewalt  des  Familienhauptes  über  Weib  und  Kind  und 
Hauswesen  steht  es  schon  anders,  sie  ist  entweder  nur  zum  Frommen 
der  Angehörigen  da  oder  wegen  eines  beiden  Theilen  gemeinsamen 
Vorth eils.  An  und  für  sich  nur  zum  Heil  der  Untergebenen  bestimmt, 
wie  wir  das  auch  bei  anderen  Verrichtungen  z.  B.  der  ärztlichen  und 
gymnastischen  sehen,  kommt  sie  jeweils  auch  den  Inhabern  zu  Gute 
denn  Nichts  hindert  den  Turnmeistcr,  auch  selber  zu  turnen  wie  jeder 
Andere,  wie  der  Steuermann  doch  auch  immer  zu  den  Schiffsleuten  ge- 
hört. Der  Turnmeister  wie  der  Bootsmann  hat  über  seiner  Untergebenen 
Wohl  zu  wachen  und  wenn  er  selber  in  deren  Lage  sich  befindet,  so 
nimmt  er  auch  an  dem  Theil,  was  jenen  nützt;  denn  Jener  ist 
Schiffsmann  und  Dieser  ist  Turner  wie  die  Andern.  So  ist  es 
nun  auch  mit  der  Verwaltung  des  Staats.  Ist  er  gegründet  auf  dem 
Fuss  der  Gleichheit  und  Ebenbürtigkeit  der  Bürger,  dann  haben  Alle 
den  Anspruch,  wechseis  weise  ins  Amt  zu  treten.  Früher  trat  dieser  An- 
spruch ganz  naturgemäß«  so  auf,  dass  Jeden  die  Reihe  treffen  sollte, 
öffentlichen  Dienst  zu  thun,  darnach  aber  wieder  für  den  eigenen  Herd 
zu  sorgen,  wie  er  vorher  im  Amte  für  Andere  gesorgt  hatte.  Heutigen 
Tages  dagegen  ist  das  Verlangen  nach  den  Vortheilen,  die  aus  der  Ver- 
waltung öffentlicher  Gelder  entspringen,  so  gross,  dass  man  (nicht 
mehr  abwechselnd,  sondern)  am  liebsten  lebenslänglich  im  Amte  bliebe, 
gerade  wie  wenn  kränklichen  Leuten  mit  dem  Amte  die  Genesung  be- 
seheert  würde;  wäre  dem  so,  die  Jagd  nach  Aemtern  könnte  nicht 
eifriger  sein.  Hieraus  ergibt  sich  nun,  dass  alle  Verfassungen, 
welche  das  Gemeinwohl  im  Auge  haben,  richtig  sind 
gemäss  dem,  was  schlechtweg  Recht  ist,  die  aber,  die 
bloss  dem  eigenen  Wohl  der  Regierenden  dienen,  falsch 
sind  und  für  Ausartungen  der  richtigen  Verfassungen  gelten  müssen, 
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denn  sie  schaffen  ein  Verhältniss,  wie  zwischen  Herrn  und  Sklaven,  der 
Staat  aber  ist  ein  Gemeinwesen  unter  Freien«  >). 


Der  bürgerliche  Rechtsstaat.  Die  volkstümliche  Rechts- 
bildung. 

Nicht  umsonst  erinnert  Aristoteles  immer  von  Neuem  an  die  grund- 
tiefe Verschiedenheit  zwischen  Hausrecht  und  Staatspflicht.  Es  waren 
wirklich  zwei  Welten:  das  Haus,  in  dem  der  Hellene  unumschränkt 
gebot  über  beseelte  Thiere,  und  der  Staat,  in  dem  er  genau  so  viel  galt, 
als  jeder  Andere.  Das  Gebieten  über  stumm  gehorchende  Leibeigene 
war  eine  schlechte  Vorschule  republikanischen  Gleichheitssinnes,  und 
wenn  Aristoteles  auch  Alles  aufbietet,  den  unmöglichen  Nachweis 
zu  fuhren,  dass  dies  Verhältniss  von  der  Natur  selber  gewollt  und  ge- 
schaffen sei,  so  fehlt  ihm  doch  wenigstens  die  Ahnung  der  sittlichen 
Unnatur  nicht,  die  darin  lag.  Die  Voraussetzung  aber  einmal  zuge- 
geben war  ein  Bürgerthum  von  lauter  Rentnern  eine  wirkliche 
Aristokratie  der  Geburt  und  des  Besitzes,  deren  Rechts- 
gleichheit die  erste  Bedingung  staatlichen  Lebens  war. 


1)  p  1278  b.  32  (p.  68.  20) :  —  -/j  jxcv  -jap  &c3iroTc{a,  xafatep  g\to;  xotr'  dX-fjdctav  T«p 
Tt  üaet  ooüXip  xal  t«J»  tp6«t  ZtoitivQ  TayToü  aujAtpf  pOvTo;,  ?fxaj;  *PXtl  rP<*  ™  TOy 
oujAtpipov  o-ioev  t/ttov,  Rp&c  Ii  to  toü  oo6Xo-j  xaTd  a-j^eß-rj*^  •  oi  jdp  ivifycTat  ?fctpo- 
pivou  tov  &o6Xov  o&Ccadat  -rfjv  ocaitoTetav.  Ik  t£xvoiv  dpyfj  xal  pvatxöc  xal  rf);  olxla; 
7ids7]c,  f/v  &4  xaXoüfuv  olxovojjttx'/jv,  "fjrot  t&v  dpyofiivrav  /dpiv  iarlv  xotvou  xtvöc  dji- 
^otv,  xad  avro  ptcv  t&v  dp^opiveov,  &aircp  6p&pcv  xal  Td«  dXXa<  tt^vac,  olov  latptx^v 
xal  ppvaartx^jv,  xaxd  «ujiScß^xö«  8i  xdv  a&r&v  cUv  •  oy&fcv  jap  xa>X6ct  tov  itat&oTplßtjv 
Iva  t&v  pfivaCojxivajv  fvlot'  elvat  xal  a&röv,  &orcp  6  xußepv^njc  tl;  iartv  dtt  t&v  rX«- 
rrjpar».  ©  piv  ouv  KatSorptßt)«  tJ  xußcpvfjTYjc  axonet  tg  t&v  dp^opfvaiv  d^aftöv  •  5tov  4t 
to&twv  et«  iktrpxi  xal  aiT<Jc,  xaTd  aypißeßTjxö«  \urt/ct  r?5;  db^pcXclac  •  8  fiiv  tdp  itXarqp, 
6  hi  t&v  TypvaCopivov  et;  T^rrai  rcat&orplß'qc  &v.  Sio  xat  Ta<  KoXtTtxdc  dpy^d«,  ftrav  £ 
xax'  loörrjra  t&v  ttoXit&v  auvtarTjxuta  xal  xaft'  6{ioidrTjTa,  xatd  pipoc  d£toystv  dpyciv, 
Tcp^ttpov  pitv,  'g  7i£^uxcv,  d£touVrcc  £v  pipet  XctToupfcTv,  xal  axoraTv  Tivd  naXtv  to  ixetvoy 
(ttipou?)  cufi.?fipov.  vyv  8i  itd  td;  tbtpcXclac  xd«  diro  t&v  xotv&v  xal  Tdc  ix  rfj;  dpyf}; 
ßouXovtat  auve^ä»;  dp^etv,  otov  el  ayvißatvrv  y*talvciv  dcl  toi«  dp/oyat  vooaxcpote  oystv  * 
xalvdp  av  o5rm;  laa»;  ioiwxov  td«  dp^d«.  «pavepöv  toIvjv  dk  Saat  j*ev  iroXtxeiai  t© 
vtotvTj  oupnp£pov  axottoSotv,  atiTai  piev  dpÄal  •nrf/dwjan  ouaai  xard  tö  dnXöc 
iixatov,  3oat  %e  tö  o <p 4 t s p o v  (x<ivov  tov  dp'/övTaiv,  ^p.apTT](iivat  ndoat  xat 
aapcxßdact«  t&v  6pd&v  itoXiTct&v  •  icazoTtxal  ^dp,  V|  hk  n^Xt«  xot- 
vcovla  T&v  iXeuftipiuv  iaalv. 
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X>ie  Ausübung  dieser  gleichen  Rechte  konnte  verschieden,  sie  konnte 
eine  mittelbare  und  eine  unmittelbare  sein,  sie  konnte  in  ihren  Formen 
wechseln,  der  eigentliche  Staatsherr  blieb  doch  die  Gesammtheit  der 
Ebenbürtigen,  ihr  Gemeinwohl  der  Zweck,  ihr  Gesammtwille  das 
oberste  Gesetz  des  Staates.  Mit  derselben  Entschiedenheit,  mit  der 
Aristoteles  das  sociale  Naturgesetz  der  Sklaverei  behauptete,  musste  er 
dann  die  SouverainetÄt  des  freigeborenen  Bürgerthums  als  politisches 
Naturgesetz  aufstellen.  Das  hat  er  an  unserer  Stelle  gethan  und  damit 
für  reale  und  ideale  Verfassungsarten  den  einzig  zutreffenden  Einthei- 
lungsgrund  und  Urtheilsmassstab  gefunden.  Was  mit  den  her- 
kömmlichen Staatsformen  anzufangen  sei ,  ergab  sich  hiernach 
von  selbst. 

Aristoteles  fährt  fort : 

»  Nach  dieser  Auseinandersetzung  ist  zuzusehen,  wie  viel  der  Ver- 
fassungen sind  und  wie  sie  heissen,  und  zwar  ist  zu  beginnen  mit 
denen,  die  wir  die  richtigen  genannt  haben;  denn  wenn  man  die 
kennt,  ergeben  sich  die  Abarten  von  selbst.  Verfassung  und  öffentliche 
Gewalt  sind  dasselbe,  die  Öffentliche  Gewalt  besteht  in  der  Staatshoheit 
und  diese  Staatshoheit  kann  nur  entweder  Einem  oder  Wenigen  oder 
der  Masse  zukommen ;  in  allen  drei  Fällen  kann  das  Gemeinwohl  der 
leitende  Grundsatz  sein,  und  ist  das  der  Fall,  so  haben  wir  drei  richtige 
Verfassungen,  die  Abarten  aber  treten  auf,  sobald  der  Eigennutz  Eines 
oder  Weniger  oder  der  Masse  entscheidet.  Denn  alles  Bürgerthum  hört 
auf,  sobald  es  keine  Theilnahme  an  der  allgemeinen  Wohlfahrt  mehr 
gibt.  Unter  den  Monarchieen  nennen  wir  diejenige ,  welche  das  Ge- 
meinwohl im  Auge  hat,  Königthum,  unter  den  Herrschaften  von 
Einigen  heißet  die  richtig  geartete  Aristokratie,  entweder  weil  es 
die  besten  Bürger  sind,  die  gebieten,  oder  weil  sie  das  Beste  des  Staates 
und  seiner  Angehörigen  wahrnehmen.  Herrscht  aber  Selbstregierung 
des  ganzen  Volks  und  entspricht  diese  dem  allgemeinen  Wohl,  so 
brauchen  wir  einen  Namen,  der  allen  Verfassungen  gemein  ist,  näm- 
lich Politie  {Volksstaat,  Bürgerstaat].    (Die  Politie  besteht  nun  in 
der  Regel  aus  der  Gesammtheit  der  Waffen  tragenden.)  Der  Grund 
leuchtet  ein.  Dass  Einer  oder  Wenige  sich  in  jeder  Tugend  hervor- 
thun  ist  denkbar,  von  der  Mehrheit  ist  so  allseitige  Auszeichnung 
schwieriger  zu  erwarten,  am  ehesten  noch  in  der  Waffenführung,  denn 
die  wohnt  in  der  Masse.   Desshalb  kommt  in  dieser  Verfassung  dem 
Heerbann  die  Staatshoheit  zu  und  Vollbürger  sind  die  Glieder  des 
Volks  in  Waffen.    Jede  dieser  drei  richtigen  Verfassungen  hat  nun 
ihre  Abart,  das  Königthum  in  der  Tyrannis,  die  Aristokratie  in  der 
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Oligarchie,  die  Politie  in  der  Dem okra tie.  Die Tyrannis  ist  die 
Monarchie  zum  persönlichen  Vortheil  des  Monarchen,  die  Oligarchie 
eine  Herrschaft  zu  Gunsten  weniger  Reichen,  die  Demokratie  eine 
Herrschaft  zum  Vortheil  der  Armen;  mit  dem  Gemeinwohl  der  ganzen 
Bürgerschaft  hat  keine  Etwas  zu  scharfen « !). 

Die  vorliegende  Stelle  kann  unbedenklich  als  die  Lösung  des 
ganzen  Problems  bezeichnet  werden.  Der  oberste  Gesichtspunkt  des 
Aristoteles,  die  Unterscheidung  von  Rechtsstaaten  und  Will  kür- 
st aaten,  wie  wir  uns  ausdrücken  Wörden,  spricht  für  sich  selbst. 
Leicht  und  natürlich  ist  seine  Anwendung  auf  die  verschiedenen  Ver- 
fassungsarten und  -Abarten,  sie  findet  jede  ihren  rechten  Platz  in  dem 
System  und  die  erschöpfende  Aufnahme  aller  Einzelerscheinungen  ist 
jederzeit  eine  Probe  für  die  Richtigkeit  des  Eintheilungsgrundes 
gewesen  2) . 

Wir  verfehlen  nicht  darauf  hinzuweisen,  dass  in  diesem  Capitel 
der  Politik  ein  erheblicher  Fortschritt  liegt  gegenüber  einem  ent- 
sprechenden Abschnitt  in  der  Nikomaehischen  Ethik.  Dort 
ist  im  achten  Buch  auch  eine  Betrachtung  über  die  Verfassungs- 
arten zu  finden.  In  zwei  wichtigen  Punkten  weicht  sie  von  der 
der  Politik  ab  und  an  diesen  Abweichungen  eben  gibt  sich  der 
Fortschritt  der  letzteren  kund :  Die  Stelle  heisst :  »Es  gibt  drei  Arten 
von  Verfassung  und  ebensoviele  Abarten,  die  Verderbnisse  der  ersteren 


1}  p.  1279.  22  (p.  69.  19):  Jwopwjjifvwv  Ik  xo&xtnv  iy6pti6v  ioxi  xdc  «oXtxria; 
ir.iTKltyioüii,  itäsat  xöv  dpidjAöv  xal  xtvc«  elot,  xal  Ttp&tov  xd«  opöd«  aux&v  *  xat  top  ai 
it?pcxßdaci«  Eaovcai  cpavepal  xouxmv  %iopt9ftet3ä>v.  itztl  H  iroXixeta  \kh  xal  zoXlxevji«  «r;- 
jialvet  xaixöv,  iroXlxeupLa  8'  toxi  xo  x6piov  x&v  toSXcwv,  dvdfXY)  V  clvai  x6ptov  fvai] 
öXt^ou;  ^  xou;  ir©XXo6;  •  8xav  6  et«  ot  6Xlyoi  ^  ol  roXXoi  rpö«  xo  xotv&v  ou|j.cs*» 
dp/coai,  xa6xa;  |acv  öpftd;  dvayxaTov  ^h*1  rcoXtxcla«,  xd«  &e  rpo«  xo  T&iov  f,  xoO  «>o;  r, 
xd»v  äXtfinv  i)  xoü  icX^ftov«  rapcxßdsci«  ■  ^  ydp  rcoXlxa«  «paxeov  elvot  xou«  piex£/ovx«;  ^ 
hei  xoivmvetv  xo5  O'jfx^e'povxo«.  xoXelv  8'  ettüftofuv  x&v  pitv  jxovapyt&v  ri)v  npo«  xo  xotvi* 
dKoßXinovaav  cjjA^tpov  BaecXelav,  xfjv  8e  x&v  öXl-y  av  f*iv  nXetovaiv  8 '  ivo;  dpioxoxpaxlcrv, 
9i  8id  xo  xou«  dptaxov«  dpyetv  ^  8td  x6  rpo;  xo  dpitreov  xtq  itöXcixal  xol«  xotvavoüotv  aurf,;  * 
oxav  8e  x6  rcX-JJfto;  itpo«  xo  xoivon  rcoXtxeOtjxai  cuf^p£pov,  xaXelxat  xo  xonov  o\o|*a  na«* 
xöjv  roXixctröv,  itoXtxcla  *  cujAßalvet  8'  euXö-fm«  ■  Iva  jxev  fdp  ota^tpctv  xax'  dpex^v  r, 
oXfyou«  tv8fycxai,  rcXelou«  81  t}8tj  yaXerov  Tjxptß$3&at  rpö«  rasetv  dperfjv,  dXXd  (id).i*Tx 
xVjv  roXcp.tx^v  •  oCxtj  ydp  is  hXtj8«  ytvexai  '  8tÖTtcp  xaxd  xauTrjv  x^v  rcoXixelav  xupwfrrtfro'v 
xo  xponoXcpouv  xal  piexiyouoiv  auxfj«  ol  xexxtjpievot  xd  SffXa.  rapcxSdact«  8c  x&v  elpi/pi- 
vav  xupawt«  jxtv  ßasiXita;,  iXt^apy^ta  Se  dptaxoxpaxla;,  or,fxoxpaxla  h&  ro).ixcia;.  "Jj  (ü> 
■jap  xypawl;  iöxi  picivapyla  rpö;  xd  oupi^ipov  xo  xoO  piovapyoüvxoc,  "J)  o '  oXt^ap/Jo  itpi;  t& 
x&v  euripaiv,  yj  8c  Jtjfioxpaxl«  irpo«  xö  uupupdpov  xo  xäw  d^pov  •  rpö?  oe  xip  xoi-^dXjj«- 
Xoüv  o68e|x(a  xouxeov. 

2)  x«p  picv  dXijÖcl  sdvxo  ouvdoci  xd  undpyovxa,  x«p  oe  tyvAtX  xayu  oia^avet  xdXi)W<- 
Eth.  Nie.  I,  8  {1098b.  11— j. 
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sind.  Es  sind  dies  Königthum,  Aristokratie  und  drittens  die,  die  Bür- 
gerrechte nach  Vertnögensklasscn  vertheilt,  die  man  füglich  Tim o- 
kratie  nennen  kann,  meistens  aber  Politie  heisst.  Die  beste 
unter  diesen  ist  das  Rönigthum,  die  schlechteste  ist  die 
Timokratie.  Die  Abart  des  Königthuras  ist  die  Tyrannis.  Beide 
find  Monarchieen,  aber  es  besteht  ein  sehr  grosser  Unterschied.  Der 
Tyrann  sorgt  nur  für  sich,  der  König  aber  für  seine  Untergebenen. 
König  ist  nur  der,  der  in  vollem  Selbstgenügen  hervorragt  in  Allem, 
was  gut  ist.  Einem  solchen  bleibt  Nichts  zu  begehren  übrig.  Was  ihm 
persönlich  nützen  könnte,  darum  sorgt  er  nicht,  sondern  was  seinen 
Untergebenen  heilsam  ist.  Ein  König,  der  in  solcher  Lage  sich  nicht 
befände,  könnte  höchstens  ein  Emporkömmling  der  Looswahl  sein. 
Ganz  entgegengesetzt  ist  der  Geist  der  Tyrannis.  Ihr  Inhaber  sucht 
nichts  als  den  eigenen  Vortheil.  Dass  diese  Verfassung  die  schlechteste 
von  allen  ist,  wird  schon  daraus  klar,  dass  sie  eben  der  besten  ent- 
gegengesetzt ist.  Die  Tyrannis  ist  die  Ausartung  des  Kölligthums, 
denn  sie  ist  die  Monarchie  in  der  Verderbtheit  und  der  verderbte  König 
wird  Tyrann.  Derselbe  Uebergang  findet  statt  aus  der  Aristokratie  zur 
Oligarchie  durch  die  Gewissenlosigkeit  der  Machthaber ,  die  das 
Staatsgut  widerrechtlich  verwalten,  Alles  oder  das  Meiste  davon  sich 
selbst  aneignen,  die  Aemter  in  fester  Hand  behalten  und  dem  Reich- 
werden nachjagen  um  jeden  Preis ;  so  herrscht  dann  eine  Minderheit 
der  Schlechten  an  Stelle  der  ausgezeichnetsten  Bürger.  Aus  der  Timo- 
kratie geschieht  der  Uebergang  zur  Demokratie ;  sie  sind  Grenznach- 
barn, denn  auch  die  Timokratie  will  ja  die  Herrschaft  der  Vielen  und 
gleich  gelten  ihr  Alle,  welche  derselben  Vermögensklasse  angehören. 
Die  wenigst  schlimme  Ausartung  ist  die  Demokratie,  denn  sie  weicht 
von  der  Politie  nur  um  Weniges  ab« 


1)  E.  N.  VIII.  c.  12  (p.  1160.  31  - } :  TtoXrrelsc  »'  irth  tttr,  tp(«,  Un  U  x*l  ra- 
pcxßdwt;,  oiov  <f  öopsl  to'jtuv.  eist  o'  at  fxev  roXittiat  ßaGtXet'i  te  xal  dpiaxoxpaTh,  Tptrrj 
i'^dn&T&v  Tt|xTj(xdToov,  ttpioxpa-ix^v  llftw  olxeiov  ^alve-rai,  roXiTEiotv  &'  akijv 
tteb»astv  ol  itXcioxm  x»XcR  tovtwv  ht  fteX-rfs-nr)  i\  ßaaiXit«,  ycip(aTT)  V  -rj  Tip.oxp<rua. 
•lpixjJast;  ?A  ßaaiXtla;  f*ev  rjpawl«  •  dfx<pa>  ^dp  (i-ovapyla»,  ita^po-jst  hk  rXeTarov  •  6  j*4v 
70p  ripawoc  ~b  £auTip  oufif  Ipov  axoret,  6  Ii  jtaatXcuc  tö  rärv  dpyofjivaiv.  ou  fdp  ioxt  ßa- 
3'Xeu;  6  fi^  a&rdpxijc  xal  räot  toü  dysBc?;  yTtcpiyarv  '  4  hi  totoOto;  oyfov4<  icpoo^elwi  • 
t«  d«p£Xt{j.a  odv  auTqt  fxev  o6x  av  oxottoIyj,  to?c  0'  dpyoptvot;  •  6  ^dp  ja1?)  toioüto;  xXrjpa»- 
dVrt;  ctTj  ßaciXeu;.  rjpav>U  e\av7{<a;  t«vtt)  •  ?dp  4au?ip dfa&äv  8«6xct.  xai 
<fT»tpt£rrepov  eVi  To6ry(;  2?t  ^«tplarrj  •  xdxtrrov  Se  t&  dvavrtov  ttp  ßeXTlsnp  •  pLe-raßatvet  o' 
*x  ßaotXElac  c(c  Tjpawt&a  •  «pavXdo)«  ?dp  iari  f*ovapyta;  tj  rjpavvtc  •  6  5e  po/fcjpoc  ßaat- 
Xtö;  Tvpawos  -ylvcTat.  ifc  dptorroxpa"{o;  fci  eU  iXt^ap^av  xaxta  tot*  dpy<5vrwv,  ot  vlpouai 
?d  ttj;  tt^Xcoc  itapd  v)p  dfclav  xai  rdvra  ?J  td  rXeTrra  t«5v  d^otfiav  iauTOt«,  xat  td;  dpyd« 
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Die  Politik  kennt  die  Timokratie  der  Ethik  nicht.  Käme  sie  hier 
als  besondere  Verfassungsart  vor,  so  würde  sie  naturgemäß  an  zweiter, 
nicht  an  dritter  Stelle  sich  befinden  müssen,  denn  Vermögensklassen 
mit  verschiedener  politischer  Berechtigung  beruhen  unstreitig  auf  einem 
aristokratischen  Staatsgedanken  und  je  nach  der  Höhe  des  Census  so 
entschieden ,  dass  die  drückendste  aller  Oligarchieen  entsteht.  Das 
Unterscheidungsmerkmal,  das  die  Ethik  hier  wählt,  ist  also  missgriffen. 
Ferner:  Die  Politik  kennt  unter  den  drei  »richtigen«  Verfassungen 
keine  »beste«  und  keine  »schlechteste«.  Sie  sind  ihr  alle  drei  gleich 
gut,  weil  in  allen  drei  Gestaltungen  der  Rechtsstaat  möglich  ist, 
und  das  Recht  als  Staatszweck  wird  in  der  Ethik  unmittelbar  vorher 
ganz  ebenso,  nur  ausfuhrlicher  als  in  der  Politik  behandelt :  »  Der  Staat 
ist  ein  Verein,  der  um  des  Heiles  willen  von  Anfang  an  gegründet 
worden  ist  und  fortbestanden  hat ;  auf  dieses  zielen  sie  ab  und  das  Heil 
Aller  nennen  sie  R  e  cht.  Gewöhnliche  Vereinigungen  haben  ihre  Ziele 
entweder  in  nichtigen  oder  vorübergehenden  Dingen.  Der  Staats  - 
verein  aber  umfasst  mit  seinem  Zweck  nicht  den  Nutzen  des  Augen- 
blicks, sondern  das  ganze  Leben  «  *) .  Hier  erscheint  also  derselbe  Ge- 
danke, der  in  der  Politik  die  Lehre  von  den  Verfassungen  beherrscht, 
er  wird  auch  in  der  Ethik  bei  demselben  Anlass  verwendet,  aber  hier 
dient  er  zur  Verherrlichung  nur  einer  Staatsform.  Die  Monarchie  hat 
hier  den  entschiedensten  Vorzug.  Das  Königthum  wird  die  beste  Ver- 
fassung genannt  und  damit  ist  gesagt,  es  ist  der  Rechtsstaat  im  höch- 
sten Sinn,  tiefer  steht  schon  die  Aristokratie,  am  tiefsten  was  mit 
Demokratie  Verwandtschaft  hat.  Das  Ethos  der  drei  Verfassungsstufen 
wird  übrigens  in  höchst  entsprechender  Weise  veranschaulicht  durch 
Beispiele,  die  dem  häuslichen  Leben  entnommen  sind  und  die  von 
Neuem  beweisen,  um  wie  vieles  würdiger  als  Piaton  Aristoteles  von  der 
Familie  gedacht  hat. 

«Das  Musterbild  des  Königthums  ist  das  Verhältnis» 
des  Vaters  zu  seinen  Söh nen.  Denn  das  Wohl  der  Kinder  geht 
dem  Vater  über  Alles.  Darum  wird  Zeus  bei  Homer  Vater  genannt. 
Denn  sein  Königthum  ist  als  Herrschaft  eines  Vaters  gemeint.  Bei  den 


dii  toi;  auxol;,  iztrA  rXtlarou  roto6(Uvot  tö  TtXouxctv  •  6X[-yot  Ii,  ipyovai  xat  p.o-/<b^ 
dvri  tu>v  ezienurcrrcDv.  cx  oi  Tipwxpatta«  cU  oT)fj.oxpaT{»v.  Tjvopot  -j^p  slfltv  «J™1 ' 
rX^ftou«  fdp  jät#6XcTai  xal  -f)  TtpLOxpatla  etvit  xal  taoi  rdvrcc  ot  *v  T<p  Tipvfjpwrrt. 

1]  ib.  c.  11  fp.  1160.  11  — ):  troXiTix^j  hi  xotvowla  toj  oupcptpovro;  yapw  w«« 
xal  iz  ap/VjC  ovvcX&tiv  xal  ötajASvctv  '  tovwj  rdp  ol  vojxofteTai  «roydCovrat  xal  5ix«t*11 
«faaiv  ihn  tö  xotv^  avifLtpcpov'al  pit»  ouv  aXXai  xotvaiviat  xt~a  (xipvj  toj  <rjp.flpvrtx 
itpUvrat  —  oi  i*P  to5  rcapdvro;  aufxcptpovro;  t;  roXtTtx^  i^texat  dXX'  c(c  iravca  tov  jäw* 
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Persern  ist  die  väterliche  Gewalt  tyrannisch,  denn  sie  behandelt  die 
Kinder  wie  Leibeigene.  Die  Tyrannis  findet  Statt  in  dem  Verhältniss 
des  Hausherrn  zum  Sklaven,  denn  da  entscheidet  dasUrtheil  des  Herrn. 
Was  hier  am  Platze  ist,  ist  bei  den  Persern  verfehlt,  denn  die  Herr- 
schaft niuss  sich  nach  der  Beschaffenheit  der  Untergebenen  richten. 
Die  Aristokratie  hat  ihr  Vorbild  in  dem  Verhältniss  des 
Mannes  zu  seiner  Frau.  Denn  der  Mann  ist  das  Haupt  und 
herrscht  mit  Recht  in  Allem,  was  ihm  zukommt,  was  aber  der  Frau 
ziemt,  das  überlässt  er  ihr.  Will  aber  der  Mann  in  allen  Stücken  Herr 
und  Meister  sein,  so  versinkt  er  in  Oligarchie.  Er  masst  sich  an,  was 
ihm  nicht  zukommt,  weil  er  keinen  inneren  Vorzug  darin  besitzt.  Zu- 
weilen fuhren  auch  die  Frauen  das  Regiment,  wenn  sie  Erbtöchter  sind; 
aber  auch  diese  Herrschaft  ist  wider  das  Recht,  denn  sie  ruht  nicht  auf 
grösserer  Tüchtigkeit,  sondern  auf  Reichthum  und  Vermögen,  und  das 
ist  wieder  so  wie  in  Oligarchieen.  Die  Timokratie  hat  ihr  Vor- 
bild in  dem  Verhältniss  der  Brüder  zu  einander.  Sie  sind 
einander  gleich,  soweit  nicht  das  Alter  einen  Unterschied  macht ;  wird 
der  Unterschied  zu  gross,  so  hört  auch  ihre  Liebe  auf,  eine  brüderliche 
zu  sein.  Der  Demokratie  entspricht  am  Meisten  das  Leben  in  einem 
Hausstand,  der  entweder  gar  keinen  Herrn  hat  (da  sind  sich  Alle 
gleich)  oder  dessen  Oberhaupt  ein  Schwachkopf  ist,  da  macht  Jeder, 
was  er  will « *) . 

Vergleicht  man  die  Erörterungen  der  Ethik  mit  denen  der  Politik, 
so  entdeckt  man  leicht,  dass  die  Auffassung  der  letzteren  eine  wesent- 
liche Milderung  der  Grundansicht  der  ersteren  enthält  und  dass  mit 
der  Milderung  zugleich  ein  grösseres  Mass  logischer  Folgestrenge  ein- 
gekehrt ist. 

1)  ib.  c.  12  fp.  1160b.  22 — j  :  6(jL0tda(iaxa  V  a\r;3r<i  xat  7:apa$e(ynaTa  Xdjiot  Tt;  dv 
xai  rats  olxlat;.  tj  pcv  fdp  rtarpte  rpi;  uUT;  xoivaivla  ßaatXelac  fy51  ^X^!**  '  t£xvojv 
•jdp  Tq>  ra-rpl  fx£Xtt.  IvTtüftev  Ii  xal  "Ofi^po;  tiv  Ata  raxe^a  Trpoaappcuct  •  rarptx^  jap 
dpy^j  ßo6Xexai  ^  ßaaiXtla  elvat,  b  rUpoaic  i'-f)  toO  ra-pö;  Tupawix+V  yp&vrat  -jap  <fa; 
%o6Xou  toi;  uliotv.  rupawix-?)  hi  xai  -f)  htorMou  rpö<  fcoiXoy;  '  t6  jap  iccirfTow  ov»ji- 
(p4pov  £v  auTrj  Tipdrcexat  •  a&nq  |üv  oiv  dpfrfj  fabcrai,  *)  Ilepotxf,  V  rjfiapTi]|iivr;  •  tö»v 
&ta?cp4vTa>v  jap  ol  dpyai  fcwUpopot.  dv&pt»;  fti  xal  pvatxo;  dpiTroxpartx^  tpalvrrai  •  xax' 
d£(xv  y*P  *  ^}P  <fyxfl»        ^'P*  Tia*TO  *       ™v  <*vtya  '  p^atxi  dpfiötct,  ixct-<£ 

d-o6töcD5tv  •  drivraiv  xuptcjmv  &  drfjp  el;  AXifapylav  (MMonjaiv  •  rapd  rfjv  d*lav  jap 
t4  aotö  ttouI  xal  oi*  i  dfulvov  •  ivlore  &i  dpyouw  al  pvatxc;  iTrlxXtjpot  ousat  •  oi  ot, 
ftvovrai  xax'  dper*)*  al  dp/al.  dXXd  itd  rXovtov  xal  66vaf*tv,  xa&dnep  iv  rat;  ÄXtfap/lat;. 
TtjxoxpaTtx-?;  V  iotxtv  -f)  t&v  d&cX^äv  •  toot  ^dp,  rXr^v  fcp'  2oov  Tat;  ftXix(ai;  otaXXdrtoyatv. 
fcidirtp  ov  roXy  rat«  -f)Xtxlai;  ita^pa»otv,  oux*ri  d^cX^txTj  ^Ivexat  V)  <piXla.  &r;|AOxpaT(a  hi 
|AdXtara  piv  iv  raT«  dboKfroi;  xSn  olx-fjMcnv  (ivraüÄa  fdp  narre«  i£  foov)  xal  lv  al« 
dsdiW,«  6  dp/av  x*l  exdoT<p  ilowl*. 
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In  der  Zusammenstellung  von  Nachschriften  aus  Aristoteles'  ethi- 
schen Lehrvorträgeu,  die  uns  unter  dem  Titel  der  »Nikomachischen 
Ethik  o  überliefert  ist,  sind,  wie  das  in  der  Natur  der  Sache  liegt  und 
augenscheinlich  auch  bei  der  Politik  !)  geschehen  ist,  Kestandtheile 
aus  früherer  und  späterer  Zeit  zu  einem  Texte  verarbeitet  wor- 
den. Der  hier  besprochene  Abschnitt  weist  o*ffenbar  in  eine  Zeit  zurück, 
da  Aristoteles  seine  Lehre  von  den  Verfassungen  noch  nicht  zu  der 
Sicherheit  durchgebildet  hatte,  die  uns  in  der  Politik  entgegentritt  und 
zwar  ist  dies  die  Zeit,  da  er  mit  Isokratesin  eine  Polemik  verwickelt 
war,  über  die  uns  noch  ein  paar  flüchtige  Andeutungen  erhalten  sind. 
Aus  dem  Zusammentreffen  solcher  Andeutungen  ist  keineswegs  iu 
schliessen,  dass  das  Werk,  in  dem  sie  vorkommen,  in  der  uns  über- 
lieferten Gestalt  gerade  in  jenem  Zeitpunkt  veröffentlicht  worden  wäre. 
Die  Lehren  der  attischen  Philosophenschulen  wurden  in  den  betheilig- 
ten Kreisen  allbekannt  auch  ohne  literarische  Publikation  durch  ihre 
Urheber  selbst.  Wenn  Isokrates  an  einer  Stelle  seines  Panathanaikos 
auf  diejenigen  schilt,  die  die  Timokratie  unter  die  Verfassungen 
rechnen2),  so  hat  er  ganz  gewiss  den  Aristoteles  im  Auge,  aber  es  be- 

1)  Jakob  Bernays  (Aristoteles'  Politik  I— III.  Buch,  Berlin  1S72)  hegt,  wie 
wir,  die  Ansicht,  dass  uns  in  der  Politik  »kein  von  Aristoteles  allseitig 
ausgearbeitetes  und  veröffentlichtes  Werk  vorliegt«;  während  aber 
nach  unserer  Ansicht  der  Hauptbestand  unseres  Textes  aus  einer  späteren  Verar- 
beitung von  Nachschriften  seiner  Hörer  gebildet  ist,  was  die  Benutzung  auch 
nachgelassener  Aufzeichnungen  des  Aristoteles  selber  keines- 
wegs ausschliesst,  halt  er  daran  fest,  dass  diesen  letaleren  das  gesammte  Ma- 
terial ausschliesslich  entnommen  sei ;  er  sieht  in  dem  Werke  »  eine  Reihe  vorläufiger 
Aufzeichnungen ,  deren  Bestimmung  zum  Gebrauch  bei  seiner  mündlichen  Lehr- 
th&tigkeit  von  vornherein  wahrscheinlich  war  und  durch  die  neueren,  der  aristoteli- 
schen Literargeschichte  zugewandten  Forschungen  immer  deutlicher  hervortritt« 

S.  212).  Ein  Beispiel  für  die  Art,  wie  diese  Zusammenstellung  von  spaterer  Hand 
gemacht  worden  ist,  erkennt  er  in  der  Stelle,  welche  das  12.  und  13.  Kapitel  im 
dritten  Buch  unseres  Textes  einnehmen.  Er  sagt  S.  172,  Anm. :  »Das  12.  und  13. 
Kapitel  enthalten  einen  abgesonderten  Entwurf  zur  Erörterung  derselben  Fragen, 
die  theils  im  9.,  10.,  11.  theils  im  16.  und  17.  Kapitel  abgehandelt  sind.  Da  er  eini- 
ges Eigentümliche,  z.  B.  die  Besprechung  des  Scherbengerichts  darbietet,  so  moch- 
ten die  Ordner  der  aristotelischen  Papiere  ihn  nicht  untergehen 
las  sen  und  der  ihm  jetzt  angewiesene  Platz  schien  empfohlen  durch  die  Verwandt- 
schaft des  Inhalts  mit  den  ihm  nun  benachbarten  Kapiteln.  Wo  die  so  entstandenen 
Tautologieen  gar  zu  augenfällig  wurden,  hat  man  sie  durch  Einfügung  von  Röck- 
v<  rweisungsformeln  »wie  früher  gesagt«  u.  dgl.  zu  mildern  gemeint«. 

2)  Panath.  §.  131  —  133:  ,7^1  ?r4(ioxf.axtav  {rfjv)  dptxroxpatb  ipaipkip  ot  j*r» 
rMoi  xpT)atfia,To£rr3v  ouaav  tfcrctp  rr>  izo  to*  ti(jlt4 hgItcuv  *v  ?aic  «oXititaU 
rfpt»|io5stv  0*  81'  djA»»(,v  dTvoo3vte«,  dUd  *td  tö  jxtjoev  TtiKOT*  *i- 
tou  neXfjsai  täv  fct<$*Ta>v.  Diese  Worte  gehen  ganz  direct  auf  das  Metöken- 
thum  des  gelehrten  Stagiriten. 
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weist  nicht,  dass  damals  bereits  eine  Nikomachische  Ethik  au*  der  Feder 
des  Aristoteles  erschienen  war,  sondern  nur,  dass,  was  dieser  in  seinen 
ethischen  Vorträgen  über  die  Timokratie  gesagt  hatte,  unter  Philo- 
sophen und  Politikern  grosses  Aufsehen  gemacht  uud  den  Zorn  eines 
der  gefeiertsten  Rhetoren  erregt  hat.  Was  Aristoteles  seinerseits  am 
Schlüsse  der  Ethik  sagt l;  über  den  Unfug,  den  der  marktschreierische 
Dilettantismus  der  Rhetoren  mit  dem  Unterricht  in  Staatslehre  und 
Gesetzgebung  treibe,  geht  ebenso  unzweifelhaft  auf  den  Isokrates,  gibt 
aber  auch  keinen  unmittelbaren  chronologischen  Anhaltspunkt,  weil  es 
eben  auf  dessen  gesammte  Art  und  Weise  passt1 .  Kurz,  fest  steht  nur 
soviel,  dass  die  Verfussungsdehre  des  Aristoteles  eine  sehr  erhebliche 
Wandlung  durchgemacht  hat,  bis  sie  auf  den  Standpunkt  gelangte, 
den  die  Politik  einnimmt.  Hei  dieser  Wandlung  hat  ganz  offenbar  die 
Schätzung  des  Königthums  verloren  und  die  des  Volks- 
staates gewonnen. 

Vermuthlich  hat  die  Vorliebe  für  die  Monarchie,  die  Aristoteles  aus 
seiner  makedonischen  Heimath  nach  Athen  mitgebracht  hat,  im  Laufe 
der  Zeit  in  demselben  Maass  an  ihrer  Stärke  eingebüs$>t,  als  sein  heimi- 
sches Königthum  aufhörte  die  »väterlichen«  Züge  kundzugeben,  die 
feine  Ethik  von  ihm  verlangte.  Ganz  gewiss  aber  hat  sein  Vcrständ- 
«iss  für  die  Idee  des  Volksstaates  an  Tiefe  gewonnen,  als  er  auch  diesen 
der  Ausbildung  zum  wirklichen  Rechtsstaat  fähig  fand.  Und  auch  hier 
werden  die  Eindrücke  der  Welt,  die  ihn  umgab,  bedeutsam  eingewirkt 
haben.  Als  er  die  Timokratie  die  schlechteste  der  drei  Verfassungen 
nannte  und  sie  mit  ihrer  Ausartung,  der  Demokratie,  ziemlich  auf  eine 
Stufe  stellte,  da  schwebte  ihm  die  widerwärtige  Rolle  vor,  die  er  den  in 
seinen  Augen  schlechthin  verwerflichen  Adel  des  Chrematisraoa,  das 
Geldprotzenthum,  wie  wir  sagen  würden,  an  der  Spitze  des  athenischen 
Demos  spielen  sah  und  als  er  später  zum  Hegriff  einer  »Politie«  ge- 
langte, in  der  der  Heerbann  aller  Freien,  Souvcrain  und 
Bürgerthum  zugleich  darstellte,  dahatte  er  das  echte  Bild  der  alt- 
attischen Demokratie  im  Kegriffe  wieder  hergestellt,  das  in  seiner  spä- 
teren Verzerrung  allerdings  kaum  wieder  zu  erkennen  war.  Denn  in 
seinem  tiefsten  Wesen  war  dieser  Demos  verwandelt,  seit  er  keine 
Bürgerheere  mehr,  sondern  nur  noch  Söldnerhorden  für  Macht  und 
Freiheit  kämpfen  Hess.  Es  war  darum  nicht  Alles  Fäulniss,  nicht  lauter 
Verderben ,  was  sein  öffentliches  Leben  erfüllte ,  aber  der.  Geist  des 

Ii  S.  Bd.  I.  S.  165. 

2;  Dies  gegen  Henkel,  der  a.  a.  O.  S.  46,  Anin.  25  die  Abfassungszeit 
der  N.  E.  zwischen  354  und  342—339  setzen  will. 

Oocfcen,  AriatoUl«»'  StaaUlebr«.  II.  II 
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Staatswesens  hatte  schwer  gelitten,  die  Hegriffe  von  Bürgerrecht  und 
Bürger  p  f  1  i  c  h  t  waren  von  Grund  aus  verwandelt  und  das  Uebelste  an 
diesem  Uebel  war,  dass  es  keine  Heilung  dafür  gab.  Den  Eindruck  des 
sittlichen  Verfalls,  des  Absterbens  der  bürgerlichen  Mannszucht,  des 
Siechthums  der  edleren  Lebensgeister  in  diesem  Volk  ist  Aristoteles 
nicht  losgeworden.  Grau  in  Grau  malte  sich  ihm  das  Bild  dieser  po- 
litischen Welt.  So  ganz  trostlos,  wie  sie  dem  strengen  Denker  erschien, 
war  sie  noch  nicht,  gar  Manches  stand  noch  aufrecht  da,  was  er  mit  dem 
Anderen  zu  den  Todten  warf,  aber  um  das  besser  zu  unterscheiden,  als 
es  ihm  gelungen  ist,  hätte  er  selber  zum  Leben  dieses  noch  immer 
grossen  und  unverwüstlicher  Kraftentwickelung  fähigen  Gemeinwesens 
anders  stehen  müssen.  So,  wie  sein  Verhältniss  zum  attischen  Staate 
nun  einmal  lag,  ist  zu  verwundern,  dass  er  die  Grundgedanken  seiner 
Verfassung  nicht  weit  mehr  in  Frcmdlingsweise  beurtheilt  hat.  Diesen 
Grundgedanken  stand  er  in  Wahrheit  so  nahe,  wie  ihnen  kaum  ein  ein- 
geborener Philosoph  gestanden  hat.  Der  Abschnitt  unseres  Textes,  zu 
dem  wir  nun  übergehen,  zeigt  das  sofort  aufs  Schlagendste.  Was  kein 
Philosoph  des  Alterthums  versucht,  wird  hier  unternommen :  den  Be- 
griff der  Volkssouverainetät  zu  finden. 

Im  zehnten  und  elften  Kapitel  des  dritten  Buchs  behandelt  Ari- 
stoteles die  Frage:  »wem  kommt  die  Staatshoheit  zu«,  wer  ist  der 
Souverain  im  Staat?  »Entweder,  sagt  er,  muss  es  die  Mehrheit,  oder 
die  Reichen  oder  die  Tugendhaften  oder  ein  einziger  Mann  sein,  der 
der  Beste  von  Allen  ist.  Aber  jeder  dieser  Fälle  hat  augenscheinlich 
seine  Bedenken.  Denn  wie?  Angenommen,,  die  Armen  beschlössen  als 
Mehrheit,  das  Vermögen  der  Reichen  unter  sich  zu  vertheilen,  wäre  das 
nicht  ein  schreiendes  Unrecht?  Und  doch,  beim  Zeus,  hatte  der  Herr 
des  Staats  nur  von  seinem  Recht  Gebrauch  gemacht.  Welch  ein  Un- 
recht aber  könnte  grösser  sein  ?  Man  denke  sich,  die  Mehrheit  wollte 
sich's  zur  Regel  machen,  die  Minderheit  zu  plündern  und  alles  Staats- 
leben würde  ein  Ende  haben.  Wie  es  aber  der  Tugend  ihrem  Begriffe 
nach  unmöglich  ist,  den  zu  verderben,  der  sie  besitzt,  so  kann  auch 
das  Recht  nicht  Etwas  sein,  was  den  Staat  vernichtet  und  desshalb 
könnte  ein  solches  Gesetz  mit  dem  Rechte  Nichts  zu  schaffen  haben. 
Sonst  müs8te  auch  Alles  gerecht  sein,  was  ein  Tyrann  thäte;  der 
Zwang,  den  er  ausübt,  ist  kein  anderer  als  der,  den  die  Mehrheit  der 
Minderheit  auferlegt. 

Wäre  es  nun  vielleicht  Recht,  dass  bei  der  Minderheit  und  den 
Reichen  die  Staatshoheit  sei  ?  Wenn  sich  nun  auch  die  darauf  verlegten, 
die  Mehrheit  zu  berauben  und  zu  plündern,  wäre  das  Recht?  Dann 
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wäre  es  dies  auch  im  anderen  Fall.  Es  ist  handgreiflich,  das»  all  diese 
Möglichkeiten  sehr  übeler  und  rechtswidriger  Natur  sind.  Sollen  nun 
dagegen  die  Tugendhaften  gebieten  und  Herren  sein  über  Alles  ?  Dann 
würden  alle  Uebrigen  ehrlos  sein  müssen,  weil  sie  zu  den  bürgerlichen 
Ehrenämtern  keinen  Zutritt  hätten  :  denn  die  Aemter  sind  Ehrenstellen 
und  wo  diese  immer  in  denselben  Händen  sind,  da  ist  das  Schicksal 
der  Uebrigen,  amt-  und  ehrlos  zu  bleiben.  Oder  ist  es  besser,  dass  ein 
Mann  von  höchster  Trefflichkeit  Souverain  sei  ?  Das  wäre  noch  oli- 
garchischer,  denn  die  Zahl  der  von  Aemtern  Ausgeschlossenen  wäre 
noch  grösser.  Vielleicht  möchte  Einer  sagen,  es  solle  überhaupt  anstatt 
eines  Menschen,  der  immer  menschlichen  Leidenschaften  unterworfen 
ist,  das  Gesetz  selber  herrschen.  Zugegeben  aber,  das  Gesetz  wäre  der 
Souverain ,  was  wäre ,  falls  es  ein  oligarchisches  oder  demokratisches 
wäre,  gegenüber  den  eben  berührten  Schwierigkeiten  damit  ge- 
wonnen? Sie  würden  alle  in  gleicher  Weise  eintreten«1). 

Nachdem  Aristoteles  das  Recht  als  die  Seele  des  Staates  erklärt, 
das  Maas»  seiner  Geltung  als  Eintheilungsgrund  und  Unterscheidungs- 
merkmal der  Arten  seiner  Verfassung  angewendet,  ist  die  Frage  nicht 
abzuweisen:  welches  ist  die  Quelle  dieses  Rechtes,  woher  stammt 
es,  welche  Entstehungsweise  verbürgt  ihm  Sicherheit  und  Kraft? 

Wie  schwierig  diese  Frage  ist,  beweisen  die  Beispiele,  die  Aristo- 
teles aus  dem  Leben  herausgreift.  Und  das  Ergebniss,  das  sich  aus 
seiner  Hetrachtung  für  uns  feststellt,  ist:  bei  der  Rechtsbildung  kommt 

1)  p.  1281.  12  p.  74.  10)  :  l/tt  o'  dnoptav  xl  oet  xo  x6ptov  etvat  xij«  tA- 
Xew«.  xdp  xotxo  TtX-fJÖo«,  xoC>;  nXouoio'j;,  ?oüs  imout;,  xov  ßeXxtaxov  Iva  Tzdvxeov 
$  xvpawov  ist  zu  streichen]  dXXd  xaüxa  rdvra  fyetv  tpabexat  ooaxoXlav.  xl  fdp ;  av  oi 
tt&TjTc;  otd  to  TtXelo  elvat  otavifxtuvxat  xd  töiv  rXovalajv,  xovx'  o-ix  dotxlv  iaxlv ;  foofce 
"jap  vf,  Ala  xtj>  xupdp  otxala»;.  xf,v  ojv  dttxlav  xl  yptj  X^etv  xfjv  Ir/irr^ ;  TtdXtv  xe  rcdvxnjv 
Xt(^Myxoiv  (in  diesen  Worten  liegt  eine  bisher  noch  nicht  geheilte  Verderbniss  de« 
Textes),  ol  ;rX*loy; xd  xarv  <Xaxx<5v<uv  dv  otavifxrovxat,  <favepov  xolvuv  Zxt  <p8e(po'jn  xf,v 
Xtv.  dXXd  {xVjv  oyy  ^  x'  ^PtT^  ^ötlpci  xo  £yov  aix-fjv,  oute  xo  otxatov  Tr<5Xea>;  cpÖapxixov  • 
&5xe  o^Xov  oxt  xat  xov  v5pt.ov  xoüxov  o*jy  oKv  x'  elvat  fclxatov.  fxt  xal  xd;  rcpdfcet;  8oa;  6  xu- 
pawo;  frpa^CN,  dvaxxatov  r^vac  ^<>a;  otxala«  •  ßtdCexat  xdp  Av  xpelxxoiv,  coszep  xal  xo 
-X^&o;  xov;  TrXojalow«.  dXX'  dpa  xov«  iXdxxov;  Wxatov  dpyetv  xal  xoi;  rcXovolov;;  av  o5v 
xdxetvot  xauxd  jtoi*3i  xal  otap-a£ai3t  xal  xd  xrf,(iaxa  d'f  atpövxat  xoü  kX^Dqu«,  xovx '  daxl 
&(xatov ;  xal  Ädxcpov  apa.  xayra  jacv  xolvuv  oxt  rtdvxa  <paüXa  xal  oi  oixata,  ^pavepov  •  dXXd 
T0*j;  ineixet;  dpyetv  Ott  xal  xuplov;  elvat  rdvxaiv,  oOvtoOv  dvdrxTj  xou;  dXXov«  dx(;iov>;  elvat 
-dvxa«,  ja-?)  xt{*t»p.fvou;  xaT;  roXtxixat;  äpya?«  '  xt|i.d«  ?dp  Xixopitv  elvat  xd«  dpyd;,  dpyöV 
x«v  o'  dei  x&v  avxwv  dvaxxaTov  elvat  xou;  dXXoy;  dxluov;.  dXX'  lun  xöv  oro-joatöxaxov 
dpyetv  ßiXxtov ;  dXX'  fxt  xouxo  oXt^ap/ixekepo*»  '  ol  70p  dxtpvit  rXetoy;.  dXX'  faro;  <pa(r4  xi; 
dv  xuptov  ZXm;  dvBptDiiov  elvat  dXXd  v<5piov  «paOXov,  £yovxd  xs  Ta  aupL^alvovxa  rd8rj 
rept  xfjv  J^xV-  «v  °'JV  ^  ^V0'  1*^  ^Xt^ap/ixo;  Ii  rt  OTjf*oxpaxtxo«,  xl  ötobei  rcpl  x»v 
+,ropT4|itv»v ;  oupiß-^acxai  -ydp  iptolw«  xd  Xeyftivxa  rp<5xepov. 

11* 
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Alles  darauf  an,  Schranken  zu  finden  gegen  die  Allmacht,  sei  es 
eines  Einzelnen,  sei  es  einer  Gruppe,  sei  es  der  Mehrheit  seihst. 
Denn  in  der  Unumschränktheit  des  Souverains  liegt  das  Unheil, 
die  Gefahr  für  den  Staat.  Dass  er  das  zugibt,  selbst  bei  der  Allein- 
herrschaft des  trefflichsten  Menschen,  beweist  gegenüber  der  Ethik, 
wie  sehr  seine  ethisch-politische  Einsicht  gewonnen  hat. 
Wie  aber  löst  er  die  schwierige  Frage? 

Er  sagt  im  elften  Kapitel  unseres  Buchs :  »die  übrigen  Seiten  der 
Frage  sollen  bei  einer  anderen  Gelegenheit  besprochen  werden.  Der 
Satz  aber,  dass  die  Mehrheit  ein  grösseres  Recht  auf  die 
Staatshoheit  habe  als  eine  Minderheit  selbst  der  aus- 
gezeichnetsten Bürger,  scheint  trotz  mancher  Hedenken, 
die  bleiben,  eine  der  Wahrheit  nahe  kommende  Lösung  zu 
gestatten.  Denn  es  ist  wohl  denkbar,  dass  die  Vielen,  von  denen 
jeder  Einzelne  keinesweges  ein  vollkommener  Mensch  ist,  wenn  sie 
zusammentreten,  eine  grössere  Tüchtigkeit  entfalten  als  jene :  nicht  die 
Einzelnen  an  sich,  sondern  in  ihrer  Gesammtheit,  ganz  so  wie  Mahl- 
zeiten, zu  denen  Viele  beigetragen,  vorzüglicher  sein  können  als  solche, 
die  ein  Einzelner  veranstaltet,  denn  wenn  unter  den  Vielen  Jeder  einen 
Bruchtheil  Tüchtigkeit  und  Einsicht  beisteuert,  so  kann  die- versam- 
melte Menge  gleichsam  sich  verwandeln  in  einen  Menschen,  der  nicht 
bloss  mit  vielen  Gliedmaassen  und  vielen  Sinnen  ausgestattet  ist,  son- 
dern auch  in  Charakter  und  Geisteskraft  sich  vervielfältigt,  daher  wer- 
den auch  Kunstwerke  von  Musikern  und  Dichtern  durch  die  Gesammt- 
heit am  Besten  beurtheilt ;  der  Eine  sieht  diese,  der  Andere  jene  Ein- 
zelheit ;  Alle  zusammen  aber  sehen  Alles.  Der  Unterschied  aber,  der 
zwischen  sittlich  vollkommenen  Menschen  und  jedem  Einzelnen  aus 
der  grossen  Menge  obwaltet,  ist  derselbe  wie  zwischen  Erzeugnissen 
der  Kunst  und  denen  der  Natur;  er  besteht  darin,  dass  dort  zur  Einheit 
verbunden  ist,  was  hier  getrennt  auseinander  liegt.  In  abgesonderter 
Betrachtung  könnte  an  einem  Menschen  z.  B.  das  eine  Mal  das  Auge, 

das  andere  Mal  ein  anderes  Glied  schöner  sein  als  im  gemalten  Bilde«  '). 
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1)  p.  1281.  39 —  (p.  75.  0  :  rcepl  \xh  ojv  twv  dXXouv  £oxo>  ti«  Srtpoc  ).^o;  •  Sri  Ii 
Iii  xupiov  thai  (aoXXov  xb  -Xf;8o;  t)  toj;  dplo-roy;  \i'v/  ÖXt^ou;  le,  &<$etev  av  tiv'  £/ctv 
d^oplav,  Toya  hi  Xisaftat  (so  mit  Thurot}  xa-r'  dXVi&«av.  to'j;  ydp  roXXoy;,  &v  Exasro; 
ckiv  oj  anoyäaloc  dv%  op.to;  islt/zvn  o-jvcX&G'<t?c  «hai  ßcX-rfoy;  Ixtlsar* ,  oy-/  d»; 
Zxarcov  dXX'  <b«  oGp^av-as,  otov  -:d  aupicpo^rj-d  %äirva  tuiv  ix  puä;  har.avrfi  /opr^div- 
ta»v  •  noXXcbv  fdp  Ävtoiv  Cxaarov  puipiov  fystv  dptTfjC  x»i  cppovTjaeto«  %i\  "jiveoftai  «weX- 
t)o\~aiv  Äsrtp  Sva  dvöpco-ov  ig  rXfjfto?  roXürooa  x?l  KoXu/eipa  xai  noXXd;  i'/^ivz^  ata&f,- 
on;,  oGtcd  xoti  td  rept  xd  fflrt  xal  -£pi  oidvoiav.  gig  xat  xpivoyotv  dpiwov  ol  tcgXXoi  xal  T« 
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In  der  gauzen  politischen  Literatur  der  Griechen  ist  dies  die  einzige 
Stelle,  wo  von  dem  Stimmrecht  des  Volksgewissens  aus  inne- 
ren Gründen,  nicht  aus  Rücksichten  der  Zweckmässigkeit,  mit  Achtung 
nicht  bloss,  sondern  mit  Ueberzeugung  gesprochen  wird.  Mit  unsäg- 
lichem Hochmuth  sahen  sonst  die  Philosophen  der  Schule  auf  die  ge- 
mischte Gesellschaft  des  Laienthums  herunter,  das  in  Volksversamm- 
lungen ,  Gerichtssitzungen  und  Theatern  seiner  Willensmeinuug, 
seinem  Rechtssinn  und  seinem  Kunstgeschmack  einen  mehr  oder  we- 
niger artikulirten  Ausdruck  zu  geben  pflegte.  Das  Aeusserste,  was 
dieser  leidenschaftlichen  Einseitigkeit  vielleicht  abgewonnen  werden 
konnte,  wäre  allenfalls  in  dem  widerwilligen  Zugeständniss  enthalten 
gewesen:  Anders  geht  es  nun  einmal  nicht,  ohne  die  verwünschte 
Race,  die  sich  Demos  nennt.  Soll  der  Pöbel  gehorchen,  so  will  er 
auch,  dass  man  ihn  nicht  mit  Füssen  trete.  Finden  wir  uns  mit  dieser 
bitteren  Noth wendigkeit  ab,  so  glimpflich  als  es  eben  angeht.  Anders 
Aristoteles.  Von  der  Verpflichtung,  dem  Volke  zu  geben,  was  des 
Volkes  ist,  spricht  er  nicht  im  Geiste  einer  Partei,  oder  einer  Schule, 
die  mit  ihrem  Erstgeburtsrecht  auf  Alleinherrschaft  steht  und  fallt, 
sondern  vom  Standpunkt  des  Staatsmannes ,  der  das  Wohl  der  Ge- 
sammtheit  parteilos  ins  Auge  fasst,  und  des  Psychologen,  der  Verstand  - 
niss  hat  für  die  Instinkte  eines  grossen  Volkes.  Er  glaubt  an  die  Ver- 
edelung des  Einzelnen  durch  das  Gemeingefühl  der 
Gesammtheit,  der  er  angehört,  an  die  Vervielfältigung  seiner  Kraft 
und  Einsicht,  die  Hebung  seiner  guten,  die  Milderung  seiner  schlech- 
ten Triebe  durch  sein  Aufgehen  in  einer  höheren  Einheit,  und  das  ist 
der  einzige  ethische  Gesichtspunkt,  unter  dem  dem  Demos  ein  inneres 
Recht  auf  Staatshoheit  zugesprochen  werden  kann.  Aristoteles  ge- 
braucht dabei  ein  Beispiel,  das  schon  an  sich  ein  grosses  Zugeständ- 
niss enthält.  Die  Urteilsfähigkeit  des  grossen  Publikums  in  Sachen 
des  Kunstgeschmackes  berührt  er  als  eine  Wahrheit,  die  keines  Er- 
weises bedarf  und  doch  ist  gerade  auf  diesem  Gebiet  das  Entscheidungs- 
recht der  Masse  weit  bestrittener  und  weit  bestreitbarer  als  auf  dem  des 
öffentlichen  Lebens,  wo  sich's  um  Wohl  und  Wehe  jedes  Einzelnen 
handelt  und  sehr  häufig  der  gesunde  Instinkt  mehr  sieht,  als  aller  Ver- 
stand der  Verständigen.    Der  Verfasser  des  dritten  Buchs  der  unter 


rft'  jii'jsixfj;  Ipya  xai  td  tffiv  rotfjTSw  •  iXXo  fdp  tfXXo  Tt  (xöptON,  rivra  Ii  Trtfore;.  dXXa 
Tovrip  lta?p4po-jatv  ol  orouÄalot  x&v  dvfcp&v  exrfotot»  t&v  roXXfljv,  &<nrcp  x*l  [tdr*  fx-#j  xa- 
Xän  tou;  xoXou;  i«t  als  sinnwidrige  Einschiebung  zu  streichen]  tä  ^rfpcijjLfxIva  fctd  xiy- 
rtfi  r6n  dXf)ihv*v,  xtp  owfjyftai  rd  iteorcapp^vet  fwpH  et«  lv,  intl  xcyojptafxivujv  7c  xdX- 
Xi<*  fyciv  toü  Y«7pafij*ivoy  to-joI  pkv  tov  6<?%7.\\ihn  hipo'j  U  wo;  frepov  p^ptov. 
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Piatons  Namen  auf  uns  gekommenen  »Gesetze«  ist  ganz  anderer 
Ansicht.  Er  schilt  auf  die  »Theatrokratie«  des  souverainen  Un- 
geschmackes,  als  wäre  er  selber  mit  mehr  als  einem  Drama  ausgezischt 
worden,  in  dem  er  ein  unsterbliches  Kunstwerk,  das  Publikum  aber 
eine  klägliche  Stümperarbeit  erkannte.  Freilich  denkt  er  billig  genug, 
um  die  Unarteu  der  Dichter  selber  dafür  verantwortlich  zu  machen. 

»Durch  solche  Gedichte  und  solche  Reden,  sagt  er,  ist  der  mu- 
sische Geschmack  der  Masse  verwildert,  ihr  der  vermessene  Wahn  bei- 
gebracht worden,  sie  sei  zum  Kunstrichter  berufen.  Daher  kommt  es, 
dass  die  Schauspielhäuser  früher  lautlos  still,  jetzt  stürmisch  laut  ge- 
worden sind,  als  ob  man  (unter  solchen  Umständen)  fähig  wäre,  das 
Schöne  in  der  Kunst  vom  Unschönen  zu  unterscheiden  uud  dass  aus 
"  einer  Aristokratie  der  Kenner  eine  Theatrokratie  der  schlimmsten  Art 
hervorgegangen  ist.  Wäre  das  nun  wenigstens  eine  Demokratie  von 
lauter  freien  Köpfen,  so  wäre  der  Schaden  nicht  gross ;  nun  ist  aber 
durch  die  Musik  der  Aberglaube  herrschend  geworden,  als  müssten 
Alle  Alles  wissen  und  zügellose  Willkür  war  die  Folge.  Der  Wahn 
des  Wissens  entledigte  sich  jeder  Scheu,  die  Keckheit  brachte  Scham- 
losigkeit hervor,  denn  der  Ueberlegenheit  der  Besseren  aus  Uebermuth 
nicht  mehr  achten,  darin  besteht  gerade  die  freche  Schamlosigkeit, 
welche  die  Folge  einer  alles  Maass  überschreitenden  Freiheit  ist« 
Nichts  ist  wohlfeiler  als  in  solchem  Ton  zu  gchelten  und  Nichts  leichter 
al6  durch  Zerlegung  des  »Publikums«  in  seine  Elemente  darzuthun, 
dass  es  eigentlich  aus  lauter  Nullen  bestehe,  die,  wie  viel  ihrer  auch 
sein  mögen,  für  sich  gar  keinen  Werth  haben,  nur  durch  die  vorgesetzte 
Ziffer  überhaupt  einen  erhalten,  dieser  aber  ein  zufälliger  und  gänzlich 
unberechenbarer  sei.  Unmöglich  aber  ist  es,  die  Thatsache  aus  der 
Welt  zu  schaffen,  dass  der  Künstler  und  Dichter  Nichts  ist  ohne  das 
Publikum,  das  er  erobern  muss,  um  es  zu  beherrschen  und  dass  die 
Urtheile  dieses  Gerichtshofes  eine  Macht  haben,  gegen  die  die  fast 
immer  getheilte  Ansicht  der  fachmässigen  Kritik  nicht  von  ferne  auf- 
kommt.   Was  wäre  aus  dem  attischen  Drama  geworden,  wenn  alle 

1)  p.  700  E  —  701  B  :  TOtaOta  rotojvtec  zoi^jjxaTa  X^-jou;  -t  irtXe^ovre;  toiojtov»; 
toic  noXXoic  £v£ftsoav  irapavojAtav  et;  t?)v  (xojatx^v  xal  xöXfiav,  «u;  Ixtvoi;  oOst  xpwctv  * 
58e^  Td  dlatpa  1%  d<f dVvtov  ^ajvfjevra  lyiso-rto,  d»c  itrotovTo  ts  po'jaat;  t4  te  xaXiv  xat 
xai  dvTt  dpiatoxpa-rla;  e\  au-qj  dcaxpoxpatla  tic  novirjpd  f£-pvev.  ei  ^dp  Wj  xal  irjAO- 
xpaxia  iv  aunjj  tt;  puhov  iftNcro  £Xcu&tpa>v  dv&p&v,  ouitv  av  rdvu  ft  Setviv  9jv  t©  ft^o\6i ' 
vüv  hi  fjpfce  Vjfitv  ix  pwatxffi  -J)  Ttdvtaiv  c  i«  ttdVra  ao^ia;  Wß«  x»i  R9p*vop.b,  fc>vc- 
(pcsitrro  Ii  iXeudepla.  dfyoßot  ^  dp  eYTVOVTO  «töors«,  V)  Ii  dhua  dvatayuvrlav  ivirexe  *  to 
^dp  xfy  toO  ßeXttovoc  ,  W$a>  fjtf)  «poßelodai  oid  dpdao;,  roUt'  air<5  iari  v/tlbn  i\  irovr(pd 
dvato/uvTia,  fcia     tino;  iXeudepict;  Xtotv  dnoTCToXpir^ixr^. 
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Landsleute  des  Aschylos ,  Sophokles  und  Euripides  so  gedacht  hätten 
wieSolon1)  über  die  sitten verderblichen  »Lügen«  des  Thespis  und 
Piaton,  der  wie  jener  selber  gedichtet  hatte,  über  die  Staatsgefähr- 
lichkeit aller  Poeten?  Was  aus  dem  deutschen  Drama  der  Lessing, 
Göthe  und  Schiller,  wenn  sein  Schicksal  allein  gelegen  hätte  in  den 
Händen  der  Recensenten  von  Gottsched  und  Nikolai  bis  auf  die  Ro- 
mantische Schule  i  Man  kann  sich  mit  dieser  Thatsache  äusserlich  ab- 
finden, indem  man  sich  schmollend  dem  unterwirft,  was  sich  nun  ein- 
mal nicht  ändern  lässt.  Richtiger  ist  es,  der  Thatsache  auf  den  Grund 
zu  gehen  und  edler,  diesem  Grund  sein  gutes  Recht  zu  lassen,  wie  das 
Aristoteles  hier  gethan  hat. 

»Ob  nun,  fährt  er  fort,  bei  jedem  Demos  und  jeder  Rürgerschaft 
ein  solches  Verhältniss  der  Menge  zu  den  wenigen  sittlich  Vollkomme- 
nen möglich  ist,  bleibt  im  Unklaren ;  vielleicht  ist  nur  zu  gewiss,  dass 
es  bei  Manchen  ganz  undenkbar  ist.  Sonst  müsste  derselbe  Satz  ja 
auch  von  den  Thieren  gelten  und  was  haben  denn  gewisse  Menschen  vor 
den  Thieren  voraus  ?  Aber  bei  einem  gewissen  Volke  unter  gewissen 
Umstanden  hindert  Nichts,  unsere  Voraussetzung  als  richtig  anzu- 
nehmen o2).  Gewiss  werden  die  Ansichten  über  die  Grenzen  dieser 
Möglichkeit  sehr  verschieden  sein  müssen.  Denn  es  ist  eine  ganz  eigen- 
thümliche  Sache  um  das  vielköpfige  Wesen,  das  Volk  genannt  wird 
und  um  das  räthselhaite  Etwas,  das  » öffentliche  Meinung a  heisst.  Was 
eine  verständige  Staatslehre  darüber  weiss,  oder  zu  wissen  glaubt,  be- 
ruht auf  Rückschlüssen  aus  Thatsachen  der  Geschichte  und  der  Er- 
fahrung. Die  »  reine a  Lehre  kann  hier  gar  Nichts  erweisen,  wohl  aber 
Alles  widerlegen  und  selbst  die  Thatsachen,  wenn  man  sie  einzeln 
einander  gegenüberstellt,  thun  im  einen  Falle  nicht  mehr  dar,  als  im 
anderen  durch  entgegengesetzte  wieder  aufgehoben  wird.  Haarscharf 
lässt  sich  zeigen,  dass  das  Volk  als  selbstständiges  Rechtssubject  gar 
kein  wirkliches  Dasein  hat,  dass  ihm  alle  Redingungen  zur  Rildung 
eigenen  Urtheils  und  eigenen  Willens  abgehen,  dass  seine  Entschei- 
dungen unterthan  sind  und  bleiben  dem  Gefühl,  das  immer  Partei, 
sei's  Ankläger,  sei's  Vertheidiger,  und  niemals  Richter  ist,  dass  sie 
ferner  unterworfen  sind  dem  Wechsel.  Denn  es  ist  allbekannt,  wie 


1)  Plut.  Sol.  29. 

2»  p.  12Mb.  14  (p.  75.  24  —  )  :  i{  ptv  oüv  rtcpi  r>dv-.<x  ofjuov  xai  xepl  rcäv  rXf(fto; 
(vofycTai  ta6rrtv  elvat  rf,v  oiacpopdh  to>v  noXX&v  itpo;  tov;  oMyo-j;  OTroy&afov;,  dt^Xov  • 
loa»;  hi  vV;  Ha  ofjXov  Sri  :tept  dvlmv  d&ävatov.  6  701p  aüti;  xov  im  töjv  8t^(u>v  dppdseic 
xottot  xi  itatpipousiv  fviot  t&v  Jhjpiov  d»;  Itto;  timh  5  d>.Xd  rtpl  ti  zXf^o;  otofcf 
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leicht  die  Stimmung  des  Volkes  umschlägt,  wie  rasch  sie  von  der  höch- 
sten Begeisterung  in  vollkommene  Stumpfheit,  von  der  feurigsten  Liebe 
zum  wildesten  Hasse  übergeht,  wie  oft  die  bewegliche  Menge  im 
Rausche  des  Augenblickes  Dinge  unternimmt,  deren  sie  sich  im  Zu- 
stande nüchterner  Ueberlegung  schämt,  oder,  was  schlimmer  ist,  gar 
nicht  mehr  erinnert,  wie  oft  sie  einem  Götzen  heute  huldigt,  um  ihn 
morgen  mit  Füssen  zu  treten,  dem  Neger  vergleichbar,  der  seinen  Fe- 
tisch in  einem  Athem  anbetet  und  prügelt.  Kurz,  »das  Volko  ist  ein 
Geschöpf,  das,  wie  Montesquieu  sagt,  bald  mit  seinen  hundert- 
tausend Armen  Alles  in  Trümmer  schlägt,  bald  mit  seinen  hundert- 
tausend Füssen  gleich  einer  Schnecke  dahinkriecht.  Und  doch  wehe 
dem  Staatsmann ,  der  diesen  Proteus  behandeln  wollte ,  als  wäre  er 
nicht  vorhanden,  und  dem  Gesetzgeber,  der  nicht  zu  rechnen  ver- 
stände mit  der  Macht,  sei's  des  Beharrens,  sei's  der  Umwälzung,  die 
darin  liegt. 

Aristoteles  ist  ein  viel  zu  geschulter  Realist,  um  sich  solchen 
Fehler  beikommen  zu  lassen.  Er  ist  nicht  bloss  überzeugt  von  der 
Macht,  sondern  auch  von  dem  Recht,  das  der  Volksgesammtheit  zu- 
kommt und  traut  beiden  die  Möglichkeit  einer  segenwirkenden  Aus- 
übung zu,  weil  er  glaubt  an  den  guten  Geist,  der  sich  aus  dem  Zu- 
sammenwirken edler  und  unedler  Elemente,  vermöge  der  natürlichen 
Ueberlegenheit  jener  und  der  Bildsamkeit  dieser,  entwickelt.  »Treten 
Alle  zusammen,  so  haben  sie  ausreichendes  Verständniss  und  mit  den 
Besseren  verbunden,  gereichen  sie  den  Staaten  zum  Segen,  wie  der 
rohere  Nahrungsstoff  mit  dem  geläuterten  zusammen  das  Ganze  nahr- 
hafter macht  als  der  geläuterte  in  seinem  geringen  Betrage  für  sich 
gewesen  wäre  —  wenn  auch  jeder  Einzelne  als  solcher  zur  Entscheidung 
nicht  befähigt  ist«  *) . 

Der  Schlussfolgerung,  dass  der  Staatsgemeinde  in  ihrer  Gesammt- 
heit  ein  Naturrecht  auf  Staatshoheit  eigen  sei,  konnte  Aristoteles  nicht 
entgehen,  nachdem  er  das  Gemeinwohl  zum  schlechthin  maassgeben- 
den  Gesichtspunkt  über  Werth  und  Unwerth  der  Verfassung  erhoben 
hatte.  Woran  sollte  man  die  öffentliche  Wohlfahrt  erkennen,  wenn 
nicht  mindestens  an  der  Zufriedenheit  der  Regierten  mit  dem  Regiment 
und  welche  Beweiskraft  kam  dieser  Stimmung  zu,  wenn  dem  Volk  in 


1)  p.  1281  b.  35  —  (p.  76.  12—16] :  irdfvr«;  {xrv  ^ap  fyouat  auveXddvrcc  Ixw^v  o(- 
odrjotv  xot  |i.tfvyfAevot  tot«  ß«).Ttoat  td*  itdXtt;  d»<p£>.oüaiv,  «aftdteep  ^  fi9)  xa&api  tpo^f)  per» 
-rfjc  xaftapdc  r*,v  rcasav  iroul  ypT^i|AaiTipov  t*Jc  Myt;«  •  ywpU  h '  Ixa«to;  dnX+,c  rrtpi  to 
xptvetv  £ottv. 
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seiner  Gesaram theit  nicht  ein  Gefühl  für  sein  Gedeihen,  ein  Vermögen 
zur  Unterscheidung  zwischen  Recht  und  Willkür  zugetraut  werden 
durfte  i 

Diese  Art  passiver  Staatshoheit,  wenn  der  Ausdruck  er- 
laubt ist,  war  das  Mindeste,  was  aus  jenem  Vordersatze  folgte;  von  ihr 
aber  war  nur  ein  Schritt  zur  activen  Souverai  netät,  die  sich  in 
der  Selbstregierung  des  Demos  durch  den  Demos  aussprach  und  auch 
diesen  hat  Aristoteles  gethan,  als  er  die  »  Politie  «  als  eine  der  Monarchie 
und  Aristokratie  ebenbürtige  Verfassungsart  anerkannte. 

Die  Frage  aber,  wo  die  eine,  wo  die  andere  am  Platze,  oder  wann 
der  Uebergang  von  der  ersteren  zur  zweiten  angezeigt  sei,  hat  er  nicht 
gelöst.  Die  I/ösung  war  nur  möglich  durch  Nachweis  der  Merkmale,  an 
denen  sich  die  Befähigung  eines  Volks  zur  Selbstregierung  erkennen 
lässt  und  dieser  nur  dem  gegeben,  der  volle  Einsicht  hatte  in  das  Ge- 
setz und  den  Gang  der  Entwickelung  eines  Volks  aus  dem 
Zustand  der  Natur  in  den  Zustand  der  Kultur,  und  das 
Emporsteigen  auf  der  Stufenleiter  des  letzteren.  Diese  Einsicht  fehlt 
dem  Stagiriten.  Die  Gegensätze  in  ihrem  Extrem  kennt  er  sehr  wohl. 
Er  zweifelt  nicht  an  dem  Rechte  eines  gebildeten  Geschlechtes,  sich 
der  Erbschaft  seiner  barbarischen  Vorzeit  zu  entledigen  ')  und  ebenso- 
wenig daran,  dass  ein  Staat,  der  nie  aus  der  Un müsse  kriegerischen 
Thuns  zur  Müsse  geistiger  Bildung  aufsteigt,  früher  oder  später  das 
Schicksal  des  lakonischen  haben  muss  2) .  Selbstverständlich  ist  ausser- 
dem, dass  er  sich  jenen  Einfluss  der  edleren  Minderheit  auf  die  minder 
edle  Mehrheit,  von  dem  er  an  unserer  Stelle  spricht,  in  lebendiger 
Wechselwirkung  gedacht  haben  wird  mit  dem  höheren  oder  geringeren 
Durch8chnittsmaass  der  Bildung  des  ganzen  Volks.  Aber  an  keiner 
Stelle  verräth  sich  ein  Bewusstsein  von  dem,  was  wir  natürlichen 
Fortschritt,  organische  Entwicklung  nennen  und  aller- 
dings erst  seit  etwa  hundert  Jahren  kennen  gelernt  haben.  Was  Tur- 
got  und  Lessing  zuerst  unter  Vervollkommnung  und  Er- 
ziehung der  Menschheit  verstanden  haben  und  Hegel  als  Ent- 
wickelung definirt  hat,  das  ist  dem  Alterthum  niemals  aufgegangen. 
Sonst  würde,  im  vorliegenden  Fall,  namentlich  die  Entdeckung  nicht 
ausgeblieben  sein,  dass  die  drei  Haupt  Verfassungsarten  der  Hellenen 
in  einem  natürlichen  Zusammenhange  standen  mit  den  geschicht- 
lichen Wandlungen,  welche  Volkskörper  und  Volksseele  in  Hellas 


1)  Bd.  I.  S.  251. 

2;  8.  den  nächsten  Abschnitt. 
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allmälig  erfahren  haben,  und  von  deren  naturgemässer  Ablösung  zu- 
mal die  Geschichte  des  attischen  Staates  ein  klassisches  Beispiel  gab. 
Aristoteles  war  die]Anerkennung  dessen,  was  wir  als  Naturgesetz  des 
Staats-  und  Gesellschaftslebens  betrachten,  noch  ganz  besonders  er- 
schwert, weil  er  dem  mächtigsten  Hebel  des  ganzen  Processes,  der 
Arbeit,  die  Stellung  nicht  einräumt,  noch  einräumen  kann,  die  ihr 
in  unsern  Augen  von  Rechts  wegen  gebührt.  Dies  ist  festzuhalten  bei 
Beurtheiluug  der  Versuche,  die  Aristoteles  nachher  unternimmt,  um 
für  die  Verfassungswechsel  bei  einem  und  demselben  Volke  Er- 
klärungen in  seinen  Lebens  wechseln  zu  suchen.  Hier  verräth  sich 
ein  ganz  richtiger  Einblick  in  den  Zusammenhang  zwischen  Gesell- 
schaft und  Staatsverfassung,  aber  keineswegs  in  die  elementare  Natur 
der  Veränderungen,  welche  in  der  ersteren  vor  sich  gehen.  Er  bleibt 
da  doch  bei  den  äusserlichen  Wechseln  stehen,  die  sich  auf  der  Ober- 
fläche spiegeln,  in  die  Tiefe  dringt  er  nicht. 

So  ist  denn  eine  Bestimmung  über  den  Zeitpunkt,  wann,  und  die 
Umstände,  unter  denen  ein  Volk  reif  ist  zum  Autritt  seiner  vollen 
.Staatshoheit,  nicht  gefunden,  sondern  nur  gesagt,  dass  dieser  Antritt 
irgendwo  und  irgendwann  denkbar,  möglich  und  logisch  unver- 
wehrbar  ist.  Wie  ernst  es  aber  Aristoteles  mit  dem  Grundsatze  selber 
meint,  das  zeigt  die  Erörterung,  die  nun  folgt. 

» Hiernach  wird  sich  auch  die  Frage  lösen  lassen,  welche  öffent- 
lichen Hechte  sämmtlichen  Freigeborenen  und  Vollbürgern 
eines  Staates  eigen  sein  müssen,  die  weder  durch  Reichthum,  noch 
durch  innere  Vorzüge  über  den  Durchschnitt  hervorragen.  An  den 
höchsten  Ehrenämtern  kann  man  ihnen  ohne  Gefahr  keinen  Antheil  ge- 
währen —  denn  sie  würden  entweder  aus  Bosheit  sündigen  oder  aus 
Schwäche  fehlen  —  andererseits  hat  es  fürchterliche  Folgen,  wenn  sie 
weder  rechtlich  noch  thatsächlich  Zutritt  haben,  denn  ein  Staat,  in  dem 
die  Zahl  der  Recht-  und  Mittellosen  gross  ist,  ist  nothwendig  mit 
Feinden  angefüllt.  Demgemäss  ist  unerlässlich,  ihnen  Antheil  an  der 
berathenden  und  richtenden  Gewalt  zu  eröffnen  und  darin  liegt 
der  Grund,  wesshalb  in  mehreren  Gesetzgebungen,  wie  z.  B.  der  des 
Solon,  ihnen  das  Recht  der  Wahl  zu  den  Aemtern  und  der 
Rechenschaftsabnahme  der  Beamten  zusteht,  ohne  dass  sie 
selber  wählbar  und  amtsfähig  wären.  Denn  wo  sie  als  Gesammt- 
heit  auftreten,  haben  sie  genügende  Einsicht,  um  im  Verein  mit  den 
Besseren  dem  Staate  Heilsames  zu  beschliessen ,  wie  der  rohere 
Nahrungsstoff  mit  dem  geläuterten  verbunden ,  die  ganze  Speise  nahr- 
hafter macht  als  ein  kleines  Maass  des  letzteren  allein  —  wenn  auch 
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jeder  Einzelne  für  sich  zum  Amt  des  Meisters  durchaus  nicht  befähigt 

ist*«). 

Hier  wäre  also  das  Maass  der  politischen  Grundrechte  be- 
stimmt, das  nach  Aristoteles'  Ansicht  keinem  freigeborenen  Vollbürger 
in  einem  hellenischen  Staate  versagt  werden  darf.  Die  Bekleidung 
öffentlicher  Ehrenämter  fordert  Bürgschaften  persönlicher  Unabhängig- 
keit und  geistiger  Bildung,  die  in  jedem  Staat  nur  eine  Minderheit 
ausgezeichneter  Bürger  zu  geben  vermag.  Aber  die  Entscheidung  da- 
rüber, ob  sie  vorhanden  sind,  wird  in  die  Hände  der  Gesammtheit  ge- 
legt, die  ihr  5a  durch  Wahl,  ihr  Nein  durch  Nichtwahl  der  Bewerber 
ausdrückt.  Desgleichen  bildet  sie  den  obersten  Gerichtshof,  der  zu 
befinden  hat  darüber,  ob  der  also  Gewählte  seine  Schuldigkeit  gethan 
hat  oder  nicht,  und  bA  der  Rechenschaftsablage  nach  abgelaufenem 
Amtsjahr  spricht  sie  ihr  Urtheil.  In  beiden  Fällen  handelt  der  Demos 
als  der  berechtigte  Inhaber  der  Staatshoheit  und  das  ist 
nach  Aristoteles  vollkommen  in  der  Ordnung. 

Das  Bedenken,  das  davon  hergenommen  werden  könnte,  dass  über 
technische  Fragen  nur  technisch  Gebildete,  sei  es  durch  Wahl,  sei  es 
durch  Richterspruch,  zu  urtheilen  berufen  wären,  während  hier  das 
Umgekehrte  stattfinde,  widerlegt  er  sofort.  Er  bleibt  bei  dem  früher 
aufgestellten  Satze,  dass  in  einer  Gesammtheit,  die  nicht  jeder  Men- 
schenwürde gänzlich  entbehrt,  jeder  Einzelne  ein  schlechterer  Beur- 
theiler  sein  mag  als  der  Kenner,  alle  zusammen  aber  entweder  ein 
besseres  oder  wenigstens  kein  schlechteres  Urtheil  haben  als  jener.  Er 
hebt  ferner  hervor,  dass  e6  Arbeiten  gibt,  über  deren  Güte  der  Ur- 
heber weder  der  einzige  noch  der  beste  Richter  ist,  weil  es  auf  ihre 
Brauchbarkeit  für  bestimmte  Zwecke  ankommt  und  über  diese  der- 
jenige am  Besten  urtheilt,  der  eben  den  Gebrauch  machen  soll ;  wie 
viel  oder  wenig  er  von  den  Regeln  der  Fertigung  selber  versteht,  ist 
dabei  einerlei.  So  wird  das  Urtheil  über  die  Trefflichkeit  eines  Hauses 
nicht  dem  Erbauer,  sondern  dem  Hausherrn  zustehen,  der  es  benutzen 


1;  p.  1281b.  21  —  ^p.  75.  31  — ;  :  iti  xat^v  rp^Ttpov  elpr^v^v  dropiav  XOseuv 
ä>  ti;  otd  to6twv  x*t  zit  *  */oj*£vt,v  <ryrf);,  tIvbv  hti  xupto'j;  clv*i  to£>;  eXeudipou;  xcil  t& 
r).fjdo;  tö»v  itoXtT&v.  TOioürot  &1  elaiv  Zaoi  fx^T6  rXo'ioiot  [i^?6  d£(a>p?  V/vjus  dper?,;  [irt- 

xat  ST  d^poovvTjV  to  jaIv  doixeiv  dv  td  dfiapTdvcw  airrov»;).  hi  jx^j  |ACTa5tWvat  [irfie 
lUTfyctv  ^oßcpöv  '  Zta-t  f  dp  dTifiot  roXXoi  %i\  rivTjTc;  uTcdpycooi,  zoXtfi'.cuv  dvafxoiov  t\\u 
r/.TjpT)  r)p  r<4Xev  Ta6rriv.  XclruTat  fc-J)  rov  pVjXeieaftat  xat  xplvtiv  fj.c?i/£tv  aitoi;  5t«5rep 
xat  16'hmi  xii  x&v  dXXwv  ti\e«  vo[ao&£t&v  TarrousiN  M  tb  td;  dpx*«peoi*«  xai  Td;  «uft-ivo; 
täv  dpytaTBN,  dp/ctv  S£  xatd  f*<Sva;  oix  iw3tv.  Nun  die  bereits  oben  mitgetheilten 
Worte." 
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will,  über  die  Brauchbarkeit  eines  Steuerruders  nicht  dem  Zimmerer, 
sondern  dem  Steuermann ,  über  die  Güte  einer  Mahlzeit  dem  Gast, 
nicht  dem  Koch.  Die  Klage  aber,  dass  das  Wahl-  und  Prüfungsrecht 
den  Unkundigen  ein  Uebergewicht  gebe  über  die  Staatsmänner  von 
Fach,  erledigt  sich  dadurch,  dass  diese  Rechte  ja  nicht  vom  ersten 
Besten,  sondern  von  ganzen  Behörden  ausgeübt  würden,  das  eine  Mal 
von  der  Volksversammlung,  das  andere  Mal  von  der  Bule  oder  vom 
Gerichtshof  und  von  jeder  dieser  Behörden  ist  der  Einzelne  eben  nur 
ein  für  sich  bedeutungsloser  Bruchtheil.  Mit  der  gesammten  Bürger- 
schaft an  solchen  Rechten  Theii  haben,  ist  etwas  Anderes  als  zum 
Strategen  oder  Tamias  gewählt  werden,  was  nur  Bürgern  ersten 
Ranges  zukommt ») .  Man  sieht,  woher  diese  Sätze  entlehnt  sind.  Sie 
stammen  aus  der  Betrachtung  des  attischen  Volksstaates ,  in  dem 
einerseits  die  Souverainetät  der  Gesammtheit  in  Aemterwahl,  Beamten- 
prüfung und  Rechtspflege,  andererseits  das  thatsächliche  Vorzugsrecht 
der  reichsten  und  ausgezeichnetsten  Bürger  auf  die  höchsten  Ehren- 
stellen vollständig  durchgeführt  war.  Die  Vorstellungen  des  attischen 
Staatsrechtes  liegen  auch  den  nun  folgenden  Erörterungen  zu  Grunde 
und  das  in  solchem  Maasse,  dass  eine  Besprechung  des  Königthums 
sich  ganz  unwillkürlich  in  eine  warme  Vertheidigung  der  Verfassungs- 
grundsätze der  attischen  Demokratie  verwandelt  und  mit  dem  Bekennt- 
niss  endet,  » in  den  volkreichen  Städten  unserer  Tage  wird  nicht  leicht 
eine  andere  Verfassung  mehr  möglich  sein,  als  die  Volksherrschaft « Ji. 

Die  Rechtsgleichheit  aller  freigeborenen  Bürger  bleibt  auch  für 
ihn  ein  ehernes  Gesetz.  »Der  Staat  ist  die  Schule  des  Mannes«,  sagt 
der  Dichter  Simonides3).  Der  athenische  Staat  ist  die  Schule  des 
Aristoteles  gewesen,  mehr  als  er  sich  selber  eingestanden  hat.  Um  des 

1)  p.  12S2.  13  —  p.  77.  1  — ) :  dXXf  oy  r.dvn  tayra  Xe^exat  xaAä>;  lid  rt  tfr» 
rdXat  Xö-rov,  av  ^  tö  t:).t48o;  |ay,  Xla*  dvoparoouiäe;  (tarat  -ydp  Zxarro;  fiiv  y.cipaiv  x?tr*S 
Ttüv  eioiiTarv,  axavre;  oe  ouveXöovTec  ^  {ieX-dou;  f,  oy  yelpovt«)  xat  oxt  rctpi  ivtarv  oütc  pov» 
4  zot^üo«  oüt'  iptot'  av  xplveiev,  Socuv  -rdp^a  -ftvdbsxoyst  xat  ol  ptf,  f/ovr»;  t?,v  Tt/vr,v. 
olov  olxlav  oy  p.6vov  £ari  fvww  toü  rot^aavro;,  dXXd  xal  fiiXttov  6  ypdjfxcvo;  a itj  xftvi' 
(-/pf,Tat  -jap  o 1  6  olxovö>o;)  xai  rr,odXtov  xj^epv+(rrjc  tcxtovo;,  xal  dotvv  6  ©atTvuot»  «XX 
oi/  6  ndyetpo«.  —  xaltot  t*};  jxev  ixxXr^la;  |UTsyouat  xai  ßoyXe6ouai  xal  StxaCowotv  ir.i 
{xtxpdrv  Ti}xT(|xcrca»v  xai  rfjc  Tuyoyorj;  fjXtxla«,  TajAuyoyoi  Sc  xat  arpaTTfloyot  xat  td;  f**- 
yloTa;  dpyd;  äpyoy  stv  d-'>  (xs-faXaiv  —  iaa»;  fap  lyti  xat  tayt  6p8ä>;  '  oii  fdo  4  ootaTrfj;  oiS 
6  jJoyXeuT?,;  oyo"  &  ixxXTjaiaaxV,«  dp/aiv  iariv,  <i>.Xd  t6  &txaarftptov  xat  V)  ßoyXr;  xat  o 
pio;  •  tdiv  oe  praevia*  fxaaro;  piöptöv  iart  toütcuv. 

2)  p.  1260b.  20  —  (88.  25)  :  etat  oe  xal  |isiCcu;  elvat  oyp;ßeßT}xc  xd;  röXct;,  fs»; 
owii  pofötov  frt  f ivsa&at  -oXtxelav  ixipav  napd  oV(fxoxpaxtav. 

3)  z<5Xi;  dvopa  Stodaxet.  Plut.  an  seni  sit  gerenda  reapublica.  c.  1.  (Bergk,  Lyr. 
graeci  fr  gm.  67,. 
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»Schutzes  der  Rechtsgleichheit  willen  billigt1  er  das  Scherben- 
gericht, das  er  nur  noch  aus  Huchem  und  von  Hörensagen  kennt, 
und  von  dem  wir  wissen,  dass  es  einen  ganz  anderen  Zweck  gehabt 
hat.  Sein  Vertrauen  auf  volksthümliche  Rechtsbildung  und 
Gesetzgebung  bleibt  unerschütterlich  gegen  alle  Hedenken  und 
Gegeugründe  aristokratischer  und  monarchischer  Parteimänuer.  Mit 
tiefer  politischer  Einsicht  erkennt  er  in  der  Fähigkeit  zur  Herichtigung 
alten,  zur  Bildung  neuen  Rechtes,  zur  Gesetzgebung  mit  einem 
Wort,  die  eigentliche  Lebensprobe  der  Staaten.  Die  Idee  des  Gesetzes 
ist,  dass  es  Vernunft  sei  ohne  Leidenschaft2,  ,  folglich  kommt 
bei  der  Auslegung  und  Umbildung  der  Gesetze  Alles  darauf  an,  dass 
die  Leidenschaft  fern  gehalten  werde  und  es  fragt  sich,  auf  welchem 
Wege  das  am  ehesten  möglich  ist  ?  Rasch  entschlossen  antwortet  Ari- 
sOoÄles,  auf  dem  Wege  der  Gesetzgebung  durch  das  Volk 
und  beruft  sich  dabei  auf  die  alltägliche  Erfahrung,  d.  h.  auf  das,  was 
in  Athen  von  Rechts  wegen  seit  mehr  als  hundert  Jahren  geschehen  ist 
und  noch  immer  geschieht. 

»Wo  das  Gesetz  entweder  gar  nicht  oder  nicht  richtig  zu  ent- 
scheiden vermag,  soll  da  ein  Einzelner  als  der  Reste  oder  soll  die  Ge- 
sammtheit  den  Ausschlag  geben?«  fragt  Aristoteles  und  die  Antwort: 
»offenbar  die  Gesammthcit«  geht  aus  dem  Nachfolgenden  hervor: 
»  Heutzutage  steht  es  ja  so,  dass  auch,  wo  es  sieh  um  lauter  Einzel- 
fragen handelt,  Alle  zusammentreten,  um  zu  richten,  zu  berathen  und 
zu  entscheiden.  Was  jeder  Einzelne  dazu  beiträgt,  mag  ganz  nichtig 
sein,  aber  ein  Staat  besteht  aus  vielen  Menschen  und  wie  ein  Picknick- 
schmaus besser  ist  als  die  schlichte  Tafel  eines  einzigen  Wirthes,  so 
urtheilt  auch  die  Masse  richtiger  als  ein  Einzelner,  er  sei  wer  er  wolle. 
Es  kommt  hinzu,  dass  die  Gesammtheit  verderblichen  Einflüssen  we- 
niger zugänglich  ist;  wie  eine  grosse  Wassermenge  nicht  so  leicht  zu 
iriiben  ist  als  wenige  Tropfen,  so  ist  es  auch  bei  den  Menschen.  Ein 
Einzelner  wird  leicht  durch  Zorn  oder  eine  andere  Leidenschaft  über- 
wältigt und  dann  ist  ihm  die  Unbefangenheit  des  Urtheils  geraubt. 
Dagegen  ist  schon  ein  schweres  Stück  Arbeit,  eine  Gesammtheit 
zur  Leidenschaft  zu  erhitzen  und  zum  Frevel  fortzurcissen.  Unter 
der  Gesammtheit  ist  hier  das  Vollbürgerthum  der  Freigeborenen  ver- 


1]  c.  13.  p.  62.  13  ff.  (1284.  18  ff.;.  Athen  und  Hellas  II.  Gl  ff. 

2  p.  1286.  17 —  ('p.  87.  13  —  i  :  »pcTrrov  vy  jtifj  npowsTt  ib  tv&v'axKs  £).o>«  tj  tu 
cjfi<p£;.  T(]>  xxv*  o5v  v*5u«p  toOto  urApyti,  *VJZ^V  ^  dvdprazlvtjv  dvdptr;  toSt'  lytv* 
-Ö35v.  p.  90.  15:  Ävgu  4pt£E<ue  voj;  4  vöfio;  ia?tv. 
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standen ,  die  sich  streng  innerhalb  der  Gesetze  halten  und  nur  dort 
als  Gesetzgeber  auftreten,  wo  das  vorhandene  Recht  nothwendig 
Lücken  hat«1). 

Das  Gewicht  dieser  Sätze,  die  früher  Gesagtes  mit  Nachdruck 
wiederholen,  liegt  auf  der  Hand.  Der  Denker,  der  mit  der  Romantik 
gebrochen  hat,  hat  sich  auch  losgesagt  von  dem  Dünkel  der  Allwissen- 
heit, der  sonst  den  Philosophen  der  Schule  eigen  ist.  Nichts  war  für 
Piaton  und  seinen  Anhang  gewisser,  als  dass  der  Demos  die  Souveraine- 
tät  der  Dummheit  und  die  Herrschaft  der  Philosophen  die  Souveraine- 
tät  der  Weisheit  selbst  bedeute.  Nichts  stand  ihm  fester,  als  dass,  wo 
in  der  Demokratie  nicht  der  angeborene  Unverstand  Alles  verdarb, 
dort  mindestens  die  Leidenschaft  alle  Dämme  durchbrach.  Und  kein 
Geringerer  als  Aristoteles  ist  es,  der  keiner  Tugend  und  keiner  Ein- 
sicht eines  einzelnen  Menschen,  »wer  es  auch  seio,  mehr  richtiges'l'r- 
theil  und  besonnenes  Maasshalten  in  Fragen  des  öffentlichen  Rechtes 
zutraut,  als  dem  versammelten  Bürgerthum  eines  grossen  Staates.  Die 
echt  athenische  Arbeitstheilung  zwischen  Verwaltung  durch  Einzelne 
und  Gesetzgebung  durch  die  Gesammtheit  hält  er  dabei  unverrück- 
bar fest  und  immer  neu  ist  er  in  Wendungen,  um  die  Majestät  des  Ge- 
setzes zu  bezeichnen,  das  den  Staatsgeist  darstellt,  zwar  nicht  frei 
von  Mängeln  und  Lücken,  wohl  aber  frei  von  Laster  und  Leidenschaft 
einzelner  Menschen.  Gebietet  ein  Staat  über  eine  Auslese  hervor- 
ragender Bürger,  so  macht  er  sie  zu  »Wächtern  und  Dienern  des  Ge- 
setzes«2). Herr  aber  über  das  Gesetz  ist  keiner,  auch  nicht  der  Treff- 
lichste von  Allen ;  Staats-  und  Rechtshoheit  i6t  allein  bei  der  Gesammt- 
heit des  ebenbürtigen  Bürgerthums,  eine  Thatsache,  die  selbst  in 
Aristokratieen  und  Monarchieen,  falls  sie  überhaupt  Rechtsstaaten 
sind,  mittelbar  oder  unmittelbar  durch  die  That  bestätigt  wird3).  Je 

1)  p.  1286.  24  —  (87.  20  — ) :  loa  Ii  jjlVj  Suvatov  t&v  vdjiov  xplvcw  SXok  ^  ei,  r.6- 
Tcpov  £v«  töv  ipwTov  htl  ipy.etv  5^  jrdVra« ;  xai  "f»p  vjv  ouviirrt;  dx^o'jot  xal  ßoyXticvT« 
xai  xplvoysiv,  auToti  i'  al  »platt«  etat  räaai  itept  t<üv  xad'  Ixaotov.  xaö'  ?va  fii*  vn  uv}*- 
ßaX).»$}*evo;  iariaoOv  To«;  /c(po>v  •  dXX'  £artv  ^  -4Xi;  ex  roXX&v,  [Asrrcp  trrlas»;  ayfi«posT;- 
to«  xaXXlar*  piä;  xal  dirX-?);]  •  &td  xoüro  xal  xpfoci  dfpictvoN  6  /  X  o  ;  noXXd  ^  ti«  6arwovv.  ki 
aäXXov  otöiacf  öopov  to  noX6  •  xaödtacp  ftap)  Gfcwp  tö  rXclov,  o5too  xal  xi  nXf^o;  täv  iU- 
•ycuv  doia^dopaiTCpov  *  toü  S'  tvö;  uti'  6pf?j?  xpaTT48£vroc  ^  tivo;  it£po'j  itdöov»«  "otoiwj 
dvaYxatov  hu^ddoüu  tfjv  xptstv  *  eirel  h'  fp-yov  d«xa  TtäVra;  öp^iod-^vai  xal  dfiapTtrv.  (jtw 
&e  t6  rXfjfto;  ol  iXeuftspot  jatjUv  napd  t&v  v*5{jlov  rparrovte;,  dXX"  tj  rcepl  an  txXdrctv  dv«;- 
xatov  aWv. 

2)  p.  1287.  20 —  90.  3  — ) :  xai  et  Tiva;'d"pyetv  jä£X?tov,  to6tou;  xarasxaTiov  vojio- 
<p6Xaxa;  xal  J»7rT(p£Ta«  tot;  v>[aoi;  •  «vaYxaTov  ^dp  sivaf  Tiva;  dpyd;,  dXX'  or/ ?>» 
toStqv  elvai  (past  otxatov  6fJ.o(aiv  y*  ävtwv  ravttuv. 

3)  Dies  der  wesentlichste  Oedankeninhalt  der  Kapitel  15,  16  und  17  des  Buch». 
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zahlreicher  eine  Staatsgemeinde  ist,  desto  weniger  wird  sie  einem  Ein- 
zelnen oder  einer  Gruppe  von  Mitbürgern  die  Staatshoheit  überlassen, 
desto  grösser  wird  das  Maass  von  politischer  Tüchtigkeit  und  politi- 
schem Ehrgeiz  sein,  das  sich  über  die  Glieder  der  Gesammtheit  ver- 
theilt und  desshalb  gipfelt  die  Erörterung  der  Aristokratie  in  dem 
Satze:  »In  den  volkreichen  Staaten  unserer  Tage  wird  eine  andere 
Verfassung  als  die  demokratische  nicht  leicht  mehr  haltbar  sein«. 


i 

Digitizffci  by  Google 


II. 


Der  Staat  der  besten  Menschen  und  des  glückseligen 

Lebens. 

Heerstaat  oder  Cultnrstaatl  —  Die  Nachbarschaft  des  Meeres.  —  Der 
Staats-  und  Herrschaftsberuf  des  wehrhaften  HeUenenthums.  —  Erzengunc 
und  Erziehung  der  Bürgerschaft  des  besten  Staates.  —  Die  Glückseligkeit 

im  besten  Staat. 

Heerstaat  oder  Colturstaat? 

Die  Bücher  VII.  und  VIII.  der  überlieferten,  IV.  und  V.  der  be- 
richtigten Ordnung  enthalten  den  Theil  unseres  Textes,  zu  dem  der 
Leser  mit  der  gespanntesten  Neugier  übergeht.  Denn  Alles,  was  ihm 
bisher  bekannt  geworden  ist,  bildet  ja  nur  die  Vorrede  zu  dem  noch 
Unbekannten,  das  diese  Bücher  bringen  sollen,  jenem  besten  Staat 
des  Aristotelischen  Lehrgebäudes,  der  bestimmt  ist,  alle  Gebilde  helle- 
nischen Denkens  und  hellenischen  Lebens  zu  verdunkeln.  Nach  dem 
strengen  Gerichte,  das  der  Stagirit  über  seine  Vorgänger  gehalten  hat, 
nach  den  ernstlichen  Bemühungen,  die  er  schon  in  den  drei  ersten 
Büchern  gemacht,  um  eine  neue  Grundlegung  und  Läuterung  der  ge- 
rammten Anschauung  von  Wesen  und  Zweck  des  Staates  durchzusetzen, 
müssen  wir  von  dem  Inhalt  des  Abschnittes,  in  dem  er  nun  zeigen  will, 
dass  er  Besseres  zu  bieten  habe,  als  alle  Anderen,  ganz  Ausgezeichnetes 
erwarten.  In  solcher  Stimmung  treten  wir  an  die  beiden  Bücher  heran ; 
aber  befriedigt  sehen  wir  uns  nicht. 

Es  ist  unleugbar:  die  beiden  Bücher  funkeln  von  Geist  und  ge- 
diegener Weisheit  in  socialen  und  politischen  Dingen.  Der  Text  ist 
durchzogen  von  einer  Fülle  der  feinsten  Beobachtungen  und  der 
sprechendsten  Belege  aus  der  Erfahrungswelt. 


Digitized  by  Qqfigle 


§   I.    He»  rsta»t  otttr  Cuhurstaaf? 


177 


Aber  Fertige«,  Abgerundetes  ist  niehr  geboten,  weder  im  Ganzen, 
noch  im  Einzelnen.  Im  Ganzen  nicht,  weil  die  beiden  Hücher  augen- 
scheinlich ein  Torso  sind  und  so  wie  sie  vorliegen  ,  nur  Grundzüge, 
aber  keiuen  Aufbau  enthalten,  im  Ein/einen  nicht,  weil  ein«*  Anzahl 
wichtiger  Vorfragen,  die  hier  gelost  sein  müssten,  nur  angeregt,  aber 
nicht  zum  Abschluss  gefuhrt  wird.  Die  l' n  fertigte  ei  t  den  Abschnittes 
im  Ganzen  ist  längst  erkannt.  Ihren  vermuthlichen  Grund  kann  man 
sich  in  verschiedener  Weise  zurechtlegen.  Wenn  man  in  der  Politik 
ein  von  Aristoteles  selber  verfasstes  Werk  sieht  ,  so  kann  man  mit 
llildenbrand  annehmen,  er  habe  diesen  Thcil  seiner  Arbeit  sich  bis  zu- 
letzt vorbehalten  und  sei  an  der  Vollendung  durch  den  Tod  gehindert 
worden  ;  wenn  man,  wie  wir,  in  unserem  Text  eine  ZusHinmenarbeitung 
aus  Zuhörernachschriften  erkennt,  bei  denen  vielleicht  auch  Paniere 
des  Vortragenden  selbst  benutzt  worden  sind,  so  wird  man  an  verloren 
gegangene  Hefte  oder  an  sonst  «  ine  Unbill  der  Zeit  denken  können, 
wenn  man  nicht  innere  Erkläiungsgründe  findet;  die  Thatsache  selber 
bleibt  besteben,  wie  man  auch  versuchen  mag,  sich  ihren  l'rspruug  zu- 
rechtzulegen. 

Stellen  wir  zunächst  an  der  Hand  des  Textes  fest,  was  der  Staat 
der  besten  Menschen  und  des  glückseligen  Lebens  nach  Aristoteles 
nicht  sein  sollte;  was  er  wirklich  zu  seffl  berufen  war,  wird  sich  dar- 
nach mit  ziemlicher  Sicherheit  angehen  lassen ,  trotzdem  in  unserem 
Text  ausser  vielen  Mittelgliedern  auch  die  Krönung  des  Gebäudes  fehlt. 

Der  beste  Staat  des  Aristoteles  sollte  nicht  sein  ein  Lagerstaat 
wie  Sparta  und  ebensowenig  ein  Handels-  und  Industriestaat 
wie  Athen. 

Das  sind  die  beiden  Verneinungen,  die  wir  nun  aus  dem  Texte 
rechtfertigen  wollen. 

Krieg  und  Sieg,  Herrschaft  und  Eroberung  sind  der  Güter  höch- 
stes nicht ;  ein  Gemeinwesen,  dessen  Leben  aufgeht  in  diesen  Zielen, 
hat  mit  dein  Ideal  echter  Staatskunst  und  edler  Staatsgesittung  Nichts 
zu  schaffen  :  das  war  ein  bedeutsamer  Ertrag  der  Auseinandersetzungen 
im  zweiten  Buch  und  das  kehrt  in  unserem  Luche  mit  Nachdruck 
wieder. 

»Diejenigen  unter  den  Hellenen,  deren  Verfassung  heute  noch  für 
die  beste  gilt  und  diejenigen  unter  den  (theoretischen)  Gesetzgebern, 
welche  darnach  ihre  Staatsgebildc  entworfen  haben,  haben  den  Zweck 
alles  staatlichen  Lebens  nicht  richtig  getroffen  und  Gesetze  wie  Er- 
ziehung nicht  auf  die  Ausbildung  jeder  Tugend  berechnet,  sie  sind 
vielmehr  in  plumper  Weise  der  Rücksicht  auf  rein  äuvserliche  Zweck- 

0 ticken,  ArMot'W  Sta»t«l*hre.  II.  \2 


Digitized  by  Google 


1 78        II-  Der  Staat  'lcr  besten  Menschen  und  des  glückseligen  Lebens 


mässigkeit  und  Vortheile  dienstbar  geworden.  In  verwandter  Richtung 
bewegen  sich  einige  spätere  Schriftsteller,  deren  Ansicht  auf  denselben 
Wahn  hinausläuft :  als  Lohredner  der  lakedämonischen  Verfassung  be- 
wundern sie  «las  Ziel  des  Gesetzgebers,  weil  er  Alles  auf  Herrschaft 
und  Krieg  eingerichtet  hat:  ein  Standpuukt,  der  logisch  immer  leicht 
zu  widerlegen  war  und  heutzutage  durch  die  Erfahrung  selbst  gerichtet 
ist.  Wie  die  meisten  Menschen  die  Herrschaft  über  Andere  nur  lieben, 
weil  sie  grossen  Vorrath  an  allen  Hilfsmitteln  des  Glückes  gewährt,  so 
scheint  auch  die  Bewunderung,  welche  Thibron  sammt  den  übrigen 
Darstellern  dieser  Verfassung  für  den  Gesetzgeber  der  Lakonen  hegt, 
nur  daher  zu  rühren,  dass  dieselben,  geschult  wie  sie  waren  zu  jedem 
Kampfe,  zur  Herrschaft  über  Viele  gelangt  sind.  Seit  diese  Herrschaft 
nun  aber  in  unseren  Tagen  ein  Ende  genommen  hat,  ist  auch  klar,  dass 
die  Lakonen  mit  ihrer  Verfassung  keineswegs  ein  glückliches  Volk  ge- 
worden sind  und  ihr  Gesetzgeber  folglich  das  Richtige  nicht  getroffen 
hat.  Rein  lächerlich  wäre  ja  zu  sagen :  unter  treuer  Befolgung  seiner 
Gesetze  und  durch  Nichts  in  ihrem  freiem  Gebrauch  gehindert,  haben 
sie  freiwillig  einem  edleren  Leben  entsagt« »). 

Wir  begegnen  hiervon  Neuem  dem  überwältigenden  Eindruck,  den 
die  Katastrophe  Sparta's  im  Kampfe  mit  Theben,  bei  den  Unbefange- 
nen unter  den  hellenischen  Denkern  hervorgebracht.  Im  Grunde  war 
von  einer  » Herrschaft u  Sparta's  schon  seit  dem  Jahre  391  keine  Rede 
mehr  und  was  Agesilaus  seit  3S7  mit  allerhöchster  Erlaubnis^  des  Kö- 
nigs von  Persien  unternahm,  um  in  ganz  Hellas  Kündnisse  zu  lösen 
und  schwächere  Staaten  zu  zerschlagen,  stellte  dennoch  keinen  Zu- 
stand her,  der  sich  entfernt  mit  den  Dekarchieen  des  Lysandcr  hätte  ver- 
gleichen lassen.  Das  neue  Seereich  der  Athener  schränkte  Sparta  seit 
dem  Seesieg  von  Naxos  376  für  immer  in  die  engen  Grenzen  einer 

1)  p.  1333  b.  5 — (p.  «120.  24  — ) :  ol  ol  vüv  dpioxa  ooxouvxcc  TtoXixeueoÖou  t&v'EXM)- 
vojv  %tX  xröv  vojAOÖeTÖJv  ol  xaiixas  xTraor^oavT'x;  xd;  7:oXtxela;,  oüxe  rp6;  xo  ßeXnov  reXo; 
^alvovrai  3'jvxd;avxe;  xd  itept  xd;  noXrrcfac  ouxe  zp6;  irdsa;  xd;  dpexd;  toi»;  vöfiou;  xat 
xip  zatoefav,  d).Xd  <p  opxtxrö;  drcixXwav  rpö;  xd;  xpTjolpioy;  chai  ooxoOaa;  xat  nXtovtrnxo- 
xipa;.  TtapaitXTjolro;     xo^xot«  xai  xwv  ßaxspov  xtve;  witydwart  dne^fjvavxo  t^jv  aW)v  W- 
£iv  •  taatvoüvxe;  "ydp  x*J)v  AaxeSatpLOvirov  ttoXitcIov  dfayrot  xoü  vopiod^Toy  x6v  oxott^v,  Sri 
-dvxa  Ttpo;  xo  xpateiv  xal  Trpö;  iröXfpov  £vopod£xi)acv,  &  xal  xaxd  xov  X<5fov  iaxiv  c'jiXfpcT« 
xai  xoT;  £pfOt;  £;eXTj).6"pixai  v^v«  &o~ep  xdp  ol  TtXetoxoi  xa>v  dv&poCmrov  C^xotiat  xröv  ttoXXäv 
5c3T:<5Cstv,  oxt  TroXX-fj  /optftla  xlveTatxrov  curi>yT)p.dxrov,  oSxwxal  Biß  pro  v  d^dficvo;  tpaKc- 
xai  töv  xröv  Aaxrovrov  vofio8£rt)v  xat  xröv  dXXwv  gxaaxo;  xröv  ?pa<p<5vxrov  repl  (rfj;)  roXrrd*; 
auiröv  8xi  8td  xö  Yeppvvdoftat  zpo;  tou;  xivouvo-j;  iroXXrov  ^p^ov.  xatxot  otjXov  ro;  i*etW| 
vuv  ft  ouxitt  urdp^ei  xoi;  Adxroat  x6  dp^ctv,  oix  evoatpove;,  ou5'  6  vo{i.o&fnrj;  d^ado;. 
fci  xoüxo  ycXoiov  c(  pivovxc;  iv  xoi;  v6|iot;  auxoO  xai  fitjocvö;  iprco&Covxoc  irpo;  xo  xrt9**' 
toi;  vifiot;,  droßeßX-fptaat  to  xaXrö;. 
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reinen  Hinnenmacht  ein,  vorbei  war  es  mit  allen  Plänen  einer  neuen 
Heerfahrt  nach  Klcinasien,  wie  sie  Agesilaos  zu  Anfang  seiner  Regie- 
rung als  ein  »zweiter  Agamemnon«  unternommen  und  so  kläglich 
durchgeführt,  vorbei  mit  allen  Gedanken  an  die  Erneuerung  einer  so- 
liden Hegemonie,  auch  nur  auf  der  Halbinsel  selbst,  denn  nur  zum 
Umsturz,  zum  frevlen  l'cberfall  und  zu  gewissenloser  Verletzung  von 
Treue  und  Glauben  erwies  sich  Agesilaos  fähig,  nicht  aber  zum 
Wiedererwerb  gediegener  Macht.  Nur  eine  Scheingrösse,  nur  eine 
kümmerlich  noch  gefristete  Autorität  war's  darum,  der  der  Anprall  der 
Schaaren  des  Pelopidas  und  Epaminondas  ein  Ende  machte.  Nun  aber 
freilich  gehörte  ein  unvergleichliches  Maass  von  Verblendung  dazu,  um 
jene  Verfassung  fernerhin  bewunderungswürdig  zu  finden.  Auf  den 
Krieg  war  sie  ausschliesslich  angelegt,  die  Ueherlegenheit  der  Waffen, 
die  l'nbesiegbarkcit  der  spartanischen  Hopliten  hatte  Alles  recht- 
fertigen müssen,  was  an  diesem  Staat  der  übrigen  Welt  unnatürlich, 
an  seinen  liürgem  ihr  widerwärtig  und  verhasst  erschien.  Und  nun 
waren  Tage  gekommen,  wo  eben  der  Watfenruhm  dieses  Kriegsstaates 
zum  Kinderspott  geworden,  die  Phrase  Von  der  Stadt,  die  keiner  an- 
deren Mauern  als  der  lebendigen  Brustwehr  ihrer  Bürger  bedürfe,  von 
dem  unentweihten  Strom,  in  dem  nie  ein  Feind  seine  Rosse  getränkt, 
erbarmungslos  Lügen  gestraft  war.  Hegreiflich  der  Hohn ,  mit  dem 
Aristoteles  auf  die  Lakonisten  von  ehedem  wie  damals  heruntersieht 
und  auffällig  nur,  dass  er  von  ihnen  weder  Xenophon  noch  K  r iti as , 
sondern  nur  einen  Thibron  erwähnt,  der  wohl  als  spartanischer  Ilar- 
moet,  aber  nirgends  als  ein  Schriftsteller  über  Sparta  genannt  wird. 
Sollte  Xenophon  seinen  Staat  der  Lakcdämonier  unter  diesem  angenom- 
menen Namen  herausgegeben  haben,  wie  wahrscheinlich  die  Anabasis 
auch,  als  deren  Verfasser  er  in  der  Hellenischen  Geschichte  einen 
Themistogenes  von  Syrakus1)  nennt? 

Das  Gottesgericht,  dem  die  Iloffahrt  Spartas  verfallen  war,  er- 
schien dem  Aristoteles  wie  eine  Offenbarung  des  Schicksals,  die  den 
Irrthum  von  Jahrhunderten  überführte,  den  Irrthum  nämlich ,  dass  ein 
Princip,  das  da  ruhte  auf  Vergewaltigung  der  Menschennutur,  fähig 
sein  könne,  auf  die  Dauer  das  sturmfreie  Bollwerk  politischer  Macht- 


Ii  Hellen.  III,  1.  Plut.,  De  gloria  Ath.  c.  1.  p.  423  ed.  Didot:  Sevo<f&v  piv  Tokp 
aH;  iauToü  ffpvEv  toropta,  fpä^n  &  isrparfjjTjae  %a\  *a»a>[>»tuac  xat  Be|Ai<JTO-y£vT) 
(■c.  fcpij)  rept  tovttov  a-jvrcToty&at  tto»  2ypaxouoiov,  Iva  Ttiofirepo;  £  atTj-pifAevoc 
ii'JT&v  d»;  aXXov,  ivlpt»  r?,v  töjv  Xä-row  W;av  yapiC<Spuvo;.  ol  h '  ÄXXot  Trorrc;  löropt- 
wt,  KXtrtÜT^ot,  AbXXot,  «DtXöyopo;,  «DüXapyo;  dXXoxplwv  fpfcuv,  Äarep  fipafiaTwv,  üro- 
*p«ta(  etc. 
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bildung  zu  sein.  Auf  Grund  der  Thatsachen,  die  unerbittlich  in  einem 
Urwald  von  Selbsttäuschung  aufgeräumt,  fahrt  er  fort : 

»Nicht  einmal  über  die  Art  der  Herrschaft,  der  ein  Gesetzgeber 
den  Vorzug  geben  soll,  zeigt  sich  diese  Richtung  wohl  berathen ;  deun 
eine  Herrschaft  über  Freie  ist  edler  und  tugendhafter  als  die  über 
Sklaven.  Und  einen  Staat  darf  man  nicht  darum  glücklich  preisen, 
einen  Gesetzgeber  nicht  darum  erheben,  weil  er  seine  Itürger  darauf 
abgerichtet  hat,  Andere  um  ihre  Freiheit  zu  bringen ,  denn  das  birgt 
höchst  uuheilvolle  Folgen  in  sich.  Es  ist  ja  klar,  dass  dann  jeder  ein- 
zelne mächtige  llürger  den  Drang  in  sich  verspüren  muss,  mit  allen 
Kräften  seine  eigene  Vaterstadt  zu  unterjochen;  ein  Trachten,  das  die 
Lakonen  ihrem  eigenen  König  Pausanias  so  sehr  verargen,  trotz  seiner 
hohen  Würde').  Solche  Grundsätze  sind  nicht  staatsklug  und  I  ei 
Gesetzen  solcher  Art  kommt  weder  Segen  noch  Wahrheit  heraus.  Der 
Gesetzgeber  muste  der  Seele  der  Karger  einen  Geist  einhauchen,  der 
zwischen  dem  Heile  der  Einzelnen  und  der  Wohlfahrt  des  Ganzen 
keinen  Widerspruch  kennt.  Die  Tüchtigkeit  der  WafFcnführung  soll 
nicht  gepflegt  werden,  um  diejenigen  leibeigen  zu  machen,  die  ein 
besseres  Loos  verdient  hätten,  sondern  nur,  um  einmal  selber  nicht  das 
Joch  Anderer  zu  tragen,  sodann  um  eine  Obergewalt  zum  Heil  der 
Schwächeren  selbst  zu  erwerben,  nicht  aber  um  in  Allem  despotisch  zu 
gebieten,  schliesslich,  um  den e n  herrisch  zu  befehlen,  denen 
die  Sklaverei  gebührt.  Dass  mithin  der  Gesetzgeber  bei  Ord- 
nung des  Kriegswesens  wie  aller  übrigen  Verhältnisse,  den  Genuas 
der  Müsse  und  des  Friedens  im  Auge  haben  müsse,  das  leuchtet 
aus  inneren  Gründen  ein  und  die  Erfahrung  der  Geschichte  bestätigt 
es.  Die  meisten  Staaten  dieser  (einseitigen)  Richtung  sind  gesund,  so 
lange  sie  Krieg  führen  und  gehen  unter,  sobald  sie  zur  Herrschaft  ge- 
langt sind  (und  nun  der  Krieg  aufhört).  Im  Frieden  verlieren  sie  die 
Stählung,  wie  das  Eisen.  Die  Schuld  aber  trifft  den  Gesetzgeber,  der 
sie  zu  Allem  nur  nicht  zur  Kunst  der  Müsse  erzogen  hat«2). 

1)  Dies  int  ein  Irrthum,  der  auch  hei  l>emosth.  c.  Neaer.  p.  1378.  §.  97  vor- 
kommt. Pausanias  war  nur  Vormund  de«  minderjährigen  Pleistarchos.  Herod.  IX. 
10.  Thuc.  I,  132. 

2)  p.  1333  b.  25—  p.  121.  II):  o<ix  <Sp»Äc  t> '  Itr.oUtfdwjuv  oithi  r.tpi  Tf,;  dp/ft; 

*'i//.(niv  pa/.).ov  fit-  '  dptrtfi.  fri  o '  ou  oidl  to'jto  3ct  r?jv  riXiv  ciSiifiova  vop.(C^ v  *™ 
töv  vojiott^rr^  ir.qnth,  *5rt  xpitctv  ^axT^sev  iid  7<]>  Tttw  ziXa;  »P/"''  '  t'/Oti  ^fdp  {a£yö).t(n 

Z/ll  3)  cJ3t(V.  Ofj).OV  f  dl.0  <jTI  Xl\  TlÜV  TToXtTÖW  T<!>  G'J^'Xpiv«;}  ~ri~J~rJ  TTEtpIT^Ov  0t<£»XilV,  fjT.mi  O'JVT,- 

Tit  rr(;  oty.efa;  7?o)etn;  apyeiv  '  Zzzp  i-rxaXou-Jtv  o\  Aaxiuve;  ÜTJCavta  T»p  3iotMt,  xaitrtp 
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Gewiss»  wahr  uimI  tief  gedacht.  Der  Staat,  ihr  unt«r  srines  Gleichen 
da»  Hecht  aufs  Dasein  nur  nach  dem  Schwerte  misst,  wird  seinen  eige- 
nen Bürgern  nicht  verwehren  können,  ihn  selber  nur  als  ein  Werk  der 
rohen  Willkür  und  Vin  Steuerruder  als  die  Heute  des  stärksten  Armes 
zu  betrachten  und  das  Kürgcrthum ,  das  Nicht«  gelernt  hat  als  dem 
Krieg,  dem  Raub  und  der  Eroberung  zu  leben,  wird,  wenn  der  Krieg 
ein  Ende  bat,  weil  seiner  Alleinherrschaft  die  Feinde  oder  seinen 
Waffen  die  Kraft  abhanden  gekommen  ist,  keinen  Lebenszweck  mehr 
haben,  als  auf  der  Härenhaut  stumpfen  Nichtsthuns  und  faulen  Müssig- 
ganges  von  vergangener  Grösse  zu  träumen.    Dann  aber  wird  es  zu 
spat  sein ,  nach  Heilmitteln  zu  suchen  gegen  die  Krankheit  eines 
Friedens,  in  dem  der  letzte  Rest  männlicher  Kraft  verwest.    Es  ist 
wieder  ein  Zeugniss  des  gewaltigen  Einflusses,  den  das  Geistesleben 
des  attischen  (-ulturstaates  auf  den  zugewanderten  Aristoteles  geübt, 
dass  er  so  vollständig  von  dem  kraftstrotzenden  aber  rohen  Harbaren- 
thura  der  Umgebungen  seiner  eigenen  Heimath  sich  abwendet,  um 
rückhaltlos  die  Lebensprobe  der  Nationen  in  dem  Gebrauch  zu  er- 
kennen, den  sie  vom  Frieden  und  «1er  Müsse  zu  machen  verstehen. 
I  nd  es  verräth  andererseits  eine  tiefe  Einsicht  in  das  Seelenleben  der 
Völker,  wenn  er  darauf  besteht,  die  Fälligkeit  edler  Müsse  zu  pflegen, 
setze  ein  Vermögen  an  geistigen  und  sittlichen  Gütern  voraus,  das  in 
ernster  Arbeit  erworben  sein  wolle,  sich  nicht  herbeiwinken  lasse,  wenn 
es  der  Augenblick  gerade  verlange.   Mit  den  Völkern  ist  es  ja,  wie  mit 
den  Einzelnen.    Das  rohe  Zusammenraffen  der  Mittel  zum  Glück  macht 
Keinen  glücklich.   In  der  Hetze  des  Erwerbes  um  des  Erwerbes  selber 
willen  verdorrt  die  Seele  und  das  Ende  ist  ein  Midas,  der  mitten  in  seinem 
(Jold  geistig  verschmachtet.  Das  Ideal  eines  Aristoteles  kann  hier  nicht 
liegen.   Ein  Culturstaat  schwebt  ihm  vor,  der  wehrhaft  und  gedanken- 
reich, gleich  stark  durch  seine  Waffen  wie  seinen  Geist,  die  Kräfte 
taibes  und  der  Seele  im  rechten  Gleichgewichte  hat  und  was  er  hier 
andeutend  darüber  sagt,  das  ist  nur  eine  Umschreibung  des  schönen 


»^i)ifxo;  oütc  aX^JH);  iartv.  raura  -jap  dptCT?  xii  tSta  xat  xotvfj  töv  vofxofteVrjv  ijxrmetv 
Iii  Tai;  'kjyju  "är*  dv8pd»rtmv.  t^v  te  t&v  tto>  tfiixröv  dsxrjaiv  oj  wjto'j  ydp«v  Sei  fxeXc- 
tt<,  xaTaSoyXwsmvrai  tou;  dv^iov»«,  d>>."  hn  ttoAtov  jxiv  airoi  [xr,  oojXe  jioiotv  tte- 
p^t;.  Izwi  ir.au  Cv^at  rfliiioviiv  r^i  A^eXcta;  iizxi  t&v  dpyo|xi\rov,  dXXd  fx^j  rdv- 
•  w<  Jrdvra»;?i  fogrorEta;  •  xptxov  <ie  to  ieir^»*  täv  d;fa>v  ta'jXeäetv.  Zti  Ii  ocT  töv  vo[xo- 
H£rr,v  jxiXXov  oizo'j?*d*tiv  3noc  xai  rf^  rept  -ä  -oXtfxixd  xni  t-?,v  dXXijv  vojxotteatov  toü  ayo- 
Xd£ct<«  Ivtxtv  -fli^TQ  X'/i  r?J;  elp-f^i;;,  (xaprjpel  rd  yc^Sineva  Tot;  Xöf>ic  '  it  fdp  rXeTarai  t&v 
row/rtnv  rroXewr*  ro)  e|xoO<Jii  ixen  aACovrat .  xaTaxrrjadjxcvai  oe  rfjv  dpyTjN  dnJXXuvTat. 
TV  T*P  ßaT^lv  «<ptaoiv,  &3~«p  4  3(%Tjpo;.  eiptjvTjV  a-r'iVTc;.  <mtoe  o'  6  vo|xoft£TT(;  oy 
enkvsae  o6va-jdat  oyoXdCfiv. 
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thukydidischeu  Satzes:  »Wir  lieben  das  Schöne  ohne  Prunk,  wir  liehen 
die  Weisheit  ohne  weibische  Schwäche  «. 

»Das  Leben  der  Einzelnen  wie  der  Gesammtheit,  fahrt  er  fort, 
kann  nur  ein  Ziel  haben,  und  was  vom  besten  Menschen  gilt,  das 
mu8S  auch  vom  besten  Staate  gelten :  es  ist  also  offenbar,  dass  beide 
die  Tugenden  haben  müssen,  die  zur  Müsse  erforderlich  sind.  Denn, 
wie  schon  mehrfach  gesagt,  der  Krieg  kann  nur  da  sein  um  des  Frie- 
dens, die  Unmusse  nur  um  der  Müsse  willen.  Brauchbar  für  Müsse 
und  Erholung  sind  nur  die  Tugenden ,  die  nicht  bloss  nach  gethaner 
Arbeit,  sondern  auch  während  der  Arbeit  selber  zur  Anwendung 
kommen.  Denn  bis  es  gestattet  ist,  auszuruhen,  muss  erst  eine  Fülle 
unabweisbarer  Bedürfnisse  befriedigt  sein.  Darum  muss  eine  Bürger- 
schaft Kopf  und  Herz  auf  dem  rechten  Flecke  haben,  männliche  Kraft 
und  Ausdauer  mit  weiser  Selbstbeherrschung  verbinden.  Wie  das 
Sprichwort  sagt:  »Müsse  kommt  keinem  Sklaven  zu«.  Wer  Gefahren 
nicht  wie  ein  Mann  zu  bestehen  vermag,  ist  der  Sklave  jedes  Angreifers. 
Die  Zeit  der  Unmusse  fordert  männliche  Kraft  und  Ausdauer,  die  der 
Müsse  Weisheit,  beide  aber  und  die  letztere  noch  mehr  als  die  erstere 
Rechtsliebe  und  maassvollen  Sinn.  Denn  der  Krieg  zwingt  schon  an 
sich  zur  Selbstbeherrschung  und  Rechtsachtung  (nämlich  im  eigenen 
Lager),  der  Genuss  des  Erfolges  aber  und  des  müssigen  Friedens  macht 
leicht  übermüthig.  Ein  hohes  Maass  von  Rechtssinn  und  Herrschaft 
über  sich  selbst  ist  denen  nöthig,  die  für  die  Glücklichsten  gelten  und 
alle  Seligkeit  des  Daseins  geniessen,  wie  das  die  Dichter  von  den  Be- 
wohnern der  Inseln  der  Seligen  sagen  ;  je  grösser  die  Ueberfülle  aller 
Herrlichkeiten  ist,  in  denen  sie  leben,'  desto  weiser,  maassvoller  und 
gerechter  müssen  sie  sein.  Daraus  erhellt  der  Grund,  wesshalb  ein 
Staat,  der  echten  Gedeihens  und  völliger  Gesundheit  theilhaftig  sein 
will,  diese  Tugenden  besitzen  muss.  An  sich  ehrwidrig  ist  es,  wenn 
man  mit  Glücksgütern  nichts  anzufangen  weiss,  noch  mehr,  wenn 
man's  im  Zustand  der  Ruhe  nicht  versteht,  sondern  nur  im  Sturm  und 
Drang  kriegerischer  Spannung  eine  gewisse  Tapferkeit,  in  Frieden  und 
Ruhe  aber  eine  Sklavenseele  an  den  Tag  legt.  Desshalb  darf  die  Pflege 
der  Tugend  nicht  eingerichtet  sein  wie  im  Staat  der  Lakedä  monier, 
die  zwar  die  höchsten  Güter  nicht  anders  ansehen  als  die  übrige  Welt, 
aber  der  irrigen  Meinung  sind,  dass  sie  durch  eine  einzige  Tugend  er- 
worben würden«  l) . 

1)  p.  1334.  11  —  (p.  122.  8  — )  :  ir.tl  U  to  owto  teXoc  elvot  ipatveToi  xi\  xotvij  iwi 
tö^t  tot«  dwftpAnot;,  x*l  riv  aüxiv  £pov  dvayxouov  civil  t«J»  t€  <kpi<rzy  övopt  xat  ttj  äptSTrj 
hqXitcI?,  «pavepAv  Sri  oet  td;  ei;  t#(v  syoX^v  dpet«;  {ircrfp/uv  •  t£Xs;  ydp  «Lorrcp  ciptp« 
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Also  —  kein  Bürgerthuin,  das  ausschliesslich  ein  stehendes  Heer- 
lager bildet,  keine  Verfassung,  die  nur  auf  Krieg  und  Beute  abzweckt, 
kein  Tugendbegriff,  der  in  Vergewaltigung  der  Heimath  und  der  Fremde 
aufgeht,  kein  Staat,  der  gesund  ist  im  Krieg,  krank  wird  im  Frieden 
und  schliesslich  nicht  einmal  mehr  zum  Kriege  taugt:  kein  Sparta, 
mit  einem  Wort  soll  der  Idealstaat  des  Aristoteles  sein.  Aber  das 
Athen  jener  Tage  dient  ihm  auch  nicht  zum  Urbild,  wenigstens  nicht 
soweit  es  der  Staat  der  absoluten  Volksherrschaft,  das  Emporion  des 
Grossgewerbes  und  des  Welthandels  ist. 


§.  2. 

Die  Nachbarschaft  des  Meeres. 

Die  hellenische  Staatslehre  betrachtet  sonst  das  Meer  mit  ähn- 
lichen Empfindungen,  wie  der  richtige  Krautjunker  unserer  Tage  die 
rauchenden  Schlote  der  Fabriken,  als  den  Inbegriff  all  der  Elemente,  die 
sich  einer  willkürlichen  Behandlung  von  Land  und  Leuten  am  eigen- 
sinnigsten entziehen.  Fern  liegt  ihr  die  Anerkennung  der  geschicht- 
lichen Thatsache,  dass,  was  erst  .Tonien,  dann  Unteritalien  und  schliess- 
lich Hellas  die  Anfänge  menschenwürdiger  Gesittung  gebracht  hat, 
nicht  dem  Boden  entwachsen,  sondern  übers  Meer  gekommen  ist  und 
was  später  das  Mutterland  an  eigenem  Wohlstand,  eigener  Bildung  und 

roXXdxi;,  elp-f,vt)  |*ev  xoXcjaoj  oyo).^  S'  dsyoXla;.  yp-rptfiot  Se  töiv  dperüjv  etal  npoc  f^v 
T/oXf.v  xai  ota^cn-^v,  t»v  xe  ev  rj;  ayoXiQ  tg  Ep-yo-w  xat  Av  tv  tt-  äayoXta.  Set  tip  roXXd  xöbv 
d^a^xatav  yndpyetv,  Srca;  oyoXd£ctv.  Sto  od>tppova  xfy  t:<SXiv  etvat  rpo?fjxet  xal  dv- 
Spelov  xal  xapxeptx-fjv.  xaxd  xdp  xv  rapotjxlav,  o-i  oyoH,  SouXot«,  ol  Se  fi9)  iyvdjuvot  xtv- 
o-jvcifctv  dvSpcttuc  SoviXot  töiv  crctovxow  ciotv.  dvootac  (jiev  ojv  xal  xapxepta;  Set  rpö;  xr,v 
d&yoXtav,  ^tXooo^pia;  Se  zpo;  ttjv  syoX-^v,  oai^posOvr;;  Se  xai  Sixatosuvr,;  ev  dfjL^poxipoi;  toi; 
ypÖMOtc  xai  päXXov  eip^v-r^  ayouat  xai  syoXdCovatv  *  o  ptv  ?dp  KÖXepto;  dva-ptdCct  Stxalouc 
etvat  xal  «»«ppoveTv,  -fj  Se  rfj;  ejxjyta;  dz6Xav>o<;  xai  xo  oyoXd'ctv  pex'  eipTjvrj;  üßptaxd« 
Rotel  (jlö).Xov.  iroXXfj;  oOv  Sei  SixatosOvr,;  xal  rcoXXfj;  ocu^poaÄv^;  xov>;  dptaxa  Soxoüvxa« 
rpdxxew  xal  rdvxor»  täv  {xaxaptCofievtuv  droXa-jovxa;.  otov  el  xtve«  elatv,  &mcp  ot  rorrjxal 
?a3tv,  t>  fxaxdptuv  «Wjsot;  '  poXtaxa  fdp  outot  oe-f45ovxat  eXo3o<p  la;  xal  aa>'f posövi;;  xal  St- 
xitoaOvr^,  C«p  fiäXXov  oyoXd.o'jatv  i>  d<p8ovia  xröv  xoto6xa>v  d^aft&v.  Stört  piev  oüv  x^v 
fi£XXo-j3av  euSatftovf^etv  xat  crouSalav  faeattat  r^Xtv  toütoov  Set  xwv  dpcx&v  fiexeyetv  ^pa- 
vepov.  alaypoO  fdp  6V?o;  p.^)  Syvaa&at  ypfjuBat  rot;  dfattoTc,  ext  paXXov  [j.-^  Suvaottat  sv  xtp 
«yoXdCttv  ypfjoftat,  dXX'  dsy oXoüvxa;  fxev  xat  TroXs^oyvxac  cpalveoßat  d"fa8o6;,  elp-fjvrjv  S' 
d^ovxa;  xai  r/oXdCovxa;  dvSparoSebSet;.  Stö  Set  jif,  xaödrep  ^)  AaxeSat{JLOv(wN  ir^Xt;  xi,v 
dpex^v  daxelv.  exet^ot  pvev  ^dp  oi  xajx^j  Statpipojat  xäv  d&.Xmv,  xip  (a^  vo|ilCcw  xatlxdxoü 
dXXois  pi7i(rra  xwv  d^aöwv,  dXXd  xtp  ylveoöat  xaiixa  ptdXXoy  Std  xtvo;  dpex^;. 
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eigener  Macht  erwarb  und  behauptete,  auf  der  Herrschaft  über  das 
Meer  beruhte,  mit  ihr  blühte  und  mit  ihr  verfiel.  Das  Meer  mit  seiuen 
Küsten  und  Inseln,  mit  seinen  Landzungen  und  Häfen,  seinen  Zu- 
gängen uud  Ausgängen  war  die  Welt  des  Hellenenthums  und  wer  Herr 
dieses  Meeres  war,  war  auch  Herr  der  Hellenen  weit.  An  dieser  grossen 
geschichtlichen  Thatsache  ging  die  Staatslehre  vorüber.    Ihr  Klick 
blieb  haften  am  Kleinen  und  Einzelnen  und  da  erschien  ihr  freilich 
des  Hässlichen  und  Widerwärtigen  die  Fülle.  Achtzig  Stadien  minde- 
stens, meint  im  vierten  Buch  der  unter  Piatons  Namen  überlieferten 
»Gesetze«  der  sonderbare  »Athener«,  müsse  einem  gesunden  Staat«' 
das  Meer  vom  Leibe  bleiben.  »Läge  unser  Staat  unmittelbar  an  der 
See,  hätte  einen  guten  Hafen  und  wäre  wegen  ungenügender  Ergiebig- 
keit des  eigenen  Bodens  auf  den  Bezug  vieler  Bedürfnisse  aus  der 
Fremde  angewiesen,  dann  bedürfte  er  eines  mächtigen  Retters  und 
wahrhaft  himmlischer  Gesetzgeber,  um  nicht  durch  Aufnahme  aller 
möglichen  fremden  Unsitten  sein  besseres  Selbst  zu  verlieren ;  desshalb 
hat  er  bei  uns  als  Mittel  der  Abwehr  die  achtzig  Stadien  Entfernung. 
Für  den  alltäglichen  Bedarf  bringt  die  Nachbarschaft  des  Meeres  einem 
Lande  viel  Angenehmes,  in  Wahrheit  ist  es  ein  Gast  von  sehr  bitterem, 
beissendem  Geschmack.  Das  Krämcrvolk  füllt  den  Staat  mit  Schacher 
und  Wucherunfug  an,  erzeugt  in  den  Geistern  ein  wetterwendisch  es», 
untreues  Wesen  und  macht  die  Bürgerschaft  unverlässig  und  lieblos 
gegen  sich  und  Andere« '). 

Ganz  im  Einklang  mit  diesen  Anschauungen  entwickelt  Cicero 
in  einem  merkwürdigen  Bruchstück  seines  Werkes  über  den  Staat,  wie 
alle  Grosse  Roms  daher  rühre,  dass  es  —  nicht  an  der  Mündung  des 
Tiber,  sondern  ein  beträchtliches  Stück  landeinwärts  gegründet  worden 
sei  und  den  Niedergang  der  Hellenenwelt  daher,  dass  diese  60  vollstän- 
dig » meerumschlungen  o  sei.  Die  Seenähe,  lässt  er  seinen  Scipio  ent- 
wickeln, bringt  den  Staaten  vielerlei  Gefahren,  sichtbare  und  unsicht- 
bare, die  nicht  minder  gross  sind  als  jene.  Die  ersteren  liegen  haupt- 
sächlich in  der  Leichtigkeit  unvorhergesehenen  Ueberfalls.  «Auf  dem 


1)  Legg-  IV.  704  D — :  et  jiiv  ?®P  ^JTtftaXarcta  xe  £p.eX>.ev  etvat  xai  cü).(fxrvo;  %ii 
p.-?}  7tot|x<fQpoc  dXX'  ext&c-?);  7ioXXä»v,  [uydXvj  xivi;  eoet  aanfjpo;  tc  avTjj  xat  vof*.oÖE7ö>v 
Hdtnv  ttv&v,  ci  jaV)  rcoXXd  Te  {(acXXcv  ifa  xai  rcotxD.a  xai  «paOXa  2;etv  toio6tt(  <f03et  jtvo- 
|a£vt)  •  vOn  oe  rapajAjOtov  lyu  to  täv  of&oTjXOvra  OTaolwv.  —  rpiaotxoc  jap  da/a-rra  yebp* 
to  jiiv  rap'  ixdrrrfi  -fjpipav  ifi'j,  pidXa  ft  |xf(v  gVcoj;  d).pu>pöv  xat  Tttxpc»  yeiT4vi}fia  •  4p.- 
ropta;  *dp  xai  ypTjpaTiafioO  otd  xarT(Xc(a<  £pir«:>.äoa  aünfj^,  t^tj  zaXtfxßoAa  xai  im«ri 
Tctt;  ^uyal;  evrtxToyaa,  aWjv  tc  «po;  auTT(v  -dp  roXtv  dfotorov  xat  d<ptXov  notet  xat  rpo; 
tou;  dXXouc  dvöptfcrcou;  äxjajTcu;. 
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Hinnenlande  kündigt  sich  das  Nahen  erwarteter  und  nicht  erwarteter 
Feinde  durch  mancherlei  Anzeichen,  durch  sein  eigenes  Dröhnen  und 
Getöse  von  selber  an.  Heranfliegen  kann  kein  Feind  zu  Lande,  ohne 
«las»  man  erführe,  wer  und  woher  er  ist.  Der  schiffbare  Feind  aber  kann 
zur  See  früher  zur  Stelle  sein,  als  irgend  Jemand  sein  Kommen  auch 
nur  ahnt.  Und  wenn  er  kommt,  geht  ihm  keine  Andeutung  vorher, 
wer  er  ist,  woher  er  kommt,  oder  auch  nur  was  er  will;  ja  nicht  einmal 
das  ist  im  Voraus  irgendwie  zu  erkennen,  ob  er  Freund  sei  oder  Feind. 
Dazu  kommt  aber  für  alle  Seestädte  eine  grosse  Gefahr  des  sittlichen 
Verderhnisses.  Sie  siud  in  steter  Berührung  mit  neuen  Mildern  dei 
Sprache  und  des  Lebens ;  nicht  fremde  Waaren  bloss,  auch  ausländische 
Sitten  werden  eingeführt,  dergestalt,  das»  an  den  heimischen  Zuständen 
Nichts  unversehrt  bleiben  kann.  Die  Bewohner  solcher  Städte  haften 
nicht  an  ihren  Sitzen,  auf  den  Mügeln  ihrer  Hoffnungen  und  Entwürfe 
lassen  sie  sich  weit  von  ihrer  Heimath  weg  entführen :  und  wenn  sie 
auch  mit  dem  Leibe  an  Ort  und  Stelle  bleiben,  mit  dem  Geist  schweifen 
sie  doch  ruhelos  in  der  Ferne  umher. 

Nichts  hat  auf  den  Sturz  der  schon  lange  morsch  gewordenen 
Macht  von  Karthago  und  Korinth  so  entscheidend  eingewirkt,  als  dieser 
Geist  des  abenteuernden  Umherirrens  der  Bürger,  der  sie  der  Leiden- 
schaft des  Handels  und  der  Schifffahrt  in  die  Arme  führte,  dem  Acker 
bau  aber  und  dem  Waffenthum  entfremdete.  Viel  unheilvolle  Verfüh- 
rungen zur  Leppigkcit  weiden  den  Staaten  vom  Meere  zugeführt, 
theils  geholt,  theils  gebracht  und  der  Keiz  der  Lage  selbst  bringt  viel 
arglistige  Verlockung  zu  Aufwand  und  Gelüsten  jeder  Art. 

Was  von  Korinth  gesagt  ist.  das  gilt  vielleicht  von  ganz  Griechen- 
land mit  voller  Wahrheit.  Die  Inseln  schwimmen  mit  Sitten  und  Ein- 
richtungen auf  bewegten  Fluthen.  Ganz  Griechenland  nimmt  sieh  aus 
wie  ein  Küstensauin  ,  der  an  die  Welt  der  Barbaren  angewebt  ist«'). 


\j  De  llep.  II,  3  :  primum  quod  essent  urbes  maritiniae  nun  solum  mullis  peri- 
tulis  oppositae,  sed  etiam  caecis.  Nara  terra  contimns  adventus  hostiura  nou  modo 
exnpectatos,  aed  etiam  repentino«,  roultis  indieiis  et  quaai  fragore  quodam  et  sonitu 
ipso  ante  denuntiat.  Neque  vero  quin  quam  potest  hostis  advolare  terra,  quin  euro 
non  modo  esse,  sed  etiam,  quis  et  unde  »it,  scire  possimus.  Maritimu»  vero  ille  et 
navalia  hostis  ante  adesse  potest,  quam  quisquam  venturum  esse  suspicari  queat. 
Nec  vero,  quum  venit,  prae  se  fert,  autqui  ait  aut  unde  veniat,  aut  etiam,  quid  velit ; 
(lenique  ne  nota  quidem  ulla,  pacatus  an  hostis  sit,  discerni  ac  iudicari  potest. 

c.  4  :  Est  autera  maritimis  urbibus  etiam  quaedam  corruptela  ac  deroutatio  mo- 
rura  .  admiscentur  enim  novis  sermonibus  ac  diseiplinis,  et  importantur  non  merces 
solum  advenütiae,  aed  etiam  mores ;  ut  nihil  possit  in  patriis  institutis  manere  inte- 
grum.   Iam  qui  incolunt  eas  urbes,  non  haerent  in  suis  sedibus,  sed  volucri  Semper 
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1  Hese  Hetrachtungsweise  ist  oberflächlich ,  wie  so  ziemlich  alles  ge- 
schichtsphilosophische  Denken  der  Alten  überhaupt;  aber  sie  dürfte 
viel  tiefer  seiu,  als  sie  wirklich  ist,  die  Natur  der  Menschen  und  der 
Dinge  lässt  sich  nicht  meistern  durch  solche  Kedenken.  Vom  Schick- 
sal war  den  Hellenen  das  Meer  zur  Heimath  gegeben  und  in  ihm  hat 
ihr  Genius  sein  Lebenselement  gefunden.  Die  Grösse,  die  er  auf  dieser 
buntbewegten  Kühne  entfaltete,  konnte  nicht  ewig  dauern  :  die  Hebel 
der  Cultur  sind  alle  zweischneidigen  Wesens,  und  sie  entblössen  eine 
fürchterliche  Kehrseite,  sobald  das  Gegengewicht  der  gesunden  Volks- 
kraft schwindet  und  unvermeidlich  wird  schliesslich  dann  die  Kata- 
strophe. Wäre  dieser  Sturz  ein  wirklicher  Tod,  so  beschlösse  er  wenig- 
stens ein  ruhmvolles  glanzerfulltes  Leben,  dessen  Gedächtniss  unver- 
gänglich ist,  aber  Culturvölker  sterben  nicht.  Was  so  aussieht,  ist  nur 
ein  Wechsel  ihres  Lebens.  Ist  ihr  Staat  dahin,  haben  sie  aufgehört  in 
nationaler  Geschlossenheit  sich  selbst  zu  leben,  dann  beginnt  ihr  Geist 
ein  neues  Dasein,  das  der  ganzen  Menschheit  und  der  gesammten  Nach- 
welt angehört,  der  politische  Untergang,  der  Verlust  nationaler  Eigen- 
art bleibt  auch  den  Völkern  nicht  erspart,  zu  deren  Natureinfalt  zurück- 
zukehren allzeit  die  Sehnsucht  romantischer  Gemüther  gewesen  ist ; 
aber  dies  Auferstehen  zu  einem  neuen  zweiten  Leben  ist  ihnen  nicht 
gewährt. 

Aristoteles  denkt  in  dieser  Frage  nicht  wie  ein  Spekulant  von 
Athen  oder  Koriuth,  dessen  Kapitalien  auf  dem  Meere  schwimmen, 
auch  nicht  wie  ein  Staatsmann  vom  Schlage  des  Eubulos,  der  Politik 
treibt  wie  ein  Geldgeschäft,  aber  auch  nicht  so  einseitig  weiten  tfremdet, 
wie  die  platonische  Richtung  und  ihre  Nachbeter.  Er  sagt:  »Ob  enge 
Verbindung  mit  der  See  einer  gesunden  Staatsordnung  Heil  oder  Un- 
heil bringe,  ist  eine  Frage,  über  die  viel  gestritten  wird.  Zweierlei 
findet  man  dabei  störend  für  das  Gedeihen  gesetzlicher  Zustände,  ein- 
mal das  Vertrautwerden  mit  Menschen,  die  unter  fremden  Gesetzen 


spe  et  cogitatione  rapiuntur  a  domo  longius  :  atque  etiam  quum  manent  corpore,  ani- 
rao  tarnen  excurrunt  et  vagantur.  Nec  vero  ulla  res  magis  labefactatam  diu  et  Car- 
thaginem  et  Corinthum  pervertit  aliquando,  quam  hic  error  ac  dissipatio  civiura, 
quod  mercandi  cupiditate  et  navigandi  et  agrorum  et  armorum  cultum  reliquerant. 
Multa  etiam  ad  luxuriam  invitamenta  perniciosa  civitatibus  suppeditantur  mari, 
quae  rel  capiuutur,  vel  importantur :  atque  habet  etiam  amoenitas  ipsa  vel  sumptuo- 
sas  vel  desidiosas  illecebras  multa.s  cupiditatum.  FA  quod  de  Corintho  dixi,  id  haud 
scio  an  liceat  de  cuneta  Graecia  verissime  dicerc  —  Quid  dicam  insulas  Graeciae? 
quae  fluetibus  cinetae  natant  paene  ipRae  simul  cum  eivitatum  institutis  etmoribus. 
—  Ita  barbarorum  agris  quasi  attexta  quaedam  videtur  ora  ease 
Graeciae. 


Digitized  by  Goqgle 


§  2.  Dil  Nachhnrsclmft  des  Mi  i  n  s 


J*7 


und  Sitten  erwachsen  sind  und  sodann  die  Gefahr  der  Uebervolkerung : 
denn  ein  Handel,  der  Ausfuhr  und  Hinfuhr  über  See  treibt,  zieht  eine 
Menge  Geschäftsleute  heran  und  das  hält  man  für  eine  Gefährdung  dos 
edlen  Bürgericbens.  Wärt«  dieser  l 'ebelstand  abzustellen,  so  läge  offen- 
bar in  der  Nachbarschaft  des  Meeres  für  Land  und  Leute  eine  werth- 
volle Bürgschaft  der  äusseren  Sicherheit  wie  der  Zufuhr  des  Lebens- 
bedarfs. Um  Kriegsgefahr  leichter  zu  überwinden,  muss  es  einem 
Staate  möglich  sein,  sich  auf  beiden  Wegen,  zu  Wasser  und  zu  Lande, 
zur  Wehr  zu  setzen;  Angriffe  aber  durch  Gegenangriffe  zu  vergelten, 
wird,  wenn  es  in  doppelter  Weise  nicht  geschehen  kann,  auf  dem  einen 
von  beiden  Wegen  nur  denen  am  Besten  gelingen,  denen  der  eine  wie 
der  andere  offen  steht.  Ein  entschiedener  Vortheil  liegt  auch  darin, 
dass,  was  auf  eigenem  Boden  nicht  gedeiht,  von  Auswärts  bezogen  und 
dafür  der  Uebcrschuss  der  heimischen  Erzeugnisse  abgegeben  werden 
kann.  Ein  solcher  Austausch  für  den  eigenen  Bedarf  ist  einem  Staate 
unthig,  nicht  aber  ein  Zwischenhandel  für  Andere.  Eine  Bevölkerung, 
die  in  ihrer  Mitte  einen  Markt  aufschlägt  für  alle  Welt,  thut  es  zur 
Vermehrung  ihrer  Einkünfte ;  von  solcher  Gewinnsucht  aber  soll  ein 
Staat  sich  frei  halten  und  darum  keinen  Stapelplatz  dieser  Art  errich- 
ten. Der  Augenschein  lehrt  nun  in  vielen  Ländern  und  Städten,  dass 
Häfen  und  Rheden  eine  sehr  günstige  Lage  haben  können,  so  günstig, 
dass  sie  der  Stadt  weder  zu  nahe  noch  zu  fern  liegen,  sondern  durch 
Mauern  und  ähnliche  Bollwerke  von  dieser  beherrscht  werden  und  in 
dein  Falle  kommt  einem  Staate  Alles  zu  Gute,  was  die  Verbindung  mit 
der  See  an  Vorthcilen  nur  irgend  gewähren  kann,  während  es  der  Ge- 
setzgebung nicht  schwer  fällt,  alle  Nachtheile  abzuwehren,  indem  sie 
fest  bestimmt,  wie  weit  der  Verkehr  gehen  darf,  wie  weit  nicht«  •). 

1  p.  1327.  10 — 'p.  104.  7 — ):  irept  ht  rf^  -po;  rr(v  ftaMT-av  xotwta;,  r^Ttpov 
A*fs).t{jL'.>;  xal;  t'ivouo'jpivat«  r.Owv  ?4  JjXa^cpd,  roXXot  T'JYydwjaiv  ö^n^-oyvTe;.  to- 
te  fdp  4r:t$£voD'3&ou  -tva;  iu  dXXot;  TiOp-iiijAtV/j;  vo\uot;  drj|r,fopov  etvat  cpctai  npo;  r)t\ 
cjvofj.lav,  xat  vif*  noX'javftpfuTrt'jv  '  flvcsOat  \iv*  fdp  dx  toj  ypf^ftat  t^  UaXatrrig  oiaTTeti- 
rovra;  xai  oeyouf*o'j;  itixoptov  rXf(flo;,  j^evxNTtav  o'  eivzt  :rpö;  tö  rciXiTsusaihi  xaX&;  • 
öti  jxr/  o'jv,  el  TaVra  |JiV]  ayußatvet,  ^eXttov  xat  rpö;  dstpdXetav  xat  rpo;  eiroptav  tiüv  dva-y- 
xairov  «ACTi/etv  rf.v  rJ,\w  xai  t^v  yd»pav  rr(;  öaXärc^;,  o'ix  dor/ov.  xai  yd?  ~po;  to  paov 
'fipetv  -roi;  zoX£uoj;  e'j^tjlWjTO'j«  civott  oci  xat'  d|i',fvrepa  tgj;  smOTjaofjivvj;,  xai  vtard 
xat  xaxd  UdXarrav  •  xat  rrpö;  t6  jiXd'iat  to-j;  irtTt^Ejjievo'j;,  d  p^  xax'  djitpoi  vjvaTOv, 
d).)ä  xaxd  ödtcpov  u:rdp;ti  jxaXXov  dpupvrcpwv  jjLtTfyoystv.  '"sa  t'  av  }W]  rj^/dvir,  rap" 
r/rot;  oVra ,  oi^aaHat  xa-ka  xai  Ta  irXeovd^vxa  täv  ^evo^ivrov  £xri|r^aai»at  tüw  dv<jf- 
xittov  errh  •  a-l/xr;  -jap  eu-optxT(vf  dXX'  oi  toi;  dXXot;  oet  elvat  tv  -öXtv.  ot  Ii  rapiyw- 
"£;  cpä;  aCiTVj;  rrä-stv  d-ppdv  -posoooj  ydpe<  Taüxa  rpdxxo'jsiv.  f(v  oet  rröXiv  xot- 

•jutt,;  jiCT^yttv  -Xeo*£;ta;,  vjö'  duröptov  oet  xexTf(3Öat  toioOtov.  eret  ',i  xat  vOv  optbjjiev 
noXXafc  virdp/etv  xai  ytupat;  xai  noXtstv  inNeta  xai  Xtpiivac  euepueü;  xi(pu>a  rp',;  xt*,v 
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Die  Entscheidung,  die  Aristoteles  in  der  bekannten  Streitfrage 
fallt,  lautet  als«:  die  Nachbarschaft  des  Meeres  hat  unschätzbare  Vor- 
theile für  das  äussere  und  innere  Wohlbefinden  eines  Staates,  die  auf 
keinem  anderen  Wege  zu  haben  wären,  gegen  die  Nachtheile  aber,  die 
unleugbar  damit  verbunden  sind,  gibt  es,  wie  die  Erfahrung  lehrt, 
Mittel  des  vorbeugenden  Schutzes  und  unter  der  Bedingung,  dass  die 
Anwendung  dieser  Mittel  gesichert  sei,  ist  für  jede  Staatsgemeinde,  die 
nicht  im  Winkel  verkümmern  will,  die  Verbindung  mit  dem  Meere 
eine  Quelle  der  Macht  nach  Aussen  und  des  Gedeihens  nach  Innen. 
Und  auf  die  Macht  dem  Auslande  gegenüber  legt  doch  auch  Aristote- 
les Werth.  Er  fügt  hinzu:  »Seemacht  zu  besitzen  bis  zu  einer  ge- 
wissen Grenze,  ist  unzweifelhaft  ein  ganz  ausserordentliches  Glück. 
Nicht  bloss  um  seiner  selbst,  sondern  auch  um  seiner  Nachbarn  willen 
mii8S  ein  Staat  den  Einen  Furcht  einflössen,  den  Anderen  Hilfe  bringen 
können,  wie  zu  Lande,  so  auch  zur  See.  Grösse  und  Umfang  dieser 
Machtbildung  bestimmt  sich  nach  dem  Lebensberuf  eines  Staates.  Ist 
der  auf  Hegemonie  und  wehrhaftes  Auftreten  angelegt,  so  muss  er  auch 
eine  Seemacht  haben,  die  ihn  zum  Handeln  befähigt.  Das  Schiffcrvolk 
braucht  der  Stadt  darum  keine  Uebervölkerung  zu  verursachen ;  denn 
Theilnahme  am  Bürgerrecht  muss  ihm  versagt  bleiben.  Die  bewaffnete 
Hemannung  der  Flotte  muss  aus  freien  Landtruppen  bestehen,  diesen 
aber  kommt  auch  die  Herrschaft  über  die  dienende  Mannschaft  zu ;  wo 
an  Periöken  und  Hauern  kein  Mangel  ist,  da  muss  auch  an  Matrosen 
Ueberfluss  sein.  Wir  sehen  das  ja  auch  in  'der  Wirklichkeit,  z.  H.  an 
der  Stadt  Heraklea  (am  Pontos),  denn  diese  Stadt  rüstet  viele  Kriegs- 
schiffe (mit  unterthänigen  Mariandynern)  aus  und  gebietet  dabei  über 
einen  viel  bescheideneren  Umkreis  als  manche  andere« 

JToXtV,  &<JT£  |XT(Te  TO  1VT0  v{fU(V  d<JTV  (JL^TC  KÖppflO  Xlav,  dXXd  XpaTEtlÖai  TEt/COt  Xat  TOtVJ- 

tok  dXXot«'  £f/j-A«ai  •  <pavep6v  tl>;  ei  pev  dyaftta  ti  oupßalvei  «ffvcaftai  itd  ri)«  xotw»t* ; 
aÜT&v,  imapfcei  Tfj  jtöXct  toOto  t&  dyaftöv,  el  Ii  Tt  ßXaßepov,  <pXd£aa9ai  pdotov  toic  v«S- 
pou  <f  pdCorra;  xai  8top(Covra;,  xtva;  ov  Sei  xal  Tlvas  implaYeo&at  oei  rpo;  dX.X-fjXoy;. 

I)  p.  1327  b.  1  —  (p.  105.  4  — ):  nepi  oe  r?j«  vayTtxfj;  fovdpecoc,  «5ti  pev  fleX-noTov 
yTrdpyer*  peypi  tivo;  nX-fjSoiKi  oüx  (KtjXqn  *  ou  yap  ptaov  a'JTOlc  dXXd  xal  t&v  TtXTjsfav  Ttat 
oct  xal  ^o^epo-j;  elvai  xal  SOvaaftai  (JotjOeiv,  diarep  xatd  y^v  xal  xaTa  ftaXarrav.  rcpi  oe 
nX-fjfto'j«  ^ot)  xal  pEyiÖou;  rij;  öWpcwc  xa  jTr,;  rpö;  tov  ßiov  d::ooxE7rreov  ri^  -oX«re;  ■ 
tt  pe^  ydp  fjyepovtxov  xal  roXcptxov  C-f]«Tat  ßtov,  dvayxatov  xai  rayrrjv  rfjv  Sjvaptv  :j~Arv- 
yetv  rrpo;  Ta;  npd^et;  aäppiTpov  '  tV,v  oe  ixoXuavBpamtav  t-^v  yevop£vr(v  r«cl  tov  vrrrtx'.v 
oyXov  o'jx  dva-ptatov  vmapyEtv  rate  r«4).cotv  •  o'jfcev  ydp  auTov;  p£po;  £tvae  Ott  Tfj;  roXeo»;. 
tö  [iev  yao  ir'^aTtxov  iXeudepov  xai  tcüv  ite^'j^vtcuv  £$t(v,  Z  xyot«5<  £3Tt  xal  xpattt  r»,; 
vauTiXla;  •  rXVjftoy;  oe  Ordp/ovro«  ircpiolxcw  xal  t&v  t^v  ytopav  yeaipYOuvTtov,  ä?pBovt<>v 
ävaTxatov  civat  xai  vauräiv.  6pd>pev  Se  xal  toüto  xal  vüv  yzapyeiv  Tt3<v,  oiov  tt)  rrdXit  t&v 
'Upa*).£mTö>v  •  TtoXXd«  ydp  ixTrXTjpoyai  Tpttjpei«  xexTT^ptvot  tä  it€f£öet  r«5Xiv  tTepaiv  ip- 
|wX*5T£pav. 
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iMan  sieht,  wio  sich  Aristoteles  von  den  radikalen  Theoretikern 
unterscheidet.  Diese  sagten :  Fort  von  der  See,  sie  macht  die  Menschen 
uuterthan  dem  Gewoge  ewiger  Veränderung.  Er  aher  sagt:  Nehmen 
wir,  was  die  Natur  dem  Ilellcnenthuni  bescheert,  nur  machen  wir  es 
dienstbar  dem   überlegten   Willen ,   den  höheren  Zwecken  unseres 
Staates.  Es  war  ein  Irrthum,  wenn  Jene  glaubten,  das  Element  gebe 
den  Völkern  die  Richtung  des  Lebens  gegen  oder  ohne 
ihren  Willen.    Welch  eine  Seemacht  hätte  dann  B  ö  o  t  i e n  werden 
müssen!  Als  der  geniale  Eparuin ondas  zu  den  schwerfalligen 
Landratten  seiner  Heimath  sagte:  Was  hilft  uns  die  Hegemonie  zu 
Lande,  sind  wir  nicht  auch  Herren  der  See!   Wohlan,  verpflanzen  wir 
die  Propyläen  Athens  auf  die  Zinnen  unserer  Kadmea !  —  uud  nun 
mit  einer  auf  Böotischen  Werften  eilfertig  errichteten  Kriegsflotte  von 
IU0  Dreideckern  ins  Meer  stach,  um  das  attische  Scereich  von  Euboa 
bis  Byzanz  in  ein  thebanisches  zu  verwandeln,  da  fiel  es  diesem  Volk 
wie  Sehuppen  von  den  Augen  und  es  entdeckte  mit  unsagbarer  Ueber- 
raschung,  dass  Mutter  Natur  ihm  ein  Land  gegeben,  geschaffen  wie 
kein  zweites,  um  Seefahrt  zu  treiben  und  Seeherrschaft  zu  erwerben. 
Kphoros  ist's,  der  dieser  Entdeckung  in  einem  von  Strabon  auf- 
bewahrten merkwürdigen  Bruchstück  seiner  »Historien«  Ausdruck  ge- 
geben, dann  aber  auch  sogleich  eingestanden  hat,  dass  nicht  die  Natur 
es  ist,  die  den  Völkern  ihre  Geschichte  macht,  sondern  ihr  eigener 
Geist  und  ihr  eigener  Wille.   »  Böoticn,  sagt  er,  ist  das  einzige  Land, 
das  drei  Meere  zu  Grenznachbarn  hat;  es  ist  reich  an  Hafenbuchten. 
Im  krissäischen  und  korinthischen  Golfe  nimmt  es  Alles  auf,  was  aus 
Italien  f  Sikelien  und  Libyen  herangeführt  wird.    EubÖa  gegenüber 
spaltet  sich  sein  Küstenland  mit  dem  Euripos  in  zwei  Abschnitte,  dem 
einen  gehören  Aulis  und  die  Gegend  von  Tanagra,  dem  anderen  Sal- 
ganeus  und  Anthedon  an,  in  einem  mündet  die  Seestrasse  nach  Aegyp- 
ten, Kypros  und  den  Inseln,  im  anderen  die  nach  Makedonien,  nach 
der  Propontis  und  dem  Hellespont.  Euböa  aber  ist  durch  den  Euripos 
zu  einem  Bestandteil  von  Böotien  gemacht ,  so  eng  ist  er  und  so  nahe 
überdies  verbunden  durch  eine  zwei  Joch  breite  Brücke.   Welch  eine 
Lage,  welch  eine  Anweisung  auf  Hegemonie  !  Leider  fehlte  der  Geist, 
die  Bildung,  die  Schule,  um  von  solcher  Gunst  den  rechten  Gebrauch 
zu  machen.  Selbst  wenn  sich  einmal  Häupter  fanden,  die  der  Erfolg 
emportrug,  hatte  die  Grösse  doch  keinen  Bestand.  Epaminondas  hat's 
bewiesen.   Kaum  war  er  todt.  da  starb  auch  die  Hegemonie  der  The- 
baner,  nachdem  sie  die  Macht  eben  kosten  gelernt.  Das  kommt  davon, 
wenn  ein  Volk  Nichts  gibt  auf  den  Geist  und  die  Kunst,  mit  Menschen 


Digitized  by  Google 


190       U-         Staat  der  besten  Menschen  und  des  glückseligen  Leben«. 


umzugehen  und  Alles  erwartet  von  der  blossen  Tapferkeit«1).  Das  ist 
ein  Beispiel  von  der  Nichtigkeit  jener  in  eck  an  ischen  Geschichts- 
erklärung,  die,  wenn  ein  arbeitsames,  hochstrebendes,  thatkräftigis 
Volk  die  Ungunst  der  Natur  überwunden  und  ihre  Gunst  sich  dienst- 
bar gemacht  hat,  aus  der  letzteren  nachträglich  folgern  will,  dass  Alles 
so  habe  kommen  müssen.  Was  hätten  einem  Volk  bewaffneter,  un- 
wissender Müssiggängcr ,  das  mit  seinen  drei  Seestrassen  und  der 
grossen  Zahl  seiner  natürlichen  Ankerplätze  Nichts  anzufangen  wusste, 
die  Töpfererde  von  Kolias  und  die  Marmorblöcke  des  Pentelikon  ge- 
nützt? Was  wäre  aus  Attika  geworden  mit  seinen  öden  Haiden  und 
wasserlosen  Hachen,  wenn  es  den  Oelbaum  nicht  selber  pflanzte,  in 
dem  Pisistratos  das  natürliche  Gewächs  für  dies  Erdreich  erkannte, 
wenn  der  geniale  Themistokles  ihm  nicht  im  Piräeus  den  natürlichen 
Hafen  und  in  den  hölzernen  Mauern  die  Hebel  seiner  Grösse  wies, 
wenn  in  seinem  Volk  der  Geist  nicht  war,  der  die  todten  Schätze  der 
Natur  lebendig  macht  und  ihrem  Widerwillen  abtrotzt,  was  sie  nur  der 
ehernen  Beharrlichkeit  endlich  gewährt  ?  Es  war  ein  löbliches  Beginnen, 
als  Montesquieu  auf  die  historischen  Einflüsse  von  Klima  und 
Bodenbeschaffenheit  hinwies,  und  es  ist  durchaus  in  der  Ordnung, 
wenn  die  Geschichtsschreibung  unserer  Tage  au  dem  Körperbau  des 
physischen  Lebens  historischer  Völker  nicht  mehr  gedankenlos  vorüber- 
geht wie  ehedem.  Aber  vor  dem  Materialismus  der  Geschichtserklärung 
muss  man  warnen,  der  auf  die  Völker  wie  auf  die  Einzelnen  das  für 
beide  gleich  falsche  Wort  anwenden  will :  »der  Mensch  ist,  was  er  isst«. 
Man  versuche  nur  die  Geschichte  Karthagos  physikalisch  zu  erklären 
aus  der  libyschen  Küste ,  an  die  sie  ihre  Stadt  hingebaut  haben  wie 


1)  Strabo  IX.  p.  614  (Müller  I,  254.  frgm.  67) .  'Ecfopo;  Ii  xai  rau-qj  xpEixxoi  xf,v 
BokütCt*  d-o:palvet  x&v  6jx6p«uv  £ttv&v  •  xal  fl-ri  ja<5 vtj  xptddXaxxd;  iaxt  '  xai  XtfxeW» 
eürropet  rcXeiovaw  •  Itz\  püv  x<ji  Kptoaaltp  xdXmp  xai  xe}  Koptvdtaxtp  xd  ix  tJJ;  'IxaXia;  xi\ 
XtxcXla;  xal  xijc  AißvVqc  oeyopiivrj  '  eVi  &t  xmv  7tp6c  Eüßotav  pepüv  exdxcpa  xoS  Ejpt- 
ro'j  aytCopieVr)«  xfj;  rapaXia;,  ttq  piev  Wjv  AüXtöa  xal  r?jV  TavaTptx^jv,  xjj  5'  lz\  xov 
lil^l*  xai  x^v  Av&r^va,  x£  fiiv  Etvat  ouve/i)  xr>  xax'  Alprcxov  xal  Kjrpov  xai  xi; 
vf(30u;  ftdXaaaav  •  x-g  Ii  x9)v  xaxd  MaxfiSova;  xal  x^v  ripo;:ovxtöa  xal  xov  'EXXt^ttovxov. 
IlporclÖtjoi  Se  xal ,  2xi  t?)v  EOßotav  xp6;tov  xivd  |jipo;  aOxi);  itEnotTjxcv  6  EfyitT:&;,  o5xa> 
axevo;  Jjv,  xai  ^e<pupa  ouveCcufpie^oc  xepoe  ayx^jv  ot7tX£dp<p.  Ttjv  (iiv  ouv  ya>pav  csaivct 
Sid  xaüxa,  xat  <pijoi  itpo;  ■fjfefi.ovlav  eucpuäic  fytiv  •  dfra-yÄ  Ik  xai  ratocia  fW, 
yp^oapt^&u;,  £zel  jat^e  xgu;  del  npoiaxajjtivo'j;  aux^;,  ti  xal  Trox e  xaxi6p8a>3av,  fcVt 
pvxxpöv  xov  ypdvov  oufAficivat  xaÖd^cp  'Er:ajxeiv(6v8a;  £*&£i$e  •  xeX£*jx-/;aavxo;  ^dp  ixz'nw 
xty  ^fepiovlav  dTioßaXeiv  eu(K»c  xov»;  6r$alous  (cuvißr)],  Tfevaap^vov»«  aixf,«  fiö\ox  • 
atxiov  oe  elvai  •  xo  Xo^uiv  xai  6p,tXia;  xfj;  itpo«  dv0prfi7tou;  dXtfaipfj  oat, 
(iövtj«  h'  iTTijicXTjdtjvai  xfj;  xaxd  tkSXejaov  dpfxfjs.  Vgl.  Schafer,  Deraosthene»  I, 
104  ff. 
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ein  Schwalbennest,  die  Weltherrschaft  Roms  zurückzuführen  auf  seine 
Wiege  in  der  Sumpfebene  des  Tiber,  und  die  Geschichte  des  Hohcn- 
zollcrnstaates  auf  die  Sanddünen  der  Mark  Brandenburg  und  man  hat 
den  Widersinn  solch  kümmerlicher  Weisheit  handgreiflich  vor  Augen. 
Die  grossen  Völker  der  Geschichte  sind  lauter  Emporkömmlinge,  die 
im  Kampf  ums  Dasein  mit  ungeheuren  Anstrengungen  den  Sieg  davon 
getragen  haben  und  die  grossen  Manner  sind  es  nicht  minder,  einerlei, 
ob  sie  im  Palast  oder  in  der  Hütte  geboren  sind,  ob  sieden  Kampf 
schon  als  Knaben  oder  erst  als  Männer  begonnen  haben.  Erspart  blieb 
er  ihnen  nicht. 

Aristoteles  hat  ein  Gefühl  davon,  dass  das  Dichterwort  von  dem 
Kuhm,  der  nur  den  Schweis*  redlicher  Anstrengung  belohnt,  auch  von 
den  Völkern  gilt  und  dass  Werth  und  Unwerth  der  Elemente,  welche 
ihnen  die  Natur  gewahrt  oder  versagt,  gemessen  werden  muss  nach  der 
Kraft,  die  der  Menschenwille  in  der  Beherrschung  der  einen,  in  dem 
Erwerb  der  anderen  entwickelt.  Die  abstrafte  Staatslehre  sah  in  jeder 
Verbindung  mit  der  See  eine  Quelle  des  Unheils  und  der  Zerrüttung, 
Aristoteles  erkeunt  in  ihr  eine  Quelle  des  Heils,  wo  immer  ein  Volk 
den  rechten  Gebrauch  davon  zu  machen  weiss,  des  Heils  nach  Innen, 
aber  auch  des  Heils  nach  Aussen,  d.  h.  der  Macht,  und  für  diese  zeigt 
er  sich  hier  empfänglicher  als  das  nach  manchen  anderen  Stellen  seines 
huebes  scheinen  mag. 

Es  ist  wahr,  seine  Hegriffe  von  Bürgerrecht  und  Hürgerfreihcit 
vertragen  sich  schlecht  mit  einem  Grossstaat,  wie  wir  ihn  verstehen 
würden,  eher  schon  mit  der  Idee  des  attischen  Volksstaates  unter 
Abzug  seiner  nach  aristotelischer  Ansicht  verderbten  Elemente ;  in 
keinem  Falle  aber  ist  sein  Ideal  ein  blosser  Inselstaat  rein 
philosophischer  Selbst  beschauung,  trotz  des  Nachdrucks, 
den  er  auf  das  Freiheitsrecht  des  » beschaulichen«  Bürgerlebens  legt. 
Er  verlangt  für  seinen  Staat,  wie  wTir  oben  sahen,  die  Bürgschaften  der 
Macht,  der  Unabhängigkeit,  ja  selbst  der  Herrschaft.  Sein  Staat  soll 
stark,  wehrhaft,  kriegstüchtig  sein,  nicht  bloss  zur  Nothwehr,  auch 
zum  Gebieten  über  Schwächere  zu  deren  eigenem  Heil,  wie  zur  Un- 
terwerfung derer,  die  der  Freiheit  nicht  fähig  noch 
würdig  sind»),  d.  h.  der  Barbaren,  die  er  früher  schon  als  ge- 
borene Sklavenseelen  bezeichnet,  deren  Naturzustand  er  in  der  Leib- 
eigenschaft zum  Frommen  der  Hellenen  erkannt  hat. 

Dies  offenbart  sich  besonders  schlagend  in  der  Stelle,  die  nuu 


1)  S.  S.  180. 
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folgt,  in  der  er  sich  ausspricht  ühcr  die  Nationalität  des  aus- 
«erwählten  Volkes  echter  Staatsgesittung. 


§.  3. 

Der  Staats-  und  Herrschaftsberuf  des  wehrhaften  Hellenen- 

thnms. 

»Aus  welcher  Volksart  die  Bürgerschaft  des  besten  Staates  gebildet 
sein  mu8S,  sagt  er,  das  ergibt  sich  bei  einem  vergleichenden  Blicke  auf 
die  namhaftesten  Staaten  der  Hellenen  und  die  Völker,  die  den  übrigen 
Erdkreis  bewohnen.  Die  Bewohner  kalter  Gegenden  und  des  (nörd- 
lichen, nicht  hellenischen)  Europa  sind  voll  Muthes,  aber  sie  entbehren 
der  Einsicht  und  des  Kunsttriebes,  darum  behaupten  sie  leichter  ihre 
Unabhängigkeit,  aber  sie  sind  nicht  tauglich  zum  Bürgerleben  im  Staat 
und  ausser  Stande,  ihre  Nachbarn  zu  beherrschen.  Die  Völker  Asiens 
haben  Anlage  zur  Einsicht  und  zur  Kunstfertigkeit,  aber  der  Muth  geht 
ihnen  ab;  desshalb  haben  sie  Fremde  zu  Herren  und  leben  in  ewiger 
Knechtschaft.  Anders  das  Geschlecht  der  Hellenen.  Wie  es  räum- 
lich eine  Mittelstellung  einnimmt,  so  steht  es  auch  geistig  zwischen 
beiden.  Mit  seinem  kriegerischen  Muthe  steht  im  Gleichgewicht  der 
Reichthum  seiner  Geistesgaben.  Desshalb  steht  es  fest  in  seiuer  Frei- 
heit, geniesst  der  besten  Verfassungen  und  kann  die  Welt  beherrschen, 
w  nn  ihm  die  Bildung  einer  Staatsmacht  gelingt« 

Was  aus  dieser  merkwürdigen  Stelle  gefolgert  werden  kann  zur 
Beantwortung  der  Frage,  wie  Aristoteles  über  Makedonien  als  streit- 
bare Vormacht  von  Hellas  gegen  die  Barbaren  gedacht,  wird  uns  in 
einer  späteren  Betrachtung  beschäftigen.  Unabhängig  davon  kann  hier 
schon  gesagt  werden :  Die  Eigenart  hellenischen  Wesens  ist  hier  mit 
vollendeter  Wahrheit  getroffen.    Sie  besteht  in  der  Verbindung  von 

1)  p.  1327b.  19  —  (p.  105.  24 — ):  rofoo«  ß£Ttva;x^v  ^uoiv  etvat  fcct  —  oyt- 
o«iV  W)  xaxavo^aetEv  £v  xt;  toüt4  ,  ßXf'iac  M  xe  xd;  r6Xsi;  td;  eiooxipouja;  rar» 
'  KXX/jvaiv  xai  itp&c  näaav  t?,v  olxoujiivTjv,  ob;  outX*];rrat  rote  fÖveotv.  t*  ^dp  h  to?; 
•l/u/pot;  T<57totc  fftvij  xai  xd  Ttepi  t?jv  EypÄTnrjv  ft'jpoü  piv  l<ni  TrX-fjpr),  otav  ota;  Ii  tV 
hUz-tp*  xai  Tiyvtj;  *  Mr.tp  £).e6ftepa  |iiv  StaxeXEt  [xäXXov,  droXtxEuxa  Ii  xai  xä»v  rXTjsfov 
dpyctv  ou  fovdjAEva.  xd  Ii  r.tpi  rfjv  'Aotav  fciavoTTjXixd  p.i»  xai  TE/vtxd  rf(v  tyr/ip,  ä&vj« 
hi  *  Mrep  dpyäfitva  xai  ooyXtiovTa  otatcXei.  xö  hi  xfirv  'EXXfjVaiv  ylvoi  «farcp  pjizvju 
xaxd  xov»;  T^roy;,  o5x«u;  dpicpotv  p*x£-/Et  *  xai  -jap  fvftupiov  xat  &tavo7)xtx6v  ivrtv  ' 
hiizcp  iXe-jftep'Sv  x*  fttaxtXtt  xat  ß£Xxt3X'z  r  oX  i -t  y  4  u  e  v  »>  v  xai  iyvdftevov 
dVytfv  zävTrov,  j-itä;  -jf/äuw*  -oXtrcta;. 
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Eigenschaften ,  die  anderwärts  getrennt  vorhanden  sind  und  in  der 
Mehrzahl  der  Fälle  überhaupt  einander  fliehen  als  feindliche  Gegen- 
sätze. Das  Hellenenthum  vereinigt  den  kriegprischen  Muth  der  Natur- 
völker mit  der  Geistesbildung  und  ttunstpflege  der  Culturvölker.  Der 
Freiheit,  die  die  Einen  mit  roher  Kraft  beschirmen  und  die  den  An- 
deren im  entnervenden  I/ebensgcnuss  verloren  geht,  haben  sie  im  wehr- 
haften Rechtsstaat  ein  wetterhartes  Obdach  gebaut  und  unter  seinem 
Schutze  finden  alle  Schätze  einer  reichen  Kunst-  und  Geistesbildung 
sieh  friedlich  zusammen  mit  den  Mitteln  gebietender  Maeht  und 
beherrschender  Grösse.  An  den  Beruf  hellenischer  Geistesart  zur  Herr- 
schaft über  Alles,  was  weder  seiner  Cultur  noch  seinen  Waffen  ge- 
wachsen ist,  hat  Aristoteles  festen  Glauben;  "das  geht  aus  dieser  Stelle 
hervor,  wenn  man  auch  Zweifel  haben  kann  über  die  Art,  wie  er  sich 
diesen  Heruf  mag  verwirklicht  gedacht  haben. 

Unter  den  Hellenen  selbst  findet  er  nicht  überall  das  Gleich- 
gewicht von  Geistes-  und  Waffenkraft,  das  ihm  als  höchste  Rlüthe  der 
Entwicklung  dieses  Stammes  vorschwebt.  Die  Einen,  sagt  er,  sind 
einseitig  nach  dieser  oder  jener  Richtung,  bei  den  Anderen  aber  findet 
allseitige  Verbindung  beider  Vermögen  statt,  und  klar  ist,  dass  der 
Gesetzgeber  des  echten  Tugendstaates  seine  Bevölkerung  dem  Kreise 
von  Menschen  entnehmen  muss,  in  dem  die  Gaben  der  Einsicht  und 
der  tapferen  Mannheit  einander  ebenbürtig  sind  >) . 

Wir  begegnen  hier  von  Neuem  dem  Geistesverwandten  des  T  h  u  k  y  - 
dides.  Was  dieser  an  dem  Athen  des  Perikles  einzig  und  unvergleich- 
lich findet,  das  bezeichnet  Aristoteles  als  Ideal  hellenischen  1/ebens 
überhaupt.  Das  Athen  des  Eubulos  und  Demosthenes  zeigt  es  seiner 
Auffassung  in  der  alten  Reinheit  nicht  mehr,  aber  die  physischen  wie 
die  psychischen  Elemente  sind  noch  vorhanden  und  der  Neubau,  den 
er  vorhat,  kann  nirgends  verleugnen,  dass  ihm  die  Läuterung  und  Ver- 
klärung des  echt  attischen  Staats-  und  Culturgedankens  vorschwebt 
und  vorschweben  muss,  weil  die  Idee  des  Hellenenthums  selbst  sieh 
eben  nur  auf  fliesein  Boden  vollständig  ausgelebt. 

Ist  die  hellenische  Nationalität  allein  befähigt,  den  Seelenadel 
zu  erzeugen,  dessen  die  Bürgerschaft  des  besten  Staates  bedarf,  so  ist 
auch  ausgesprochen :  die  Naturnoth wendigkeit  der  Sklaverei, 
der  Ausschluss*  aller  Lohnarbeiter  au»  dem  Bürger  verband  , 

I  i  p.  1327  b.  33  (p.  11KJ.  Ü;  :  T-rjv  «xurfjv  5'  lyti  hufopdv  xa\  ra  tö>v  '  KXXVjvtuv  £8vt( 
xi\  r:pf>;  foXr^n  "  Tat  fiiv  fäp  £yet  W(v  <p6atN  (lovixw). ov,  tö  he  ev  xfxpatat  jtpAs  d|*«po- 
-dpa;  xd;  fcuvdtisu  Taura;  '  <pavepö«<  rolvuv  ä?i  hti  h  tav  07,71*06;  tc  elvat  xv'i  ttupLoe«- 
5si  ;  tt,v  (»/joiv  To-ic  f*£>.).ovTi;  tia^A-py;  fusHat  T«,  vouoJHtt;  rpo;  T7,v  dpeT*4v. 
Onckeu.  Aristot*l#«-  SU»t«l«hre.  II.  13 
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das  alleinige  H  ü rge rrech  t  der  frei  geborenen  und  in  freier 
Müsse  lebenden  Hellenen. 

Aristoteles  sugt :  »  Wir  suchen  die  vollkommenste  Staatsverfassung, 
darunter  verstehen  wir  die,  in  welcher  ein  Gemeinwesen  sich  des  höch- 
sten Maasses  der  Glückseligkeit  erfreut,  die  Glückseligkeit  aber  ist  un- 
denkbar ohne  Tugend,  so  ergibt  sich,  dass  in  dem  Staat,  der  die 
schlechthin  beste  Verfassung  und  lauter  unbedingt  rechtschaffene 
Männer  besitzt,  die  Bürge*  weder  Handarbeit  noch  Kramhandel  treiben 
dürfen;  denn  unedel  ist  solche  Lebensweise  und  der  Tugendpflege 
entgegen.  Nicht  einmal  Ackerbau  steht  ihnen  an,  denn  Müsse  ist  un- 
entbehrlich, wo  Tugend  erwachsen  und  die  Verwaltung  der  Staats- 
geschäfte  gedeihen  soll « ') . 

Den  Gedankengang,  der  in  diesem  Satze  gipfelt,  wird  Aristoteles 
nicht  müde,  immer  von  Neuem  zu  wiederholen ;  wir  haben  ihn  bei  ver- 
schiedenen Anlässen  mehr  als  genügend  kennen  gelernt.  Die  Unent- 
behrlichkcit  eines  Unterbaues  von  »Leibeigenen,  Barbaren  und  Periöken«, 
welche  den  Acker  bestellen,  Gewerbe  und  Handel  treiben,  bildet  ebenso- 
sehr ein  Grundelement  seiner  Staatsanschauung,  als  die  gleichmässige 
Tugendfähigkeit  aller  Vollbürger  im  idealen  Rechtsstaat.  Ungelöst  abeT 
bleibt  auch  hier  die  Frage,  wie  die  arbeitende  Bevölkerung  zu  behan- 
deln sei,  damit  sie  den  Staat  nicht  als  einen  Feind  betrachte.  Auf 
Grund  anderer  Stellen  könnte  man  vielleicht  annehmen,  dass  sie  Ari- 
stoteles mit  den  Scheinrechten  der  Theilnahme  an  Wahlen  und  Volks- 
versammlungen abzufinden  gedachte;  das  würde  aber  immer  voraus- 
setzen, dass  sie  BÜTger  wären  und  diese  Eigenschaft  wird  ihnen  ja  hier 
ausdrücklich  versagt. 

Die  Bürgerschaft  selbst  bildet  eine  engverwachsene  Einheit, 
aber  nicht  in  dem  mechanischen  Sinne  Piatons,  der  Familie,  Eigen- 
thum, Persönlichkeit  dem  Staate  opfert.  Die  Güter  sind  hier  nicht  ge- 
meinsam, aber  »sie  sollen  gemeinsam  werden  durch  freundschaftliche 
Mittheilung  und  kein  Bürger  soll  des  notwendigsten  Lebensunter- 
haltes eutbehren « 2) .  Und  dazu  empfiehlt  sich  als  ein  sicheres  Mitte! 
die  Einrichtung  der  Mahlgenossenschaften  der  Syssitien. 

1)  p.  132*  b.  34  —  (p.  IOS.  20  — )  :  lud  M  Tüf/^l^  raozoüvrec  nepi  rfj;  dplarr;; 
iroXixela;,  aurrj  6'  £sriv  xo»'  f,  w5Xt«  av  et»)  (idXisr'  cttatjtanf,  tt>  V  eo&atutma*  kt 
/cupi;  <fpexTj;  dfrj^iTov  vmdp/eiv  eTpr/cat  rpfoepov,  <pavep6v  ix  to&tojv  d*c  cv  Tg  xdXXtra 
ro)iiTcuopiivTj  7r6).et  xai  tq  xcxttj}a1vtj  Sixedoy«  dVjpac  äirX&K,  dXXd  |rfj  rpo;  tt^v  \tr.ifc**, 
outc  ßowauaov  ßlov  oyr'  djopalov  Iii  C*jv  Toi»c  iroXka;  •  dftvnifi  70p  6  TGt&ücos  £Ig;  xs« 
zpin  dpcrfjv  urowrio«.  oüo«  SV)  -jempYoC»;  stvat  tou«  jxiXXovra;  foeoftat  •  ort  fsp  T/Uffi 
xai  *p<*  tt|v  Y^veatv  ty};  dpe-rfj«  xai  rcpoc  td<  itprfgeic  xdc  ttoXitixoU. 

2)  p   1330.  1  —  (111.  20  —  ):  o&re  xoivt>  <pa|*ev  e»vat  ociv  tt>  xTfjstv,  Aorep  Ttv« 
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»Die  Einrichtung  der  Syssitien  ist  nach  allgemeiner  Annahme 
allen  wohlgeordneten  Staaten  zu  empfehlen ;  den  Grund,  wesshalb  auch 
wir  dieser  Ansicht  sind,  weiden  wir  später  angeben.  An  ihnen  müssen 
alle  Bürger  Theil  nehmen.  Den  Unbemittelten  freilich  wird  es  schwer, 
ilen  Beitrag  dazu  aus  dem  eigenen  Vermögen  zu  geben  und  daneben 
noch  den  eigenen  Haushalt  zu  bestreiten.  Ausserdem  sind  die  Kosten 
des  Götterdienstes  eine  gemeinsame  Angelegenheit  der  ganzen  Bürger- 
schaft. Folglich  ist  unerlasslich,  dass  das  Land  in  zwei  Theile  getheilt 
werde ;  der  eine  bleibt  Gemeingut,  der  andere  wird  Privatgut,  jeder 
der  beiden  Theile  wird  dann  wiederum  zweifach  getheilt.  Die  eine 
Hälfte  des  Gemeingutes  wird  dem  Dienst  der  Götter  gewidmet,  die 
andere  auf  den  Unterhalt  der  Tischgenossenschaften  verwendet;  von 
den  Privatgütern  wird  die  eine  Hälfte  an  den  Grenzen,  die  andere  im 
Innern  des  Staatsgebietes  angewiesen,  so  dass  alle  Bürger,  indem  jeder 
sowohl  ausserhalb  als  innerhalb  je  ein  Loos  erhält,  an  dem  Gesammt- 
gut  gleichmässig  Antheil  haben;  so  ist  Gleichheit,  Gerechtigkeit  und 
Verträglichkeit  unter  den  Nachbarn  gleichzeitig  gewahrt.  Wo  diese 
Vorsorge  nicht  getroffen  ist,  finden  Streitigkeiten  unter  Grenznaehbarn 
entweder  zu  wenig  oder  zu  viel  Beachtung;  wesshalb  bei  Einigen  das 
Gesetz  besteht,  dass  von  der  Entscheidung  über  solche  Streitigkeiten 
die  Nachbarn  selber  ausgeschlossen  sind,  weil  ihnen  die  persönliche 
Betheiligung  ein  unbefangenes  Urtheil  unmöglich  macht.  So  muss  das 
Land  eingetheilt  sein  aus  den  angegebenen  Gründen.  Die  Ackerbauer 
müssen,  wenn  irgend  möglich ,  Leibeigene  sein,  und  zwar  nicht  aus 
einem  Stamm,  und  von  verträglicher  Gemüthsart  —  denn  so  werden 
sie  zur  Arbeit  brauchbar  und  von  Aufruhrgelüsten  frei  sein  —  in  zweiter 
Reihe  Periöken  von  barbarischer  Abstammung  und  ebenso  günstiger 
Gemüthsart.  Von  den  Leibeigenen  müssen  die,  welche  auf  Privat- 
gütern arbeiten ,  Eigenthum  der  Grundbesitzer ,  die  auf  den  Staats- 
ländereien  Staatseigentum  sein.  Wie  man  aber  mit  Leibeigenen  um- 
zugehen habe  und  wesshalb  es  vortheilhaft,  ihnen  die  Freiheit  als 
Ehrenpreis  auszusetzen,  werden  wir  später  sagen« 

eiptjxaatv,  dXXdi  xp^oei  cptXtxA;  Y,vofWy7)v  xoivf^v,  ovr'  drcopeiv  oö&fva 
•4>  ttoXitäv  Tpo<p-Jj;. 

lj  p.  1330.  3  —  (p.  1 11.  23  —  J :  repl  cuoot-twv  tc  ovvfcoxei  räoi  yjrf)9ipov  clvai  Tai; 
t'j  x<maxr.iaa|jivau  röXesiv  üitdpyeiv  •  Ii  h '  atetav  auv&oxet  xai  ^jxtv,  CoTcpav  dpoyjxcv. 
foi  oi  to&tw*  xotvwvctv  TtdvTüs  too;  7:oX(Tas,  ou  pdiiov  Se  tou;  «iropou;  dito  t«üv  tötaiv  re 
cte^fottv  t*j  5yvrtT'a,Y|i£vov  xai  itotxctv  riti  iXXijv  olxlav.  £ti  ta  rp6c  tou«  fteou;  ßotra- 
■W|{*Tro  xotvd  TtdaTje  tfjc  r«SXca>;  fori*,  dva^xatov  toIvjv  ei;  oüo  fiipr,  itTjjpfJaöa«  -zip  y&pv*, 
ti\  t^v  (irv  elvat  xotvVjv  nf)v  6e  täv  iitrottüv,  xai  to-jtotv  {xxripax  St^pfjattat  fcr/a  rtd/iv, 
:fj;  (ie>  xotvfj;  tg  (i£n  Crepov  j^po;  sl;  Ta;  tAv  »e&v  ÄeiTVjp-fta;  -i  £e  ?-ep<<v  d;  Wtv  töjv 
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Die  Vorschläge  über  Vcrtheilung  des  Eigenthums  an  Land  und 
Leuten,  «las  die  Gesammtheit  mit  all  ihren  Gliedern  nöthig  hat,  sind 
sorgfältig  überdacht  Sie  sind  bestimmt,  Fehler  zu  vermeiden,  die 
Aristoteles  früher  wiederholt  gerügt  und  sie  sind  durchführbar,  wo  ein 
erobertes  Land  von  ausreichendem  Umfang  und  ergiebigem  Boden 
unter  eine  Bürgerschaft  »verloost«  werden  kann,  die  nicht  selber  ar- 
beitet und  darum  den  entschiedenen  Eigenthumstrieb  nicht  hat,  der 
aus  persönlicher  Arbeit  entsteht.  Die  nähere  Erörterung  über  die 
zweckmässige  Behandlung  der  Sklaven  findet  sich  in  der  Politik  nicht, 
obwohl  sie  im  Zusammenhang  der  Lehre  vom  besten  Staat  nicht  fehlen 
dürfte;  in  der  Oekonomik  dagegen  findet  sich  eine  Stelle,  die  als 
Lückenbüsser  gelten  kann.  Sie  haben  wir  oben  bereits  besprochen1). 
Die  Betrachtung  über  die  Syssitien,  auf  die  im  Texte  verwiesen 
wird,  fehlt  ganz.  Die  Gründe  aber,  aus  denen  sie  auch  Aristoteles 
zweckmässig  fand,  werden  ohne  Mühe  aus  der  Anlage  seines  Staats- 
wesens klar. 

Zunächst  soll  dieser  Staat  wehrhaft  sein,  durch  Natur  und 
Menschenhand  geschützt  gegen  feindlichen  Ueberfall ,  durch  feste 
Mauern  und  tapfere  geschulte  Männer  fähig,  jede  Kriegsgefahr  zu  be- 
stehen. Nächst  gesunder  Luft  und  trinkbarem  Wasser,  für  welches 
letztere  die  höchste  Fürsorge  zu  nehmen  ist,  ist  Nichts  so  wichtig,  als 
ein  Umfang  und  eine  Lage,  welche  den  Ausgang  leicht,  den  Zugang  der 
Feinde  schwer  macht 2) .    Im  Punkte  der  Stadtmauern  verbittet  sich 


o-jaottfiov  oaTrdvijv,  t*J;  hk  ttbv  (otarrüiv  Jtepov  (lipo;  to  rpo;  xd«  ioyaxidc,  fxepv»  Ke  tg 
rpo;  rfjV  roXiv,  Iva  56o  xX^paiv  £xdax«u  v€(irjH£vTo>v  df/Kpoxlpaw  t&v  t6jt»v  rdvres  jAtriy»- 
otv  -  t6  xe  fap  faov  o'jtiuc  fytt  xai  xo  oixaiov  xai  to  zpo«  tou;  doxy-ft  ixova«  7ioX£fj.o'X  ojiv- 
•<or(Tix«(»Tepov.  Zzo'j  Y«p  f*-?)  tovtov  fyet  xov  xp<5::ov,  ot  piv  ÖXt-yaipojat  xtjs  rcpoc  toj;  hpl- 
pov;  £/8pa«,  oi  hi  lia-i  tfpovriCovsi  xai  zapd  tö  xaXrh,  oto  rop'  Mot;  vo>o;  £art  tovk  T£t'- 
v<ä>vxa;  -oi;  &p4pot;  fx^j  au|A|ACx£yetv  ßojXf^;  twv  rpo;  aütoyc  roX£puw,  o>;  tod  -zu  \lt'» 
r,-'j%  av  fcwapivo'jc  ßouXe'jiaaftat  xaXto;.  xJjv  p\r*  ovv  ytdpav  dvdpurj  üt^pfjadat  tg>  xpor«> 
toOtov  otd  xd;  rpoeipTrjpivac  aittas  '  to'j;  oi  Yta>pTTjOovxa;  p.dX(ora  |xev,  ei  Jet  xa-'  ev/fi*, 
oojXov»;  elvat  pvfjxe  0|i,o<p6Xa>v  rdvxiuv  (iVixe  Oupioetoüv  (oGxai  *rap  5v  Tipoc  xt  xt,v  ip-fafffT* 
euv  yp-fjotfiot  xai  rpöc  tg  jjltjüv  vetnTcplCctv  do^paXcüj,  fouxepov  ot  ßapßdpouc  nepioixvj; 
-apa-Xirjoloy;  xou  eipTj|x£vot;  rrjv  pjtv.  toutwv  oe  tg-j;  jxev  [lolouci  £v  xg?c  igIoi;  el*n 
ioiou;  timv  xexxrjpivtuv  tdc  ovsia;  xg-j;  g  '  iri  Tg  XGtvjj  f  g  xgivgO«.  r(va  g£  Sei  xp<i  rav  /pij- 
aftai  ggjXoi;,  xai  Swixt  ß£XTtov  Jtäot  toi;  gg-jXgi;  dftXov  zpoxetadat  x^v  £Xet>#fcplav,  vartpo* 

I;  S.  oben  S.  58. 

2)  p.  1330  b.  2—  (p.  112.  31  — J:  jrpö;  o-iv  xd;  -oXcfitxd;  (r.pd&tiz)  autGi;  fi*"» 
£y££oGov  £'tval  yp+.t  TOf;  ?/  £vavrtoi;  oy3rpöao0ov  xai  O'jancplXtjZTOv,  -joaTeov  Tt  xai  vj- 
jidTaiv  fjLdXt3T<j  piev  urdp/etv  nXfJHo;  oixct'iV  —  ot;  jdp  fiXeto-rot«  ypd»(is8»  spö«  t»>  a&j*'» 
xai  rXetSTdxt;,  taüta  -XeTstov  8-jpßaXXcTai  zpö;  tV,v  JY^etav    ^  oe  t&v  uödtaiv  xai  xoü 
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Aristoteles  jede  Ziererei  mit  alten  abgedankten  Redensarten  von  Mai!«-rn 
aus  Erz  und  Eisen,  die  besser  ßeien  als  solche  aus  Erde  und  »Steinen 

"Wer  da  meint.  Bürgerschaften,  die  auf  Tapferkeit  etwas  geben, 
brauchten  die  Mauern  nicht,  hängt  an  einem  ganz  veralteten  Vorur- 
theil;  das  prahlende  Gerede,  dem  es  entstammt,  ist  durch  die  Erfah- 
rung widerlegt.  Rühmlich  ist  es  nicht  vor  einem  Angreifer,  der  gar 
nicht  oder  nur  wenig  überlegen  ist,  hinter  festen  Mauern  Rettung 
suchen;  es  kommt  aber  auch  vor  und  ist  sehr  möglich,  dass  der  Anfall 
mit  einer  Uebermacht  geschieht,  der  gar  keine  Tapferkeit,  geschweige 
die  einer  kleinen  Mannschaft  gewachsen  ist;  da  ist,  um  nicht  unter- 
zugehen, uin  großem  Schaden  und  schwerer  Misshandlung  zu  ent- 
rinnen, die  Festigkeit  der  Mauern  das  unentbehrlichste  Mittel  kriege- 
rischer Abwehr,  zumal  da  heutzutage  die  Heiagerungs  weise  durch  neu 
erfundene  Wurf-  und  Stossmasehinen  zur  Kunst  ausgebildet  worden 
ist.  Unter  solchen  Umständen  verlangen,  dass  die  Städte  keine  Mauern 
haben  sollen,  ist  gerade  so  verständig,  wie  wenn  man  rathen  wollte, 
sich  in  einer  nach  allen  Seiten  offenen  Gegend  anzubauen  und  alle 
Anhöhen  niederzulegen;  ebenso  gut  könnte  man  den  Häusern  ver- 
bieten, Wände  zu  haben,  weil  die  Bewohner  dadurch  feige  würden. 
Im  Uebrigen  wird  man  doch  nicht  verkennen  wollen,  dass  die  Bürger- 
schaft, die  Stadtmauern  besitzt,  die  freie  Wahl  hat,  ob  sie  sich  ihrer 
bedienen  will  oder  nicht,  während  die,  die  keine  besitzt,  dieser  freien 
Wahl  entbehrt.  Ist  dem  aber  so,  so  wird  man  nicht  bloss  Mauern 
bauen,  sondern  auch  dafür  sorgen  müssen,  dass  sie  der  Stadt  einerseits 
zum  Schmucke,  andererseits  zur  Sicherheit  gereichen  gegen  alle  und 
namentlich  die  jüngst  erfundenen  Helagerungsmittel.  Wie  die  An- 
greifer Nichts  uuversucht  lassen,  was  ihnen  Vortheil  bringt,  so  sollen 
auch  die  Vertheidiger  allen  Erfindungsgeist  anstrengen,  um  die  Mittel 
der  Abwehr  zu  vervollkommnen.  Der  Bestgerüstete  hat  am  wenigsten 
zu  fürchten,  dass  er  überhaupt  angegriffen  werde « 2) . 


1]  Plato  Legg.  VI,  77K1)    x<jX&;  \ti*  —  ujivciT'/i,  -o  yaXxd  %i\  mhr^ä  <>eiv  tlvai 

TO  TC(/T)  fAoXXoV  TJ  ^{va. 

2)  p.  1330b.  32  — (p.  113.  2!*—)  :  repi  hi  tci/mv  ol  |AT)  <pdaxovrec  fceiv  lyetv  tot« 
rrj;  aperfjc  dvTtJTOiov>ji.£va;  nrjXee;  X(av  dpyxiro;  'jTtoXafißäv'j'jaiv,  xat  ■raSB'  4p«?me;  iXe-f- 
■/ojiivas  ^PT«!*  ix*{><&S  xaXXconaafiivjs.  £ort  oe  rpo;  |*ev  toü;  &|ao(oi>;  %a\  pvf,  ttoXu  t«]> 
TtX'fjÄei  %t<x<f£povTa;  otJ  xaXöv  tt>  ireipäoftat  oefrCeaftcn  otä  rr};  twv  rer/ebv  dpyfjLvdTT/roc.  lr.it 
Ii  xti  sufxßatvet  x*l  fcvSeyetai  «Xeuu  tV(v  «jTrepo/^v  ^  tveaftat  täv  inovTtov  xat  r?j;  dvftpo»- 
dv»;;  xai  rij;  £n  rot«  «iXl-pic  aprrfjc,  ei  ßet  oto^oBou  xai  refoyttv  xax&c  prfii  'jßpKe- 
sftn,  rfjv  «b<?aXe<rraTT)v  ipuftvÖTT/cx  t&v  -reiyröv  oi^reov  elvat  :roXcfAtx«>Tdrr;v,  aXXac  tc  xit 
vüv  eup7)(jiivaiv  twv  nrcpi  tä  ß£Xyj  xoit  xdc  fxfjyava;  ei;  dxpißcuv  rpo;  fdc  noXtopxlic.  Zjaoiov 
jap  T&  Tttyr,  jx9j  jj  ptßdXXcw  T«t;  TtiXeotv  d£torjv  xai  tö  tt(v  yd>pav  eü£|ißoXov  Ctjtciv  xat 
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Aristoteles  träumt  nicht  von  einem  ewigen  Frieden,  den  Schul- 
reden über  die  Verderblichkeit  des  Krieges  herbeiführen  werden,  noch 
weniger  lägst  er  Bich  durch  Phrasen  bestechen,  die  der  Hochmuth  aus- 
geheckt und  die  Geschichte  gerichtet  hat.  Sträflicher  Leichtsinn  ist 
es  in  seinen  Augen,  Vorsichtsmaassregeln  zu  unterlassen,  auf  äussere 
Schutzmittel  zu  verzichten,  die  unentbehrlich  sind  in  einem  ehernen 
Zeitalter  der  Kriege  und  Belagerungen,  und  die  allerhöchste  Wichtig- 
keit erlangt  haben,  seit  die  geistige  Arbeit,  die  Kunst  und  der 
Erfindungsgeistin  den  Dienst  des  Ares  getreten  sind. 

Auch  sein  bester  Staat  bedarf  der  Mauern,  der  Wafleurüstung  und 
der  Kriegskunst.  Die  Syssitien  sind  auch  bei  ihm  zugleich  Mahl- 
gemeinschaften und  Heerverbände.  Einige  davon  sollen  geradezu 
in  die  Wachthäuser  verlegt  werden,  welche  an  geeigneten  Stellen  des 
Mauerringes  augebracht  sind1).  Syssitien  haben  sodann  sämmtliche 
Behörden,  Syssitien  die  Priesterschaft,  Syssitien  sogar  die  Feldhüter 
und  Flurschützen  auf  dem  Lande.  Die  Regel  der  Mahlgemeinschaft 
ist  verbindlich  für  alle  Collektivorgane  des  Staatskörpers. 


Erzeugung  und  Erziehung  der  Bürgerschaft  des  besten 

Staates. 

Die  Bürger  des  besten  Staates  müssen  der  höchsten  Tugend  fähig 
und  theilhaftig  sein ;  was  unter  gewöhnlichen  Menschen  durch  Gesetz 
und  Strafe  als  erzwingbares  Recht  nur  unzulänglich  erreicht  wird,  das 
stellt  die  freie  That  des  vollkommenen  Seelenadels  als  das  Sittlich- 
Schöne  dar;  dies  vorzubereiten  ist  die  Aufgabe  des  Gesetzgebers,  es 


ireptaipciv  toCk  öpetvoue  xdnout  "  6{ao(oj«  5c  x-sü  tcu<  olx^eot  xaic  (olau  ufj  neptßdXXctv 
toi/ou;  «>«  dvav&paav  £aouivo>v  xärv  xaxotxo-jvcatv.  dXXd  p.+,v  oüöe  xoüxd  yc  oct  XavOdvew, 
Sri  tof;  uiv  nepißeßX'Tjui-voi;  Telyij  rcepl  rfjv  tt<5Xiv  l;eaxiv  du.<p  oxepau  yp'fjsd«  xai;  rc^Xcctv, 
x«i  d>c  i^ouooic  fctyi}  xal  «k  u.if)  tyouaatc,  xote  oc  xexxrjuivotc  oix  c"5e«xtv.  «i  W)  xoi- 
oOton  tyet  xov  xp<5i:ov,  ouy  2xt  tcI^tj  pävov  rceptßXTjxio'v  dXXd  xoi  xo6xa>v  tatu.cXrjxio'v,  lr.au 
xai  npo;  xäeu>ov  £yjQ  xtj  Tt^Xei  7rpercoVca>?  xai  npit  xd«  i?oXcu.txd;  /peta;,  xd«  xe  dXXac  xai 
xd;  vüv  i7tc^cupT)uiva;.  ätatep  jap  xoT;  drctxi&cixevotc  iTrtfieXd;  ioxi  5t '  dV*  xpdftaiv  itXcomt,- 
xrfjaouaiv,  oöxai  xd  uiv  cöptjxat  xd  oe  oet  Ctjxciv  x*i  <ptXooo<peiv  xai  xou;  ^poXaxxouivoy; 
dp^v  ^dp  oüV  drctyetpoüotv  dntTlötaOai  xot;  tu  Tiapcaxeoaauivoic. 

1)  p.  1331.  18 —  (114.  25  — ) :  drei  6e  oct  xö  uev  itXfjöoc  xäw  roXtxwv  £v  ffvoottioic 
xaxav€vcu.f)o8ai,  xd  oe  xefyrj  outXf^Oat  ^üXaxxijplot;  xai  irjpYOt«  xaxd  x6roi»c  iztxalpo'j;, 
otjXov  d»c  aiixd  irpoxaXeixat  TiapaoxeudCeiv  £via  xdiv  cuootxlmv  iv  xouxotc  xot?  spuXaxxtjptoi;. 


Digitized  by  Google 


§.  4.  Erzeugung  und  Erziehung  der  Bürgerschaft  de*  besten  Staates.  190 

zu  erzielen,  die  Lebensarbeit  des  echten  Bürgerthuins.  Die  äußeren 
Bedingungen,  die  ein  Staat  zu  seinem  Glücke  braucht,  haben  Sterb- 
liche nicht  in  der  Hand;  hier  greift  der  Zufall  bald  mit  Gunst,  bald  mit 
Ungunst  ein  und  was  er  versagt,  bleibt  frommer  Wunsch ;  die  Tugend- 
bildung aber  ist  das  Werk  des  Meuschengeistes  und  des  Men- 
schenwillens1). 

In  Staaten,  deren  Bürgerschaft  von  ungleichem  Gepräge  ist,  macht 
die  Frage  grosse  Schwierigkeit,  wie  ist  die  regierende  Minderheit  bei 
gesicherter  Herrschaft,  wie  die  regierte  Mehrheit  bei  zufriedenem  Ge- 
horsam zu  erhalten?  Im  besten  Staat,  wo  alle  Bürger  gleicher  Tugend 
theilhaft  sind,  besteht  diese  Schwierigkeit  nicht.  Unter  lauter  Eben- 
bürtigen gehen  die  Aemter  von  Hand  zu  Hand  und  der  einzige  Unter- 
schied ist  der,  den  die  Natur  selber  durch  das  Alter  begründet ;  dem 
reifeu  Maunesalter  ziemt  zu  gebieten,  der  Jugend  ziemt  sich  gebieten 
zu  lassen.  Wer  nur  um  seiner  Jugend  willen  zur  Herrschaft  noch 
nicht  zugelassen  ist,  hat  keine  Ursache  zur  Beschwerde  und  wird  den 
Gehorsam  nicht  unter  seiner  Würde  rinden ,  denn  die  Auszeichnung 
entgeht  ihm  nicht,  wenn  er  zu  seinen  Jahren  gekommen  ist2). 

Die  Frage  nach  Erzeugung  und  Erziehung  des  besten  Bürgers  be- 
handelt Aristoteles  mit  ungemeiner  Sorgfalt.  Was  wir  von  diesem 
Theil  seiner  Betrachtungen  haben,  ist.  nur  ein  Bruchstück,  aber  dies 
Bruchstück  berechtigt  zu  dem  Schlüsse,  dass  Aristoteles  über  diese 
Dinge  Beobachtungen  und  Erfahrungen  im  reichsten  Maasse  gemacht 
und  mit  ebensoviel  Verständniss  als  warmer  Theilnahme  verwerthet  hat. 

Wie  alle  Gesetzgeber  und  Denker  des  Alterthums  fasst  er  den 
politischen  Zweck  der  Ehe  entschlossen  ins  Auge  und  schreitet 
sofort  zum  Entwurf  einer  Ehegesetzgebung,  die  an  Strenge  und 
rücksichtsloser  Methode  Nichts  zu  wünschen  übrig  lässt.  Wir  wissen, 
wie  würdig  er  über  die  sittliche  Weihe  der  Lebensgemeinschaft  gedacht 
hat,  die  durch  die  Ehe  eingegangen  wird.  Die  schönste  Stelle  seiner 
Ethik  preist  den  unendlichen  Segen  des  Liebesbandes ,  das  Vater, 
Mutter  und  Kind  verknüpft 3)  und  eine  ihrer  besten  Thaten  verrichtet 


1)  p.  1332.  1—20  fp.  11«.  25  ff.;  Ii6  xctx'  ej/r.v  vjy6\it%*  tt,;  icIXcok  otiora- 
3tv,  äv  tu/t}  xvpli.  —  tö  oi  sito'JÖadv  eivai  rr,v  ir<Utv  wjxbti  t6/tj;  £pjov 
AXX'  iriot^fiTjc  *»»  npoaip£ocwc. 

2)  p.  1332  b.  35  t!19.  5):  'j]  -jap  <pÜ9tc  hifaoxt  rr4v  a!p€0iv  [otaipcaw?]  irot-qaao* 
[aünpi  T«p  "yfv«c  Taurö  tö  f»r*  vedrrepov,  tö  äe  rptoßwrtpov,  äv  tou  piv  ip/eaftat  itplirct 
tou  h'  dpyetv.  Afwxxrti  <T  ouäci;  xcdT  ^jXixiav  dp/4|Uvoc,  oüSi  wpdCci  tlvat  xpelrnov, 
4XX»;  w  xai  piXXwv  dvrtXauß^civ  töv  tow&tov  fpavov,  8rav  t6/tq  r!)«  IxvoouivTj«  ^Xtxta;. 

3  S.  Bd.  I    8.  179  ff. 
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seine  Kritik,  da  sie  dies  Heiligthum  gegen  den  Kadikalismus  Platous 
in  Schutz  nimmt.  An  unserer  Stelle  hat  ers  mit  den  Bürgschaften  zu 
thun,  die  drr  beste  Staat  sich  6elber  schuldig  ist,  um  seinen  werthvoll- 
sten  Inhalt  unsterblich  zu  machen,  den  Schatz  den  die  Lebenden  ererbt 
und  erarbeitet  haben,  den  Nachlebenden  unversehrt  zu  übermacheu. 

An  dies  Problem  geht  Aristoteles  heran  mit  der  kaltblütigen  Ruhe 
des  Arztes,  der  Nichts  weiss  von  falscher  Schonung  und  unzeitiger  Em- 
pfiudelei.  Gesund  an  Leib  und  Seele  müssen  die  Kinder  im  besteu 
Staate  sein  und  der  Gesetzgeber  hat  darüber  zu  wachen,  dass  nicht  die 
Paarung  schon  den  Keim  ungesunden  Nachwuchses  erzeuge.  Nichts 
ist  verderblicher  als  Ehen  in  zu  jugendlichem  Alter.  Wo  sie  hau  Hg 
sind,  da  sterben  die  Mütter,  siechen  die  Väter,  verkümmern  die  Kinder. 
»  Furcht  nicht  zu  junge  Flura,  hat  das  Orakel  den  Trojanern  geant- 
wortet, als  die  klagten  über  das  frühe  Hinsterben  der  Ihren. 

Madeheu  sollen  nicht  unter  18,  Männer  erst  mit  37  Jahren 
heiratheu ;  das  gibt  die  richtige  Mischung,  die  weder  zu  viel  noch  zu 
wenig  Nachkommenschaft  verheisst.  Die  beste  Jahreszeit  zum  Hei- 
rathen ist  der  Winter  und  so  wenig  es  gleichgiltig  ist,  wie  der  augen- 
blickliche Körperzustand  zur  Begattung  aufgelegt  ist,  so  wenig  darf 
ausser  Acht  gelassen  werden ,  dass  auch  die  —  Windrichtung  ciuen 
gewissen  Einfluss  hat.  Nordwinde  sind  günstiger  als  Südwinde.  Ueber 
solche  Dinge  ist  der  Rath  von  Aerzten  und  Naturforsehern  eiuzuholen. 
Schwangeren  ist  sorgfältige,  doch  nicht  zu  weichliche  Pflege  und  gute 
Kost,  regelmässige  Bewegung  und  möglichst  wenig  Geistesanstrengung 
zu  empfehlen.  Für  jene  sorgen  Aerzte  am  Besten,  wenn  sie  jeden  Tag 
einen  Gebetgang  zu  einer  Gottheit  anordnen,  die  um  gnädige  Geburts- 
hilfe angerufen  wird.  Die  letztere  ist  zu  meiden,  weil  die  Leibesfrucht 
leicht  Eindrücke  in  sich  aufnimmt,  wie  Pflanzen  aus  dem  Erdreich  ') . 

Kommt  trotz  aller  Vorsicht  unglücklicherweise  ein  verkrüppeltes 
Geschöpf  zur  Welt,  so  ist  es  auszusetzen,  aber  als  Krüppel,  nicht  als 
überzähliges  Kind.  Ueberzählige  Kinder  werden  nicht  vorkommen, 
wo  die  Zahl  der  Geburten  fest  bestimmt  ist.  Ist  aber  eines  im  Anzug, 
so  soll  es  abgetrieben  werden ,  ehe  es  zd  Empfindung  und  Leben 
kommt.  Ist  diese  Grenze  überschritten,  so  ist  Abtreibung  nicht  mehr 
erlaubt 2) . 

1)  p.  1335.  1  -  1335b.  19  (p.  124.  IG- 126.  U 

2)  p.  1335b.  19  (126.  11):  irep't  oe  dnodlseoc  xai  Tpo<pf(;  td>v  fevofAexDv,  £Jtb 
v<J jao s  fATjÜev  Tre7irjßa>(iiv3v  xp£<p  1 1  v ,  otdt  oe  TrXfjöo;  t£xvo>v,  [iovj  V)  rdStc  tötv  idön 
xaXuci  fiTjSrv  drroTt&ea&ai  twv  <fivofiiva>v  *  tupio-rai  -ydp  5^  Tfjc  texvoTrodac  to  TtX-fjBo;. 
idv  Htioi  YivrjTit  TtapdrauTa  o<jvot>aa8£vTwv,  rcplv  olaft^atv  i^TCvioftai  tat  C»Tjv,  if*xotet«&«t 
Itl  -Hjv  dfißXwaiv  •  to  jap  Satov  xat  tö  jat)  fciwptofjivov  nj  atalHjOst  xai  t<j>  Cy»  ltvn. 
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Ganz  beiläufig,  ohne  irgend  welche  Gemüthsbewegung  thut  Ari- 
stoteles mit  den  letzten  Wörtern  eine  ceiitiierschwere  Frage  ab.  Dem 
Staat  der  Platonischen  »Gesetze«  hat  er  zum  Vorwurf  gemacht,  dass 
er  wohl  Zahl  und  Maas»  der  Eigenthumsloose  festgesetzt,  aber  keine 
Maassregeln  gegen  Uebervölkernng  getroffen ,  vielmehr  den  Kinder- 
nach wuchs  unbedingt  frei  gegeben  und  dadurch  seinem  ganzen  System 
die  Bürgschaft  der  Dauer  entzogen  habe').  An  Phaleas  von  Chal- 
kedon  hat  er  dieselbe  Ausstellung  gemacht2)  und  durcliaus  nicht  ver- 
hehlt, wie  er  Abhilfe  geschafft  haben  würde.  Ehe  man  sich  dein 
Glauben  hingeben  darf,  eine  feste  Eigenthumsordnung  geschaffen  zu 
haben,  muss  mau  einer  sich  gleich  bleibenden  Bevölkerungsziffer 
sicher  sein .  Eine  solche  ist  dem  Durchschnitt  zu  entnehmen,  der 
weh  aus  dem  Vcrhältniss  der  Geburten  zu  den  Totlesfällen,  der  Frucht- 
barkeit zu  der  Unfruchtbarkeit  einer  gewissen  Zahl  von  Familien  er- 
gibt »}• 

Aristoteles'  bester  Staat  fordert  weder  Gütergemeinschaft  noch  un- 
bedingte Gütergleichheit,  aber  einen  festen  Normaletat  der  Be- 
völkerung setzt  er,  wie  wir  hier  sehen,  voraus  und  zwar  mit  solcher 
Entschiedenheit,  dass  die  Frage,  ob  er  nothwendig  sei  oder  nicht,  gar 
nicht  mehr  erörtert  wird.  Um  diesen  fixen  Bevölkerungsstand  zu 
schützen,  werden  kaltblütig  die  ärgsten  Eingriffe  in  das  Recht  der 
Eltern  und  der  Kinder  zum  Gesetz  gemacht,  Aussetzung  und  Ab- 
treibung ohne  Bedenken  als  uuerlässliche  Heilmittel  empfohlen ;  denn 
in  der  Wirkung  macht  es  keinen  Unterschied,  ob  Krüppel  als  Krüppel 
oder  Ueberzähligc  ausgesetzt,  ob  Abtreibungen  im  dritten  oder  im 
vierten  Monat  vorgenommen  werden.  Gibt  man  die  Voraussetzung 
einmal  zu,  so  wird  man  auch  den  praktischen  Schluss  nicht  abwenden 
können;  nur  sollte  man  hier  anstatt  kurzer,  kahler  Sätze  eine  eindrin- 
gende Erörterung  erwarten.  Nach  der  Schärfe,  mit  der  Aristoteles  an 
seinen  Vorgängern  die  fahrlässige  Behandlung  dieser  Frage  gerügt, 
sind  wir  auf  eine  Darstellung  gespannt,  die  selber  an  umfassender  Voll- 
ständigkeit, erschöpfender  Gründlichkeit  Nichts  missen  lässt.  Wir 
müssen  doch  fragen :  Wie  gross  und  wie  geartet  muss  die  Arbeiter- 
bevölkerung eines  Staates  sein,  dessen  Vollbürger  gegen  persönliche 
Arbeit  und  Helotenaufruhr  geschützt  sein  sollen?  Welches  ist  die 
fichtige  Durchschnittsziffer  für  Zahl  und  Eigenthumsausmaass  einer 


1)  Bd.  I   S.  205. 

2)  ib.  S  211. 

3)  ib.  8.  205 
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Bürgerschaft,  die  als  Heerstaat  und  Culturstaat  das  volle  «Selbstgenügen«: 
haben  soll  ? 

Wie  ist  Aussetzung  und  Abtreibung  zu  beaufsichtigen,  dase  sie 
die  rechte  Schranke  nicht  überschreite,  innerhalb  derselben  aber  auch 
zweckentsprechend  gehandhabt  werde  ? 

All  diese  Fragen,  die  sich  wahrlich  nicht  von  selbst  beantworten 
und  auf  dereu  richtige  Lösung  Aristoteles  selbst  den  grössten  Werth 
legt,  werden  hier  einfach  mit  einem  Machtwort  abgethan  ;  wie  sie  prak- 
tisch angegriffen  werden  sollen,  bleibt  ganz  im  Dunkeln. 

Um  so  gründlicher  wird  die  Erziehung  der  Bürger  des  besten 
Staates  behandelt  und  hier  lernen  wir  Aristoteles  als  einen  ausgezeichnet 
einsichtigen  Pädagogen  kennen,  der  mit  den  Geheimnissen  des  kör- 
perlichen und  seelischen  Werdens  gleichmässig  vertraut  ist. 

Als  erste  Nahrung  der  Neugeborenen  geht  Nichts  über  Mutter- 
milch; sorgfältig  ist  auf  die  Entwickelung  des  Wuchses,  auf  frühzeitige 
Abhärtung,  später  auf  rüstige  Bewegung  im  Freien  zu  achten  und  von 
Spielen  nur  zuzulassen,  was  vorbildlich  an  den  Ernst  und  die  Zucht 
des  Mannesalters  gemahnt.  Auf  den  ersten  Stufen  des  Alters  ist  von 
den  Gewohnheiten  kriegerischer  Völker  Alles  zu  entlehnen,  was  Kraft 
und  Gesundheit,  Muth  und  Rüstigkeit  erzeugt,  und  schlaffem,  weich- 
lichem, träumerischem  Wesen  vorbeugt.  Kleinen  Kindern  das  Stram- 
peln und  Schreien  wehren,  heisst  sie  in  ihrer  natürlichen  Entwickelung 
hemmen.  Es  ist  der  Anfang  des  Turnens  junger  Körper.  Für  sie  hat 
diese  Anstrengung  dieselbe  kräftigende  Wirkung  wie  das  .\them- 
anhalten  beim  Erwachsenen.  Um  die  jungen  Seelen  keusch  und  lauter 
zu  erhalten,  ist  erforderlich,  dass  man  sie  entferne  von  den  Sklaven  und 
ihrer  Rohheit,  ihr  Ohr  bewahre  vor  unzüchtigen  Reden,  ihrem  Auge 
den  Anblick  unanständiger  Bilder  entziehe  und  gegen  die  Ansteckung 
solcher  Eindrücke  mit  unnachsichtiger  Strenge  einschreite.  Die  frühe- 
sten Eindrücke  haften  am  Tiefsten ;  man  kann  nicht  vorsichtig  genug 
sein  in  der  Reinigung  der  Atmosphäre,  in  der  ein  Kinderherz  zur  Un- 
terscheidung von  Gut  und  Böse  erwacht. 

Bis  zum  siebeuten  Jahre  gehören  die  Knaben  der  Familie  an;  vom 
fünften  ab  werden  sie  zum  Auschauen  der  Beschäftigungen  zugelassen, 
die  sie  später  selber  üben  sollen ;  vom  siebenten  bis  zum  einundzwanzig- 
sten Jahre  nimmt  sie  der  Staat  iu  die  Schule  seines  öffentlichen,  ge- 
meinsamen Unterrichts ') . 


1)  p.  1336.  4—1337.  7  ,p.  127.  5  —  129.  28). 
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Damit  schliefst  das  IV.  (Vll.j  Buch  und  der  Torso  des  folgenden 
gibt  nun  einen  Abschnitt  aus  Aristoteles'  politischer  Erz  iehungs- 
le  h  re. 

Die  I 'flicht  des  Staates,  das  »Külos«,  das  seine  erwachsenen  Bür- 
ger haben  müssen,  den  heranwachsenden  früh  in  die  Seele  zu  pflanzen, 
bedarf  für  Aristoteles  eines  besonderen  Nachweises  nicht. 

Wenige  Worte  ,  die  au  längst  geläufige  Vorstellungen  erinnern, 
genügen,  um  von  der  häuslichen  Erziehung  den  Uebergang  zur  öffent- 
lichen zu  vermitteln.  »Ein  Ziel  ist's  das  der  Staat  als  Gesauuutheit 
anstrebt ;  daraus  folgt,  dass  auch  die  Vorbildung  dazu  nur  eine  und 
dieselbe  sein  kann,  dass  die  Veranstaltung  derselben  Sache  des  Staates, 
nicht  des  Einzelnen  ist,  wie  heutzutage  Jeder  nach  eigenem  Belieben 
uud  nach  eigener  Auswahl  seine  Kinder  unterrichten  lässt. 

Was  Aller  gemeinsame  Aufgabe  ist,  darauf  sollen  auch  Alle  ge- 
meinsam geschult  werden.  Ueberhaupt  ist  kein  Bürger  berechtigt,  zu 
glauben,  er  gehöre  sich  selber  an.  Alle  gehören  dem  Staate  an;  Jeder 
ißt  ein  Glied  des  Gemeinwesens  und  die  Fürsorge  für  das  einzelne 
Glied  bleibt  naturgemäss  unterthan  der  Fürsorge  für  das  Gauze.  Und 
das  ist  ein  Zug,  den  man  an  den  Lakedäinoniern  anerkennen  muss; 
denn  sie  pflegen  die  Zucht  der  Jugend  mit  dem  höchsten  Eifer  und 
thun  es  von  Staatswegen «  '). 

Aristoteles  fasst  die  Einheit  des  Staates  anders  als  Piaton  und  Ly- 
kurg; nicht  die  Aufhebung,  sondern  die  Veredelung  des  Sonderlebens 
gibt  ihm  bei  ihm  Grundlage  und  Inhalt.  Urn  so  strenger  aber  muss  er 
darauf  halten,  dass  der  Process  dieser  Veredelung  die  Einheit  bilde, 
die  der  Zwang  eines  ehernen  Gesetzes  weder  schaffen  kann  noch 
schaffen  soll ,  und  dieser  Process  ist  nichts  Anderes  als  Erziehung 
und  Unterricht.  Einen  Grundsatz  stellt  Aristoteles  von  vornherein 
fest,  der  uus  nach  allem  Vorausgegangenen  nicht  überraschen  kann. 

Gegenstand  des  Unterrichts  kann  nur  sein,  was  des  freien  Hellenen 
würdig  ist  und  die  Ausübung  des  Erlernten  findet  ihre  Grenze  dort, 
wo  die  Arbeit  des  Freigeborenen  abgelöst  wird  durch  die  des  Banausen 


1  p.  \\\'.\~ .  20  (130.  0)  irret  V  k'v  xo  x£).oc  Tij;  no/.te  rdor;,  'favtpov  oti  xat  xr,v  t.i\- 
v.i'i-i  fiw>  xat  xf,v  aixr*,*  dvajxaiov  eivat  ftdvxcov  xat  xauxr,;  -ip  ir.K\x.i)x\.ai  thn  xotw4v 
*i<  p.Y4  xax '  tötav,  8v  xpoxov  vüv  txaaxoc  impsltitu  -vis  aÜTOü  x£xv«v  i'Äa  xe  *ai  pdOrpiv 
üiav,  f(v  d*  o<5£fi.  Stodoxwv  htl  oe  xai  xröv  xotvröv  xotvfjv  noicioHat  xai  xt>  dsxTjsiv. 
'it  oüoi  ypr^  vofitCctv  a'jxöv  i'Vxou  xtvd  eivn  xä»v  roUxärv,  dXXd  zdvxa;  xfj;  ttö).£cu;  •  ,moj>iov 
jap  Cxaoxo;  xf4c  TtöXcnc,  ^  o'  tRipi/cta  7i£<fUX£v  ixdaxo'J  (lopiovt  ßXereiv  npö;  x-^v  xoö  SXov 
£zi(jit).eiav.  cratviaetc  o  dv  xi;  xat  xoDxo  Aaxcoatpovlouc  *  xai  jap  TtXelaxrjv  rcotoOvxat  arou- 
''V  nepi  xoi;  7ta?&a<  xai  xotvfl  xa'jxrj-v. 
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und  des  Sklaven.  Jede  Beschäftigung ,  welche  Leib  und  Seele  zur 
Tugend  untüchtig  macht,  ist  unter  der  Würde  des  Freien,  fallt  dem 
Banausen,  dein  Handwerker  zu.  Desshalb  hat  bei  den  Kenntnissen 
und  Fertigkeiten,  welche  sowohl  einer  edlen  als  einer  uuedlen  Aus- 
übung fähig  sind,  der  Freie  erstens  seine  Aneignung  auf  ein  bestimm- 
teres Muass  einzuschränken  —  er  darf  nicht  auf  volle  Meisterschaft 
ausgehen  —  und  zweitens  die  Ausübung  von  jedem  Trachten  nach 
Gewinn  fernzuhalten.  Aus  Freundschaft,  aus  Liebe  zur  Tugend  kann 
er  Manches  thun,  was,  aus  anderen  Beweggründen  gethan,  sehr  nahe 
an  Lohn-  und  Sklavenarbeit  streifen  würde  '). 

Aristoteles  kommt  nicht  los  von  dem  Hanne  der  Einseitigkeit,  den 
das  Naturgesetz  der  Sklaverei  um  seinen  Arbeitsbegriff  gelegt. 

Beim  Unterricht  der  Jugend  in  den  vier  freien  Künsten  :  Gram- 
matik, Turnen,  Musik,  Zeichnen  beherrscht  ihu  eine  Angst, 
die  wir  nicht  kennen;  die  Angst,  es  möchte  ein  junger  Mann  an  eiuer 
oder  mehreren  derselben  solche  Freude  gewinnen,  dass  er  beschlösse, 
sich  ihrer  Uebung  ganz  zu  widmen,  es  mit  Fleiss  und  Ausdauer  zur 
Meisterschaft  darin  zu  bringen  und  dann  sich  so  weit  vergessen,  mit 
seinem  Können  nicht  bloss  sich  und  seinen  Freunden,  sondern  auch 
i»  Andern«  Freude  oder  Vortheil  zu  bereiten.  Das  Verbot  jeder  erwer- 
benden Arbeit  gehört  nun  einmal  zu  dem  politischen  System,  das  auf 
die  «Müsse«  gebaut  ist.  Darüber  dürfen  wir  mit  den  Stagiriten  nicht 
ferner  rechten.  Hier  zeigt  sich  nun  aber,  dass  bei  diesem  System  jedem 
höheren  Unterricht,  vom  Erwerb  gauz  abgesehen,  der  Lebensnerv  ge- 
radezu durchgeschnitten  wird. 

Der  freigeborene  Bürger  des  besten  Staates  ist  frei  in  Allem,  nur 
nicht  in  seinem  Bildungs-  und  Entfaltungsdraug.  Der  Eine  hat  viel- 
leicht ausgezeichnetes  gymnastisches  Talent,  der  Andere  ist  eine  grü- 
belnde, sinnende  Natur  und  sitzt  leidenschaftlich  über  seinen  Büchern, 
der  Dritte  zeichnet  ,  was  ihm  vorkommt  und  offenbart  alle  Anlagen 
eines  werdenden  Künstlers,  der  Vierte  hat  eine  herrliche  Stimme,  singt 
und  spielt  sein  Instrument  mit  angeborener  Sicherheit.  Alle  vier  sind 
«frei«,  so  lange  sie  es  nicht  über  den  Durchschnitt  des  Gewöhnlichen 


I)  p.  1337b.  1 — II  (131.  3 — 12):  otö  xd;  Tt  xoia'jx<n  xiyva;  oaai  to  crö^7  nfi- 
sxtydCo-joi  yetf>f>v  otaxtialtat  ßavrjsou;  xaXojjACv.  xat  xd;  fAtaftapvtxd;  dpfiob;  ■  dr/o).'>v 
?dp  7roto'joi  tt,v  oidvoexv  r.n\  xaTtttvfjv.  faxt  oi  xn\  xiuv  i  >.  e  v  8  e  p  l  aiv  irtoxT,!*«- 
\ti/pt  ja  £  v  xtvo;  d-<tojv  pex£yttv  oiix  dveXeuöfipov,  rpoacopetietv  hi  Xlav  rtpo; 
ivxcXct  Ivo/ov  xouc  eipTjjxivai;  ßXdßat;  ■  lyn  oe  noXXV(v  &tacpopdv  xal  xo  xtvo;  /dp" 
irpdxxet  xtc  tj  u.av8dvet  •  ctuxoü  piv  ^dp  ydpiv  Tt  ^ptXtov  tj  01 '  dptxVjv  O'jx  dvcXrj8tp4v,  xo  '>'- 
i\tx't  x<mo  rpdxxwv  ot'  dXXoo?  noXXdxt;  Stjxixöv  xai  fcouXtxov  6«S£euN  dv  zpdxxer». 
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bringt1!! ,  sie  werden  »unfrei«,  » unedel  a,  »gemein«,  sobald  sie  der 
Meisterschaft  nahe  kommen  .  die  freilich  nicht  auf  dem  Wege  der 
»Müsse«,  sondern  nur  durch  rastlosen  Fleiss  und  unausgesetzte  Arbeit 
erreicht  wird.  Das  Köstlichste  im  Bildungsgang  des  modernen  Men- 
schen ist  gerade  die  »Unfreiheit« ,  die  »Turnusse«,  die  ihm  die  Freude 
an  der  Arbeit,  der  unstillbare  Eifer  der  Förderung,  der  Bethätigung 
seines  Könnens  bereitet.  Gerade  das  wird  dem  freien  Hellenen  unter- 
sagt. Mit  der  Arbeit  um  des  Erwerbe*  willen  scheint  auch  die  Arbeit 
um  der  Arbeit  willen  aus  dem  besten  Staat  verbannt. 

Ks  versteht  sich  von  selbst,  das*  Aristoteles,  der  sein  ganze*  lieben 
der  Wissenschaft  gewidmet,  der  sich  mit  riesenhaftem  Fleiss  in  all 
ihren  Provinzen  heimisch  gemacht  und  in  dieser  Thätigkeit  nie  durch 
die  »  Müsse«  aktiven  Bürgerthums  gestört  worden  ist,  gerade  über  diesen 
Punkt  an  sich  nicht  anders  gedacht  hat,  als  irgend  Einer  der  Epigonen, 
die  die  unbegrenzte  Vielseitigkeit  seines  Wissens  und  Schaffens  in  Ehr- 
furcht bewundern.  In  der  Nikomaehischen  Ethik  bezeichnet  er  gerade- 
zu die  e  Energie  der  Beschaulichkeit«,  d.  h.  eben  das  Leben 
der  reinen  Wissenschaft  als  den  Zustand  «vollendeter  Glück- 
»eligkei  t«  ,  der  den  Menschen  den  Göttern  nahebringt1)  und  hätte  er 
sein  Staatsideal  vollendet,  so  würde  sich  darin  gewiss  auch  eine  breitere 
Ausführung  über  die  Sterblichen  gefunden  haben  ,  die  eines  solchen 
Daseins  fähig  und  würdig  sind  ;  aber  es  ist  bezeichnend,  dass  die  Schule, 
die  die  Bürger  seines  besten  Staates  vom  siebenten  bis  zum  einund- 
zwanzigsten Jahre  durchlaufen,  jede  Vorbildung  dazu  unmöglich 
macht,  denn  ihr  erstes  Gesetz  hat  zwar  nichts  mit  der  rohen,  haus- 
backenen Nützlichkeit  zu  schaffen  —  diesem  Standpunkt  tritt  er 
wiederholt  entgegen2)  — ,  wohl  aber  gebietet  es  eine  unbedingte  Unter- 
werfung unter  den  Staatszweck  und  dieser  verträgt  sieh  nun  einmal 
nicht  mit  einer  Untcrricht*weise,  aus  welcher  Forscher,  Künstler,  Ath- 
leten, Virtuosen  und  keine  Bürger  hervorgehen. 

Von  den  vier  Unterrichtszweigen,  die  wir  oben  aufgezählt  haben, 
wird  einer,  die  Gymnastik  kurz  berührt,  ein  zweiter,  die  Musik 
ausführlich  aber  auch  nicht  erschöpfend  betrachtet,  von  den  beiden  an- 
deren ist  in  dem  uns  erhaltenen  Bruchstrich  des  fünften  (VIII)  Buches 
nicht  die  Rede. 


I  j  X.  c  S  (11 78  b.  7  — )  :  /)  hi  zt  X«  Ii  t  ü  ha  i  fio  v  in  In  Ä  t  m  pt)T  txt)  Tt;  i<r:h 
t  'ip-fsta  xai  ivreOtttv  tp-mlrj.  to'j;  tttou;  fdp  \idkizxa  üretXTj'fapcv  pLixiptou;  *ai  ci- 
4*t}*o>»a;  civat.  —  &ore  ^  toü  &to*  Ivip-fti*  |Aaxapi4T7j7t  ointpipovai,  ftetupT.Ttxt)  oh  ety. 

2,  p.  1338b.  3  (133.  2Uj  :  -ö  oe  Ctjretv  -avca/oO  to  /p^aiptov  ?,xiot*  dtp- 
u£t7e<  toi;  uc^aXo^^xot;  x?i  xoT;  £Xc  •->»  £  p  o  t  ;. 


Digitized  by  Google 


206       II.  Der  Staat  der  beuten  MenRchen  und  de«  glückseligen  Leben». 

Die  Gymnastik  muss  mit  Maass  und  Ziel  getriel»en  werden. 
Ihr  Einfluss  auf  Erzielung  kriegerischer  Tüchtigkeit  wird  leicht  über- 
Sfhätzt  und  dieser  letzteren  darf  um  keinen  Preis  der  Rang  eingeräumt 
werden,  der  ihr  in  Sparta  gegönnt  ist.  Der  Ruhm,  den  Sparta  in  all 
diesen  Dingen  früher  genossen  hat,  ist  längst  verblichen.  Er  bestand, 
so  lange  die  Lakedämonier  die  Einzigen  waren,  die  darauf  Werth  leg- 
ten; er  nahm  ein  Ende,  als  Andere  ihnen  nachahmten  und  jetzt  sind 
sie  von  ihren  Nebenbuhlern  überholt1).  Die  Leibesübungen,  in  denen 
die  spartanische  Jugend  gedrillt  wurde,  haben  übrigens  nur  die  Wild- 
heit, keineswegs  die  echte  Tapferkeit  genährt  und  das  sind  grund- 
verschiedene Dinge.  Menschenfres&endeu  Völkern,  wie  den  Achäern 
am  Pontos  und  den  Heniochen,  fehlt  es  an  Wildheit  nicht;  von  Tapfer- 
keit aber  haben  sie  keine  Spur. 

Bis  zum  eintretenden  Jünglingsalter  muss  man  bei  leichteren 
liebungen  stehen  bleiben,  Hungerkost  und  l Überanstrengung  durch- 
aus vermeiden,  damit  Wachsthum  und  Kräftigung  keinen  Abbruch 
leidet.  Dass  das  sonst  sehr  wohl  möglich  ist,  lässt  sich  schlagend  er- 
weisen :  unter  den  Siegern  der  olympischen  Spiele  wird  man  höchstens 
zwei  oder  drei  finden,  welche  erst  als  Knaben  und  nachher  als  Männer 
gesiegt  haben,  denn  in  der  Jugend  sind  sie  durch  Ueberanstrengung 
um  ihre  Kraft  gekommen.  Erst,  nachdem  sie  drei  Jahre  nach  Beginn 
des  Jünglingsalters  anderweitigem  Unterricht  obgelegen  haben,  kann 
man  zu  magerer  Kost  und  Zwangsübungen  übergehen.  Denn  gleich- 
zeitig den  Geist  und  den  Körper  anzustrengen,  geht  nicht  an ;  jede 
dieser  Anstrengungen  wirkt  auf  beide  Vermögen  in  entgegengesetzter 
Richtung  ein,  die  geistige  hemmt  das  leibliche,  die  leibliche  hemmt 
das  geistige  Leben  2) . 

In  der  Musik  nun  erkennt  Aristoteles  ein  Bildungsmittel  von 
unschätzbar  vielseitigem  Werth.  Hinsichtlich  ihrer  legt  er  sich  zwei 
Fragen  vor,  erstens:  worin  besteht  ihr  Werth  für  die  Bürger  des  besten 
Staates?  zweitens:  wie  werden  die  Bürger  ihres  Werthes  habhaft,  bloss 
durch  Genuss  fremder,  oder  auch  durch  Fähigkeit  eigener  I^eistung  ? 

Dass  die  Musik  ein  Genuss  ist,  wird  allseitig  zugestanden.  Was 

1)  p.  1338  b.  24  —  (134.  1t  — ):  fei      auTO'i;  to-j;  Adxcwac  !a>;  fxev  a-yroi 

rpoaVjSpeuov  Tai;  <f«AoT:ovtai;,  urep^ovra;  t&v  d7.X«uv,  vyv  hi  xni  -o?c  ■pFLvao^ot»  xa'  TO'» 
noXeptxoic  d-pbet  Xctropi-vouc  ciipmv  ■  o'i  fdp  Tt$>  tou;  v£oi»;  -fojjtvctC««^  fiv  tpÖTOv  toOtov 
(ujpcpw,  dXXd  fi^ov  ti»  npos  fiif)  daxoima«  doxeiv  —  ib.  37  :  Set  U  06*  ix  ritu  irpo?*f*»» 
£pTfu»v  xpivtiv,  dXX'  ix  täv  dvrrfwvtaTdi  ttfi  iraiicla;  v-jv  iytrjzt,  «pirepw  '/ 
oüx  cl/ov. 

2;  p  1338»».  3*-  1339.  11  (134  27—135.  8;. 
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die  Dichter  darüber  sagen,  sprechen  sie  jedem  empfindenden  Menschen 
aas  der  Seele.  »Gesang  ist  Wonne  den  Sterblic hen • ,  sagt  M usä o s  ') . 
Musik  »verscheucht  den  Harm«,  sagt  Kuripides*)  und  Heide  haben 
Recht.  Ist  der  Körper  müde  von  Anstrengung,  die  Seele  gedrückt 
durch  Kummer:  Musik  richtet  die  schlaffen  Lebensgeister  wieder  auf, 
sie  gibt  Erholung,  Zerstreuung  zugleich  und  Erfrischung.  Das  hat  sie 
freilich  mit  anderen  Genüssen  gemein.  Trinken,  Schlafen,  Tanzen 
thun  je  nach  Umständen  dieselben  Dienste  und  dcssbalb  wird  mit  ihnen 
die  Musik  häufig  auf  eine  Stufe  gestellt.  Wohnte  ihr  weiter  kein  Reiz 
inne,  so  würde  er  allein  ausreichen,  um  ihr  ihre  Stelle  unter  den 
Gegenständen  zu  sichern,  mit  denen  die  Jugend  bekannt  sein  muss. 
Denn  die  richtige  Weise  der  Erholung  ist  auch  eine  Kunst,  die  in  der 
Jugend  gelernt  sein  will,  damit  sie  das  Alter  verstehe  und  unter  den 
Quellen  unschuldiger  Erholung  steht  die  Musik  oben  an. 

Der  Musik  kommt  aber  noch  eine  weitere  Eigen thümlichkeit  zu, 
die  sie  vor  ihren  Nebenbuhlern  voraus  hat.  Sie  wirkt  auf  das  innere 
Leben,  auf  die  Kewegungen  des  Gemüthes  mächtig  ein.  Die  Gesäuge 
des  Olympos  haben  nach  allgemeiner  Erfahrung  eine  begeisternde  Wir- 
kung und  Begeisterung  ist  eine  ethische  Erregung3). 

Die  verschiedenen  Tonweisen  wecken  entsprechende  Stimmungen, 
die  einen,  wie  die  mixolydische,  erzeugen  Wehmuth  und  Trauer,  an- 
dere wie  die  dorische,  ruhigen  Emst,  noch  andere  wie  die  phrygischc, 
versetzen  in  Rausch  und  begeisterten  Schwung.  Wie  die  Tonweisen 
sind  auch  die  Rhythmen  verschieden;  die  einen  haben  gemessenen, 
die  anderen  leicht  beweglichen  Schritt,  und  von  diesen  zeigen  die  einen 
hitziges  Ungestüm,  die  anderen  mehr  edlen  Anstand4). 

Der  hohe  Werth  der  Musik  für  I^ib  und  Seele  ist  zweifellos.  Es 
fragt  sich  nur:  muss  man,  um  Musik  zu  gemessen,  Musik  gelernt 
haben  (  Muss  die  Jugend ,  damit  sie  musikalischen  Eindrücken  zu- 
gänglich worde,  mit  der  Ausübung  musikalischer  Fertigkeiten  befasst 
werden  ?  Selbstverständlich  ist  das  durchaus  nicht. 


1)  p.  1339b.  21  (136.  3f»)  :  «pjal  ^oüv  **\  Mouaato;  ihn  ßporoic  f^c«rov  delßeiv. 

2)  p.  1339.  18  (13^.  16)  ;  — dvair«6et  piptfAviv  A;  <prjotv  Mptirt&T);. 

3)  p.  1340.  9  (137.  28)  :  —  Sid  räii  'OXOjiitou  pilan  •  toOtci  jap  ipLoXo-youfifvai; 
zotet  td;  «Vr/dc  ivÄoyotaortxdc,  &      iNttovotaoufc;  toO  Tcept  ttjv  '•'"J/V  f;ftot>c  rdWo;  £ot(v. 

4)  p.  1340.  38 —  (138.  25 —  j  :  b*  oe  tou  piXeitv  a&roi;  fort  (xtp^ptiTi  t&v  ^tfAv.  — 
fdp  V)  t&v  dp(xo^tfi»v  hiiorrptz  <p6$ic  &ote  dhtoyovrac  dXXtu«  8iaTt8eo8it  xat  jirj  t&v 

aity#  eyeiv  ?p<iicov  7tpbc  ixdorrp  aurebv  —  t&v  aitöv  -rapTpirrov  {yti  xvt  repitouc  puftp/>6;  • 
ot  pitv  fdp  f^o;  lyotxii  oraaipufcTcpov  o?  hi  xtvTjrtxov,  xa\  rourmv  oT  jiiv  <poprix»MTip*s 
i/'yjzi  tö;  xtv^sst;  oi  hl  iXcjfteouuTi  pi; 
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Um  gute  von  schlechten  Speisen  zu  unterscheiden ,  braucht  man 
von  Kochkunst  Nichts  zu  verstehen.  Die  Lakedämonier  haben  über 
Werth  und  Unwerth  von  Gesängen  ein  ganz  gesundes  Urtheil  und  ver- 
stehen sehr  wohl,  sich  musikalischem  Genüsse  hinzugeben,  obgleich 
sie  musikalischen  Unterricht  nicht  treiben.  Kurz,  den  Genuss  kann 
man  haben  ohne  eigene  Thätigkeit,  ja  er  wird  erhöht,  wenn  er  von 
jeder  Anstrengung  frei  ist.  Gilt  da*  doch  ganz  entschieden  von  den 
Göttern.  Zeus  selbst  lassen  die  Dichter  weder  singen  noch  Cither 
spielen.  Wohl  aber  nennen  wir  ausübende  Musiker  Banausen  und  ge- 
statten ihre  Thätigkeit  einem  anständigen  Manne  nur  zum  Scherz  iwler 
im  Rausch ') . 

Nichtsdestoweniger  ist  hier  auf  eigener  Uebung  zu  bestehen. 
Erstens  ist  nicht  möglich,  ein  wirkliches  Urtheil,  einen  sicheren  Ge- 
schmack in  solchen  Dingen  zu  erlangen,  die  man  nicht  erlernt,  mit 
deren  Ausübung  man  sich  nicht  selbst  beschäftigt  hat2).  Zweitens  ist 
beim  Unterricht  der  Jugend  darauf  zu  sehen,  daBs  der  Gegenstand 
seiner  Natur  nach  eine  anziehende  Kraft  hal)e ,  denn  die  Jugend  ist 
sonst  gar  nicht  dabei  festzuhalten.  Die  Musik  aber  hat  eine  solche 
Kraft3).  Unterhaltung  kann  die  Jugend  bei  der  Arbeit  nun  einmal 
nicht  missen.  Kleinen  Kindern  gibt  man  die  Klapper  des  Archytas 
in  die  Hand ;  still  sitzen  können  sie  nicht  und  zerbrechen  sollen  sie 
auch  Nichts.  Die  Dienste  solcher  Klappern  kann  man  auch  bei  Grös- 
seren nicht  entbehren 4) . 

So  ist  also  entschieden  :  die  Jugend  muss  Musik  lernen,  um  sie  im 
späteren  Alter  nac  h  ihrem  vollen  Werthc  auf  sich  wirken  zu  lassen ; 
aber  auch  nur  der  Jugend  ziemt  die  Ausübung,  dem  Manne  nicht  mehr, 
der  begnügt  sich  mit  dem  Genüsse,  zu  dem  eigene  Kenntniss,  eigene 


1)  p.  1339b.  5 —  ( 1 31».  14  —  ) :  tl  IcT  fiavÄdvciv  au-roi»;,  dXX'  oty  £?£pcuv  /p«i>ft£v«r» 
drroXafotv  ■  oxotuiv  o'  fecart  tt?,v  brMritys  ?(v  f/ofxev  ircpt  tüv  ttsü>v  *  oü  ydp  &  Ztu;  avrö; 
äiihtt  xal  xtftiptCei  toi;  roirjrat;.  dXXd  xai  ßava'jao'j;  xaXoü{A£v  toj;  toiojtoj;  xai  -i> 
TT&drtxtv  oux  d'vopö;  fi-?)  pteihiorroe  rt  ^atCovro;. 

2  p.  1341)  b.  22  (139.  20) :  o'j-a  d^TjXov  hk  Z-i  ttoXX^Jv  iyti  öta^opdv  rcp&c  Tt#  ^ves^at 
zoto'i;  riva;,  £dv  tt;  aurö;  xotvmvfj  t&v  fp-jajv  •  Iv  fdp  Tt  twv  ÖS-jvotcuv  t)  /a)cnäiv  Im  jat, 
xotvor^savT-n  t&v  £pja»v  xpitdc  7£vfattae  öiroyfafou;. 

3i  p.  1340b.  12 — (139.  II — )  .  lari  hk  dppJrro'jaa  zpo\  <p6atv  tJjv  Trt\wi(irrrtv 
V)  oi£aaxaX(?  ttj;  (xo'jotxf^  ol  piv  -jap  vioi  8td  r)f<  taxier*  dv-f)&uvrov  o'ißev  urrofifvo-jOf» 
ex<5vTe«,  ■fj  6i  |*ou3tx9)  <f.6aEt  tut*  ^)5'jO(x^(dv  iaxiv. 

4)  p.  1340  b.  25  [139.  23  — )  ;  Spot  hk  xv\  htl  toö;  iratoic  £"/£w  wd  &Trp«ßr;v. 
xit  rf^  Äpy&rou  nXcrra^v  oTcaftat  Yeviaftou  x<iXä>;,  ot&oast  toi;  ra^loi;  5;ra>;  /p»}«- 
vot  -»6-7j  jaTjOSv  xaTafvjooat  täv  xaxd  rfjV  o(xlav  oy  fdp  Suvitii  to  v£ov  Tjau/dCf"  5»*^ 
jaev  oyv  £sti  toi;  nt)t:(oi;  dp(i6rrou3a  td>v  TtatMur*.  ^  hl  itaihtl*  -XaTiffi  rot;  [Atu«t  t»v 
vieov. 
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Ausübung  ihn  befähigt  hat.  Damit  ist  von  selbst  dem  handwerks- 
mäßigen Betriebe  der  Musik  vorgebeugt.  Ein  weiteres  Schutzmittel 
dagegen  liegt  in  der  Auswahl  der  Rhythmen  und  Melodien,  sowie  der 
Instrumente,  und  in  der  Grenze,  die  der  Unterricht  innezuhalten  hat. 
Für  all  dies  liegt  der  Maassstab  in  dem  Zweck  aller  Jugendbildung,  die 
einzig  und  allein  die  Bürgertugend  im  Auge  hat1]. 

Selbstverständlich  ist,  dass  die  Musik  weder  dem  Körper  noch 
dem  Geist  des  Bürgers  eine  Richtung  geben  darf,  die  seiner  eigent- 
lichen Bestimmung  widersprechend  wäre.  Desshalb  muss  aus  dem  Un- 
terricht Alles  fern  gehalten  werden,  was  über  die  Vorbildung  zur  Ge- 
nussfähigkeit hinausgeht.  Es  handelt  sich  hier  nicht  darum,  Künste- 
leien einzuüben,  Virtuosen  zu  schulen,  sondern  lediglich  darum, 
das  Ohr  empfänglich  zu  machen,  den  Geschmack  zu  veredeln,  das  Ur- 
theil  zu  bilden.  Daraus  folgt  schon,  dass  kein  Instrument  gewählt 
werden  darf,  dessen  Handhabung  einen  Künstler  von  Beruf  erfordert, 
dessen  Wirkung  des  sittigenden  Charakters  entbehrt 2) . 

Zu  verbannen  ist  vor  allen  Dingen  die  Flöte.  Die  Flöte  hat  in 
Hellas  Eingang  gefunden  ,  als  zur  Zeit  der  Perserkriege  mit  Selbst- 
gefühl und  Thatendurst  ein  Feuereifer,  alles  Mögliche  zu  lernen,  er- 
wacht war,  und  ohne  lange  Prüfung  jegliches  Neue  ergriffen  wurde ; 
in  Athen  wurde  sie  die  Liebhaberei  der  ganzen  gebildeten  Gesellschaft. 
Später  ist  sie  wieder  abgeschafft  worden,  als  man  ihre  Schattenseiten 
kennen  und  unterscheiden  gelernt  hatte,  was  der  ethischen  Bildung  zu- 
träglich sei,  was  nicht. 

Aristoteles  erwähnt  hier  nicht,  was  wir  anderweitig  wissen ,  dass 
Alkibiades  es  war,  der  zuerst  der  herrschenden  Mode  sich  mit  Er- 


T  p.  1340  b.  35 — (140.  1 — ):  npöixov  \ih  yap  ir.t\  toj  xplvetv  ydptv  pc?s/siv  oet 
tfr«  ff^eov,  otd  toOto  yp^j  >*Q'JC  £v:<a;  ^  p  -JJ  aftat  toi;  fpfou,  rcpeajj'jT^poj;  Sc 
7Evo(tr«oy;  xö)v  |xev  {p^cnv  d^etoö.'at,  ouvaaöat  oe  »d  x»Xd  xptvetv  xal  yafpeiv  dpftüc 

iroto'jffr,;  rf4;  pG'jatx?,;  3ava&aouc,  ou  yaXeröv  Xjoat  ax^afxivov;  piypi  tc  z^zq-j  täv 
Iftan  xo^<dvt]t£ov  rot;  rpo;  -rfjv  dpet^  v  itatoeuojiivoi;  TtoXcrtxVjv,  xa'i  roiaw  {mXcuv 
«i  zotwv  puttpaw  *otvcovT(Tiov,  £it  hi  iv  ttoloi;  op^dvoi;  r?,v  {xd&TjOtv  zoit)t£ov  xat  -ydp 

2  p.  1341.  5 — (140.  13  — ):  «pavepöv  t&ivyv  2ti  oei  rf(v  (idB^aiv  airf,;  fjL-f,TC  £ja- 
'ov.^eiv  zpo;  t«;  vorepov  -pa;eu  M^iTE  70  a&|Ai  ttoiciv  ßdvauaov  xai  dyp^rrov  ttoö;  tdj 
-ohutxd;  xai  TioXrrtxd;  daxT,«u  ~pö«  JA«v  tdc  7.f>T,5£i;  7/,r(,  -pö;  oe  to;  >a»T(3si;]  uste- 
TjfiSatvot  o'  äv  ?Tcpl  rr(v  {AdO^siv,  ei  {jl^tc  td;  rpö;  toj?  d^Äva?  tou;  tc/vixoC»; 
3j>Ttivov:5  otanovotev,  ut,t£  xd  Öa'jfidata  xai  zeptTTa  t&v  fp-jeuv,  5  vüv  £>.Tj).j»)cv 
et;  to>c  d7dr«ac.  ix  ?*£  töjv  oyiuvojv  ei;  tV,v  ratoeiav  dXXd  xai  7a  Toiajta  pi/pi  ~:p  av  vi- 
»w.t7t  yit&ctv  toi;  xaXnl;  ui/  tst  xat  vjHijloTj. 

f>nck<Ti,  Ari*tot»W  SUnt<l").re.  II.  14 
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folg  widersetzte  und  zwar  aus  Gründen,  welche  den  Bedenken  des 
Aristoteles  zum  einen  Theil  vollkommen  entsprechen. 

Plutarch  erzählt :  »  Als  Alkibiades  zum  Lernen  angehalten  wurde, 
folgte  er  seinen  Lehrern  willig  in  Allem,  nur  zum  Flötenspiel  war  er 
nicht  zu  bringen,  er  verwarf  es,  weil  es  unedel,  eines  Freigeborenen 
nicht  würdig.  Das  Plektron  und  die  Lyra  lasse  sich  handhaben,  ohne 
die  Züge  zu  entstellen  und  dem  Körper  unziemliche  Bewegungen  zu- 
zumuthen.  Wer  aber  Flöte  blase,  müsse  ein  Gesicht  machen,  dass  er 
selbst  seinen  nächsten  Angehörigen  unkenntlich  werde.  Ferner  gestatte 
die  Lyra,  das  Spiel  mit  Worten  und  Gesang  zu  begleiten,  während  die 
Flöte  dem  Bläser  den  Mund  verstopfe,  die  Stimme  raube  und  die  Sprache 
nehme.  » Mögen,  rief  er,  die  Knaben  der  Thebaner  Flöte  blasen ;  denn 
sie  wissen  Nichts  mit  ihrer  Sprache  anzufangen.  Uns  Athenern  aber 
mögen  als  Schutzgottheiten  gewogen  bleiben  Athene  und  Apollon  und 
jene  hat  die  Flöte  weggeworfen,  dieser  den  Flötenbläser  geschunden  « »). 
Mit  solchen  Reden,  die  er  halb  im  Scherz,  halb  im  Ernst  führte,  fugt 
Plutarch  hinzu,  machte  Alkibiades  auch  Andere  vom  Flötenspiel  ab- 
wendig. Denn  rasch  verbreitete  sich  unter  den  Knaben  die  Rede :  Al- 
kibiades hat  Recht,  wenn  er  das  Flötenspiel  abscheulich  findet  und  die, 
die  es  lernen,  lächerlich  macht.  So  kam  es,  dass  die  Flöte  aus  der 
guten  Gesellschaft  nach  und  nach  verbannt  wurde  und  schliesslich  ganz 
in  Missachtung  kam  2) . 

Auch  Aristoteles  hebt  hervor,  dass  die  Flöte  die  Begleitung  der 
Musik  mit  Worten  unmöglich  mache  3)  und  gedenkt  des  Unwillens,  mit 
dem  Athene  ihre  eigene  Erfindung  verworfen 4) ;  entscheidend  freilich 
ist  für  ihn,  dass  die  Flöte  nicht  nur  zur  sittlichen  Besserung  Nichts 
beitrage ,  sondern  sogar  verwildernd  auf  die  Stimmung  wirke :  nicht 

1)  Alkib.  c.  2:  ir.t\  5e  el;  to  [xavft^etv  Yjxe,  roi;  {üv  dXXoi;  vt^xovc  ot&aaxdXot; 
i'tctvcüt;,  tA  5'  auXsIv  Itpcyyev  tü;  dfevvec  %%[  d^cXcjdspov  •  rX^XTpou  fxrv  -jap  xat  Xypa; 
yp^aiv  ouoev  oüre  oyV]ixaTo;  outc  fiop^f,;  iXcj&lput  ;:pszo63T<;  otacpftdpetv.  ayXoi»;  oe  yj- 
odtvTo;  dv^panrov»  oropwtTt  xai  tou«  Tjvrjftcu  av  rdVj  jx^Xtc  otaYv&vat  tö  rrp^oro-ov.  ht  <>t 
T?Jv  piev  XOpav  ti»  y  praevia  avjjup&^YYeaftai  svv^siv,  xov  auXöv  izt«rof»tCttv  xni 
dkospaTTsiv  Ixatrcov  rr(v  ?e  tpcovtjv  xal  töv  Xö-pv  dsaipo-jtAfvov.  ^AüXeiTooaav  oyv1*  fcpr,  Or;- 
ßa(<uv  zatSe;  •  oy  fap  toast  öt-xX^caftat  '  tjftlv  0£  toi;  'Athr/valot;,  tu;  ot  raTip«;  Xeyo-joi-v, 
ap/r^Ti;  'A&rjvä  xal  Tta-pipo;  A~oXXa>v  irrtv,  äv  rj  fr»v  £;eppt<!»s  töv  aCiXov,  6  oe  x»i  töv 
auXrtTTjv  £££oeipe". 

2;  ib. :  2fts^  Isixtvt  xopuOTj  töjv  £Xs'jtt£paw  OtaTpißwv  xat  rpoc;nr)Xaxt3lib;  navta-aiiv 
6  auX^;. 

3)  p.  1341.  22  —  (140.  32  —  ;:  npoadtufxev  oe  6  ti  sufj^sfox^  evavTtcr*  o-iti  rpö; 
rcatSitav  xai  to  xaiX6*tv  t^>  Xoycp  ypfjs&ai  Ttjv  auX-rjotv. 

4)  p.  1341b.  1  {141.  IS;  :  eiXo-fai;  ?/  ey£t  xai  tö  rept  ?<wv  ajXiöv  jrö  Tärv  dpptaw 
|Ata-jöoX'>Yr,u*vov  •  <f      yap  ot,  tt.v  'ADtjväv  ejooj35v  dnojäaXetv  toj«  tjXo6;. 
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ethisch ,  sondern  orgiastisch  sei  ihr  Eindruck  und  desshalb  wohl  zur 
Katharsis  (in  der  Tragödie),  aber  nicht  im  Unterricht  anwendbar1  . 
Der  Widerwille  der  Göttin  aber  sei  nicht  bloss  auf  die  Entstellung  des 
Gesichts  beim  Blasen,  sondern  noch  mehr  auf  die  Geistlosigkeit  des 
Flötenspiels  zurückzuführen,  wenn  anders  Athene  mit  Recht  die  Göttin 
der  Weisheit  heisse. 

Wie  die  Flöte  wird  auch  die  Kithara  verworfen  und  eine  ganze 
Reihe  alter  Instrumente,  die  längst  ausser  Gebrauch  gekommen  sind, 
weil  einmal  ihr  Spiel  mühsam  ist  und  sodann  ihre  Musik  jeder  tieferen 
Wirkung  entbehrt.  Welche  Instrumente  nun  aber  zulässig  sind,  wird 
nicht  gesagt.  Uebrig  bleibt  im  Grunde  nur  die  Lyra,  begleitet  von 
dem  edelsten  aller  Instrumente,  der  M enschen stimme. 

Nach  demselben  strengen  Grundsatz  wird  unter  den  Tonweisen, 
den  Harmonieen,  unterschieden.  Ihre  Wirkung  ist  von  der mauch- 
faltigsten  Art ,  und  die  Bühnenmusik ,  die  es  auf  die  Reinigung  der 
Leidenschaften  eines  überaus  gemischten  Publikums  abgesehen  hat, 
wird  hier  auch  starker,  rauschender  Effekte  nicht  entbehren  können, 
die  dem  grobsinnlichen  Bedürfniss  einer  aus  Banausen,  Theten  und 
sonstigen  Leuten  bestehenden  Volksmenge  angemessen  sind.  Der 
Kunst  des  Theaters  muss  hier  eine  Freiheit  der  Auswahl  bleiben,  die 
bei  der  Erziehung  der  Auslese  der  Bürgerschaft  keineswegs  statthaft  ist 2, . 

Hier  sind  nur  ethi  sch  wirkungsvolle  Harmonieen  zuzulassen  und 
unter  diesen  steht  die  dorisch  e  oben  an.  Ein  Missgriff  ist  es,  wenn 
Platon-Sokrates  neben  ihr  die  phrygische  empfiehlt,  denn  diese  ist  un- 
ter den  Tonweisen  das,  was  die  Flöte  unter  den  Instrumenten  ist ;  sie 
wirkt  zündend  auf  die  Leidenschaft,  sie  berauscht  die  Sinne  und  roisst 
zu  wilder  Begeisterung  hin.  Die  dorische  dagegen  hat  nach  allgemei- 
nem Urtheil  das  Gepräge  strenger  Gemessenheit  und  entspricht  am 
meisten  dem  Ethos  des  gesetzten  Mannes  T  .  Sie  ist  also  für  den  Jugend- 
unterricht am  meisten  zu  empfehlen,  ihr  zunächst  allenfalls  noch  die 
lydische  Weise,  weil  aucli  sie  einen  zügelnden  Einnuss  übt  *  .  Hier  wie 
überall  suchen  wir  zwischen  schroffen  Gegensätzen  den  Mittelweg 5  . 

Ii  1341.  IS  140.  2«>,  :  |?t  %'       i<tv.>.  6  **>.ö;  f4»txov  i'tU  j**Uov  4?Tta 
rrpö«  to'j;  Titoitoy«  iüto>  xatpov»;  'fjprjzzvi  iv  ot;  r(  tiempt«  x  d&ipstv  uiX/.ov  ojv-rr'/i  ? 

2)  p.  1341b.  32  —  1342.  30  142.  IS — 143.  25  . 

3)  p.  1342  b.  12   144.  Ii  :  TtJpi  oe  rf4;  owoirrt  navre;  6jao/.oyo*3iv  cb;  OTxitjuuTar»;; 
oüor,;  xat  ja*),  irr'  t(8o;  iyo'jjt;;  dvipsiov. 

4)  ib.  33  (144.  2S  :  ?jtdt  to  '/jvaafrat  xdoptov  t'  fyetv  xat  itatfotav,  oliv  r(  '/.•jv.rri 

5;  ib.  14  i  144.  H  :  —  irrst  T'i  ;xic,v  usv  tu>v  v>rep;j'//.üiv  irroti".oüasv  xai  ypT(vju  otu»- 
xeiv  tpauiv. 
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Mit  dem  Glauben  sbekenntniss :  unserer  Leitsterne  bei  der  Erziehung 
sind  drei,  das  Mittelmaass,  das  Mögliche  und  das  Geziemende  —  schliesst 
der  Torso  unseres  Buches !) . 


Die  Glückseligkeit  im  besten  Staat. 

Vom  Schlüsse  des  fünften  (VIII.)  Buches  kehren  wir  zurück  zum 
Anfang  des  vierten  (VII.),  um  zu  ermitteln,  worin  nun  positiv  die 
Glückseligkeit  besteht,  welche  dem  besten  Staat  mit  den  besten  Bürgern 
innewohnt. 

Wessen  der  Staat  als  Wiege  glückseligen  Lebens  bedarf,  haben 
wir  gesehen,  desgleichen  worin  das  letztere  nicht  gesucht  werden  darf. 
Wehrhafte  Hellenen  als  Bürgerschaft,  Nähe  des  Meeres,  glückliche 
Lage  inmitten  aller  Vortheile,  welche  die  Natur  als  Mitgift  zu  gewähren 
vermag,  sind  als  unentbehrliche  Elemente  vorauszusetzen;  der  Geist 
der  Bürgerschaft  muss  aufgeschlossen  sein  dem  edlen  Ehrgeiz  eines 
echten  Culturvolks  und  frei  von  roher  gewaltthätiger  Leidenschaft. 

Das  glückselige  Leben  selbst  bedarf  noch  einer  näheren  Be- 
trachtung. 

» In  den  exoterischen  Reden,  sagt  Aristoteles,  wird  darüber 
genügend  gesprochen;  hier  braucht  (was  dort  ausgeführt  wird},  nur 
angewendet  zu  werden«2).  Wieder  ein  Hinweis  auf  hochwichtige  Er- 
örterungen, die  uns  verloren  sind,  an  einer  Stelle,  wo  er  uns  sehr  un- 
angenehm ist  und  dabei  in  einer  Fassung,  die  bezeugt,  dass  der  Text, 
den  wir  haben,  nach  mündlichen  Vorträgen  niedergeschrieben  ist, 
während,  was  wir  nicht  haben,  gleichfalls  aus  mündlichen  Ver- 
handlungen bestanden  haben  muss. 

Ganz  zweifellos  ist,  dass  der  Selige  die  dreierlei  Güter  haben  muss, 
ohne  die  es  vollkommenes  Glück  nicht  gibt :  Vermögen  und  Gesund- 
heit des  Leibes  und  der  Seele. 

»Kein  Mensch  wird  denjenigen  selig  nennen  wollen,  der  aller  Mann- 
heit,  aller  Selbstbeherrschung,  alles  Rechtssinnes  und  aller  Einsicht 


1)  ib.  32  (144.  30}  :  of4Xov  Cti  to'jtov»;  opo*j;  toei;  -ottjTiov  ei;  t+(v  r.aAär*,  -<>  ts 
iacsov  xai  ~h  o'jva-öv  xal  tö  Ttp&nov. 

2  p.  1323.  21 —  94.  1  — ;  :  NOjxlcavra;  o-jv  ixavtö;  zoXXa  /.^esSai  [xat  töj>  h 
toi;  £;toT£f,txoI;  )/f  ot;  rs[A  rr(;  äpterr,;  Cojt);,  xai  >0v  ypTjrriov  a-itol;. 
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baar  ist,  der  entsetzt  zusammenfährt,  wenn  eine  Fliege  vorüberstreicht, 
der,  wenn  ihn  hungert  oder  dürstet,  keinen  Ekel  kennt,  der  wegen 
eines  Almosens  seinen  besten  Freund  unglücklich  macht  und  an  Ver- 
stand so  arm  oder  verschroben  ist  wie  ein  Kind  oder  ein  Irrsinnigere 1  . 
Diese  Behauptungen  finden  keinen  Widerspruch,  wohl  aber  gehen  die 
Ansichten  auseinander  über  das  wünschenswerthe  Maass  und  den  Werth 
dieser  Güter.  An  Tugend  nämlich  glaubt  man  sehr  bald,  an  Reich- 
thum, Geld,  Macht,  Ehre  glaubt  man  nie  genug  zu  haben.  Und  doch 
ist  das  ein  Irrthum,  der  sich  leicht  aus  der  Erfahrung  widerlegen  lässt. 

Es  ist  eine  handgreifliche  Beobachtung,  dass  der  Besitz  äusserer 
Glücksgüter  weder  den  Erwerb,  noch  die  Behauptung  von  Tugenden 
verbürgt,  wohl  aber  umgekehrt  die  Tugend  den  Besitz  jener  sichert,  so- 
dann dass  die  Glückseligkeit,  mag  sie  nun  im  Genuss  oder  in  der 
Tugendübung  oder  in  Beidem  bestehen,  in  höherem  Maasse  denen  ver- 
gönnt ist,  die  bei  bescheidenem  Besitze  von  äusseren  Gütern,  in  Cha- 
rakter- und  Geistesbildung  die  denkbar  höchste  Stufe  erreicht  haben, 
als  denen,  die  sonst  im  Ueberflusse  schwimmen  und  hierin  gerade 
schlecht  gestellt  sind. 

Was  der  Augenschein  der  Erfahrung  lehrt,  entspricht  den  Wahr- 
heiten rein  logischer  Betrachtung.  Der  Werth  aller  äusseren  Güter  hat 
eine  bestimmte  Grenze,  wie  der  jedes  Werkzeuges.  Alles  was  /.um  Ge- 
brauch und  Verbrauch  dient,  wird,  wenn  es  das  Maass  des  Bedürfnisses 
übersteigt,  entweder  schädlich  oder  überflüssig.  Der  Werth  aller  seeli- 
schen Güter  dagegen  nimmt  zu,  je  weiter  ihr  Besitz  sich  über  das  Un- 
entbehrliche erhebt,  wenn  hier,  wo  das  Reich  des  Sittlich-Schönen  be- 
ginnt, von  Gebrauchswerth  überhaupt  gesprochen  werden  kann. 
Grundsätzlich  lässt  sich  sagen:  der  Vorzug,  den  gewisse  Eigenschaften 
eines  Gutes  haben,  steigt  mit  dem  Vorzug,  der  diesem  Gute  selbst  vor 
anderen  zukommt.  So  gross  nun  der  Vorzug  ist,  den  die  Seele  vor 
allem  Vermögen  und  selbst  vor  dem  Körper  voraus  hat,  so  viel  ist  auch 
jede  gute  Eigenschaft  der  Seele  werthvoller  als  was  Vermögen  und 
leibliches  Gedeihen  gewähren  können. 

Schliesslich  ist  das  Alles  begehrenswerth  nur  um  der  Seele  willen ; 


I  p.  1323.  24 —  94.  4j  :  d>;  d)  ifimi  -jap  7Tp<$;  ft  jitsv  oialpeatv  o-j&et;  dk^ta^Tf.iEUv 
*v  o>;  Vjtji  tptdiv  oOscbv  |x£o(£av,  tö>n  ~t  ixto;  xai  ttov  dv  t»jj  otofiaTi  xai  to>n  £n  tt]  'v'jyjjj, 
*dr:i  tavra  Ozdpyetv  toi;  p/zxaplot;  yp-f).  oüoei;  -jap  ov  coi{tj  paxotptov  töv  |at(0£v  uV>ptov 
iyovr*  dvopta;         awfpoo-jvr;«  jxt,Ö£  £txawa6vr(;  ut(oe  <j pwrjaew;,  d/.).ä  oeot'/ra  pev  rd; 

^3yaT«ir»,  Ivcxa  8e  T£-apTT)|j.oploo  2w<f öetpovra  tou;  tp iXtatoy;  *  ojaoIbj;  Ik  xai  rd  ^Ept  tt(v 
Stdvoiav  o'Srw;  duppova  xai  ou'!tj9{a£v'/<  tusrrep  tt  rai&tov  t,  (xaiv<5ptsvov. 
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der  denkende  Mensch  strebt  danach  lediglich  aus  diesem  Grunde.  Dass 
Jedem  nur  so  viel  Glückseligkeit  zufallt,  als  er  Tugend,  Einsicht  und 
Fähigkeit  hat,  beiden  gemäss  zu  leben,  das  sei  für  uns  ein  zweifellos 
feststehender  Satz.  Zur  Bezeugung  kann  die  Gottheit  selber  dienen, 
deren  Seligkeit  nicht  herrührt  von  der  Fülle  äusserer  Güter,  sondern 
von  ihrem  inneren  Wesen,  von  ihrem  eigenen  Selbst.  Was  die  Men- 
schen Glück  nennen,  ist  von  dieser  Seligkeit  durchaus  verschieden, 
jenes  Glück  gibt  Zufall  und  Ungefähr;  Rechtssinn  und  Weisheit  aber 
6tammt  nicht  aus  dieser  Quelle !). 

So  der  Gedankengang  des  Aristoteles,  getreu  nach  seinen  Worten 
wiedergegeben. 

Zwei  Strömungen  sind  es,  die  Aristoteles  lebenslang  bekämpft. 
Die  eine  ist  der  Materialismus,  der  den  Staat  entsittlicht, 
die  andere  die  Ideologie,  die  ihn  flieht  und  durch  ihre 
Flucht  entgeistet.  Mit  beiden  setzt  er  sich  liier  auseinander. 

Im  Vorstehenden  ist  die  erstere,  im  Nachstehenden  wird  die  letz- 
tere abgethan. 

Die  ganze  Erörterung,  die  wir  eben  herausgehoben  haben,  gehört 
zu  dem  oben 2)  besprochenen  Kapitel,  welches  handelt  von  der  Frage : 
was  soll  der  beste  Staat  nicht  sein  ?  und  diese  Frage  beantwortet  mit 
dem  Satze :  kein  Raub-  und  Kriegerstaat,  sondern  ein  Staat  der  Tugend 
und  der  Geistesbildung. 

Ein  wohlthuendes  Gefühl  überkommt  uns  jedes  Mal,  wenn  Aristo- 
teles das  Erstgeburtsrecht  des  Glückes,  das  der  Mensch  sich  in  der 
Tugend  schafft,  vertheidigt  gegen  all  den  Missbrauch,  den  eine  rohe 
Lebensauffassung  mit  diesem  Worte  treibt.  Hier  ist  er  ein  Herz  und 
eine  Seele  mit  seinem  grossen  Meister  P 1  a  t  o  n ,  dem  er  sonst  so  oft 
widerspricht.   In  Fleisch  und  Blut  ist  ihm  die  Ansicht  übergegangen ; 
Segen  und  Unsegen  trägt  der  Mensch  in  der  eigenen  Brust,  die  seltenste 
Gunst  äusseren  Gedeihens  vermag  ihm  Nichts  zu  geben,  was  er  nicht 
innerlich  verdient,  Reichthum,  Glanz  und  Lebensgenuss ,  an  sich 
Nichts,  wird  Alles  durch  die  Arbeit,  die  er  an  seinem  eigenen  Selbst 
verrichtet.    Die  Dinge  dieser  Welt  sind  ihm  nicht  leerer  Tand,  noch 
blosser  Sinnentrug.    Die  Natur,  die  sie  erschaffen,  schafft  Nichts  um- 
sonst, ein  grossartiges  Gesetz  des  Zweckes  herrscht  in  all  ihrem  Walten. 
Aber  den  Werth  gibt  ihnen,  wie  dem  Metall  das  Münzgepräge,  der 
Menschengeist,  der  Menschenwille.  Zur  Beherrschung  der  Sinnenwelt, 


1  p.  1323.  24  — b.  29  (p.  94.  14-95.  19;. 
2)  S.  177  ff. 
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ihrer  Kräfte  und  ihrer  Schätze,  ist  der  Mensch  berufen.  Geistiger,  nicht 
sinnlicher  Art  ist  das  Element,  das  ihn  befähigt,  diese  Herrschaft  anzu- 
treten und  zu  behaupten.  Seiner  Bestimmung  wird  er  untreu,  wenn  er 
dient,  wo  er  gebieten  und  um  das  Gebieten  wenigstens  kämpfen  soll. 
Seinen  Adel  wirft  er  weg,  wenn  er  sein  Glück  in  einem  Zustand  sucht 
der  ihn  als  Unterthan  erscheinen  lässt.  Das  gilt  vom  Einzelnen  wie 
von  der  Gesammtheit,  die  Staat  genannt  wird. 

»  Wer  im  Reichthum  das  Glück  seines  Lebens  sucht,  der  wird  auch 
einen  Staat  selig  preisen,  wenn  er  nur  reich  ist ;  wer  selber  nur  als  Ty- 
rann glaubt  glücklich  werden  zu  können,  der  wird  den  Staat  Überglück- 
lich schätzen,  der  möglichst  vielen  Unterthanen  gebietet.  Wem  aber 
die  Tugend  über  Alles  geht,  der  wird  auch  das  wahre  Glück  eines 
Staates  nach  der  Tugend  seiner  Bürger  messen«1  .  Mit  einem  Wort 
also,  die  Einheit  von  Glückseligkeit  und  Verdienst  gilt 
gleichmässig  vom  Staat  im  Ganzen,  wie  von  seinen  Bestandtheilen  im 
Einzelnen  und  zeigt  sich  im  besten  Staat  in  vollendeter  Harmonie. 

Die  Bürgertugend  selbst  gibt  noch  zu  einer  Frage  Veranlassung, 
die  der  strenge  Staatsbegriff  älterer  Zeit  nicht  kennt,  die  erst  in  den 
Tagen  seiner  Zersetzung  auftaucht:  welcher  Lebensweise  ge- 
bührt der  Vorzug,  der  eines  thätigen  Vollbürgers,  der 
im  Staate  lebt  und  webt,  oder  der  eines  S  chutz  verwandten, 
der  ausserhalb  des  Bürgerverbandes  steht?2). 

Ist  es  richtiger,  dem  handelnden  Bürgerthum,  oder  von 
aller  äusseren  Beschäftigung  frei,  nur  der  denkenden  Selbstschau  zu 
leben,  welche,  wie  einige  meinen,  des  Ph ilosop hen  allein  würdig 
ist  ?  ») . 

Die,  welche  der  letzteren  Ansicht  sind,  sagen :  als  gewalttätiger 
Despot  über  den  Nächsten  herrschen,  ist  das  grösste  Unrecht;  als 
Bürger  über  Bürger  herrschen,  ist  zwar  kein  Unrecht,  aber  es  ist  eine 
Last,  die  mit  persönlichem  Wohlbefinden  sich  nicht  verträgt.  Dem 
entgegen  sagen  Andere :  ausser  dem  praktischen  Staatsdienst  ist  kein 
Heil :  im  öffentlichen  Leben,  im  handelnden  Bürgerthum  ist  allein  für 

I  i  p.  1324.  8  —  (p.  96.  S  — ) :  ooot  ?dp  iv  rXoirtp  tö  Cfjv  cj  tWcvtcu  tv<«,  ojtoi 
xat  rf;v  röXtv  JXtjv,  ia»  tq  -Xouolct,  jxaxaptCovotv  •  Zooi  tc  tgv  rjprmxov  ,Stov  {idXisra  Tt- 
p.ä>aiv,  o'Jrot  xal  z4Xtv  t^v  ttXciotov  dpyouoow  tjfaipO'ittszäzTfi  ctvai  tfaUv  dv  •  et  ts  tic 
tov  Iva  fti1  dpex^v  drsAb/rzu,  xat  toXiv  euSatjjtovtaripav  ^f(3et  tV;v  arouoator£p7v. 

2;  ib.  14  (ib.  12)  :  luJrspo;  otpeTcdrcpo«  fSioc,  6  otd  to  j  GyfA;:oXt7e6e<jdat  xal  xotveuvetv 
TtöXcto«  ^  fAäXXov  6  ;cvtxo;  xal  rffi  roXitixf^  xot>aavbc  ditoXcX'jfiivo;. 

3;  p.  1324.  26  (96.  28] :  nStepov  6  TioXi-txö«  xai  Trpaxrixö;  ßlo«  alperi;  fjtdXXov  6 
:rdvror»  tAv  ixtte  drcoXcX<j|Aivos,  oiov  dempTjTtxö«  tu,  ßv  jaövov  tiv£;  spaatv  thn  «ftX<5- 
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jede  Tüchtigkeit  freie  Bahn ') .  Jene  verwerfen  jede  Theünahme  an 
staatlichen  Aemtern,  denn  sagen  sie,  die  persönliche  Freiheit  geht 
Allem  vor  und  sie  besteht  nicht  mit  den  Lasten  und  Pflichten  des 
Staatsmannes,  diese  aber  erkennen  gerade  darin  das  höchste  Glück ; 
denn  wer  gar  Nichts  schaffe,  dem  könne  auch  Nichts  gedeihen  und 
Wohlfahrt  sei  von  Wohlthun  nicht  zu  trennen  2) . 

So  klärt  sich  die  Streitfrage  ab,  nachdem  wir  eine  schon  oben  be- 
sprochene Erörterung  ausgeschieden  haben,  die  sich  auf  die  Verwerf- 
lichkeit einer  despotischen  Eroberungs-Politik  nach  Aussen  und  einer 
rein  kriegerischen  Anlage  der  Staatsordnung  bezieht.  Die  Entscheidung 
des  Aristoteles  lautet : 

» Bis  zu  einer  gewissen  Grenze  haben  Beide  Recht.  Im  Rechte 
sind  die  Einen,  wenn  sie  dem  Leben  des  Despoten  das  Leben  des  freien 
Bürgers  vorziehen.  Es  ist  wahr,  dem  Sklaven  als  Sklaven  gebieten,  ist 
ein  Geschäft  ohne  Würde;  Befehle  ertheilen  in  Sachen  hauslicher 
Nothdurft  entbehrt  jeglicher  Grösse.  Nicht  wahr  aber  ist,  dass  jede 
Herrschaft  eine  despotische  sei.  Die  Herrschaft  über  Freie  ist  von  der 
über  Sklaven  nicht  weniger  verschieden  als  Freie  und  Sklaven  unter 
sich  verschieden  sind.  Andererseits  ist  es  nicht  richtig,  der  Unthätig- 
keit  vor  der  Thätigkeit  den  Vorzug  zu  geben;  denn  ohne  diese  ist 
glückseliges  Leben  nicht  möglich  und  die  Thätigkeit  gerechter  uud 
weiser  Männer  ist  die  Quelle  vieler  sittlich  werthvoller  Früchte.  Daraus 
könnte  nun  gefolgert  werden:  das  einzig  Wahre  ist  unbeschränkte 
Herrschaft ;  denn  wer  sie  hat,  der  ist  auch  fähig,  die  meisten  und  besten 
Thateu  zu  verrichten.  Daher  muss,  wer  sich  dazu  die  Kraft  zutraut, 
die  höchste  Gewalt  keinem  Anderen  einräumen,  sondern  sie  an  sich 
reissen  und  dabei  weder  nach  Eltern  und  Kindern,  noch  nach  Freunden 
fragen,  sondern  rücksichtslos  nach  dem  Höchsten  trachten,  weil  die? 
allein  befähige,  ohne  Schranken  wohl  zu  thun.  Dieser  Schluss  wäre 
zulässig,  wenn  nur  dem,  der  sich  mit  Raub  und  Gewaltthat  die  Herr- 
schaft nimmt,  wirklich  die  Fülle  all  dieses  Segens  zu  Theil  würde.  Das 
ist  aber  nicht  möglich  und  darum  der  Schluss  sammt  seiner  Voraus- 

1)  ib.  35  (p.  97.  4) :  vofilCojsi  o'  ot  jaev  to  täv  r.if.n  dp/etv  oea-öTtxK»;  pev  fis6- 
(j.evov  fitT'  doixia;  tivg;  thu  tt);  fU^lon);,  noXtTixäi;  oe  to  jasv  dotxov  oOx  lxew»  *Ja~goio\ 
oe  lyetv  tt  rrept  xirzw  r/r^epia,  toiStwv  8 1  &o~tp  £;  ivavrla;  2xepa  tuffdwjzi  oojdCo'»- 
tc;  '  (jlovov  y«P  dvopö;  tov  :rp»XTixöv  elvat  ß(ov  %n\  noXiTtxov  '  d«'  ixdsrrfi  f*P  dpcrij;  oi»x 
thmi  zpdfcei;  fxdXXov  toi;  (otdrrat;  rt  toi;  to  xoivd  rparrouai  x«i  roXrreyofiivoi«. 

2)  p.  1325.  IS  s99.  7j:  ot  (abv  70p  d-oooxifxä^ojai  td;  roXiTtxd«  dpyd;,  vopCovt«; 
töv  tc  toj  iXcutttpou  J$iov  £Tepov  Tiva  etvoti  Toü  -oXitixou  xal  7tdvra>v  atprrdrraTov,  ot  Oi 
toütov  dpiorov  •  d&OvaTov  -jap  töv  p-rjOev  zpdrrovTa  Tipd-rreiv  e5,  rftv  6'  surpaylav  xa't  t-t^v 
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Setzung  falsch.  Denn  in  solcher  Lage  sitttlich  zu  handeln  ist  derjenige 
gar  nicht  mehr  im  Stande,  der  nicht  vor  den  Anderen  so  bevorzugt  ist, 
wie  der  Mann  vor  dem  Weib,  der  Vater  vor  den  Kindern,  der  Herr  vor 
den  Sklaven  (Ein  solcher  hat,  um  zur  Herrschaft  zu  kommen,  gewalt- 
same Mittel  gar  nicht  nöthig;  jeder  Andere  aber)  vermag  den  Bruch 
der  Rechtsordnung,  den  er  einmal  begangen,  durch  keine  Gutthat  mehr 
zu  sühnen.  Unter  Ebenbürtigen  gebietet  Recht  und  Sitte  wechselweise 
(Herrschaft] ;  darin  besteht  eben  die  wahre  Gleichheit ,  Ebenbürtigen 
aber  nicht  gewähren,  was  ihnen  zukommt,  Gleichberechtigte  Einem 
unterwerfen,  der  nicht  mehr  Recht  hat  als  sie,  das  ist  wider  die  Natur, 
und  was  gegen  das  Naturgesetz  streitet,  kann  auch  dem  Sittengesetz 
nicht  angemessen  sein.    Ist  Einer  da,  der  an  Tugend  und  Kraft  des 
Handelns  selbst  den  Besten  überlegen  ist,  da  gestattet  die  Sitte  und 
fordert  das  Recht,  ihm  zu  gehorchen  und  zu  folgen.   Tugend  freilich 
thut  es  nicht  allein,  die  Macht  inuss  hinzukommen,  die  zur  That  be- 
fähigt.  Ist  das  Alles  richtig,  kann  Wohlthun  von  Wohlfahrt  nicht  ge- 
trennt werden,  so  ist  klar,  dass  im  handelnden  Leben  das  Heil  jedes 
Gemeinwesens  und  jedes  Einzelnen  besteht.   Allein  —  das  handelnde 
Leben  muss  sein  Wirken  nicht  nothwendig,  wie  Einzelne  meinen,  nach 
Aussen  erstrecken;  keineswegs  sind  die  Gedanken  ausschliesslich  für 
praktisch  zu  halten ,  welche  auf  bestimmten  Erfolg  aus  bestimmten 
Handlungen  berechnet  sind,  sondern  noch  viel  mehr  die  Geistes- 
arbeit, die  denkt  um  des  Denkens  willen  und  in  sich  selbst 
zum  Abschluss  reift;  Wohlergehen  ist  Ziel  dieser  wie  jeder  anderen 
Arbeit.  Arbeiter  im  höchsten  Sinne,  auch  mit  Wirkung  nach  Aussen, 
sind  die  Baumeister  im  Reiche  des  Gedankens.    Für  thatlos 
müssen  ja  auch  die  Staaten  nicht  ohne  Weiteres  gelten,  die  von  der 
Welt  abgeschieden  liegen  und  danach  ihr  Leben  eingerichtet  haben ; 
Thätigkeit  im  Inneren  geht  ihnen  darum  nicht  ab,  denn  unter  den  Be- 
standteilen eines  Staates  findet  vielfaltiges  Wechselleben  statt.  Ein 
Gleiches  gilt  auch  von  jedem  einzelnen  Menschen.    Sonst  stände  es 
übel  mit  dem  Befinden  der  Gottheit  und  des  ganzen  Weltalls,  denen  ja 
auch  neben  ihrem  Walten  nach  Innen  jede  Thätigkeit  nach  Aussen  ab- 
geht« 1  . 

1    p.  1325.  23— 1325b.  16  p.  99.  1 1  —  1 00.  15     d)>.d  tov  tt&ixtixöv  ojx  o>??- 
xilov  «ivai  zpo;  itipou«,  xaftdr«p  olovrcu  Ttve;,  o&ot  t<x;  owvow;  slvai  Tiu-a;  rj>»x- 

Tixä;  -d;  tw-v  droßawovrajv  ydpiv  -yivouiva;  ix  toü  rpdrrtiv,  d>./.d  r.o/.'j  jxaUov  Td«  iü- 
7<iT£>.eT;  xa't  td;  aytaiv  2vextv  Öecupicis  xat  oiavor,a£i;  •  t,  ^dp  e-j-ps;ta 
>.©;  Ä3T£  xai  -pä£l;  ?t;  •  jAdt/asta  oe  xai  rpaTTCiv  X£f  ojaev  xvpit»;  x*t  t&v 
i;r.ji£pixchv  rpd^etuv  to-j;  tat«  otav&iat;  dpy itixTova;.  —  oyo/.jj  jap  «n  4 
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Wir  haben  diese  Betrachtung  an  den  SchluBs  unseres  fünften  Ka- 
pitels gestellt,  weil  sie  das  letzte  Ziel  des  besten  Staates  andeutungs- 
weise erkennen  lässt.  Die  schroffe  Ständescheidung  der  platonischen 
Politie  ist  der  aristotelischen  fremd.  »Philosophen«  und  »Wächter« im 
platonischen  Sinne  gibt  es  hier  so  wenig  als  Weiber-,  Kinder-  und 
Gütergemeinschaft  und  die  Beschäftigung  mit  den  Aufgaben  des  prak- 
tischen Staatslebens  erscheint  hier  nicht  wie  dort  als  eine  unerträgliche 
Last,  mit  der  der  Weise  nothgedrungen  sich  abfindet,  weil  er  sich  ihrer 
ganz  nicht  entschlagen  darf.  Der  Tugendstaat  des  Aristoteles  hat  ein 
Recht  auf  alle  seine  Bürger  und  der  vollkommenste  Verein  der  aus- 
gezeichnetsten Eigenschaften,  die  ein  Talent  und,  ein  Charakter  ent- 
falten kann,  erhöht  nur  seine  Verpflichtung,  sie  in  den  Dienst  des  Ge- 
meinwohls zu  stellen.  Er  gewährt  dem  Einzelnen  kein  Hecht,  mit 
Gewalt  die  Verfassung  zu  ändern  —  Staatsstreich  und  Verfassungs- 
bruch, so  lautet  ein  Satz  voll  tiefer  Wahrheit,  sind  Frevel  an  ewigen 
Gesetzen ,  die  keine  Gutthat  wieder  sühnt  —  aber  er  enthält  einen 
Anspruch,  dem  eine  wahrhaft  tüchtige  Bürgerschaft  in  freiwilliger  An- 
erkennung huldigen  wird  und  huldigen  soll.  Thätiges  Bürgerleben  ist 
Sorge  für  das  Gemeinwohl  im  Tugendstaat,  ausser  dem  Glückseligkeit 
nicht  zu  finden  ist.  Damit  ist  gesagt :  der  freiwillig  Staatlose  schliesst 
sich  aus  dem  Reich  der  echten  Tugend  und  der  wahren  Glückseligkeit 
selber  aus. 

Nun  geht  aber  die  Thätigkeit  des  guten  Bürgers  in  Waffendienst 
und  Amtsverwaltung  nicht  ausschliesslich  auf.  Die  Aemter  wechseln 
ihre  Verwalter  und  ein  stehendes  Heer,  wie  in  Sparta;  ist  die  Bürger- 
schaft des  besten  Staates  nicht.  » Müsse  o  zur  geistigen  Arbeit  bleibt 
übrig,  ihre  richtige  Verwendung  ist  ein  Hauptziel  des  Culturstaates  und 
diese  Müsse  ist  kein  Müssiggang. 

Das  Denken  um  des  Denkens  willen,  das  Forschen  nach  den 
Gründen  des  Seins,  den  Gesetzen  des  Werdens,  ist  die  höchste  Blüthe 
aller  Geistesarbeit.  »Die  Baumeister  im  Reiche  des  Gedankens«,  die 
Ergründer  der  Geheimnisse  in  Natur  und  Menschenwelt  werden  nur 
der  baaren  Unvernunft  als  thatlose  Müssiggäuger  erscheinen.  Sie  sind 
es,  die  Rath  wissen,  wenn  die  Eintagsseelen  verzweifeln,  die  vom  Sin- 
nentrug die  Wahrheit  unterscheiden  und  in  der  Flucht  der  Erscheinun- 
gen den  festen  Ankergrund  wissenschaftlichen  Erkennens  nie  verlieren. 

Was  Aristoteles  an  dieser  Stelle  sagt,  müssten  wir  als  selbst- 
verständlich voraussetzen,  auch  wenn  er's  nicht  ausdrücklich  sagte. 

toöc  £/ot  xaXfi»;  xal  sä«  6  x6o|*o;,  ol«  o6x  tioiv  ggorctptxat  rpd^ci;  rapd  tA«  ot«(«  t& 
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Das  Bruchstück  seiner  Unterrichtslehre  lässt  allerdings  nicht  erkennen, 
wie  solche  Geister  sich  bilden  sollen,  wenn  die  Erziehnng  von  Staats- 
wegen an  dem  Mittelmaass  als  einem  unverbrüchlichen  Gesetze 
festhält  und  ein  Ueberschreiten  desselben  als  einen  Uebergriff  verbietet. 

Was  an  solchen  Köpfen  gross  und  eigenartig  ist,  das  liegt  ja  Alles 
in  weiter  Entfernung  jenseits  dieser  Grenze.  Hätten  wir  hier  anstatt 
eines  Bruchstückes  eine  erschöpfende  Abhandlung  vor  uns,  so  würde 
dieser  Widerspruch  wohl  nicht  bestehen  und  wir  würden  wissen,  wie 
das,  was  hier  steht,  mit  den  oben1)  besprochenen  Ausführungen  zu 
reimen  ist. 

In  keinem  Falle  aber  konnte  irgendwie  zweifelhaft  sein,  dass 
Aristoteles  dem  Verdienst  beschaulicher  Thätigkeit  und  philosophischer 
Weltbetrachtung  den  Platz  im  besten  Staate  einräumen  würde,  der  ihm 
zukommt.  Das  Bindeglied,  das  hier  fehlt,  haben  wir  den  Stellen  der 
Nikomachischen  Ethik  zu  entlehnen,  wo  beklagt  wird,  dass  Theorie 
und  Praxis  der  Politik  einander  fliehen  statt  sich  zu  suchen  und 
gegenseitig  vor  Abwegen  zu  bewahren2).  In  der  Aufhebung  dieser 
Einseitigkeit  liegt  eben  das  Unterscheidungsmerkmal  des  besten  Staates. 
Was  in  unvollkommenen,  entarteten  Verfassungen  sich  fremd  und  feind- 
selig gegenübersteht,  das  ist  versöhnt  zu  segensreichem  Zusammen- 
wirken im  vollkommenen  Rechts-  und  Culturstaat.  Aristoteles  will  das 
Staatsleben  zurückfuhren  zu  seiner  echten,  ursprünglichen  Idee  und 
die  Denker  wieder  einbürgern  in  der  Heimath,  die  sie  grollend  ver- 
lassen haben.  Der  Abfall  der  Staaten  von  den  Gesetzen  der  Tugend 
und  des  Rechtes,  die  Flucht  der  Philosophen  aus  der  realen  Welt,  hat 
sich  an  Beiden  schwer  gerächt.  Die  Verbindung  des  oi'xatov,  nach  dem 
die  Staaten,  mit  dem  xaXov,  nach  dem  die  Denker  trachten,  das  beide 
verfehlen,  wenn  sie  in  entgegengesetzter  Richtung  suchen:  das  ist, 
was  der  beste  Staat  begründen  soll.  Hier  schliesst  die  Beschäftigung 
mit  dem  Einen  die  mit  dem  Anderen  nicht  aus.  Hier  herrscht  die  Har- 
monie, die  dem  Denker  gestattet,  im  Diesseits  des  Staates  und  im  Jen- 
seits der  Idee  gleichzeitig  Bürger  zu  sein. 


1)  S.  204  ff. 

2;  S.  Bd.  I.  S.  164  ff. 
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III. 

Der  Staat  der  richtigen  Mitte ,  seine  Nachbarn  und  die 

Kunst  seiner  Erhaltung. 

Der  politische  Beruf  des  Hittelstandes  als  Bllrgreu  des  Rechtsstaates  nnd 
des  dauerhaften  Staatsrechts«  —  Die  extremen  Parteien  und  der  Rechts- 
staat. Oligarchie  und  Demokratie.  Ihr  Gegensatz  und  Ihre  Versöhnung. 
—  VerfaMsungswechsel  und  Umwälzungen.  Ihre  Ursachen  nnd  Heilmittel. 
—  Der  Bauernstand  als  Grundstoff  gesunden  Staatslebens. 

§.  1. 

Der  politische  Beruf  des  Mittelstandes  als  Bürgen  des  Rechts- 
staates und  des  dauerhaften  Staatsrechts. 

Vom  Entwurf  des  schlechthin  besten  Staates  haben  wir  in  unserem 
Text  nur  wenige  Züge,  die  sich  auf  die  Vorbedingungen  seines 
äusseren,  das  Endziel  seines  inneren  Lebens  und  auf  einen  Theil 
seiner  Erziehungslehre  beziehen.  Diese  Einzelzüge  selbst  sind 
nichts  weniger  als  abschliessend  behandelt,  oft  berührte  Fragen  bleiben 
liier,  wo  wir  ihre  Lösung  bestimmt  erwarten,  unerledigt  wie  vorher; 
der  staatliche  Aufbau  aber  fehlt  ganz,  von  Haushalt  und  Re- 
gierung, von  den  Organen  der  Verwaltung,  Rechtspflege  und 
Gesetzgebung  —  von  Heeresgliederung  und  Kriegswesen  ganz  ab- 
gesehen —  erfahren  wir  Nichts  als  das  Eine :  dass  im  Staat  der  besten 
Menschen  die  öffentlichen  Aemter  Gemeingut  aller  Bürger  sind,  das.« 
die  regelmässige  wechselseitige  Ablösung  in  dem  Recht  des  Befehlens 
und  der  Pflicht  des  Gehorsams  die  Grandlage  und  den  Inhalt  des  ver- 
fassungsmässigen Rechtsstaates  bildet.  Es  ist  ganz  müssig,  darüber 
zu  streiten,  wieviel  Bücher  Aristoteles  'gebraucht  hat  oder  gebraucht 
haben  würde,  um  all  das  erschöpfend  darzustellen,  was  hier  fehlt  und  in 
einem  vollständigen  Hauriss  nicht  fehlen  darf.  Gewiss  ist,  dass  die 
Liste  Co n rings  von  dem,  was  wir  hier  vergebens  suchen,  in  allen] 
Wesentlichen  vollkommen  zutrifft  und  ebenso  gewiss,  dass  er  weniger 
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Widerspruch  gefunden  haben  würde  1 ) ,  böte  sich  uns  nicht  der  Inhalt 
der  beiden  nun  folgenden  Bücher  ganz  von  selbst  zur  Ergänzung  an, 
so  zwar,  dass  wir  in  einer  erheblichen  Anzahl  von  Fällen  sagen  können, 
im  schlechthin  besten  Staat  kann  das  nicht  viel  anders  geordnet 
worden  sein,  als  es  hier  in  dem  verhältnissmässig  besten  Staat 
geordnet  ist. 

Die  neue  Aufgabe,  die  sich  Aristoteles  in  dem  letzten  Hauptab- 
schnitt seiner  Betrachtungen  stellt,  wird  in  folgenden  Sätzen  am  Klar- 
sten bezeichnet: 

» Die  Meisten,  die  über  Staatskunst  schreiben,  verfallen,  wie  man- 
ches Richtige  sie  sonst  sagen  mögen,  in  denselben  Fehler:  sie  treffen 
das  Brauchbare  nicht.  Es  reicht  ja  nicht  hin,  bloss  nach  der  besten 
Verfassung  zu  suchen,  man  muss  auch  wissen,  welche  Verfassung  in 
einem  bestimmten  Falle  möglich,  welche  andere  für  alle  Fälle  die  am 
Leichtesten  ausführbare  ist.  Statt  dessen  suchen  die  Einen  ausschliess- 
lich nach  einem  Urbild  jeder  nur  denkbaren  Vortrefflichkeit,  die  An- 
deren, die  bescheidener  auftreten,  verwerfen  die  bestehenden  Ver- 
fassungen und  preisen  die  lakonische  oder  sonst  eine  als  Muster  an. 
Man  muss  aber  eine  Staatsordnung  vorschlagen,  welche  geeignet  ist, 
sich  aus  dem  bestehenden  entwickeln  zu  lassen  und  ohne  viel  Mühe 
Gehorsam  und  willige  Theilnahme  zu  wecken,  ist  es  doch  um  Nichts 
leichter,  einen  kranken  Staat  zu  heilen,  als  einen  neuen  Staat  zu  grün- 
den, wie  das  Umlernen  so  schwer  ist,  als  das  Erlernen.  Desshalb  ist  ja 
eine  Hauptaufgabe  des  Staatsmannes,  den  Fehlern  lebender  Staaten  ab- 
zuhelfen « 2j . 

Vorstehende  Worte  legen  den  Gedanken  nahe,  dass,  wenn  Aristo- 
teles sein  Staatsideal  überhaupt  vollendet  hat,  ihm  schwerlich  von  An- 
fang bis  zu  Ende  jene  Freudigkeit  treu  geblieben  ist,  die  allein  eine  Ar- 
beit fruchtbar  machen  kann.  Sein  realistischer  Sinn  war  hier  nun  einmal 
nicht  in  seinem  Element,  seine  Phantasie  zu  sehr  beschwert  mit  massen- 


1)  S.  über  diese  Frage  Hildenbrand,  Gesch.  u.  System  der  Rechts-  und  Staata- 
philosophic  I,  446 — 457. 

2)  p.  128Sb.  35 — (145.  29  — ):  d>$  ol  rXeioroi  twv  i^o^aivo[A&vtov  rrcpi  TtoXirsla; 
viat  et  tdXXa  "kifo-jsi  xaXä>;,  t&v  -je  ypTjaifJiwv  otapapTavouaiv.  06  -jap  piövov  -ty  dpixnr;v 
?,ct  ftcmpetv,  dXXd  xal  t^v  &uvarf,v,  6jxo!.tu;  &e  xal  tt,v  paa>  xai  xoivox£pav  drrdsat;,  vüv  o' 
«  fiiv  rftv  <£xpoTdTY(v  xal  SeofiivTjv  -oXXfJ;  yopTjta;  Cr.Toüst  plvov  •  ot  oe  pSXXov  xotvJjv 
Ttv-z  Ufa-zti  rd;  uzap/otaa«  dvaipo*mt;  iroXitsiac,  rfjv  Aaxcmx^v  f)  :wa  oXXtjn  inawj- 
stN.  yp-fj  Ii  Totaj-rr^  sloTjelsöai  xd?iv  p^tottu;  ix  rffi  ynap/otJorj;  (so  mit  Susemihl) 
xat  7reiofrr(30Y?ai  xai  Suv^sovTai  xotvor/eTv,  a>;  eariv  o-jx  fXarcov  £pföv  T^  i^vopft&sat  -o- 
X'.TtiotN    xaTaaxsud'tiv     *p/^;.  «Ennep  xai  tö  pteToi|i.avOdvetv  toj  uavödveiv  i%  dp/fj;.  o».6 

rrpöc  tot;  elprjuiMOt;;  xai  Tai;  v»::ap/oOoat;  roXittlai;  Set  vivasftai  fto^ttetv  töv  Tto/.iftx'h. 
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haftem  Stoff,  um  sich  mit  platonischem  Behagen  schöpferisch  frei  zu 
bewegen  und  seine  gesammte  Anschauung  von  Staat  und  Menschen- 
leben von  zu  viel  Achtung  vor  dem  Recht  der  Wirklichkeit  erfüllt,  um 
beim  Hau  von  Luftschlössern  auszuharren.  Hat  er  dort  fortgefahren, 
wo  seine  Darstellung  des  Jugendunterrichtes  in  der  Musik  aufhört,  so 
wird  er  noch  von  Harmonie  und  Rhythmos,  von  Gymnastik,  Gramma- 
tik und  Zeichnen  gesprochen  und  wegen  des  Weiteren  auf  seine  Vor- 
träge über  Poetik  und  Rhetorik  und  Ethik  verwiesen  haben;  dort 
wo  der  hau  der  Staatsordnung  selbst  beginnen  sollte,  hat  ihn  wahr- 
scheinlich die  Lust  verlassen  und  vom  schlechthin  Besten,  das  wohl 
gewünscht,  aber  nicht  beschafft  werden  kann,  ist  er  zum  verbal  tniss- 
mässig  Besten  übergegangen,  das  minder  schön  und  herrlich,  aber 
wenigstens  möglich  und  ausführbar  ist.  »Das  Mittelmaass,  das 
Mögliche  und  Ziemliche  ist  was  wir  suchen«,  so  sagt  er  selbst 
und  auf  diesem  Feld  ist  er  zu  Hause. 

Nach  einer  Reihe  schlechtverbundener  Kapitel,  die  von  Verfassungs- 
und Ständeunterschieden  unter  vielen  Wiederholungen  einiges  Neue, 
unter  vielem  Verworrenen  einiges  Klare  und  für  die  Hauptsache  Brauch- 
bare enthalten,  stellt  Aristoteles  die  Frage,  die  wir  sogleich  nach  den 
oben  mitgctheilten  Worten  erwartet  haben :  Welche  Verfassung, 
welches  Leben  passt  nun  am  Besten  für  die  meisten 
Staaten  und  die  meisten  Menschen,  wenn  man  an  Tu- 
gend nicht  mehr  verlangt,  als  Durchschnittsmenschen 
leisten  können,  an  Geistesbildung  nicht  mehr,  als  ohne 
besondere  Gunst  der  Natur  und  der  Umstände  erreich- 
bar ist ,  wenn  man  verzichtet  auf  ein  Ideal,  das  nur  in  unseren  Wün- 
schen lebt  und  sich  begnügt  mit  dem  Leben,  das  den  meisten  Menschen 
möglich,  mit  der  Verfassung,  die  den  meisten  Staaten  zugänglich  ist.'1 . 

Die  Antwort  ist:  die  Staatsverfassung  der  richtigen 
Mitte,  für  die  Aristoteles  die  Bezeichnung  »Politieain  einem  eigen- 
artigen Sinne  gebraucht. 

Die  hochwichtige  Auseinandersetzung,  die  nun  folgt,  setzen  wir 
in  ihrem  ganzen  Umfang  in  den  Text.  » In  allen  Bürgerschaften  gibt 
es  drei  Stande,  das  sind  die  ganz  Reichen,  die  ganz  Armen  und  der 
Mittelstand.  Allgemein  ist  zugestanden,  dass  sich  am  Besten  befindet. 


I)  p.  1295.  25  (162.  19) :  Tt;  V  dplsrr)  roXiwta  xii  t(;  dfptoro;  ßlo;  xaT;  rubra; 
7t<S).«oi  xai  tot;  rXdrrot;  tt&v  <iv8p«6rojv,  p.+t?t  rpö;  dper^v  au-pipbo'j»  t?,v  'jnsp  toj;  tot«- 
TCtc,  [iTjTC  rpo;  -cuoelav  tfutjcco;  ÖEttai  xat  /of-rjti;  vr/rfiii,  fi+,Te  zpo?  ttoXitcIt»  tt,n 
x*t'  ci/Tjv  YCOfAeVrjN,  dX).d  ßlov  te  ?ov  toT;  rtXeloTot;  xotvc»vf(aai  oyvaxöv  xai  troXtrihv  y,; 
rd;  ^Xelar-j;  riXei;  hllyt-zai  {actit/eiv  ; 
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was  in  der  Mitte  liegt  und  folglich  ist  klar,  dass  unter  den  verschiede- 
nen Maassen  des  Glückes  das  mittlere  von  allen  das  beste  ist :  denn  es 
macht  am  Meisten  geschickt  zu  einem  vernunftgemässen  Leben.  Ein 
Uebermaass  an  Schönheit,  Kraft,  Vornehmheit  oder  Reichthum,  wie 
ein  Uebermaass  des  Gegeuthcils ,  der  Armuth ,  der  Schwäche  und 
Niedrigkeit  erschwert  den  Gehorsam,  den  wir  der  Vernunft  schuldig 
sind.  Die  Einen  verfallen  in  Frevelmuth  und  zügellosen  Muth willen, 
die  Anderen  in  elende  Bosheit  und  gemeine  Schurkerei;  alle  Ver- 
brechen geschehen  entweder  aus  frechem  Uebermuth  oder  niedriger 
Bosheit  >) .  Beides  ist  ein  Unglück  für  den  Staat.  Es  kommt  hinzu, 
dass  die  Bürger,  die  im  Ueberflusse  schwimmen,  welchen  Macht,  Reich- 
thum, Freundeshilfe  und  Anderes  der  Art  in  Fülle  zur  Seite  steht,  zum 
Gehorsam  weder  Lust  noch  Fähigkeit  haben  —  das  klebt  an  ihnen  noch 
aus  dem  Elternhause,  von  Kindesbeinen  an  verwöhnt  und  verhätschelt, 
haben  sie  nicht  einmal  in  der  Schule  gehorchen  gelernt  —  die  Anderen 
aber,  aufgewachsen  wie  sie  sind  im  Schmutze  ärgster  Niedrigkeit,  sind 
gar  zu  würdelos  gesinnt.  So  sind  die  Einen  zum  Befehlen  gar  nicht, 
zum  Gehorchen  nur  als  Sklaven  angethan,  die  Anderen  spotten  jedes 
Zügels  und  wenn  sie  befehlen,  thun  sie's  mit  despotischer  Gewalt- 
tätigkeit. 

So  verliert  die  Bürgerschaft  die  Gleichheit  freier  Männer,  sie  zer- 
fällt in  unterwürfige  Knechte  und  herrische  Despoten,  sie  wird  ge- 
spalten durch  neidischen  Haas  und  iiberraüthige  Verachtung.  Das  ist 
aber  weit  entfernt  von  der  Liebe  und  dem  Gemeingeist,  der  unter  Mit- 
bürgern herrschen  soll;  der  Gemeingeist  setzt  Liebe  voraus;  mit 
Feinden,  die  man  hasst,  scheut  man  selbst  die  Gemeinschaft  einer 
Wanderung  auf  demselben  Wege.  Zum  Wesen  des  Bürgerstaates  ge- 
hört, dass  er  aus  möglichst  gleichgestellten  und  gleichberechtigten 
Gliedern  zusammengesetzt  sei  und  diese  annähernde  Gleichheit  findet 
sich  vornehmlich  im  Mittelstand  ,  darum  muss  der  Staat  am  besten 
verwaltet  seiu,  dessen  starke  Grundlage  der  Mittelstand  ist.  Die  Leute 
von  mittlerem  Vermögen  sind  der  erhaltende  und  der  Selbsterhaltung 
sicherste  Bestandtheil  in  jedem  Staat.  Sie  haben  genug,  um  nicht  wie 
die  Armen  nach  fremdem  Eigenthum  schielen  zu  müssen  und  habeu 
nicht  so  viel,  um  Andere  lüstern  zu  machen,  wie  die  Armen  dem  Gut 
der  Reichen  nachjagen.  So  sind  sie  keine  Ursache  und  kein  Gegen- 
stand der  Gefährdung  und  leben  in  ungetrübter  Sicherheit.  Desshalb 
hatte  Phokylides  Recht  mit  seinem  Wunsch  : 

1)  Die  Worte  e?t  0£  —  $vA*y/tön  halte  ich  mit  Susemihl  für  unecht.  S.  d. 
Ausg.  S.  4 IS. 
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»Mittelstand  geht  über  Alles;  in  ihm  nur  wünsch'  ich  zu  leben a. 
Hieraus  ergibt  sich,  dass  die  Bürgergemeinde  die  beste  Zusammen- 
setzung hat,  welche  auf  den  Mittelstand  begründet  ist  und  dass  die 
Staaten  einer  guten  Verwaltung  theilhaftig  werden  können,  in  welchen 
der  Mittelstand  zahlreich  und  stärker  ist,  als  beide  Gegensätze  oder 
wenigstens  als  der  eine  von  beiden;  denn  sein  Anschluss  gibt  den 
Ausschlag  und  hindert  so  den  Umschlag  ins  entgegengesetzte  Extrem. 
Desshalb  ist  hinreichender  Besitz  von  massigem  Umfang  für  alle  Staa- 
ten die  sicherste  Bürgschaft  des  Glückes ;  wo  die  Einen  zu  viel,  die 
Anderen  zu  wenig  haben,  entsteht  entweder  eine  verwilderte  Pöbel- 
herrschaft  oder  eine  zügellose  Oligarchie  oder  eine  Tyrannis ,  die  aus 
dem  Kampf  dieser  Gegensätze  sich  erhebt ;  denn  auch  aus  der  entarte- 
ten Demokratie  kann ,  wie  aus  der  Oligarchie ,  die  Tyrannis  hervor- 
gehen, aus  der  Herrschaft  de6  Mittelstandes  und  dessen,  was  ihm  nahe 
steht,  viel  weniger ;  den  Grund  davon  wird  uns  die  Lehre  von  den  Ver- 
fassungswechseln offenbaren.  Der  Staat  der  rechten  Mitte  ist  augen- 
scheinlich der  beste ;  er  allein  ist  frei  von  inneren  Erschütterungen, 
denn  wo  der  Mittelstand  stark  ist,  kommen  Verschwörungen  und  Spal- 
tungen der  Bürgerschaft  am  Seltensten  vor.  Aus  diesem  Grunde  sind 
grosse  Staaten  Aufstanden  weniger  ausgesetzt,  weil  ihr  Mittelstand  stark 
vertreten  ist ;  in  kleinen  ist  es  leicht,  die  Gesammtheit  der  Art  zu  spal- 
ten, dass  in  der  Mitte  Nichts  übrig  bleibt.  Desshalb  ist  es  denn  auch 
der  Mittelstand,  der  die  Demokratieen  sicherer  und  dauerhafter  macht, 
als  die  Oligarchieen.  Bei  Jenen  ist  die  Zahl  derer,  die  an  den  Aemtern 
Theil  haben,  grösser  als  in  den  Oligarchieen,  denn  wo,  weil  der  Mittel- 
stand fehlt,  die  Armen  durch  ihre  Zahl  überwiegen,  da  wird  der  Staat 
faul  und  seine  letzte  Stunde  hat  geschlagen.  Zur  Bezeugung  dient  auch 
die  Thatsache,  dass  die  besten  Gesetzgeber  dem  Mittelstande  angehören ; 
das  gilt  von  Solon  ,  wie  seine  Dichtung  beweist,  von  Lykurg,  denn 
König  war  er  nicht,  und  Charondas  und  ziemlich  den  meisten  An- 
deren. Es  wird  daraus  auch  klar,  wesshalb  die  meisten  Verfassungen 
entweder  demokratisch  oder  oligarchisch  sind ;  da  der  Mittelstand  mei- 
stens schwach  ist,  so  fällt  über  den  Kopf  des  Mittelstandes  hinweg  die 
Herrschaft  immer  entweder  den  Reichen  oder  der  Masse  zu  und  ist  es 
zwischen  diesen  zu  Bürgerkrieg  und  blutigem  Kampf  gekommen,  so 
stellen  die  Sieger  nicht  einen  Zustand  gemeinen  Rechtes,  sondern  als 
Preis  ihrer  Kämpfe  ihr  eigenes  Uebergewicht  schrankenlos  her,  die 
Einen  stiften  die  Herrschaft  der  Masse,  die  Anderen  die  der  Ol i garchen 1  . 

11  p.  1255b.  1  —  12%.  32  p.  163.  4  —  165.  13  . 
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Das  Glück  massigen  Besitzes  für  den  Einzelnen,  der  Segen,  den 
der  Mittelstand  dem  Staate  bringt,  wird  nicht  bloss  von  Aristoteles  ge- 
priesen. Ausser  Phokylides  kann  hier  noch  Euripides  angeführt 
werden.  Eine  Stelle  in  seinen  »Schutz flehenden*  hat  schon  Sto- 
bäus  ausgehoben.  Den  Reichen,  die  unersättlich  nach  Mehr  verlangen 
und  den  Armen,  deren  Neid  und  Hunger  von  schlechten  Demagogen 
missbraucht  wird,  stellt  Theseus  dort  den  Mittelstand  entgegen,  der 
dem  Staate  Ordnung,  Ruhe  und  Gesetz  erhält1]. 

Gleichwohl  ist  Aristoteles  der  erste  Denker,  der  den  socialen  und 
politischen  Beruf  des  Mittelstandes  zur  Grundlage  seiner  Staatsanschau- 
ung und  seiner  Erklärung  der  Staatengeschichte  macht.  Die  Lieb- 
haberei für  das  Mittelmaass  in  allen  Dingen  ist  eine  Eigentümlichkeit 
seiner  gesammten  Philosophie,  nirgends  aber  ist  sie  so  systematisch  und 
folgestreng  durchgeführt  wie  hier.  Die  Entschiedenheit,  mit  der  er  die 
Vortrefflichkeit  der  Zustände  entwickelt,  welche  die  Herrschaft  des 
Mittelstandes  erzeugt,  lässt  für  den  schlechthin  besten  Staat  verzweifelt 
wenig  Vorzüge  übrig.  Man  sieht,  der  Staat  der  rechten  Mitte  ist  der 
einzige,  an  den  Aristoteles  wirklich  glaubt,  und  desshalb  auch  die 
Verfassung,  die  ihm  entspricht,  die  einzige,  von  der  er  mit  Wärme 
und  innerem  Antheil  zu  r  e  d  en  vermag. 

"  Bezeichnend  für  die  Zeit,  deren  politisches  Denken  Aristoteles  in 
bestimmter  Färbung  wiederspiegelt,  ist  die  Thatsache,  dass  der  Be- 
litz der  vorzugsweise  Maassstab  ist,  nach  dem  er  die  Classen  der  Be- 
völkerung von  einander  scheidet.  Der  Unterschied  der  Geburt  kommt 
nur  noch  historisch  in  Betracht,  lebendig  ist  er  nirgends  mehr.  Das 
Parte  Heben  des  fünften  Jahrhunderts  ist  im  peloponnesischen 
Kriege  untergegangen. 

Von  den  Verlusten  durch  die  Heeraufgebote2)  und  dann  den 
Bürgerkrieg  haben  sich  die  Familien  der  altattischen  Aristokratie  nie 
wieder  erholt.  Was  davon  in  das  vierte  Jahrhundert  übergeht,  ist  nur 


Ii  v.  238 — 245:  -rpsl;  fdp  ro/.mov  fitptöe;  •  ol  jxev  Ä/.jitot 
dlvm^cXet;  tc  -Xe«5vaiN  t'  £pä>a'  det  ■ 
ol     vjx  £yov:ec  xal  a-aviCorre;  ß(ov, 
forvot  fiivf>vT£;  7«ji  «pdÖNco  ^Xctov  jjipo; 
et;  tou«  fyovca;  xeVrp '  oUp  läarv  xotxd, 
vX«6aaai«  rorr^wv  zposra-r&v  »rjXoupevot  ■ 
tptäv  Ii  potpäv  Tj'vji.ia^)ac6Ce«Ti<5>.£i; 
»(iojxov  'f•JXölJOoua,  ovrtv'  äv  Td£fl  rcdXi«  (Nauck;. 
Stob.  Floril.  43  (41  j  240,  der  übrigens  ^  (jiat;  liest. 

2  p.  1303.  10  !10S.  12;  :  —  'Aft-f.vat;  drjyoOvTmv  ttcCtq  ol  Yv<6pit*ot  ^drro'jc 
tjkovro  Iii  T0  i%  xa^aKi^o-j  TrpoT«6i3Äat  jro  ?6v  Anxwvixov  TnS).£p.ov. 
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noch  ein  Schatten  seiner  Vergangenheit 1  .  Neue  Männer  ohne  Ahnen, 
Emporkömmlinge  der  Agora  und  des  Feldlagers  theilen  sich  in  die 
Aemter,  lenken  den  Staat,  führen  die  Heere  zu  Wasser  und  zu  Land 
und  der  einzige  Unterschied,  der  sich  mit  gleichmassiger,  materieller 
und  moralischer  Wucht  geltend  macht,  ist  eben  der  des  Besitzes  und 
der  Eigenschaften,  die  mit  ihm  verknüpft  sind.  Diese  Thatsache  hat 
das  Verständniss  des  Parteilebens  jener  Tage  sehr  vereinfacht,  aber 
gleichzeitig  das  Urtheil  über  die  Parteiverhältnisse  des  vorangegangenen 
Jahrhunderts  nicht  wenig  getrübt.  Was  man  in  Aristoteles*  Tagen  aus 
alter  Gewohnheit  noch  Aristokratie  und  Demokratie  nennen  mochte,  war 
etwas  Anderes,  als  was  zur  Zeit  des  Perikles  so  hiess.  Mit  dem  jetzt  herr- 
schenden Gegensatz :  Reich  und  Arm  J)  bekommen  diese  Schlagwörter 
einen  Sinn,  den  sie  früher  nicht  besessen  und  das  ist,  was  Aristoteles  bei 
seiner  Auffassung  der  attischen  Verfassungsgeschichte  irre  führt.  Den 
Parteienkampf,  aus  dem  der  attische  Volksstaat  hervorgegangen  ist, 
beurtheilt  er  wie  Livius  und  Dionys  von  Halikarnass  den  Rechtskampf 
der  Patricier  und  Plebejer,  d.  h.  nach  den  Vorstellungen  der  eigenen 
Zeit  und  das  muss  man  gegenwärtig  haben,  wenn  man  seine  Urtheile 
über  die  älteren  Demagogen  liest. 

Zwei  entscheidende  Vorzüge  sind  es  nun,  die  dem  Staat  des  herr- 
schenden Mittelstandes  nachgerühmt  werden  müssen ;  er  verbürgt  ein- 
mal die  Möglichkeit  gleichen  Glückes,  sodann  die  Sicherheit  gleichen 
Rechtes  und  beides  zusammen  gewährleistet  den  Besitz  ungestörten 
Bürgerfriedens. 

Die  Auseinandersetzungen  unseres  Textes  sprechen  für  sich  selbst. 
Der  Stand,  der  seiner  natürlichen  Lage  nach  am  Freiesten  ist  von  allen 
Versuchungen,  den  Pfad  der  Tugend  zu  verlassen,  hat  auch  die  mei- 
sten Elemente  eigenen  Glückes  —  denn  Tugend  und  Glück  sind 
immer  eines  und  dasselbe  — ;  der  Staat  aber,  der  im  Interesse  der 
Mehrheit  seiner  Bevölkerung  den  Uebergriffen  der  Parteien  wehrt,  ist 
zum  Rechtsstaat  berufen:  das  Wohl  des  Kernes  seiner  Bevölkerung 
ist  gleichbedeutend  mit  dem  Wohle  Aller  und  das  »Gemeinwohl« 
(to  xoiv^j  oi/ficpipov) 3)  ist  ja  nach  Aristoteles  die  Seele  des  Rechtsstaates 
und  seiner  allein  wahren  Verfassung.  Wo  aber  der  Theil  der  Bürger- 


1)  Derselbe  SophittLykophron,  der  den  n4jao«  als  blosse  ovvfrf.xTj  trpijTf,« 

).oic  täv  itxatov  (Pol.  128 J  b.  10)  bezeichnet,  hat  auch  «ircvsla;  tö  xdtXXo;  ifüfavi;  ge- 
nannt. Stob.  Floril.  86.  24. 

2)  p.  1291b.  8  (152.  25):  Tai/r*  fiiptj  fxdD.tsta  thu  Soxc?  rAUtoz,  ot  eüropot 
%a\  ot  iropoi.  —  S6o  roXiTtfat  —  ^fioxporfa  x»t  dhya.oyia. 

3)  S.  oben  S.  153 — 154. 
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schaft,  welcher  um  seiner  selbst  willen  den  Fortbestand  der  einmal  be- 
stehenden Rechtsordnung  wünschen  muss,  stärker  ist  als  die  Elemente, 
die  ihr  feindlich  sind1;,  dort  ist  auch  der  feste  Hoden  dauerhaften 
Verfassungslebens  und  friedfertigen  Bürgersinnes  ge- 
geben. 

Sehr  treffend  sind  die  Bemerkungen  über  die  ausgleichende 
Macht,  welche  der  Mittelstand  bei  drohenden  oder  bei  eingetretenen 
Störungen  des  Bürgerfriedens  äussert.  Sie  werden  ergänzt  durch  eine 
weitere  Stelle:  »Wo  die  Masse  des  Mittelstandes  beiden  extremen  Par- 
teien zusammen  oder  nur  einer  derselben  an  Zahl  überlegen  ist,  da 
kann  eine  Verfassung  dauernden  Bestand  haben.  Denn  es  ist  keine 
Gefahr,  dass  die  Reichen  mit  den  Armen  zusammen  gegen  ihn  ge- 
meinsame Sache  machen.  Keiner  der  beiden  Theiie  wird  jemals  wün- 
schen, in  die  Knechtschaft  des  anderen  zu  treten,  suchen  sie  aber  beide 
grössere  Gleichheit,  so  werden  sie  immer  zu  der  Verfassung  des  Mittel- 
standes zurückkehren  müssen.  Sich  selber  abwechselnde  Regierung  zu- 
zugestehen, würde  jeden  Theil  der  (sehr  gerechtfertigte)  Argwohn  des 
einen  gegen  den  anderen  abhalten.  Der  Friedensstifter  ist  überall  der 
natürliche  Vertrauensmann,  der  Friedensstifter  im  Staat  ist 
aber  der  Mittelstand«^). 

Wir  haben  oben  gesehen,  wie  Aristoteles  die  Verfassungsarten 
nicht  nach  den  Namen,  die  sie  tragen,  nicht  nach  der  äusseren 
Form,  in  der  die  Regierung  sich  gebildet,  sondern  nach  dem  Geiste 
beurtheilt,  in  dem  die  Staatsgewalt  gehandhabt  wird.  Es  ist  ein  weiterer 
Schritt  auf  diesem  Wege,  wenn  er  jetzt  die  Natur  des  Staates  bestimmt 
nach  der  Beschaffenheit  der  Gesellschaft,  welche  er  beherbergt  und 
schützend  umgibt,  indem  er  die  Stufenfolge  der  Verfassungszustande 
nach  dem  Maass  des  Einflusses  schätzt,  welchen  der  Mittelstand  auf 
ihre  Gestaltung  und  Erhaltung  ausübt. 

Hiernach  ist  der  beste  Zustand  der,  wo  das  Gepräge  der  Gesell- 
schaft und  damit  des  Staates  durch  den  Mittelstand  gestempelt  wird, 
wo  dieser  so  stark  ist,  dass  eine  eigentliche  Kluft  zwischen  Armen  und 
Reichen  nicht  besteht,  wenn  auch  im  Besitze  der  Glücksgüter  voll- 
kommene Gleichheit  nicht  stattfindet. 

Der  nächstbeste  ist  der,  wo  der  Mittelstand  an  Zahl  und  Macht 
seiner  Glieder  wenigstens  mit  eine  r  der  beiden  äussersten  Parteien  im 

1  p.  1296  b.  15  (166.  4; :  Sei  y«?  »pritrov  ihn  tö  ftauXliuw*  f*e;>o;  rf(;  -ö'/.juj;  to* 
2)  p.  1296b.  41  — 1297.  6  p.  166.  30  —  167.  4.  :  r«v:»/oi  Zi  r.  tat^Tato  ; 
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Bunde  der  anderen  überlegen  ist  und  bei  Spaltungen  den  Ausschlag 
geben  kann,  dadurch,  dass  er  sein  Gewicht  in  die  eine  der  beiden  Wag- 
schalen wirft. 

Der  schlechteste  da,  wo  ein  Mittelstand  gar  nicht  oder  nur  in 
so  geringem  Umfang  vorhanden  ist,  dass  er  ganz  ohne  Gewicht  bleibt. 
Hier  gibt  es  kein  Mittel,  die  Reibung  der  feindseligen  Gegensätze  zu 
verhüten,  hier  ist  der  Staat  die  Heute  ruhelosen  Parteienkampfes. 

Die  erste,  die  beste  Gestaltung  ist  die  Vorbedingung  für  jene 
»Politie«  im  aristotelischen  Sinne,  für  den  verfassungsmässigen 
Rechtsstaat,  in  dem  Gleichheit  der  Rechte  und  Pflichten 
stattfindet  und  Umsturz,  Umwälzung  nicht  zu  befürchten  ist,  weil  diese 
ja  überall  ihre  Wurzel  in  einer  empfindlichen  Ungleichheit  hat.  Es 
ist  der  Staatszustand,  in  welchem  Frieden  herrscht,  weil  das  Bedürf- 
niss  nach  Unfrieden  zum  Zwecke  der  Neuerung  in  den  Verhältnissen 
keinen  Antrieb  findet,  wo  Ruhe  nicht  bloss  die  erste  Bürgerpflicht, 
sondern  auch  das  erste  Bürge  rbedürfniss  ist. 

In  der  zweiten  sind  Bewegungen,  Veränderungen  nicht  nur  mög- 
lich, sondern  auch  unabwendbar.  Hier  gibt  es  aber  einen  Schieds- 
richter, einen  Friedensstifter.  Der  Mittelstand  ist  nicht  stark  genug, 
beiden  Parteien  Frieden  zu  gebieten,  wohl  aber  den  völligen  Sieg  der 
einen  und  die  gänzliche  Unterwerfung  der  anderen  zu  hindern.  Ohne 
seine  Hilfe  richtet  keine  von  beiden  Erhebliches  aus  und  je  nachdem  er 
sich  auf  diese  oder  jene  Seite  schlägt,  wird  entweder  eine  gemässigte 
Oligarchie  der  grossen  und  mittleren  oder  eine  gemässigte  De- 
mokratie der  mittleren  und  kleinen  Besitzer,  nie  aber  eine  extreme 
Verfassungsart  eintreten. 

In  der  dritten  und  schlechtesten  Gestaltung,  wo  kein  ausgleichen- 
des, versöhnendes  Element  mehr  vorhanden  ist,  wo  Reiche  und  Arme 
wie  zwei  feindliche  Heerlager  sich  gegenüberstehen,  herrscht  ewiger 
Kampf,  ein  Wechsel  der  Zustände,  so  unberechenbar  wie  der  Wogen- 
schlag des  Meeres  und  das  Ende  ist  die  tödtliche  Erschöpfung  beider: 
ihr  Erbe  tritt  die  Tyrann is  an. 
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§.  2. 

Die  extremen  Parteien  und  der  Rechtsstaat.  Demokratie 
und  Oligarchie.  Ihr  Gegensatz  und  ihre  Versöhnung. 

Die  Naturgemässheit  des  Rechtsstaates,  der  auf  einem  starken 
Mittelstande  ruht,  erweist  sich  durch  die  Unnatur  der  Mittel,  welche 
die  extremen  Parteien  anwenden  müssen,  wenn  sie  ohne  und  gegen  ihn 
regieren  wollen. 

Wo  der  Mittelstand  zu  schwach  ist,  um  die  Parteien  entweder  ganz 
niederzuhalten  oder  sie  zur  Mässigung  zu  zwingen,  da  entsteht  im  einen 
FaU  die  Alleinherrschaft  der  Armen  ,  im  anderen  die  Allein- 
herrschaft der  Reichen;  jenes  ist  die  gesetzlose  Demokratie, 
der  eayarco?  Br^o;,  dieses  die  gesetzlose  Oligarchie.  Von  beiden  Zu- 
ständen hat  Aristoteles  Umrisse  entworfen  und  bei  seinen  Schilderun- 
gen  ist  immer  festzuhalten,  dass  die  Bezeichnungen  Demokratie  und 
,  Oligarchie  abwechselnd  im  gewöhnlichen  und  dann  wieder  im 
aristotelischen  Sinne  gebraucht  werden,  während  der  Name  A  r ist  o- 
kratie  niemals  Adelsherrschaft  im  alten  Sinne,  sondern  entweder 
Herrschaft  der  Tugendhaftesten  oder  Herrschaft  der  Reichsten,  also  in 
diesem  Fall  wesentlich  dasselbe  wie  Oligarchie  bedeutet. 

Die  äusserste  Demokratie,  sagt  Aristoteles,  findet  Statt,  wo  an 
Stelle  des  Gesetzes,  die  Willkür  der  Masse  herrscht.  Das  äussert  sich 
dadurch,  dass  Mehrheitsbeschlüsse  einer  Volksversammlung  mehr 
gelten  als  die  Gesetze  und  es  kommt  her  von  den  Demagogen.  In 
Demokratieen ,  in  denen  streng  verfassungsmässige  Ordnung  waltet, 
kommt  kein  Demagoge  auf,  sondern  die  besten  Bürger  haben  den  Vor- 
sitz; nur  wo  die  Gesetze  alle  Geltung  verlieren,  entsteht  Demagogie. 
Der  Demos  wird  ein  einziger,  vielköpfiger  Monarch  —  und  mit  dem 
Anspruch,  als  Monarch  zu  leben,  streift  er  den  Gehorsam  gegen  Ge- 
setze ab,  wird  zum  Gewaltherrscher,  zum  Despoten  und  jetzt  kom- 
men die  Schmeichler  bei  ihm  zu  Ehren,  die  Demokratie  wird,  was 
unter  den  Monarchieen  die  Tyrannis  ist.  Der  Geist  der  Herrschaft  ist 
in  beiden  Verfassungen  der  gleiche,  beide  gebieten  despotisch  über  die 
besseren  Bürger,  was  dort  die  Willkürbefehle,  sind  hier  die  Mehrheits- 
beschlüsse, was  dort  die  kriechenden  Höflinge,  sind  hier  die  Dema- 
gogen ;  beide  setzen  bei  beiden  AUes  durch,  die  Schmeichler  bei  den 
Tyrannen,  die  Volksredner  bei  dem  souveränen  Pöbel.  Sie  sind  schuld 
daran,  dass  die  Gesetze  ihre  Kraft  an  das  Belieben  der  Mehrheiten  ab- 
treten, indem  sie  die  Entscheidung  über  Alles  und  Jedes  vor  den  grossen 
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Haufen  bringen ;  sie  werden  gross,  indem  sie  den  Demos  zum  Herrn 
machen,  denn  zu  Herren  dieses  Herren  machen  sie  sich  selbst,  da  der 
Demos  nur  auf  ihren  Vorschlag  hört.  So  klagen  sie  die  Amtsführung 
der  angestellten  Verwalter  an  und  sagen,  das  Volk  solle  richten ;  der 
Demos  nimmt  diesen  Aufruf  mit  Freuden  an  und  so  werden  alle  Aemter 
untergraben.  Mit  Recht  könnte  der  Tadler  einer  solchen  Wirthschaft 
sagen:  hier  hört  jede  Verfassung  auf,  denn  wo  Gesetze  nicht  mehr 
herrschen,  ist  gar  kein  Staat  mehr.  Alle  allgemeinen  Fragen  müssen 
durch  Gesetze  entschieden  sein,  nur  über  die  Anwendung  auf  den  ein- 
zelnen Fall  können  Beamte  und  die  Bürgerschaft  entscheiden.  Ist  dess- 
halb  die  Demokratie  überhaupt  eine  Verfassung,  so  ist  klar,  dass  eine 
solche  Gestaltung  derselben,  wo  Alles  durch  Volksbeschlüsse  abgemacht 
wird,  eigentlich  den  Namen  Demokratie  gar  nicht  mehr  verdient,  denn 
ein  Volksbeschluss  kann  nicht  wie  ein  Staatsgrundgesetz  gelten . 

Aristoteles  unterscheidet,  wie  wir  fernerhin  genauer  sehen  werden, 
eine  mittelbare  Ausübung  der  Staatshoheit  von  einer  un- 
mittelbaren. Die  Gesammtbeit  der  Freigeborenen  ist  auch  nach 
seiner  Lehre  der  eigentliche  Souverain  im  Staat,  aber  von  diesem  Sou- 
verain  soll  es  heissen,  wie  von  dem  König  des  französischen  Bourgeois- 
parlamentarismus :  il  rögne  mais  ne  gouverne  pas.  Ein  Rechts- 
staat ist  die  Demokratie  nach  dieser  Lehre  nur  so  lange,  als  der  viel- 
köpfige Herr  des  Staates  sich  bescheidet  durch  gewählte  Beamte 
das  Gesetz  handhaben  zu  lassen  und  in  seltenen  Versammlungen 
selber  zu  besorgen,  was  in  den  Gesetzen  nicht  vorgesehen  ist  und  was 
Beamte  allein  nicht  entscheiden  können ;  mit  einem  Worte,  so  lange 
der  Demos  von  seiner  Staatshoheit  nur  mittelbar  Gebrauch  macht. 
Sobald  er  zur  unmittelbaren  Selbstregierung  und  Selbstverwaltung 
schreitet,  verwandelt  er  sich  gewissermaassen  aus  einem  constitutio- 
nellen  Fürsten  in  einen  tyrannischen  Despoten.  Eine  Unterscheidung, 
die  von  ausserordentlichem  Gewichte  ist. 

Die  Züge  zu  dem  Bilde,  das  er  hier  von  der  entarteten  Yolks- 
herrschaft  entworfen  hat,  sind,  wie  Jedermann  sieht,  aus  dem  att ti- 
li p.  1292.  5  —  37  (154.  1  —  155.  2) :  —  x6ptov  V  eivou  tö  -Xrfiot  xal  töv  v^ov  • 
tvjzo  hi  fbit-n  ÖTav  xd  i{/7j<ftefiaTa  x'ipta  ^  dXXd  fit]  6  v6jj.o;.  —  jxövap^o;  T«p  & 
■ftvcTit,  cjvöeto;  sTc  ix  itoXX&v —  b  ouv  toioüto;  6"J]|j.o;,  Are  fi<iv»pyo;  Av,  C^tel  povap- 
yeiv  8td  xi  pv?j  dpyta&at  (»rö  vdfiou,  xal  ^verat  ScaroTtxd;,  Acre  ol  xöXaxcc  lvrt(ju>t  —  xal 
td  ^(piojiaTa  &07tcp  ixet  tä  iTzizdf\tavx  xal  6  tajitafuroc  xal  o  x6Xa£  ol  aurol  xax  ivd- 
Xr^ov  (so  lese  ich  statt  xal  dwaXo^ov)  —  Iii  jap  xöv  piv  vo>ov  ipycu  rdvrwv,  twv  Ii 
xa8'  2xaata  td;  dpydc  xal  tJjv  TioXitelav  xplvetv.  &<rr'  eliup  iatl  OT^oxpaxla  j*la  xä»  ~o- 
Xtxetwv,  tpavcpov  d>«  -i]  xotauxT)  xaTaotooi;,  £v  £  <}>7j;ptapaat  Itoixet- 
xat  ovot  OTjjAOXpaxla  xuplw«  •  ou&ev  fdp  ivoe/cxai  4»-f)¥iO|xa  elvat  xa&Uov. 
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sehen  S t a a 1 s 1  e b e n  seiner  Zeit  entlehnt.  Wir  ergänzen  die  Schil- 
derung aus  anderen  Stellen. 

Von  den  viererlei  Arten  Demokratie,  die  in  einem  anderen  Kapitel 
unterschieden  werden,  bilden  die  drei  ersten  verschiedene  Abstufungen 
der  mittelbaren  Volksherrschaft,  wo  durch  die  besitzende 
Klasse  » das  Gesetz w  regiert,  weil  die  Masse  zu  arm  ist,  um  unentgelt- 
liche Staatsämter  zu  übernehmen  und  mehr  als  durchaus  nöthig  zu 
Volksversammlungen  zu  kommen,  wo  also  der  souveraine  Demos  ausser 
Stande  ist,  unmittelbar  die  Geschäfte  des  Staates  selbst  in  die  Hand 
zu  nehmen.  Die  vierte  Art  ist  davon  grundsätzlich  verschieden,  von 
ihr  heisst  es :  •  die  vierte  Spielart  der  Demokratie  ist  die,  welche  der 
Zeit  nach  zuletzt  in  den  Staaten  aufgetreten  ist.  Da  nämlich  die  Be- 
völkerungen weit  über  ihren  ursprünglichen  Umfang  hinausgewachsen 
und  durch  grosse  Ei  nkünf te  reiofc  geworden  sind,  so  nehmen  sämmt- 
liche  Bürger  nicht  bloss  am  Bürgerrecht,  sondern  auch  an  den  Ge- 
schäften selber  Theil,  weil  sie,  da  die  Armen  Staats  so ld  empfan- 
gen, ihre  ganze  Zeit  dazu  verfügbar  haben.  Ja,  ein  solcher  Demos  ist 
der  Theil  der  Bürgerschaft,  der  immer  auf  dem  Posten  sein  kann ;  denn 
er  ist  ganz  frei  von  den  Sorgen,  welche  den  Reichen  die  Verwaltung 
ihres  Vermögens  macht,  sodass  gerade  sie  sehr  häufig  vom  Besuch  der 
Volksversammlungen  und  Gerichtssitzungen  abgehalten  sind.  So  wird 
die  Masse  der  Armen  Herr  im  Staat  und  die  Gesetze  gelten  Nichts«  *). 

Das  ist  genau  die  Staatsform,  die  in  der  oben  mitgetheilten  Stelle 
gemeint  ist  und  von  derselben  unmittelbaren  Volksherrschaft  gilt 
das  Wort :  »  die  vierte  Stufe  ist  die,  wo  Alle  über  Alles  in  der  Volks- 
versammlung berathen,  die  Beamten  aber  über  Nichts  zu  ent- 
scheiden, sondern  nur  die  Vorprüfung  zu  besorgen  haben; 
das  ist  die  Einrichtung,  welche  mit  der  heutigen  Demokratie  aufge- 
kommen ist;  sie  stellen  wir  der  dynastischen  Oligarchie  und  der  tyran- 
nischen Monarchie  gleich 

1)  p.  1293.  1  — 11  (156.  17 — 27):  xixapxov  cioo;  or^oxpaTta;  xcXrjxaia 
toi;  yjxhou  Tal;  röXeot  TtYevYjjjivtj.  8td  jap  x&  |i.c&Coy;  t«70v$v*i  tmXv  xd<  r:6Xei« 
twv  i£  fcapyjc  xatrcpood&wv  ürcdpxciv  e } * o p i o « ,  fUTC/ouot  |A£n  zdv-£; rfc  ttoMtcw« 
/itd  rit<*  yiupoyjrjv  xoü  ^XtjÄou;]  xoivwvoäat  oi  xol  7roXtxe6ovxat  fcid  xö  ouvaoÖai  ayoXd^ctv 
Mttoic  drcöpo'JC  XafißdvovTat  fiia&<5v.  xat  p,dXtffxa  oc  a/oXdCct  -6  toioütov  z.).1fiot  * 
O'j  xdp  ip.r.nZi$ti  avxov;  o&$cv  ^  twv  (%(wv  intpiXeia,  Toi;  tk  ^Xo'joIoj;  i{j.~oo(^et,  «irre 
noXXdxi;  oü  xotvwvoOat  xfj;  {xxX-rjotsu  ouSe  toü  otxd£eiv.  otö  xivexai  xö  twv  drcdpwv  nX^fyot 
xiptov  tfj;  KoXtTcla«,  dXX'  06/  ol  vöjaoi. 

2)  p.  1298.  28  — (170.  12  :  xfrrapxoc  oi  xpdtto;  to  rcdvxa«  rapi  Tidvxwv  ßouXeyeoÖat 
wvujvxa«,  xd«  i'  dp^dc  itepi  pijdcvö;  xplvsiv  dXXd  fidvov  rpoavaxplveiv. 
5vT»p  xtXcuxata  &7)poxpaxla  vöv  oioixetxai  xptaov,  dvdXo7«Jv  ?pa|xtv  tlvai  6X1- 
7ap/to  xe  ?yvaaxcuxixiQ  xai  ftovapyla  xvpav,tx£. 
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Die  wesentlichen  Unterscheidungsmerkmale  dieser  Verfassungsart 
haben  wir  nun  vor  Augen ;  es  sind  ihrer  zwei ,  erstens  die  Soldzahlung 
a u 8  Staatsmitteln  für  Verrichtung  des  Staatsdienstes  und  zweitens 
die  Einschränkung  der  Amtsgewalt,  der  kein  Recht  selbst- 
ständiger Entscheidung,  sondern  nur  ein  Recht  der  Vorprüfung  und 
des  Antrages  zukommt. 

Die  Soldzahlung  von  Staatswegen  vernichtet  das  thatsächliche 
Vorrecht  der  vermögenden  Bürger  auf  die  Ausübung  der  Souveraine- 
tät  im  Namen  des  gesammten  Demos,  jeder  Bürger,  auch  der  ärmste, 
nimmt  an  den  Staatsgeschäften  unmittelbaren  Theil;  die  Einschrän- 
kung der  Amtsgewalt  ergibt  sich  von  selbst,  sobald  der  Demos  in 
der  Lage  ist,  den  wichtigsten  Theil  der  Vollmacht,  die  er  durch  die 
Wahl  auf  einzelne  Bürger  übertragen,  zu  eigenem  Gebrauche  an  sich 
zu  nehmen.  Eines  bedingt  das  Andere;  ohne  den  Sold  bleibt  die 
Masse  der  Bürgerschaft  zu  Hause  und  geht  den  häuslichen  Geschäften 
nach ;  ohne  die  umfassende  Selbsttätigkeit  der  Bürgerschaft  bleibt  den 
Beamten  auch  die  Vollmacht  ungeschmälert,  die  nur  durch  reale  Gegen- 
gewichte wirksam  eingeschränkt  werden  kann.  Wir  haben  früher  an 
einem  anderen  Orte  aus  inneren  Gründen  darzuthun  versucht,  dass  mit 
der  Einschränkung  des  Areopag  und  der  Archontengewait  die  Ein- 
fuhrung der  besoldeten  Volksgerichte  noth wendig  zusammenhänge, 
dass  das  Eine  ohne  das  Andere  nicht  gedacht  werden  könne ') .  Die 
Auffassung  des  Aristoteles  stimmt  mit  dieser  Ansicht  vollständig  über- 
ein, obgleich  hier  nur  von  dem  Zustand  im  vierten  Jahrhundert,  nicht 
von  seiner  ersten  Begründung  in  viel  früherer  Zeit  die  Rede  ist. 

Die  Ausführungen  über  die  Stufen  der  Volksherrschaft,  die  dieser 
letzten  und  äussersten  vorangehen,  vollenden  die  Bestätigung  jenes 
Satzes  und  stellen  hell  ins  Licht,  was  Aristoteles  sich  unter  einem  de- 
mokratischen Rechts-  und  Verfassungsstaat  gedacht  hat. 

Die  Staatshoheit  besteht,  nach  Aristoteles,  in  dem  Recht,  zu 
berathen  und  zu  entscheiden  über  Krieg  und  Frieden,  Kündnisse 
und  deren  Lösung,  Gesetzgebung,  Todesstrafe,  Verban- 
nung, Vermögenseinziehung,  Wah  1  und  Ree henschafts- 
prüfung  der  Beamten2).  Nach  demokratischem  Staatsrecht  kommt 

rpo -  dvaxplvciv.  Harpocr.  s.  v.  dvdxpiot;:  igfrotat;  £»cp'  exdarT);  dpx^S  "rtv«|iivr, 
7:  p  6  t&n  fctx&v  rspl  t&v  ouvTctvdvTwv  cU       df &va.  eSetdCovot  Ii  xal  et  SXw«  etaetfctv 

1)  Athen  und  Hellas  I,  189  ff. 

2)  p.  1298.  4— (169.  19 — ):  x6piov  &'  Irci  tö  p\>u>.rj<SfACvov  Ttpi  noXe>oo  x*i 
clp-fjvr,;  xai  oyijipio/ Cotc  xit  5taX6 aeoo;,  xal  rept  v 6 \i m v ,  xal  r.tpl  davdrou  x»i 
<p u f  f, ;  xal  o rt |i £ 6 o e a» 4  xal  täv  euö'jvmv  (da  es  sich  hier  nur  um  gewählte  Beamte 
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das  Recht  ayf  Mitehtscheidung  über  diese  Dinge  Allen  zu.  aber  die 
Ausübung  desselben  kann  verschieden  sein.  » 

Den  drei  Möglichkeiten,  die  Aristoteles  aufzählt,  ist  das  gemein- 
sam, dass  der  Demos  als  Gesammtheit  nur  ausnahmsweise, 
nämlich  zur  Gesetzgebung  und  Verfassungsänderung,  zur 
Wahl  der  Beamten  und  zur  Prüfung  ihrer  Führung,  zur  Ent- 
scheidung über  Krieg  und  Frieden  zusammentritt,  alles  Uebrige 
aber  den  gewählten  Beamten  überlässt1)  und  zwar  aus  einem  sehr 
natürlichen  Grunde :  weil  er,  wie  an  einer  anderen  Stelle  auseinander- 
gesetzt ist,  vermöge  seiner  Mittellosigkeit  es  anders  nicht  einrichten 
kann.  Eben  dies  Unvermögen  der  Masse  des  Demos,  von  ihrer  Rechts- 
Tollkommenheit  auch  machtvollkommenen  Gebrauch  zu  machen,  ist 
die  erste  Bürgschaft  einer  gesetzlichen  Volksherrschaft. 

»Wo  ein  Demos,  der  vom  Landbau  lebt  und  sich  eines  Besitzes 
von  mittlerem  Umfang  erfreut,  die  oberste  Gewalt  im  .Staate  hat, 
da  wird  nach  Gesetzen  verwaltet.  Denn  sie  müssen  von  der  Ar- 
beit  leben  und  haben  keine  freie  Zeit,  desshalb  wählen  sie 
das  Gesetz  zu  ihrem  Vorsteher  und  versammeln  sich  nur,  wenn  es 
durchaus  nöthig  ist.  Die  übrigen  Bürger  nehmen  (an  den  Aemtern 
Theil,  sobald  sie  das  gesetzlich  vorgeschriebene  Maass  von  Vermögen 
nachweisen  können«2).  Hier  ist  also  ein  passives  und  ein  aktives 
Bürgerrecht  unterschieden  und  das  letztere  ausdrücklich  an  einen  be- 
stimmten Besitz  geknüpft. 

Wenn  aber  der  gesetzliche  Ceusus  wegfällt,  wenn  alle  Bürger  von 
echtem  Vollblut  oder  noch  freisinniger,  alle  Freigeborenen  zu  den 
Ehrenämtern  zugelassen  sind :  das  Ergebniss  ist  immer  das  Gleiche, 
denn  die,  die  Nichts  übrig  haben,  bleiben  doch  ausgeschlossen ;  auch 
in  diesen  beiden  Fällen  »herrschen  die  Gesetze«,  weil  es  an  Müsse  und 
an  Staatsbesoldung  fehlt 3) . 

handeln  kann,  *o  konnte  Aristoteles  die  ausdrückliche  Erwähnung  der  "Wahl ,  die 
wir  der  Vollständigkeit  wegen  noch  in  den  Text  gesetzt  haben,  unterlassen;  . 
1   ib.  T— 29  22-170.  12... 

2)  p.  1292b.  25—  155.  32  — ):  5t«v  fiiv  ovv  tö  7twp7ixöv  xni  tö  xixTT(n£vov  jxe- 
tptav  ouoiav  x  6  p  10  v  $  rffi  Ko/.rreia;,  7roXtTt6ovrat  x «Td  v 4  p o y  ;  •  lyovat  fip  ipf^t-uvoi 
ty,  oi  O'jNfltvTat  hi  3/oXd£etv ,  &rre  töv  väf&ov  iztaTtjaa^Te;  £xx).r(ata£o'J3t 

&  v  i  f  x  a  i 1 ;  ixxXtjoia;*  toU  W  dXXot;  («Tiyeiv  Ifceortv,  ot<jv  xtt^cuvtsi  tö  - 1  fi  rt  fi  i 
To  ^UDp(9|i.ivoN  itr.6  xfirv  v*5(xtuv. 

3)  p.  1292b-  35  ;156.  10):  —  {<m  fdp  xai  r.äw  i^tivat  toT;  dvjTrrj&Svot;  xatd 
tö  t^vo;  (actc  /  e  fx£vrot  ouvajAtNOt;  ayoXdCetv.  Oifocp  dv  ttq  TOtoiTj  or^oxpatl^  ol  s6- 
|ioi  äp/0'j9i,  oid  to  p.f4  «lv«i  rpöaooov.  Tpbov  o'  eiöo;  tö  rSatv  igctvai,  S«ot 

ÄV  iXcti&tpOl  Ä>3t,   (ACT^/CtV  T^C  TtoXtTtt»;,   fX"^  flEVTOl  (ACTft/CtV  Old  Tf(V  rpGCtpT.fiivT^ 

alifan,  &9r'  dvaptalov  xai     tiut^j  tfp/ctv  töv  v<£pov. 
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Aus  all  dem  geht  schlagend  hervor,  dass  Aristoteles  der  Volks- 
souverainetäj,  die  auch  er  annimmt,  nur  innerhalb  sehr  bestimm- 
ter Schranken  eine  praktische  Geltung  zugesteht,  und  dass  er  die 
Gestaltung  derselben,  welche  in  Athen  seit  mehr  als  hundert  Jahren  zu 
Recht  bestand,  als  von  Grund  aus  falsch  und  verderblich  brandmarkt. 
Das  regime  personnel  des  Demos  ist  ihm  so  tief  in  der  Seele 
zuwider,  dass  ihm  ein  Staatszustand  schon  d esshalb  als  ein  »gesetz- 
licher« erscheint,  der  zunächst  keine  andere  Bürgschaft  der  Gesetzlich- 
keit hat  als  die,  dass  eben  der  Demos  zu  arm  ist,  um  selbst  die  ersten 
Bürgerrechte  anders  als  ganz  nothdürftig  zu  erfüllen.  Die  radikalen 
Demokraten  konnten  ihn  fragen :  was  ist  eine  Souverainetat,  die  nur 
unter  der  Bedingung  bestehen  darf,  dass  sie  nicht  bestehe  ?  Was  ist 
das  für  eine  Rechtsgleichheit,  die  auf  der  entschiedenen  Un- 
gleichheit beruht?  Was  bedeutet  ein  Recht,  an  dem  Alle  Theil 
haben,  und  von  dem  nur  eine  kleine  Minderheit  Gebrauch  machen 
kann  und  Gebrauch  machen  soll?  Was  verbürgt,  dass  dort,  wo  die 
eigentlichen  Staatsgeschäfte  in  den  Händen  von  Beamten  und  Aus- 
schüssen ruhen,  »die  Gesetze  herrschen«,  während  nur  das  gewiss  ist, 
dass  der  Demos  nicht  herrscht?  Hier  sind  nur  zwei  Fälle  möglich: 
entweder  der  Demos  ist  souverain,  dann  gebe  man  ihm  auch  die  »Müsse«, 
die  er  braucht,  um  sein  Recht  zu  üben,  man  stelle  durch  Soldzahlungen 
die  Armen  den  Reichen  gleich,  oder  er  ist  nicht  Souverain,  dann 
spreche  man  es  offen  aus  und  treibe  kein  Spiel  mit  leeren  Vorspiegelun- 
gen. Der  Zustand  aber,  der  in  Athen  seit  Menschenaltern  herrscht,  ist 
ein  Rechtszustand  von  unzweifelhafter  Giltigkeit;  die  Soldzahlun- 
gen für  den  Staatsdienst  in  Volksversammlungen  und  Gerichten  er- 
folgen kraft  ausdrücklichen  Gesetzes,  die  Einschränkung  der  Ar- 
chontengewalt  beruht  auf  Gesetz,  nicht  auf  Willkür  und  Demagogen- 
künsten. Irrthümer,  Schäden,  Missbräuche  kommen  in  jeder  Verfassung 
vor,  aber  nur  in  dieser  finden  sie  die  Möglichkeit  der  Heilung  auf  ver- 
fassungsmässigem Wege. 

Mit  solchen  und  ähnlichen  Erwägungen  konnten  die  Wortführer 
des  so/aroc  89jjM>c  sich  gegen  die  Anklagen  der  Theoretiker  vertheidigen 
und  Eines  war  gewiss :  die  Souverainetat  des  Demos  musste  man  ent- 
weder ganz  oder  gar  nicht  wollen,  der  Mittelweg,  den  Aristoteles  hier 
einschlug,  war  gut  gemeint,  aber  haltbar  war  er  nicht.  Was  er  in 
solcher  Einschränkung  für  Demokratie  ausgeben  wollte,  verdient« 
diesen  Namen  nicht  und  die  Demokratie,  die  er  verwarf,  war  die  not- 
wendige Folge  des  Grundsatzes,  den  er  selber  anerkannt.  Für  Aristo- 
teles war  nur  eine  Art  Demokratie  logisch  und  praktisch  möglich,  die 
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eines  Mittelstandes  mit  so  massigem  Census  nach  unten,  dass  die 
ganz  Armen  auch  der  Zahl  nach  kaum  mehr  ins  Gewicht  fielen.  Jede 
andere  war,  was  sie  sein  musste :  eine  Oligarchie  und  nichts  Anderes. 
Auf  eine  Oligarchie,  gemässigt  durch  demokratische  Einrich- 
tungen, läuft  denn  auch  die  Verfassungsart  hinaus,  der  neben  dem 
Rechtsstaat  des  Mittelstandes  der  nächste  Platz  zukommt ;  die  Auswahl 
dieser  demokratischen  Einrichtungen  aber  beweist  die  Un  durchfuhr  bar- 
keit des  Grundsatzes,  von  dem  wir  ihn  oben  ausgehen  sahen. 

Die  Oligarchie  im  gesetzlosen  Zustande  macht  es  wie  die  ab- 
solute Demokratie ;  sie  greift  zu  künstlichen  unnatürlichen  Mitteln,  um 
der  Minderheit  ein  Recht  zu  erschleichen,  das  ihr  nicht  zukommt.  Es 
kommen  da  fünf  sehr  beliebte  Kunstgriff  vor,  die  darauf  berechnet 
sind,  den  Demos  zu  betrügen. 

»Die  Oligarchen  verkünden:  Jeder  hat  das  Recht,  zur  Volks- 
versammlung zu  kommen;  eine  Strafe  aber  wegen  Versäumniss  trifft 
die  Reichen  entweder  allein  oder  in  sehr  viel  bedeutenderem  Maasse. 
Sie  verkünden  das  Gleiche  bezüglich  der  Ehrenämter,  aber  nur  den 
Vermögenden,  die  der  Census  erreicht,  ist  nicht  gestattet,  sie  abzu- 
lehnen, den  Armen  ist  das  zugestanden.  Dasselbe  gilt  von  den  Gerichts- 
sitzungen :  die  Wohlhabenden  werden  bestraft ,  wenn  sie .  fehlen ,  die 
Armen  gar  nicht  oder  nur  ganz  leicht,  wie  das  in  den  Gesetzen  des 
(Jharondas  vorgesehen  ist.  Mancherwärts  haben  nach  geschehener  An- 
meldung Alle  das  Recht ,  an  Volksversammlungen  und  Gerichts- 
sitzungen Theil  zu  nehmen,  wenn  sie  sich  aber  gemeldet  haben  und 
dann  doch  nicht  kommen,  so  werden  sie  zu  schweren  Strafen  verurtheilt, 
damit  die  Armen  durch  die  Furcht  vor  der  Strafe  abgehalten  werden, 
sich  zu  melden  und  durch  die  unterlassene  Meldung  verhindert,  sich 
an  Volksversammlungen  und  Gerichtssitzungen  zu  betheiligen.  Das- 
selbe verordnen  sie  mit  Bezug  auf  Bewaffnung  und  Gymnastik;  die 
Armen  brauchen  Waffen  gar  nicht  zu  besitzeu,  die  Reichen  aber  wer- 
den bestraft,  wenn  sie  ohne  Rüstung  sind.  Bleiben  sie  den  gymnasti- 
schen Hebungen  fern,  so  trifft  wiederum  nur  die  Wohlhabenden  eine 
Strafe,  damit  sie  zu  ihrer  Schuldigkeit  angehalten  werden,  die  Anderen 
aber  keinen  zwingenden  Grund  haben,  daran  Theil  zu  nehmen«  l). 

Diese  Bestimmungen  sehen  aus,  wie  wenn  sie  zur  Belastung 
der  Reichen  und  zur  Schonung  der  Armen  getroffen  wären;  in 

1  p.  1297.  13—33  (167.  11 — 31  :  £oti  o'  So»  rrpoipdatt»;  ydptv  £v  toi;  zoXtxeiot; 
oo<pi£o**Tac  rpoc  t&v  &f4fiov  rtlytt  töv  dpt&pov,  r.tfi  £xx).T(«iavt  repi  tdc  apyefc, 
~ioi  l\xa.amjlpi'x,  z«pl  foXtotv,  rtpi  ^^vaclav,  nun  kommen  die  oben  mitgetheilten  Bei- 
spiele. ia>ra  [iv*  ouv  i/.tfap/txd  30?p  io^ata  Tf,c  voixodeotac. 
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Wahrheit  aber  zielen  sie  auf  die  Entrechtung  der  Letzteren  ab 
und  das  ist  das  Verwerfliche  daran.  Theoretisch  wird  allgemeine 
Gleichheit  der  Rechte  und  Pflichten  ausgesprochen  und  praktisch  wird 
möglichste  Ungleichheit  geschaffen.  Was  die  unumschränkte  Demo- 
kratie durch  Entschädigung  der  Armen  erreicht,  um  die  Massen 
im  Staatsdienst  einzubürgern ,  das  erreicht1  die  Oligarchie  durch 
zwangsweise  Heranziehung  der  Reichen,  um  die  Herrschaft 
der  Minderheit  zu  befestigen.  Leider  bildet  dies  Moment  der  Strafen 
den  einzigen  Unterschied  zwischen  dieser  Oligarchie,  welche  Aristoteles 
verwirft  und  jener,  die  er  unter  dem  unrichtigen  Namen  Demokratie 
selbst  empfiehlt,  denn  der  Widerspruch  zwischen  der  rechtlichen  Gleich- 
heit und  der  thatsächlichen  Ungleichheit  ist  in  beiden  Fällen  ganz  der- 
selbe. 

Nichtsdestoweniger  ist  anzuerkennen,  dass  Aristoteles  von  einem 
ganz  richtigen  Gefühle  geleitet  wird,  wenn  er  der  herrschenden  Strö- 
mung zum  Trotz  den  Besitz  der  Eigenschaften,  die  zum  Regieren 
befähigen,  vorzugsweise  in  der  Minderheit,  nicht  in  der  Mehrheit 
sucht  und  das  unmittelbare  Selfgovernement  der  Masse,  wenn  es  kein 
Gegengewicht  hat,  verwirft.  Alles  Gerede  von  der  ursprünglichen 
Gleichheit  Aller,  die  Hellenenangesicht  tragen,  bringt  eben  die  Un- 
gleichheiten nicht  hinweg,  die  Besitz  und  Nichtbesitz,  Bildung  und 
Unbildung ,  Tugend  und  Untugend  auch  unter  Freigeborenen  stiften. 
Und  es  gibt  schlechterdings  kein  Mittel,  das  natürliche  Uebergewicht 
abzuschaffen,  das  aristokratischen  Elementen  in  jeder  Gesellschaft  zu- 
kommt. Einen  Adel,  der  ausschliesslich  auf  dem  zufälligen  Vorzug  der 
Geburt  beruht,  erkennt  Aristoteles  nicht  an.  Die  einzige  wahrhafte 
Aristokratie  ist  der  Staat,  in  dem  die  besten  Bürger  regieren  und 
diese  zugleich  die  besten  Menschen  sind ,  also  der  ideale  Tugend- 
staat, den  Aristoteles  als  den  schlechthin  besten  aufgestelt  hat',. 
Aristokratischen  Charakter  aber  hat  jede  Verfassung,  in  der 
die  Aemter  nach  Verdienst  vergeben  werden ;  da  nun  Tüchtigkeit  sich 
vorzugsweise  in  ausgezeichneten  Familien  vorfindet  und  diese  in  der 
Regel  auch  mit  Reichthum  ausgestattet  sind,  so  bilden  die  drei  Mo- 
mente: vornehme  Geburt,  Reichthum,  persönliche  Tüchtigkeit  eine 
Bürgerklasse,  der  natürliche  Ansprüche  auf  bevorzugte  Geltung  im 
Staate  innewohnen.  Ihrer  Natur  nach  kann  sie  nur  eine  Minderheit 
in  der  Bürgerschaft  sein  und  darum  gehört  der  Staat,  in  dem  sie  be- 
ll p.  1293b.  1— (157.  28  — ):  rfjv  jap  fct  twv  optTwov  dr).&;  xar'  4o«v 
xpatta  v. 
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deutet,  was  sie  bedeuten  soll,  unter  die  Oligarchieen1).  Aristoteles 
würde  seinen  Realismus,  seine  Pietät  für  das  geschichtlich  Gewordene 
verleugnen,  wollte  er  über  diese  Dinge  anders  urtheilen  als  er's  thut. 
Gleichzeitig  aber  sagt  ihm  sein  Rechtssinn  und  seine  Geschichtskennt- 
niss,  dass  mit  der  Anerkennung  solchen  Herrschaftsanspruches  noch 
nicht  viel  erreicht  ist.  Denn  in  der  Grenze  seiner  Geltung  liegt  die 
Frage. 

Die  Kunstgriffe*  absichtlicher  Täuschung,  welche  Oligarchen  an- 
wenden, um  den  Demos  zu  prellen,  kennen  wir  schon;  es  gibt  aber 
noch  andere  Mittel,  welche  ohne  Täuschung  weit  mehr  erreichen  und 
welche  von  Oligarchen  mit  einer  Dreistigkeit  angewendet  werden,  dass 
Aristoteles  sich  zu  dem  Ausspruch  gedrungen  sieht:  »die  U eber- 
griffe der  Reichen  richten  eine  Verfassung  leichter  zu 
Grunde  als  die  des  Demos2)«.    Ein  Wort,  das  man  nur  an  der 
athenischen  Verfassungsgeschichte  von  411  bis  403  zu  messen  braucht, 
um  sich  von  seiner  vollen  Wahrheit  zu  überzeugen.  Allen  Oligarchieen 
ist  eigentümlich,  dass  der  Vollbesitz  der  Bürgerrechte  vom  Maasse  des 
Vermögens  abhängt.    Dieses  Maass  ist  in  der  Regel  hoch  gegriffen, 
kommt  aber  wenigstens  das  volle  Bürgerrecht  Jedem  zu,  der  dies  Maass 
erreicht,  so  ist  die  Grenze  eine  bewegliche,  Talent,  Verdienst,  Würdig- 
keit kann  sie  überschreiten  und  die  regierende  Classe  erhält  einen 
aristokratischen  Charakter.  Ist  die  Grenze  aber  ein  für  allemal  gezogen, 
um  einen  bestimmten  Kreis  von  Familien  gegen  die  Bürgerschaft  ab- 
zuschliessen,  sodass  diese  die  Beamten  aus  der  eigenen  Mitte  ergänzen, 
$o  haben  wir  die  reine  Oligarchie.  Kommt  noch  hinzu,  dass  die  Würde 
des  Vaters  wie  ein  Erbstück  auf  den  Sohn  übergeht,  dass  die  Inhaber 
der  Ehrenstellen  frei  nach  Willkür  ohne  Rücksicht  auf  Recht  und  Ge- 
setz regieren,  so  ist  die  dynastische  Oligarchie  fertig,  die  unter 
den  Verfassungsformen  dieses  Namens  ist,  was  die  Tyrannis  unter  den 
Monarchieen,  die  PöbelherTschaft  unter  den  Demokratieen  sj . 


I  p.  1293b.  35  ;158.  30—;:  dcdBaoi  U  xiXeiv  —  rd;  rpö;  t^v  Otfay/lot  (dro- 
ütvovsa;  roXi-da;)  dptsTOxpatia;  &(dTO|j.aXXovdxQ).o,j&eivrai%cU'*xaic-j-r£- 
vetav  toi?  cvTtopaiTipoi;. 

2)  p.  1297.  13  ( 1 1>7.  $j  :  al  y»P  ~Xeove$Mt  ttuv  r.hsjziwt  dzoXXtlouot  päXXov  tt(v  tto- 

ÄlTtlOV  T)  <l{  TOy  OTjpV/J. 

3}  p.  1292.  41  —  b.  11  155.  4  —  IT  :  oXifapyla«  Ii  clor,  lt  jaev  dro  TtjAT^drouv  eiv»i 
dpyd;  rr,Xtxo6Ttov  äotc  to*j;  dröpoj;  p.^  pnb/tv*  *Xe(ou;  fivtac,  e*;eivxi  U  t<7j  xro^tp 
lurtyttv  rr(;  noXircia«.  dXXo  oe,  otatv  diro  TifxT^aTojv  fiaxpüv  Aatv  ai  dpyal  xai  aipü>v??t 
»'itoi  tov»;  iXXtfitovr««.  av  pit  ovv  Ix  rA^mt  to6twv  toOto  ttoiAoi,  ooxei  toüt'  elvai  ja&X- 
'''iv  äptSTOxpaxix'iv,  idv  £x  Ttvwv  d<fttipi5jiivoov,  oXrp»pyixov  •  fccpov  eioo;  oXtfopylas, 
5tav  zit;  dvxt  zatpo;  ciatr;,  tiiapTov  V,  Srav  indp/rj  ?«S  te  v>;  Xeyttb  xii  dp/rj  jA-fj  6  vo«ao; 
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Hier  ist  das  natürliche  Recht  der  Minderheit  im  Zustand  de»  ge- 
setzlosen Uebergriffes  und  der  gemeinschädlichen  Vergewaltigung. 
Gegen  diese  Ausartung  zu  schützen,  gibt  es  nur  ein  Mittel:  die  Oli- 
garchie mit  demokratischen  Gegengewichten  zu  umgeben, 
beide  Verfassungsarten  miteinander  zu  mischen. 

Solch  ein  Mischungsverfahren  wird  denn  auch  vorgeschlagen  und 
als  bestes  Ergebniss  eine  Mischung  bezeichnet,  welche  beide  Gestalten 
so  täuschend  verknüpft,  dass  man  nicht  mehr  weiss,  ob  man  eine  De- 
mokratie oder  eine  Oligarchie  vor  sich  hat1).  Bei  dieser  Mischung 
macht  Aristoteles  der  Solddemokratie  überraschende  Zugeständ- 
nisse. Zwei  seiner  Vorschläge  beziehen  sich  auf  Census  und  Wahl- 
verfahren, sie  sind  nicht  sehr  durchgreifender  Natur.  Demokratisch  ist, 
sagt  er,  die  Theilnahme  an  Volksversammlungen  Jedem  zu  gewähren, 
ob  er  gar  Nichts  oder  nur  sehr  Wenig  hat ;  oligarchisch  ist  dagegen,  dies 
Recht  von  einem  hohen  Vermögenssatze  abhängig  zu  machen.  Die  ver- 
mittelnde Gesetzgebung  wird  weder  das  Eine  noch  das  Andere,  son- 
dern ein  Drittes  wählen,  das  in  der  Mitte  liegt,  d.  h.  also  einen  sehr 
massigen  Census  zur  Bedingung  machen.  Als  demokratisch  betrachtet 
man  die  Bestellung  der  Aemter  durch  das  Loos,  als  oligarchisch  die 
durch  Wahl ;  als  oligarchisch  wiederum,  wenn  dabei  das  Vermögen  in 
Betracht  kommt,  als  demokratisch,  wo  das  nicht  der  Fall  ist.  Die  ver- 
mittelnde Gesetzgebung  wird  die  Wahl  der  Aemter  von  den  Oligarcken, 
die  Wählbarkeit  ohne  Rücksicht  auf  das  Vermögen  von  den  Demo- 
kraten entlehnen2}. 

Von  höchster  principieller  Bedeutung  aber  ist  der  Vorschlag,  den 
wir  an  dritter  Stelle  besprechen  und  auf  den  Aristoteles  zwei  Mal  iu- 
rück  kommt. 

An  der  ersten  der  beiden  Stellen  sagt  er :  »In  Oligarchieen  werden 
die  Reichen  bestraft,  wenn  sie  in  der  Gerichtssitzung  fehlen,  die  Ar- 
men aber  erhalten  keine  Entschädigung,  wenn  sie  kommen ;  in  Demo- 
kratieen  dagegen  erhalten  die  Armen  Entschädigung,  die  Reichen 
bleiben  frei  von  Strafe.  Diejvermittelnde  Gesetzgebung  nmss  Eines  mit 
dem  Anderen  verbinden«3).    Wie  das  geschehen  soll,  lehrt  die  andere 

<&).'  ol  df/yov-c;.  xou  irciv  dvrtorpo^pot  a&TT)  ev  tat;  ^Xifapylat;  &ar.tp  ^  Tupavvi;  h 
poNapylat;  xat  rept  ^;  TcXeyrata;  etnofxev  fcTjfioxpaTta;  l->  taü  OTjjAOxpxtiats  •  %*\  xaXviJ- 
TTjV  TowÖTTjv  6Xt"rapy(av  SyvaoxciON. 

1)  p.  1294  b.  1  ;  — [160.  30  — ) :  tgw  ev  ncfiiy»«  ST^oxparlav  xai  4Äi7ipy> 
Spo;,  St*v  ivot/r,?«!  Xtvetv  t+,v  <xut*,v  roXireUv  St,  jxoxpiTiav  xai  ©>•«- 
Y*pytav. 

2)  p.  1294b.  2  —  13  (160.  IS  — 30,. 

3)  p.  1294.  37  —  (160.  13  — ) :  iv  piev  70p  Tai;  «Xrrapytat;  tot;  i&näpot;  tykir* 
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Stelle,  die  lautet:  »Wie  die  Oligarchie,  hat  auch  die  Demokratie  ihre 
Kunstgriffe.  Den  Armen  gewährt  man  Gerichts-  und  Versamm- 
lungssold, den  Reichen  aber  legt  man  keine  Strafe  auf.  Wer  uun 
verbinden  will,  was  gerechter  Weise  zusammengehört,  der  muss  den 
Einen  Dieses,  den  Anderen  Jenes  entlehnen,  den  Armenden  Sold 
gewähren,  den  Reichen  die  S träfe  auflegen.  So  werden  Alle 
herangezogen,  während  sonst  der  Staat  eine  Beute  der  Par- 
teien wird«  *}. 

Bei  dieser  ganzen  Auseinandersetzung  muss  man  sich  erinnern, 
dass  es  sich  hieT  um  einen  Staat  handelt,  dessen  Mittelstand  nicht  zahl- 
reich genug  ist,  um  gegen  die  beiden  Extreme  das  entschiedene  Ueber- 
gewicht  zu  behaupten  und  wo  desshalb  die  Aufgabe  der  vermittelnden 
Gesetzgebung  sein  muss,  für  das,  was  fehlt,  künstlich  Ersatz  zu 
schaffen.  Das  ergibt  sich  noch  insbesondere  aus  der  gleich  folgenden 
Vorschrift,  die  bestimmt,  dass  der  Census  nach  einem  Vermögenssatze 
gegriffen  werde,  welcher  die  Zahl  der  Berechtigten  möglichst  er- 
weitere, die  der  Ausgeschlossenen  möglichst  verringere2; . 

Was  nun  durch  niedrigen  Census  noch  nicht  erreicht  wird,  das 
soll  durch  Gerichts-  und  Versammlungssold  herbeigeführt 
werden  und  damit  wären  wir  glücklich  bei  eben  jenem  System  ange- 
langt, das  oben  principiell  verworfen  worden  ist,  bei  der  Beschaffung 
der  Bürgermusse  auf  Staatskosten,  die  Aristoteles  als  eine 
Erfindung  der  ausgelassenen  Demokratie  hingestellt  hat. 

Allerdings  steht  der  Anlockung,  welche  der  Sold  auf  die  Armen 
ausübt,  der  Besuchszwang  gegenüber,  welcher  die  Reichen  trifft  und 
das  ist  in  der  That  ein  Mittel,  dem  reinen  Parteiregiment  zu  steuern,  — 
wie  Aristoteles  sehr  richtig  bemerkt,  aber  principiell  liegt  doch  in  der 
Soldzahlung  an  sich  ein  Zugeständniss,  das  den  Demagogen  und  ihrem 
Staatsideal  in  einem  entscheidenden  Punkte  Recht  gibt.  Die  »  P  o  1  i  t  i  e «, 
die  auf  diesem  Wege  entsteht,  enthält  das  Bekenntniss,  dass  die  ab- 
solute Scheidung  zwischen  mittelbarer  und  unmittelbarer  Ausübung 


wv-tv  äv  jjii,  fttxdCmst  -oi«  dnopot;  puiHv,  iv  Iz  or.uoxps-riat;  tot;  ;«v  dr^poi« 
jAiaW-x,  -rot;  ©'  staopoi«  o-isepuav  >,tMav.  xgivov  oe  xai  piaov  toutoiv  d|x?(5Tep»  -itj-i  •  bw 
xai  roXiTtx"5v  •  (ji£jjLtxTai  fip  dfitpotv. 

1)  p.  1297.  34 — (168.  1  — !:  —  £v  hi  taT;  OT^iioxpaTixi;  dvrtwit^ovTxt  ■  tot;  n*v 
•jap  ärr^pot;  fiisft&v  roplCouaiv  äxx).t;atd£o'J3t  xat  otxdCo'jstv,  toi?  o'  c&ropot?  o-ioetitav  rdt- 

vfl^etv  xai  toi?  fxev  fxta»ov  rop^Etv  to?<  oe  Clixlav  *  oSt»  "jap  xoivwvotev  dnavte?,  ixel- 
v»;  o'  T,  zoXtTeta  fiveTat  :mv  iriptuv  jjt^vov. 

2i  p.  1297  b.  4:  —  äste  tov»;  fxiTsyovTa?  tt(;  roXtttla;  elvat  rXcloy;  t&v  jat,  jutc- 
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der  Souverainetät  nicht  durchführbar  ist,  sie  bestätigt  praktisch  all  die 
logischen  Bedenken,  die  wir  oben  dagegen  geltend  gemacht  haben. 
Und  eben  desshalb  ist  sie  geeignet,  eine  lebensfähige  Verfassung  her- 
beizuführen. 

Aristoteles  hat  sich  der  attischen  Demokratie  mehr  genähert,  als  er 
selber  glaubt.  Durch  Aufnahme  des  Gerichts-  und  Versammlungs- 
soldes hat  er  das  Princip  des  Ephialtesund  Perikles  anerkannt, 
zugestanden,  dass  eine  wirkliche  Selbstthätigkeit  der  gesammten  Bürger- 
schaft, wo  ein  schlechthin  übermächtiger  Mittelstand  fehlt,  ohne  diese 
Hebel  nicht  möglich  ist.  Ausschreitungen  und  Missbräuche,  die  ein 
verwildertes  Parteileben  erzeugt,  verabscheut  er  darum  nach  wie  vor 
und  Gegengewichte  zu  ihrer  Verhütung  nimmt  er  auf,  wo  er  sie  findet. 
In  der  Hauptsache  aber  ist  seine  »Politie«  Nichts  weiter,  als  die  at- 
tische Volksherrschaft  befreit  von  ihren  Schattenseiten. 
Auch  hier  blieb  ja  die  Bekleidung  der  eigentlichen  Ehrenämter,  die 
keinen  Sold  eintrugen,  thatsächlich  immer  in  den  Händen  einer  Min- 
dern ei  t,  die  nur  eben  keinen  geschlossenen,  sondern  einen  flüssigen, 
beweglichen  Charakter  hatte :  die  grosse  Masse  der  Unbemittelten  aber 
blieb  auf  den  besoldeten  Besuch  der  Volksversammlungen  und  Gerichts- 
sitzungen beschränkt.  So  fand  auch  hier  eine  »Mischung  von  Oli- 
garchie und  Demokratie«  statt  und  die  Geschichte  dieses  Staates 
bewies,  dass  eine  solche  Mischung  möglich  und  lebensfähig  sei.  Der 
Denker,  der  die  Idee  dieses  Staates  heraushob  aus  dem ,  was  ihm  ab 
Missgestalt  und  Entartung  erschien,  um  das  echte  Urbild  sichtbar  wer- 
den zu  lassen,  hatte  die  Geschichte  auf  seiner  Seite. 

An  einer  oben ')  besprochenen  Stelle  im  dritten  Buch  hat  Aristote- 
les das  ixxX^oiaC&tv  und  das  BixaCstv  als  die  unveräusserlichen  Grund- 
rechte bezeichnet,  die  der  Gesammtheit  der  Vollbürger  zukommen 
müssen,  während  die  Amtsfähigkeit  im  eigentlichen  Sinne  einer  Aus- 
lese von  Bürgern  vorbehalten  bleibt,  die  durch  ausreichenden  Besitz 
gegen  die  Gefahren  der  Armuth,  durch  Tüchtigkeit  und  Seelenadel 
gegen  den  Verdacht  der  Unfähigkeit  und  Unredlichkeit  geschützt  sind. 
In  dem  Staat,  der  einen  starken  Mittelstand  hat,  besteht  eine  natürliche 
Harmonie  zwischen  diesen  beiden  Elementen.  In  dem  Staat,  in  dem  eine 
Kluft  ist  zwischen  Reich  und  Arm,  ist  diese  Harmonie  künstlich  herzu- 
stellen ;  das  geschieht  durch  den  Sold  einerseits  und  den  Zwang  anderer- 
seits. Wo  die  Theilnahme  Aller  am  Staat  gesichert  ist,  kann  der 
natürlichen  Einsicht  und  den  richtigen  Instinkten  eines  grossen  Volks 


Ij  s.  120  ff. 
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wohl  zugetraut  werden,  was  den  Parteien  links  und  rechts  für  sich 
allein  nicht  zugetraut  werden  darf:  eine  Gesetzgebung,  der  das 
Gemeinwohl  und  eine  Verwaltung,  der  das  Recht  über  Alles 
geht.  Die  schönen  Worte,  in  denen  Aristoteles  dort  den  Reruf  des  un- 
verbildeten Volksgeistes  zur  Ausübung  der  Staatshoheit  feiert,  können 
hier  zur  Wahrheit  werden.  Alles  in  Allem  enthält  auch  die  »Politie« 
das  erneute  Anerkenntniss  des  dort  niedergelegten  Satzes:  «In  den 
volkreichen  Staaten  unserer  Tage  wird  eine  andere  Ver- 
fassung als  die  demokratische  nicht  leicht  mehr  halt- 
har  sein«  '1 . 


§.  3. 

Verfassnngswechsel  und  Umwälzungen.  Ihre  Ursachen  und 

Heilmittel. 

»Umwälzungen  können  entstehen  aus  kleinen  An- 
lässen, aber  nie  um  gering  fügiger  Ursachen  willen;  ein 
Kampf  von  Bürgern  gegen  Bürger  bricht  nur  wegen 
grosser  Angelegenheiten  aus«2). 

Mit  diesen  gelegentlich  hingeworfenen  Worten  bezeichnen  wir  am 
Besten  den  Geist  des  Abschnittes,  zu  dem  wir  jetzt  übergehen;  es  ist 
einer  der  merkwürdigsten  und  lehrreichsten  der  ganzen  Politik.  Er 
zeigt  den  Stagiriten  als  kundigen  Arzt  am  Krankenbette  des  Staates,  als 
weisen  Rathgeber  einer  Staatskunst  der  Erhaltung  und  Wiederherstel- 
lung. Seine  Beispiele  schöpft  er  aus  einem  Kenntnissvorrath  von  be- 
neidenswerther  Fülle  und  Vielseitigkeit.  Von  Grund  aus  ist  er  vertraut 
mit  der  Verfassungsgeschichte  von  Sparta  und  Athen,  Theben,  Korinth, 
Megara,  Argos  und  Syrakus,  mit  den  Parteikämpfen  von  Larissa,  Am- 
phipolis ,  Byzanz ,  Abydos ,  Apollonia ,  Heraklea  (Pontos» ,  Mytilene, 
Milet,  Kos,  Kyrene,  Chios,  Kuidos  und  Rhodos,  ebenso  wie  von 


1  Ganz  in  Uebereinstimmung  mit  den  hier  entwickelten  Ansichten  des  Aristo- 
teles laast  Thukydides  VI,  39  den  Demagogen  Athenagoras  zu  Syrakus  sagen: 

*?tvai  o'  av  dxofoavTa«  iptrra  tox  ttoXXoj;  •  xai  hj;«  ifxotai;  x*\ xatdt  ,a£|iTj 
*ai  S6p.r«vr<x  £v  OTifioxpatta  Ijofiotpeiv. 

2  p.  1303b.  18  (199.  28  :  -flvovTou  ptev  o/v  rtl  c:öt3£i;  ou  ntpi  fxtxpwv 
aT/.'  ix  pitxpäiv,  OTa«idCo'J3i  £s  Trept  \itf  ilwv. 

Onck«n,  ArUtotelot.*  Staatslehre.  II.  1Ü 
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Massiha,  Thurii,  Epidamnos,  Ambrakia,  Heraklea  in  Phthiotis,  Delphi. 
Oreos,  Erythrä,  Eretria,  Hestiäa,  Aegina,  Elis,  Heräa  u.  s.  w.  So 
Teich  sein  Umblick  ist,  so  sicher  und  treffend  ist  sein  Einblick  in  die 
bewegenden  Ursachen,  die  der  oberflächlichen  Betrachtung  verborgen 
bleiben.  Die  Verwechselung  des  äusseren  Anlasses  mit  dem  tieferen 
Grunde  zeichnet  die  kindliche  Stufe  geschichtlichen  Urtbeils;  ihre 
planmässige  Unterscheidung  ist  eines  der  ersten  Erfordernisse  historisch- 
politischer  Methode.  Wie  sehr  Aristoteles  dies  Verfahren  eigen  gewor- 
den war,  beweist  die  mit  Beispielen  durchwirkte  Zergliederung  der  Ur- 
sachen, welche  auf  Verfassungen  zerstörend  einwirken,  beweist  noch 
mehr  die  Schilderung  der  Mittel,  welche  geeignet  sind,  ihnen  vorzu- 
beugen, wenn  sie  drohen,  ihnen  abzuhelfen,  wenn  sie  eingetreten  sind. 
Denn  diese  Erörterung  ist  ihrem  Wesen  nach  auf  die  Einsicht  in  die 
Wurzel  der  Leiden,  in  den  eigentlichen  Sitz  der  Krankheiten  eines 
Staates  gebaut. 

Wir  beginnen  mit  diesem  Abschnitt  und  reihen  seinen  einzelnen 
Theilen  ein,  was  die  Beispiele  des  vorhergehenden  zur  Veranschau- 
lichung Verwendbares  bieten.  Cicero  sagt  einmal :  «Wunderbar  sind 
die  Kreisläufe  der  Wechsel  und  Umgestaltungen,  welche  in  den  Staaten 
sich  ablösen :  sie  zu  kennen,  ist  Sache  eines  Denkers,  aber  sie  kommen 
zu  sehen  von  Ferne,  während  er  selber  am  Ruder  steht  und  den  Lauf 
des  Staatsschiffes  lenkt,  das  ist  Sache  eines  grossen  Bürgers  und  eines 
fast  göttergleichen  Mannes « x) .  Wären  Rathschläge,  aus  dem  Leben 
gegriffen  und  mit  weiser  Besonnenheit  abgewogen,  im  Stande,  solche 
Staatsmänner  ersten  Ranges  zu  erziehen,  so  würde  das  Handorakel 
praktischer  Staatsweisheit,  das  in  den  Kapiteln  8  und  9  des  VIII.  (V., 
Buches  beginnt,  von  unfehlbarer  Wirkung  sein. 

Die  erste  Regel,  die  Aristoteles  aufstellt,  fordert  von  den  Re- 
gierenden strenge  Gesetzmässigkeit  und  aufrichtige  Wahr- 
haftigkeit des  Handelns. 

In  allen  Stücken  ist  unverbrüchlich  am  Recht  festzuhalten  und 
namentlich  in  kleinen  Dingen  jede  Abweichung  zu  unterlassen. 
»Ganz  unvermerkt  schleicht  sich  das  Abweichen  vom  Gesetz  als  Ge- 
wohnheit ein  und  hat  dieselben  Folgen,  wie  kleine  Ausgaben,  häufig 
wiederholt,  en  grosses  Vermögen  erschöpfen.  Die  Wendung  zum 
Schlimmen  wird  nicht  entdeckt,  weil  sie  nicht  auf  einen  Schlag  ge- 

1  De  Rep.  I,  29:  mirique  sunt  orbe*  et  quasi  cireuitus  in  rebus  publicis  com- 
mutationum  et  vicissitudinum  :  quo«  quum  cognoase  sapientis  est,  tum  vero  prospicere 
impendente«  in  gubemanda  republica  moderantem  cursum  atque  in  sua  potestat* 
retinentem  magni  cuiusdam  civis  et  divini  paene  est  viri. 
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schicht.  Das  Gewissen  lässt  sich  dadurch  täuschen  wie  durch  den  So- 
phistenkniff: ist  das  Einzelne  geringfügig,  so  fällt  auch  das  Ganze 
nicht  ins  Gewicht.  Das  ist  aber  nur  scheinbar  richtig,  in  Wahrheit  ist 
das  Ganze  nicht  unbedeutend,  wenn  es  auch  die  Theile  sind,  aus  denen 
es  besteht.  Vor  diesem  Abweg  muss  man  vom  ersten  Anfang  an  auf  der 
Hut  sein  und  sich  nicht  verlassen  auf  Lügenkünste,  die  erfunden  sind, 
um  den  Haufen  zu  prellen;  denn  vor  der  Erfahrung  bestehen  sie 
nicht « !; . 

Der  Anfang,  sagt  das  Sprichwort,  ist  die  Hälfte  des  Ganzen;  ein 
Fehler,  der  gleich  im  Anfang  gemacht  wird,  kann,  wie  klein  er  an  sich 
sein  mag,  die  grössten  Folgen  haben  2) ,  darum  prineipiis  obsta ! 

In  Th  urii  gab  es  ein  Gesetz,  welches  verbot,  vor  Ablauf  von  fünf 
Jahren  einen  Strategen  zum  zweiten  Mal  zu  wählen.  Einige  junge 
Männer,  die  bei  den  Mannschaften  des  Heeres  Anhang  hatten,  und  der 
Wahl  durch  das  Volk  sicher  waren,'  verlangten  die  Abschaffung  dieses 
Gesetzes,  um  dann,  was  sie  freilich  nicht  sagten,  die  ganze  Verfassung 
umzustossen.  Die  Behörde  der  »Rathsherren*,  welche  über  die  Ver- 
fassung zu  wachen  hatten,  widerstrebte  zu  Anfang,  dann  aber  Hess  sie 
sich  überreden  mit  dem  Gedanken,  dies  eine  Zugeständniss  werde  der 
übrigen  Verfassung  ihren  Bestand  sicher  stellen,  und  die  Folge  war  ein 
vollständiger  Umsturz,  der  den  ganzen  Staat  gewaltthätiger  Oligarchie 
in  die  Hände  lieferte  3} .  Hier  also  hatte  man  sich  über  die  Bedeutung 
des  »Anfangs«  getäuscht,  der  mit  einem  in  der  That  anfechtbarem  Ge- 
setze gemacht  wurde,  dessen  schwere  Folgen  hingenommen  werden 
muteten,  nachdem  man  einmal  von  dem  strengen  Verfassungsrecht  ab- 
gewichen war. 

Die  Lügenkünste,  mit  denen  Oligarchen,  wenn  sie  an  der  Gewalt 
sind,  den  Demos  hintergehen,  sind  oben4)  schon  besprochen;  sie  sind 


1;  1307  b.  30  (210.  5  —  j  :  iv  {xev  ojv  Tat;  £j  «vtootjxevut;  zoXrrsiat;,  &<sr.tp  dXXo  Tt 
fei  TT(f*Tv  Zr.mz  (ATjttiv  Tiapavop&st  xai  jj.dXt<jTa  tq  pcxpöv  9'jXdTTttv  •  XtwBdvci 
T«P  imaiuovoa  i\  Ttapdßaat;,  Aarep  ?d;  oiafac  «l  puxpai  fcandvae  hnr.m&ii  roXXdxt;  ftv<- 

Xavödvet  M  ifj  pLrrdjÜaat;  ötd  tö  fit,  dÖpöa  ^IveoSat  •  zapiXo^sTai  fip  ^  otdvota 
ivtwv,  icrep  6  oo^pisrtxo;  X^o;  '  ei  Exaarov  ptxpov  xai  rrdvra.  toöto  o'  faxt  ptsv  Im 
4  o»;  r/j  •  to  ^dp  ZXov  xai  -rd  r:dv:a  oy  |xixpo\  dXXd  a6*yxeiTat  ix  pixpaiv.  jMav  fiiv  o-jv 
r'j/.ax^  rpö;  wjttjV  tyv  dpy^v  od  rroietaBat,  {nerra  pt-rj  rrtarrjEtv  tot;  30<fta|xaTo;  /dpiv 
"f-ö;  To  sX^flo;  avrptetuivot;  •  i;cXrp/sTai  ?dp  jrö  tööv  fpyaiv. 

2;  p.  1303  b.  2S  (200.  7  :  iv  doy^  Tdf,  yhcTai      d^ap-r^fia,  t,  o'  dp/^  Xe^CTat 
£Mt  r.avTÖ;.  Aatc  xai  to  £v  ajTT-  puxpöv  djxdpTT((x»  dvdX',^  im  rpo;  tö  ev 
•ot;  dXXot;  (xip£3tv. 

3'  p  1307  b.  0— 10  209.  14 — 27;. 

*  S.  235. 
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besonder  s  beliebt,  um  einen  Staatsstreich  vorzubereiten ;  wie  die  Partei 
der  400  in  Athen  dem  Demos  vorschwindelte,  wenn  er  in  eine  Ver- 
fassungsänderung willige,  so  werde  der  Grosskönig  Geld  geben  zum 
Krieg  gegen  die  Lakedämonier,  und  zur  brutalen  Gewalt  griff,  als  der 
Betrug  ans  Licht  kam  l>. 

Die  Vorschrift  des  Aristoteles  lässt  sich  positiv  auf  den  Satz  zurück- 
führen: eine  Staatsgewalt  muss  ein  gutes  Gewissen  hatrcu, 
um  stark  zu  sein,  sie  verliert  es,  wenn  sie  einmal  sich  oder  ihren 
Gegnern  eine  Sünde  gegen  das  Recht  gestattet  hat  und  mit  dem  guten 
Gewissen  ist  ihre  Stärke  und  Widerstandskraft  dahin.  Die  zweite 
Kegel  der  erhaltenden  Staatskunst  fordert  Achtung  der  Rechts- 
gleichheit unter  Regierenden  und  Regierten. 

»Aristokratieen  und  Oligarchieen  sind  an  sich  viel  weniger  dauer- 
haft als  Demokratieen,  gleichwohl  können  sie  Bestand  haben,  wenn  die 
herrschende  Klasse  es  versteht,  unter  sich  wie  mit  den  Ausgeschlosse- 
nen gut  Freund  zu  bleiben,  indem  sie  sich  hütet,  die  minder  Berech- 
tigten zu  verletzen,  vielmehr  darauf  hält,  die  Bedeutenderen  unter 
ihnen  sogar  an  der  Verwaltung  zu  betheiligen,  so  dass  die  Ehrgeiziger, 
nicht  in  ihrem  Selbstgefühl,  die  Masse  nicht  in  ihrem  Erwerbe  ge- 
kränkt wird,  während  unter  den  Regierenden  selbst  bürgerliche  Gleich- 
heit herrscht.  Denn  die  Gleichheit,  welche  die  Männer  des  Demos  für 
Alle  verlangen,  ist  unter  Ebenbürtigen  auf  alle  Fälle  ebenso  recht- 
mässig als  wohlthätig«  2  . 

Wer  Andere  beherrschen  will,  lerne  sich  selbst  beherrschen :  das 
ist  der  kurze  Sinn  dieser  Anweisung.  Und  keine  war  nöthiger  im  alten 
Hellas  als  eben  diese.  Sie  war  zu  beherzigen  in  jeder  Verfassung  und 
Aristoteles  hat  sie  auch  jeder  einzelnen  besonders  nahe  gelegt;  sie  zu 
befolgen  war  aber  am  Schwersten  in  einer  Oligarchie  oder  wenigstens 
oligarchisch  angelegten  Staatsordnung  und  desshalb  sind  der  Beispiele 
so  viele,  die  zeigen,  wohin  eine  Oligarchie  gelangt,  die  sich  nicht  zu 
meistern  weiss.  Die  Gefahr  liegt  hier  in  dem  Wesen  der  Verfassung 
selbst.  Oligarchische  Hetärieen  halten  zusammen,  so  lange  sie  mit  dem 

1;  p.  1304  b.  12—1«  (202.  5— Sj.  cf.  Thuc.  VIII,  47.  48.  Amtoph.  Lyswtr. 
313.  490. 

2;  p.  130S.  3 — (210.  IS  — ) :  £rt  o"  opäv  oti  Jvtai  uivo-j3iv  ow  ijuSvov  dptsroxoan«: 
rfXXä  xai  oXtfapylat  ou  5td  tö  do<pa).ei;  etvat  td;  noXtnlac.  dXXd  otd  tö  «j  ypf,o*at  ma  i> 
Tai;  dpyai;  YWOfievoy;  xai  toi;  ££iu  tt,;  zoXiTeta;  xai  toi;  £v  tu»  i»).itcj|i*T(,  wj;  f»:> 
pt^i  ueTf/ovra;  Tt»  jx9j  dotxciv  xat  T«p  toi»;  TjcjiovixoO;  auToo-v  elod^etv  d;  tt,v  ro).tT«»> 
xai  tov;  fiev  siXotIjao'j;  pr)  dotxeiv  e(;  dTt;x(av  Toi;  oe  -o).).oy;  d;  xipoo;.  zpö;  av»w»;  w 
xat  tou;  (jirrsyovTa;  xip  ypfjsftat  d)./.rtÄot;  ot^otixA;.  S  -(dp  Wtgü  rJJflwiz  Jr-o^m  oi 
OT(fioTtxoi  to  taov,  tovt'  int  Törv  Ofioicuv  o'i  |x«Svov  6(xato>  dX).d  xai  Tju^£pov  £3tw. 
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herrschenden  Demos  im  Kampfe  sind ;  mit  ihrem  Siege  beginnt  die 
doppelte  Gefahr  der  Spaltung  im  eigenen  Lager  und  des  Gewaltmiss- 
brauches gegen  das  Volk ;  beides  hat  seine  Wurzel  in  dem  Geist  der 
Selbstüberhebung,  der  RechtSYerachtung,  der  Oligarchen  eigen  ist  und 
beides  fuhrt  zum  Sturz  durch  eigene  Schuld,  wenn  auch  nicht  immer 
durch  eigene  Hand.  Wo  eine  Oligarchie  dauernden  Bestand  hat,  da 
dankt  sie  das  nur  ihrer  Eintracht  und  ihrer  Besonnenheit;  so  in  Phar- 
salos,  wo  eine  kleine  Anzahl  über  eine  grosse  Bevölkerung  herrscht, 
weil  sie  fest  zusammenhält ») .  Das  ist  aber  ein  ausnahmsweise?  Fall, 
die  meisten  Oiigarchieen  haben  ein  kurzes  Leben,  weil  sie  eben  nicht 
einig  bleiben.  Persönliche  Händel  unter  den  Machthabern,  z.  B.  aus 
Anlass  von  Liebschaften  und  Familienzerwürfnissen  haben  hier  oft 
tödtliche  Folgen  für  die  ganze  Verfassung  '*). 

Das  Gleiche  gilt  von  Feindschaften,  die  aus  sachlichen  Gründen 
entstehen,  z.  B.  wenn  ein  Theil  der  Oligarchen  sich  am  Staatsgut  ver- 
greift und  der  andere  das  nicht  leiden  will,  noch  mehr,  wenn  in  der 
Oligarchie  sich  eine  neue  Oligarchie  bildet  oder  gar  eine  Tyrannis  em- 
porstrebt*;.  Die  Geschichte  der  400  und  der  30  in  Athen  gibt  dafür 
Beispiele,  die  sich  von  selber  aufdrängen.  Unter  denen,  die  Aristoteles 
ausserdem  anfuhrt,  machen  wir  einen  Umsturz  in  Elis  namhaft,  weil 
er  auf  Aristoteles*  Urtheil  über  die  Geronteuwahl  in  Sparta  ein  über- 
raschendes Licht  wirft.  Dort  bestand  eine  solche  Oligarchie  in  der 
Oligarchie;  alle  Gewalt  hatten  90  Geronten,  die  auf  Lebenszeit  im  Amt 
und  »auf  eine  der  Wahl  der  Geronten  in  Lakedämon 
ähnliche  Weise,  in  dynastischem  Geiste  gewählt  warena4). 
Hinter  der  »kindischen«  Aussenseite  des  aus  Plutarch  bekannten 


1  p.  1306.  1U  '205.  27  :  4jAovooyoa  hk  iXtfapyta  oüx  E'jou^ttof.o;  £;  rjrr,;.  STjpciov 
U  r;  4>3p(ja}.iu  zoXrreia  •  ixcivot  jap  ölifoi  Svte;  r.'i/lm-i  xvptoi  eist  oid  to  /f^sttai 
*r''5w  aCrrot;  xaXftc. 

2:  Beispiele  von  Syrakus,  Histiaa,  Delphi,  Mytilene,  Phokis,  Epidamnos  in 
f  4.  p.  1303b.  19—1304.  17  (199.  29  —  200.  2  . 

•l]  p.  1306.  6 — (205.  23 — j :  6ti  jxev  oyv  irc/ctpovsl  ti  xrvetv,  6tc  Ks.  x)ir*rov<ai  td 
v>wä  •        ■xpbt  o'irou«  oraaidCouaiv  ^  o'jtoi  yj  ol  rpo;  toütou;  (xayöarvot  [xX£?rroyTa; }. 

p.  1305.  3»—  (205.  15 — ) :  &rav  dvaXifowat  rd  ftta  C&vTe;  doeXfö;  *  xal  70p  TOtoü-rot 
»«wvrofatv  Ctj-toviat  xi\  ?|  rjpowvloi  fcrtxt&tvTat  aytot  t)  xaTaoxrjd^/Jotv  etepov.  — 

4)  p.  1306.  13  —  (205.  30— J  :  xaTaXjovrn  h's  xat  ükav  h  rrj  öXifspyja  e?epav  4Xt- 
7*fyt«v  4}iT:oiÄatv,  toüto  V  irch  8t*v  tou  itavrt;  roXiTc6fiato;  öXlfoy  5vto;  täv  jacyitccuv 
JP/.*V  1*^1  |*CT<y»3iv  ot  ^Xtf ot  rdvtc;,  Zircp  £n  'HXi&i  cuv^t)  roti  •  rf}c  zoXixeto;  fdp  oi' 
'Äfym  oüot(;  :6v  «jtpivrwv  oXt-yot  r.dpr.w  ifhovro  5td  to  ai8(oo«  elvat  ivtvfjxovra  Cvra;, 

rm. 
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Wahlverfahrens  in  Sparta  haben  wir  an  einem  anderen  Orte l)  den  oli- 
garchischen,  oder  wie  Aristoteles  hier  sagt,  dynastischen  Geist  entdeckt. 
An  unserer  Stelle  wird  diese  Auffassung  durch  die  Analogie  der  Ge- 
rontenwahl  in  Elis  ausdrücklich  bestätigt. 

Die  Zwietracht,  die  unter  Oligarchen  aus  solchen  Anlässen  ent- 
steht, bereitet  ihrem  Regiment  die  Schwäche,  die  seinen  Feinden  zu 
Gute  kommt2).  Mit  oder  ohne  Führer  aus  ihren  eigenen  Reihen  bricht 
der  Demos  in  die  Bresche  ein  und  der  Umsturz  ist  vollzogen.  In  alter 
Zeit  entstand  in  diesem  Falle  Tyranni;s,  in  neuerer  pflegt  Demo- 
kratie zu  entstehen.  Damals  waren  alle  Demagogen  kriegerische 
Leute,  die  mit  den  Waffen  sich  behaupten  konnten  gegen  alle  Parteien, 
jetzt  sind  sie  Worthelden  von  der  Agora,  die  zu  keiner  Alleinherrschaft 
mehr  das  Zeug  haben;  überdies  waren  die  Städte  damals  noch  nicht  <*> 
volkreich  wie  jetzt,  der  Demos  ging  auf  dem  Lande  friedlich  seiner  Ar- 
beit nach  und  die  Stellung  war  leichter  mit  einer  geringen  Anzahl  Ton 
Bewaffneten  zu  halten3). 

Aus  diesen  Erfahrungen,  die  Aristoteles  mit  einer  Menge  von 
sprechenden  Einzelfällen  belegt,  ergibt  sich,  dass  Oligarchieen  gar  nicht 
mehr  bestehen  können,  wenn  sie  nicht  ein  ungewöhnliches  Maass  von 
Weisheit  und  Selbstbeherrschung  haben.  Es  liegt  nun  einmal  in  dem 
ausschliesslichen  Besitz  der  Staatsgewalt  eine  starke  Versuchung  iu 
Frevel  und  Uebergriff  4j .  Alles  kommt  darauf  an,  dieser  Versuchung 
entgegenzuarbeiten.  Aristoteles  empfiehlt  Gleichberechtigung  Aller, 
die  zur  Oligarchie  gehören  und  zu  dem  Behuf  Aemterwechsel  in 
möglichst  kurzen  Fristen. 

Wo  die  Zahl  der  Oligarchen  gross  ist,  wird  die  Amtsdauer  auf  ein 
halbes  Jahr  einzuschränken  sein,  damit  Alle  an  die  Reihe  kommen  uud 
keiner  anmaassenden  Ehrgeiz  nährt :  so  wird  die  ganze  Genossenschaft 
unter  sich  eine  Demokratie  von  Gleichberechtigten  bilden  *) . 

1  S.  Bd.  I,  2*4— 86. 

2)  p.  1305b.  IS  ('204.  26)  .  dsftcve;  ydp  -ö  3t««tdCov.  Beispiel:  Knidos. 

3)  p.  1305.  7 — 22  (203.  6 — 21)  :  l~\  Ii  t&v  dpyiimv,  ort  y^ww  6  airro;  &i}j**j*r<>; 
xat  axp«TTj<S;,  cl;  rjpawloa  p.t-£^aXXQN  •  oyeoöv  fdp  ol  -Xciotoi  täv  dpyatav  Tvpdv»«»  w 
otifiTjfcoYtbv  jeT^vaatv.  atxwv  Ii  toü  totc  \iis  ^evböai  v5v  Ii  fxt),  &n  t«5t«  p.ev  ol  hr^i- 
fmfol  •f.sav  Ix  träv  otp aTtjYOU vtwv  (oü  fdp  tm  öewol  f4oav  Ibftn),  Ii  öt- 
xoptxf,;  r^lr^i^rii;  ol  ouvdjAevoi  5 tj (ji a y w f oOat  ja£v,  öVdncipt»* 
hi  t&v  zoXejjuxöiv  oyx  irtTlftevtai,  rX^v  el  nou  ity«X^  Tl  T*T°ye  toioütov.  — 
ftt  o£  ota  tö  fifj  fiCYdXac  eivai  tötc  td;  r.6\ti$,  dXX'  liA  t&v  dfpör*  olxetv  ~ov  öt^ov  irfy 
Xov 5vta t:oo; tot;  i pYOt;,  ol  zpoirdTii  toü  W,|ao  j  oxe  roXejxixol  Yivomo,  Tupawlot  irrrltevrv 

4)  p.  1307.  19  —  (208.  18  — ) :  ol  V  iv  Tai;  cinoplai;  ov  f,  iroXrrsla  oto$>  d>  üww- 
/•fjv,  !»ßp(Cetv  C^TOüai  xai  zXeovexTetv. 

5j  p.  1308.  14  —  (210.  30) :  —  oiov  i$a;xT(vou;  Ta;  dpyd;  etvat,  tva  irdvre;  ol  £f»w* 
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Ein  zweites  ist:  strenge  Rechtsachtung  gegen  den  Demos. 
In  diesem  Punkte  wurde  und  wird  am  häufigsten  gesündigt.  Noch 
heute,  sagt  Aristoteles,  gibt  es  Oligarchien,  deren  Glieder  schwören : 
»dem  Demos  will  ich  feind  sein  und  zu  Leide  thun,  was  ich  nur  kann  u. 
Das  gerade  Gegentheil  sollten  sie  sich  angeloben.  Wollen  sie  denn 
doch  einen  Eid  leisten,  so  sollten  sie  schwören,  den  Demos  nicht  zu 
kränken 1  . 

Die  Demokratieen  sind  solchen  Umwälzungen  weniger  ausgesetzt, 
weil  es  eben  nicht  leicht  vorkommt,  dass  der  Demos  gegen  den  Demos 
aufsteht 2) ;  aber  auch  sie  haben  sich  vor  Uebergriffen  zu  hüten ,  die 
ihnen  nicht  weniger  verderblich  sind  als  jeder  anderen  Verfassung. 

Auch  hier  ist  es  der  Missbraut  h  der  Allgewalt,  welcher  ein 
Regiment  untergräbt,  ihm  Feinde  macht  und  es  der  Uebermaeht  dieser 
unterliegen  lässt.  An  der  Verleitung  des  Demos  zum  Missbrauch  seiner 
Gewalt  sind  die  Demagogen  schuld.  Aus  persönlicher  Bosheit  hän- 
gen sie  einzelnen  vermögenden  Bürgern  durch  gewissenlose  Anklagen 
schmähliche  Processe  an,  zwingen  sie  dadurch  zur  Verschwörung  gegen 
den  Demos  —  denn  gemeinsame  Furcht  treibt  die  ärgsten  Feinde  zum 
Bündniss  — ,  oder  sie  hetzen  den  Demos  den  Reichen  insgesammt  auf 
den  Hals.  Das  ist  ein  Vorgang,  den  man  in  vielen  Fällen  beobachtet 
hat.  In  Kos  wie  in  Rhodos  ist  die  Volksherrschaft  untergegangen 
durch  die  Empörung  der  Vornehmen  gegen  nichtswürdige  Demagogen. 
Die  Demagogen  hatten  Staatssold  für  das  Volk  eingeführt  und  hielten 
die  Summen,  welche  der  Staat  den  Trierarchen  schuldig  war,  zurück : 
diese,  von  ihren  Gläubigern  mit  Processen  bedrängt,  sahen  keine  andere 
Rettung  mehr,  als  dass  sie  sich  zusammenthaten  und  die  Volksherr- 
schaft zu  Falle  brachten.  Aehnliches  ist  in  Heraklea  (Phthiotisj, 
Megara,  Kyrene  geschehen.  Der  Hering  ist  überall  der  gleiche. 
Dem  Demos  zu  Gefallen,  vergreifen  sie  sich  an  den  Reichen,  um  ihr 
Vermögen  entweder  geradezu  zu  theilen  oder  es  durch  öffentliche  Lei- 
stungen zu  erschöpfen,  oder  sie  schmieden  Anklagen  gegen  sie,  damit 
Me  einen  Vorwand  haben,  ihr  Vermögen  für  verfallen  zu  erklären  und 


(utiymon  •  £ort  fdo  3>tsr.t?  o^jxo;  ftlrt  ot  5|xoiot.  —  o-j  jap  o|*o(«u;  ps'oiov  xuxoup- 
Tfflix  fMfv»  yp6vov  dEpyovTa;  x«  rroXüv.  — 

1  p.  1310.  h —  215.  21* —  j  :  vyv  aev  ydp  b*  ivlat;  iavtiouat  _x*l  ?<fi  &f,p<p  xax^oy; 
iiouii  xal  ßo'jXtyoco  8rt  iym  %axW\  ypt;  hi  x»t  'ji:o).3fAßalvctv  xai  yroxpivecdat  roj- 
vavrlov,  irtsr^atvOfA^vO'j;  iv  toi;  opvtoi;  iti  O'ix  dxiixipva  tov  S^jiov. 

2)  p.  1302.  12  (195.  32 j  :  aÜTt|)  oe  rpö;  »jtov,  ö  ti  xat  dfciov  clnctM,  oix  iyytvcTat  t<L 
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einzuziehen.  Das  treibt  dann  die  Angegriffenen  zur  Einigung  und 
Gegenwehr l) . 

Die  dritte  Klugheitsregel  der  erhaltenden  Staatskunst  fordert 
eine  Wachsamkeit,  welche  Gefahren  beschwört,  ehe  sie  unüber- 
windlich geworden  sind.  Die  immer  rege  Furcht,  eine  bestehende  Ver- 
fassung, die  gut  ist,  zu  verlieren,  ist  eine  ihrer  besten  Schutzwachen. 
Weise  Staatsmänner  richten  es  so  ein,  das»  den  Bürgern  mögliche, 
vielleicht  ganz  fern  liegende  Gefahren  vor  Augen  schweben,  wie  wenn 
sie  unmittelbar  gegenwärtig  wären  und  desshalb  Jedem  für  Pflicht  gilt, 
auf  seinem  Posten  auszuharren ,  als  ob  er  dem  Feind  gegenüber  auf 
Nachtwache  stände.  Die  richtige  Unterscheidung  dessen  aber,  wat 
sich  in  seinen  Anfängen  vorbereitet,  ist  nicht  Jedermanns  Sache,  for- 
dert vielmehr  einen  Staatsmann  von  Beruf2).  Unter  dieser  Vorschrift 
ist  wohl  kaum  jenes  patriotische  Misstrauen  verstanden,  das  Demo- 
kratieen  zum  Mindesten  nicht  eingeschärft  zu  werden  braucht.  Die 
Kunst,  hinter  jedem  ehrlichen  Manne  einen  halben  oder  ganzen  Ver- 
räther zu  wittern  und  den  Schreckensruf  zu  erheben :  das  Vaterland  ist 
in  Gefahr !  auch  wenn  kein  Grund  dazu  ist,  setzt  weder  besondere  Er- 
leuchtung, noch  hervorragende  Vaterlandsliebe  voraus.  Das  bringt 
jeder  Zungendrescher  von  der  Gasse  fertig.  Anders  ist  es  mit  der  Vor- 
aussicht der  Gefahren,  welche  ein  Regiment  durch  falsche  Politik  sich 
selbst  bereitet ;  hiegegen  unermüdlich  auf  der  Wache  stehen,  damit  der 
Staat  nicht  durch  den  bösen  Feind  der  eigenen  Verblendung  überrum- 
pelt werde,  das  ist  allerdings  die  Aufgabe  eines  grossen  Patrioten; 
einerlei,  ob  er  in  einer  Demokratie  oder  einer  Oligarchie  Bürger  ist 
und  das  allein  kann  Aristoteles  hier  im  Sinne  gehabt  haben.  Nicht  ein 
patriotisches  Gruseln  zu  unterhalten,  sondern  das  Gewissen  zu  schär- 

1)  p.  1304b.  20—1305.  6  (202.  13  —  203.  6j :  ort  |iiv  ojv  ÖTjfioxpariat  |id>.t«ra 
ji£TafJa/.Xov>oi  Std  tVjv  tüjv  oi}|i.af «nfüjv  daiX-yetav  •  ta  |xev  "jap  loia  ayxospavtoyvTS;  toC»;  t«; 
ojotot;  lyovTi;  ayatp£:poyaiv  a*jTo6c  (auvofyu  fdp  xat  toO;  iylKoTO»;  o  xotvö;  cpößo;  Td  ht 
xotvg  t6  JiX-r)8oc  ixvjwvtt.  xat  toüto  eVt  noXX&v  dv  tu  loot  Ytvöpusvov  out«;,  xai  -raf 
K41  Tj  OTjuLOxpaTfo  yn-l  falt  ^ovtjpöv  t^svojAlvcuv  07jpLaYai7&v  (ol  ?dp  fvobpifiot  ojv&TT.aay 
xat  tv  'Pooip  *  jAtoÖotpopdv  te  -jap  ol  OTjjjtapoifoi  ir:öptCov  xai  exd»).yov  drootoovai  ?d 
Ä4)i£va  toi;  Tpir^pdpyotc.  61  hi  fctd  Td;  ir«p€po|iiva;  oixa;  "f(va"p«ta87]aav  cyardvTc;  xar«- 
Xyoat  tov  ofj|xov.  —  Ate  jxev  -jap  Tva  yaplCtovTat,  dotxo'jvtc;  tov»;  fvcoptpioy;  ouviördJtv,  rt 
Td;  o'iaia;  dvaödaroy;  TOioOvTt;  Td;  itposäoou;  Tat;  XetToypYfat;  •  6ts  öe  iiaßdX/.ovtt;, 
iv  £/tD3t  OTjjujetv  Td  xTfj|«iTa  t&v  r.XoyaUuv.  Zur  Sache  s.  Schneider'«  Commentar  und 
Schlosser'«  Ueberaetiung  II,  137.  167. 

2)  p.  1308.  25 — (211.  9  — )  :  <poßo6pcvot  ydp  oid  yttp&v  fyoyat  pdXXov  tt,v  ro- 
XiTCiav,  &3Tt  ost  tov»;  r?j«  rcoXtTtla;  tppovrfCovra;  «päßoy;  rapaaxeyd£etv,  Iva  cpyXdrTwst  xii 
jitj  xaTaX6a>atv  dtorap  vyxTcptvf4v  <pyXax"f)v  rfjv  rfj;  TroXttela;  r/jpi)atv,  xai  TO  -öpp»  s-yri»; 
zouiv.  —  A;  TO  iv  dpyjQ  yiv»$|xcvov  xaxöv  Yvtövat  oi  toO  Ty/oVro;  dXXd  TroXtTtxoy  dvopö;. 
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fen,  ehe  es  sich  mit  Schuld  belastet ;  das  ist*»,  was  er  hier  anrathen 
wollte. 

Weitere  Vorschriften,  die  Aristoteles  ertheilt,  sind  bestimmt,  den 
Gegensatz  zwischen  Oligarchie  und  D emokratie  bis  zu  jener 
völligen  Versöhnung  auszugleichen,  die  wir  schon  oben  als 
einen  Lieblingsgedanken  seiner  Staatslehre  kennen  gelernt  haben. 

Ein  beweglicher  Census  soll  dem  Auf- und  Niedergang  des 
Vermogensstandes  der  Bevölkerung  folgen;  regelmässige  wiederholte  * 
Einschätzungen  sollen  Kunde  geben  von  der  Bewegung  im  Schoosse 
der  Bürgerschaft ;  der  Census  wird  herabgehen,  wenn  der  Durchschnitt 
des  Vermögens  abnimmt,  und  hinaufgehen,  wenn  er  sich  steigert1). 
Auch  hier  also  wie  bei  der  Kindererzeugung  im  besten  Staat  wird  eine 
amtliche  Statistik  als  nothwendiges  Hilfsmittel  der  Gesetzgebung  vor- 
ausgesetzt. Wo  in  diesem  Punkte  anscheinend  kleine  Veränderungen 
übersehen  werden,  treten  überraschende  Folgen  ein.  In  Ambrakia 
war  der  Census  ursprünglich  sehr  gering,  aber  es  war  doch  ein  Census. 
Im  Laufe  der  Zeit  wurde  er  für  nichts  mehr  geachtet  uud  Leute  ohne 
alle  Mittel  kamen  in  die  Aemter3.  Selbst  ein  ursprünglich  hoch- 
gegriffener  Census  kann  durch  Zunahme  des  allgemeinen  Wohlstandes 
so  herabgedrückt  werden,  dass  er  ohne  jede  Wirkung  bleibt  und  ein 
Zustand  eintritt,  in  dem  gar  kein  Ausschluss  nach  dem  Vermögen  mehr 
stattfindet  3) .  Solchen  Veränderungen ,  die  bald  mehr,  bald  weniger 
sichtbar,  bald  rascher,  bald  langsamer  sich  vollziehen,  muss  die  Gesetz- 
gebung zu  folgen  wissen,  damit  die  Verfassung  nicht  nach  dieser  oder 
jener  Seite  aus  dem  Geleise  gerathe. 

Die  höchsten  Staatsämter  sollen  der  Auslese  der  Bür- 
ge r  8  c  h  a  f  t  vorbehalten  bleiben ;  eine  Aristokratie  besonders  regierungs- 
fähiger Bürger  muss  vorhanden  sein  und  ihr  Recht  kann  ihr  werden, 
ohne  dass  oligarchi scher  Druck  entsteht.  Eines  der  Mittel,  die  dem 
vorbeugen,  besteht  in  uneigennütziger  Verwaltung.  Die  Aemter 
dürfen  nicht  Geldquellen  werden,  das  Staatseigentum  muss  jedem 


I;  p.  130$.  34-45  (211.  2S— 3!»)  :  —  xiv  ^  roXXwXdatov  ^  roXXoa?rtptfpt«v  ?o5 
?p6apw  —  v4fj.iv  eivat  —  £dv  fiiv  j^cpßa/.Xig  errtTeivovr«;  xatd  Tf,v  7:o/.X*n>.a<j(a><Jtv.  £dv 
5'  iXXetTnn,  dviivras  xal  iXarrm  iwioSvra;  T?iv  tIiatj^iv. 

2)  p.  1303.  25  (198.  27  :  —  &>ar.tf>  iv  'Apjtaaxla  fitxpiv  tjv  tö  T(fir(»j.a,  r£Xo;  o'  dz' 
c  j*r»ö<  dis  ifT-K  ****  ^  fi*)ftev  toaspfpov  rov  uTjttcv  ~o  fjuxpäv. 

3)  p.  1300b.  8 — 15  (207.  1 — 8;  :  roXXdxig  -ydp  ri  Tay&cv  rrpeu-rav  TlfiTjfia  rpi;  tov; 
rapov-a?  xaipou«,  8><rzt  jurtysiv  *v  l**v  "i  ^'T'f'/i?  «Mto'J«  *v  ttj  TtoXitcfc  toOc  (a£oou;, 
cjtTTjpta;  Y"0f*ivT|C  eip-fjvtjv  ?i  ot'  dXXtjv  tiv'  curjyliv  aupflalvct  TToXXarXaalov  ^{vesftai 
Tt^ji«»);  dfcta;  Tdc  a'Vrd«  xr/jacic,  &axe  rdvTa;  irdvrwv  ficriyitv,  4ri  fiiv  ix  zpooctfarrf,; 
xat  xiTd  pixp&v  YtvojxivTj;  r?,;  firw^oXf,;  x?t  X*vft«vo'j3i}<,  4tc  Si  xat  ftarrov. 
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Bürger,  dem  vornehmen  am  meisten,  heilig  sein.  Leicht  findet  sich 
die  Masse  in  den  Ausschluss  von  unbesoldeten  Aemtern,  ja,  sie  findet 
ihr  Glück  darin,  ungestört  den  eigenen  Geschäften  zu  leben ;  aber  sie 
erträgt  es  nicht,  wenn  sie  glauben  muss,  dass  die  Beamten  den  Staat 
bestehlen,  dann  kränkt  sie  Beides,  dass  sie  weder  an  der  Ehre  noch  an 
dem  Gewinne  Antheil  hat1).  Wo  nun  der  Staatedienst  Geldgewinn 
nicht  abwirft,  da  tritt  das  gesunde  Verhältniss  ein,  dass  die  Armen  gar 
keinen  Antheil  daran  wollen,  den  Reichen  mithin  die  Vorhand  bleibt  ; 
in  ihrem  Geschäft  nicht  gestört,  werden  die  Armen  reich  und  den 
Reichen  wird  der  Aerger  erspart,  sich  vom  ersten  Besten  gebieten  zu 
lassen.  Um  den  Staatshaushalt  gegen  Unterschleife  zu  schützen,  muss 
die  Uebergabe  der  öffentlichen  Gelder  vor  der  gesammten  Bürgerschaft 
erfolgen  und  Abschriften  (der  Rechnungen]  in  den  Phratrien  und 
Phylen  niedergelegt  werden ;  hervorragende  Uneigennützigkeit  bei  der 
Verwaltung  muss  das  Gesetz  durch  besondere  Auszeichnung  belohnen2 . 

Die  höchsten  Aemter  im  Staat  sollen  also  reine  Ehrenämter,  als 
solche  unentgeltlich  sein  und  Nichts  unterlassen  werden,  was  eine  red- 
liche Verwaltung  befördert,  im  Nothfall  erzwingt. 

Um  die  ethische  und  politische  Mannszucht  im  eigenen  Lager 
muss  die  Klasse  der  zu  den  höchsten  Aemtern  Befähigten  ernste  Sorge 
tragen.  Einflussreiche  Stellen  dürfen  nicht  vor  Erprobung  in  minder 
wichtigen  übertragen  werden.  Es  ist  nicht  Jedermanns  Sache,  dem 
Schwindel  zu  widerstehen,  den  eine  plötzliche  Erhöhung  hervorrufen 
kann.  Es  taugt  überhaupt  nicht,  Einzelne  zu  überragender  Macht  ge- 
langen zu  lassen.  Den  sittlichen  Wandel  der  Einzelnen  zu  überwachen, 
ist  eine  besondere  Behörde  nöthig,  welche  schafft,  dass  auch  das  Privat- 
leben dem  Geiste  der  Verfassung  gemäss  sei3*.  Das  sind  Regeln,  die 
für  jede  Verfassungsart  gelten. 

1)  p.  1308  b.  31  —  (212.  22  —  )  :  fAeyiSTOv  Ii  h  rdoT)  roXiTtiot  x&xat  tot ;  v<i|w.;  xr 
T7j  a)>Xr(  olxovo(*i«  oOtco  TtTO/ftat  u»are  tvf,  etvat  Ta;  doyd;  xepoaivsiv.  tovto  Ii  ji«).iTr3 
Tat;  dXi-yapylai;  ost  rrßzlv.  wj  -jap  o5t»;  «Y'XNaxTO'isiv  etp^jAevot  tov  ip/civ  °*  "r^'v 
«XXd  xil  yalpovciv  idv  Tt;  ii  rpi;  toi;  l&foi«  s/oXaCctv,  cb;  £dv  olmvrai  ra  xotvd  x)imr. 
tou;  dpyovtas  •  z6xt     dpi^ÖTepa  X'j;ret  tö  xe  täv  xtfiaiv  jxf;  |ACx£y£tv  xat  xö  zän  xep&w*. 

2)  p.  1309.  5 — (213.  3  — ;  :  ol  ^dp  dropoi  ou  ßoyX^aovrai  apyciv  Tij»aT,ory  xtpoiWir. 
dXXd  r.fiii  tot;  tälot;  ttvoti  p&XXov.  ol  h'  eÜTropot  &'jvf4covrai  oid  xi  \iT,hiv  rpoaocisfat  tw> 
xoivibv  •  &oxs  xo«  jisn  dnöpoi;  ^tvsoftii  cutripot;  otd  xo  Jiaxptfliix  r.oU  w: 
£pfOi«,  xoi;  Je  poiptfiot;  fA^  dpysadat  <j-ö  x&v  xu/4vxcdv.  xoj  fiiv  ouv  ^  xXirxE38»tn 
xotvd  ^  napdooat;  f  wiottto  x&v  ypT(jxdtTaiv  napivxwv  rdvxmv  xöv  ttoXix&v,  xal  dvxt7&«5 
xaxd  tppaxpl*;  x*t  Xoyov;  xai  «pXd;  xt»$o&»oav  •  xoü  S«  öxspo»;  ipyciv  xtjid;  civil  ?£? 

VBV0fl08£TT,pi£va«  xot;  C'j2oxi{lQ53tV. 

3)  p.  1308b.  10—25  (212.  1— I5j  :  —  ßia^slpovr«  fdp  xo"  oi  ravxo;a>w*: 
eirj/bv  —  dp/V  Tt<va  *V  ^o^op^V  T0^5  Ctüvia;  davp^pöpa»;  npö;  xf,v  TroXtxctav.  — 
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Für  die  Oligarchie  gilt  insbesondere  die,  dem  kleineu  Mann  Für- 
sorge angedeihen  zu  lassen,  den  Armen  solche  Dienste  zuzuwenden,  die 
Etwas  einbringen  und'jede  Ungebühr,  die  Einem  unter  ihnen  wider- 
fährt an  dem  Schuldigen,  wenn  er  reich  ist,  doppelt  streng  zu  ahnden  r  . 
In  der  Demokratie  ist  darauf  zu  sehen,  dass  die  Reichen  nicht  über- 
bürdet und  durch  Leistungen  gebrandschatzt  werden,  die  sie  arm 
machen  ohne  dem  Staat  zu  nützen  2) . 

All  diese  Regeln  und  Vorschriften  werden  ertheilt  durch  das  rich- 
tig verstandene  Gesetz  der  Selbsterhaltung  und  dieses  gipfelt  in 
der  Beobachtung  des  Mittelmaasses.  Wahrhaft  demokratisch,  wahr- 
haft oligarchisch  ist  nicht,  was  dem  extremen  Parteimann  so  scheint, 
sondern  was  dem  Wesen  jeder  dieser  Verfassungsarten  Dauer  und 
Bestand  verleiht;  gar  Vieles,  was  im  einen  oder  anderen  Sinne  als 
echte  Staatsweisheit  angepriesen  wird,  fuhrt  in  Wahrheit  nach  beiden 
Richtungen  zum  Untergang  -"»J .   Vom  höchsten  Werth  ist  desshalb  eine 
Jugenderziehung  im  Geiste  der  Verfassung.  Die  trefflichsten 
Gesetze  sind  fruchtlos,   die  einstimmigsten  Volksbeschlüsse  helfen 
Nichts:  wenn  der  Gedanke  der  Verfassung  nicht  in  den  Gewohnheiten 
der  Bürger  von  früh  auf  lebendig  ist  4i .  Und  der  Geist  einer  Verfassung 
muss  unterschieden  werden  von  den  Schlagwörtern  des  Tages,  den  Er- 
regungen des  Augenblickes.  Der  Missverstand  der  »Freiheit«  ist  der 
gefährlichste  Feind  alles  gesunden  Verfassungslebens.    In  den  Oligar- 
chieen  wächst  die  Jugend  in  l'eppigkeit  heran,  und  in  den  Demo- 
kratieen  gilt  als  der  Güter  höchstes,  thun  zu  können,  was  Jedem  be- 
liebt. Das  ist  aber  ganz  falsch;  nein  Leben  nach  dem  Geist  einer  Ver- 
fassung muss  man  nicht  für  Knechtschaft ,   sondern  für  Wohlfahrt 
halten«5.   Strenges  Beobachten  des  rechten  Maasses,  weise  Erziehung 

I;  p.  1309.  21  — ;2l3.  19—  :  e\  V  £>-i<r«p/(?  r&u  dröpcov  lr.i\illtm  zot£ta»at 
~»j).).t;v,  xni  t4;  äV/d;  d<p'  o>v  >.T(u|jLati  to'jtoi;  d-ovtfxeiv,  xd"v  ti;  ujäpbj;  t&v  euräpetr»  d; 
Toiroy;,  u.eiC»  td  iz'-lpua  elvott  t(  äv  3co;v  ajxdiv. 

21  ib.  15—21  (13— 19  ... 

3:  p.  1309b.  19  — (214.  25  — j  :  rapd  r.iv-*  oe  wl/ca  oet  uf,  Xavttdvetv,  ö  vüv  ).*v- 
&dvsi  td;  -otpExfießTjxyia;  roXtrsla;,  t<j  jx£3t»v  •  r.o'tlä  fdp  töjv  ooxojvt<dv  &t,uo?ixüjv 
Xj£t  td;  &T(jAoxpaTw;  xal  täv  (SXtyxpytx&v  rd;  iXi^ap/b;. 

4)  p.  1310.  12  —  (215.  27)  :  {jl^^tov  oi  rdvtajv  räiv  eip-rjuivaav  rpö;  ?o  Sii|i£\eiv  -:d; 
^oXirtlac,  o5  ^Sv  4Xtyo»poy«  Tzdvrcc,  ?ö  rai&etieattai  zpö;  to;  TroXt-tia;.  o^p«Xo; 
"(dp  OJÖev  tut*  d»©c).i[x«JTaToiv  v<5f*a*v  xai  9yv2:oo£asptivci}v  uro  Trdvturv  t&v  roXi?£uo{jivtuv, 
^  t*T,  Isovtat  c(8t3fxtvot  xai  Tte7ratSeyjxtV.it  ev  tt;  roXttela,  el  {iiv  ol  v<5|aoi  ot„uotcxo(.  ot4- 
tiOTtx«>;.  e(  o'  i\iw/v*nl,  ÄXtfapyixäi;. 

5)  p.  1310.  19—36  (210.  2—19,  :  —  vüv  5'  tv  fiev  -rat;  iXifap/iate  ol  t&v  dpyövTtuv 
"loi  ?py?ä>7tv  —  iv     tau  5Tj;ioxpaTtat;  xaxä>;  6ptCovTat  to  £Xe6ftepov  —  £Xc6ftcpov  os  xai 

Igon  to  ort  av  ßouXrjTal  tu  Troieiv  —  o'j  fdp  Iii  oteoftai  ©oyXetav  etvat  to       rpö;  tt,v 
-oXitttav,  dXXd  awnjptav. 
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der  Jugend  und  Zügelung  der  Erwachsenen,  nach  dem  Richtmaass  der 
Gesetze  und  vor  Allem  sorgfältige  Unterscheidung  zwischen  wirklichem 
und  vermeintlichem  Heil  —  das  Alles  kann  auch  einer  Verfassung,  die 
nach  ol i gare hi scher  oder  demokratischer  Seite  von  der  besten  Staats- 
ordnung abweicht,  ein  leidliches  Gedeihen  sicher  stellen1). 


§  4. 

Der  Bauernstand  als  Grundstoff  gesunden  Staatslebens. 

In  dem  ganzen  Bereich  von  Erörterungen,  den  wir  eben  unter  drei 
Hauptgesichtspunkten  kennen  gelernt  haben,  wie  in  dem,  den  wir  nun 
folgen  lassen,  herrscht  hinsichtlich  der  Bezeichnungen  Demokratie 
und  Oligarchie  ein  Sprachgebrauch,  der  mit  dem  früheren  nicht  im 
Einklang  ist.  Im  dritten  Buch,  wo  ein  neuer  Eintheilungsgrund  der 
Verfassungsarten  aufgestellt  worden  ist,  war  die  Oligarchie  als  Abart 
der  Aristokratie,  die  Demokratie  als  Abart  der  Politie  aufgeführt 
und  damit  ausgedrückt:  Oligarchie  und  Demokratie  sind  zweierlei 
Arten  des  Willkürstaates,  entgegengesetzt  den  entsprechenden 
Arten  des  Rechtsstaates,  welche  Aristokratie  und  Politie  heissen 2) . 
Streng  genommen,  konnten  hiernach  beide  nur  noch  als  ausgeartete 
Verfassungen,  nicht  mehr  aber  als  solche  in  Betracht  kommen,  in  denen 
ein  wahrhaftes  Staatsrecht  und  ein  gesundes  Staatsleben  möglich  ist. 
Und  doch  geschieht  gerade  dies  Letztere  in  dem  ganzen  Abschnitt,  mit  dem 
wir  uns  hier  beschäftigen.  Den  ausschliesslichen  Sinn,  den  Aristoteles 
an  jener  Stelle  den  beiden  Bezeichnungen  beigelegt,  hat  er  aufgegeben 
und  sich  dem  volksthümlichen  Sprachgebrauch  angeschlossen;  in  Oli- 
garchieen  wie  Demokratieen  ist  verfassungsmässige  Ordnung 
und  verfassungswidrige  Willkür  möglich,  so  dass  eine  Oligarchie  unter 
gewissen  Bedingungen  von  einer  Aristokratie,  eine  Demokratie  von 
einer  Politie  nur  dem  Namen  nach  verschieden  ist. 

Die  aristotelische  Lehre  von  den  Verfassungsarten  hat,  wie  wir 
hier  von  Neuem  sehen,  mancherlei  Wandlungen  durchgemacht.  Die 
Eintheilung,  die  in  der  Nikomachischen  Ethik  steht,  ist  ü b erwu n den 
in  der  Politik;  die  Aufstellung,  welche  im  dritten  Buch  der  letzteren 


1)  p.  1309b.  30— (215.    — ):  xou  7«p  ^ap/tcw  xai  OTjfioxpaxtav  fextv  £-/e tv 
Ixavfi;  xaizcp  efctoTijxoU«  t^«  ßeXttoTTjc  xd^ce»;.  — 
D  S.  oben  S.  155. 
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getroffen  ist,  erscheint  gemildert  in  den  späteren  Büchern  des 
Werkes.  Die  Ansichten  des  Aristoteles  liegen  augenscheinlich  aus  ver- 
schiedenen Zeitabschnitten  vor  uns;  die  Bearbeiter  haben  aus 
Aufzeichnungen  und  Nachschriften  zusammengetragen  uud  miteinander 
verschmolzen,  was  getrennten  Zeiten  und  verschiedenen  Betrachtungs- 
weisen angehört. 

Ein  förmliches  Gemenge  buntscheckiger  Elemente,  vielleicht  aus 
derselben  Zeit,  aber  gewiss  nicht  aus  demselben  ursprünglichen  Zu- 
sammenhang bietet  uns  der  gesammte  Inhalt  des  Buches  dar,  welches 
in  der  bisherigen  Ueberlieferung  an  sechster,  in  der  jetzt  angenomme- 
nen Reihenfolge  an  siebenter  Stelle  steht.  Die  drei  ersten  Kapitel 
geben  Wiederholungen  längst  entwickelter  Sätze  über  die  Unterschiede 
des  oligarchischen  und  demokratischen  Staatsrechtes,  dann  folgt  ein 
flüchtiger  Versuch,  Vorschriften  zu  ertheilen  über  Einrichtung  von  De- 
mokratieen  und  Oligarchieen,  schliesslich  ganz  unvermittelt  ein  Ge- 
rippe der  Aemter  und  Behörden,  welche  ein  Staat  nöthig  hat  und  dieser 
Entwurf  ist  in  allem  Wesentlichen  dem  attischen  Aemterorganismus 
nachgezeichnet. 

Wir  heben  heraus,  was  zur  Ergänzung  des  oben  Entwickelten  ge- 
eignet erscheint. 

Nicht  hier  erst  erfahren  wir,  wie  richtig  Aristoteles  den  Einrluss 
würdigt,  den  die  Beschaffenhei  t  der  Gesellschaft  auf  die  Ver- 
fas  sung  des  Staates  äussert.  Die  grosse  Entschiedenheit,  mit  der 
er  auf  dem  Naturgesetz  der  Sklaverei,  auf  dem  Ausschluss  der  erwer- 
benden Arbeit  aus  dem  Berufsleben  des  Bürgers  besteht,  der  Nachdruck, 
mit  dem  er  die  politischen  Folgen  von  Wechseln  im  Zustand  der  Ge- 
sellschaft hervorhebt,  beweist,  dass  ihm  dieser  Zusammenhang  stets 
gegenwärtig  ist  als  eine  elementare  Macht,  lieber  diese  Thatsache  siud 
wir  völlig  im  Klaren,  ebenso  freilich  darüber,  dass  er  diese  Verän- 
derungen der  Gesellschaft  nicht  zurückführt,  auf  ein. 
natürliches  Gesetz  ihrer  En  twickelung.  Nur  die  erste  Stufe, 
welche  mit  dem  sesshaften  Ackerbau  erreicht  wird,  gilt  ihm  noch 
naturgemäss;  das  ganz  unerlässliche  Maass  von  Geld  und  Handel 
Wmnit  er  mit  in  den  Kauf,  was  dann  aber  kommt  und  zwar  auf  einem, 
wie  uns  scheinen  will,  ebenso  natürlichen  Wege  als  das  was  vorher- 
saht, das  ist  Chrematistik,  d.  h.  die  Unnatur  selbst.  Aus  der 
Wirthschaftslehrc  des  Aristoteles  geht  hervor,  dass  er  eine  gesunde  na- 
turgemässe  Staatsverfassung  nur  bei  einem  Volke  anerkennen  kann," 
das  wesentlich  vom  Ackerbau  lebt  und  so  überrascht  uns  denn  nicht 
^  Mindesten,  hier  in  ausführlicher  Schilderung  den  ländlichen 
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Demos  der  Bauern  und  Hirten  als  den  Grund-  und  Urstoff  jeder 
gesunden  Staatsordnung  bezeichnet  zu  finden. 

Die  dem  Werth  nach  beste  und  zugleich  der  Zeit  nach  älteste  De- 
mokratie, sagt  er,  findet  dort  Statt,  wo  der  Demos  von  Ackerbau 
oderViehzucht  lebt.  »Die  Leute  sind  zu  arm,  um  für  häufige  Volks- 
Versammlungen  Zeit  zu  haben ,  des  Lebens  Nothdurft  zwingt  sie  zu 
arbeiten,  sich  um  Anderer  Angelegenheiten  nicht  zu  kümmern,  ihren 
Erwerb  jeder  bürgerlichen  und  amtlichen  Thätigkeit  vorzuziehen,  mit 
der  nicht  grosse  Einkünfte  verknüpft  sind.  Der  grossen  Masse  geht  der 
Vortheil  über  alle  Ehren.  Das  erweist  sich  dadurch,  dass  sie  Tyran- 
nieen  in  alter  Zeit  ertragen  haben,  Oligarchieen  noch  heute  ertragen, 
wenn  man  sie  nur  am  Erwerbe  nicht  hindert  und  ihr  Eigenthum  un- 
angetastet lässt;  denn  dann  sind  sie,  wenn  sie  nicht  reich  werden, 
wenigstens  sicher,  dass  ihnen  Nichts  abgeht.  Haben  sie  überhaupt 
Ehrgeiz,  so  wird  ihm  dadurch  genügt,  dass  sie  an  der  Wahl  und  an  der 
Rechenschaftsprüfung  der  Beamten  Theil  nehmen ;  ist  doch  der  Demo* 
in  einigen  Staaten  schon  damit  zufrieden,  dass  er  bei  öffentlichen  Be- 
rathungen mitthun  darf,  während  ihm  das  Wahlrecht  nur  in  sehr  ein- 
geschränktem Maasse  zusteht.  Denn  auch  das  ist  eine  mögliche  Ge- 
stalt von  Demokratie,  wie  sie  einst  in  Hantinea  bestand.  In  der  De- 
mokratie, die  wir  besprechen,  ist  es  räthlich  und  durch  den  Brauch 
hergebracht,  dass  an  der  Wahl  der  Beamten,  an  der  Prüfung  ihres  Ver- 
haltens und  an  der  Rechtsprechung  Alle  Theil  haben,  während  die 
Wählbarkeit  zu  den  höchsten  Aemtern  an  ein  bestimmtes  Vermögen 
geknüpft  ist  und  zwar  ein  um  so  grösseres,  je  wichtiger  das  Amt  &. 
Bei  solcher  Verfassung  muss  der  Staat  gedeihen,  denn  mit  dem  Willen 
des  Volkes  werden  die  Aemter  in  den  Händen  der  Besten  sein,  deren 
Tüchtigkeit  den  Neid  entwaffnet;  die  angesehenen  Bürger  ihrerseits 
werden  eine  Ordnung  der  Dinge  lieben,  welche  sie  vor  der  Herrschaft 
geringerer  Leute  schützt  und  sie  werden  verfassungstreu  ihres  Amtes 
walten,  weil  sie  wissen,  dass  sie  Anderen  rechenschaftspflichtig  sind. 
Dies  Gefühl  von  Abhängigkeit,  welches  Jedem  einschärft,  dass  er  denn 
doch  nicht  Alles  darf,  was  ihm  gutdünkt,  ist  sehr  wohlthätig.  Der 
böse  Hang,  der  im  Menschen  lebt,  wird  übermächtig,  wenn  Einer 
keinen  Richter  über  sich  weiss.  So  muss  im  Leben  der  Staaten  da> 
Verhältniss  eintreten,  das  von  allen  das  gesundeste  ist:  die  Regierung 
wird  besorgt  von  den  besten  Bürgern,  denen  Ausschreitungen  nicht 
möglich  sind  und  das  Volk  lebt  frei  von  jedem  Druck«  i). 

1;  p.  1318  b.  6  (p.  182.  1]  —  1319.  4  (IS3.  0  :  —  otd  jacv  7ip  tö  y.it  rottv 
e/etv  dfc/oXo;  toffre  jat)  zoXXdxt;  l%x}.r,3id+tw  •  oid      rh  jjltj  lyttv  riva^xiTi  zf-i;  tot; 
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i?7'l  ««pqtouai  xai  töiv  d).).oTptoov  oyx  irtö'jfiojciv,  d).).'  f/^tov  tö  ibfi'tvtou  toü  zoä.i- 
^«Äit  xai  dpyctv,  Zr.ryj  dv  jxf4  ]j  XTjpLjiaTa  jASfdXa  d~ö  t&v  dp/dav.  ol  fdo  ~o).).oi  fia/Kon 
V-^Tat  toü  xepooy;  t,  rf,;  TtufJ;.  st^sio**  ^£  xat  ^dp  tö;  dpyaia;  Typawtöac  y-£{A£"vov 
T*»'ti;  i/trapyia;  y-ojjivoyaiv,  £dv  ti;  aiiToy;  ipfdCeofot  jxt(  xcs).'j^  fir^'  d'fatpfjTai  jxr(8ev. 
^/t»;  jap  o?  (itv  rXouToOatv  a-jTäiv  ot     oux  dropojoiv.  £ti     tö  xyptoy;  eivai  to5  i/isÖai 
üWvtiv  d^arX^pot  rf,v  £voeiav,  et  ti  <p  tXoTtfita;  £/oyatv,  £rci  zap '  iviit;  '.T,pw;,  xdv 
ftftf/ooai  r?^;  aipiaero;  t&v  dpywv  d).>  d  Ttve;  aipeTOt  xard  pipo;  ix  rdvrwv   tfxjrep  £v 
toü  St  ßoyXeycoÖat  xyptot  distv,  ixav&c  r/ei  toic  «0XX0T;.  xai  äct  vofitCetv  xai 
^  iwit  r/fjfid  Tt  Sr4{xoxpaT(a;,  warcp  dv  MavTivcia  rot'  f(v.  otö  o-fj  xai  oyji- 
~j*f*  irn.  T»j  rp&rcpov  pT(9sla7;  itjjAOxpaTia  xai  ynapyciv  efrolte-v,  aipcTaÖat  jiev  xd;  dpydc 
öfcnttv  xai  $txd£ctv  irdvra;,  dp/ew  5t  rd;  fic^tora;  atpcroy;  [tj  xai  d~ö  TtfAr4|AdTcuv 
ur/>t]ttav,  dX).d  toi*;  ojva|id*/oy;j.  dvd-p«]  6t  nQAiTcyopt'voy;  oyrw  zoXtTeyeaftat  xa- 
'•»;  1".  tt  -jap  dp/al  dei  otd  tö»v  jieXTtTrar*  Isov-rat  toü  '/r.fioy  ßoy).0fi.ivoy  xai  toi;  £ttc- 
Wx,  oj  ^(tovoyvTo;;  xai  rot;  intctxlat  xai  pcoptpot;  apxoOaav  ctvat  Tai/rr;v  Tf,v  Ta£tv  • 
*P;o,cit      0yy        (£)./.niv  yetpövmv  xai  dpSoyst  otxatou;  otd  to  tuiv  Eyft-jvtüv  etvat  xyptoyc 
:ö  ^äp  £7ravaxp£[ia3ftai  xa1.      rrdv  i;etvii  rotetv  0     dv  ayfi'f  £pov  iariv  •  t, 

t^rjaii  toü  rpdrrctv  2  tt  av  4W)  tj  Tt;  O'j  ouva-at  ^yXdrrtiv  to  £v  £xd3T«p  tarv  dv^paiziov 
'^.v.  43TS  iva-ptatov  Tjpißalvttv  Czep  dariv  Atf eXtpiATaTOv     Tat;  ro/.tTtfat;,  dp/6tv  to-j; 
ivafnp-rf.Toyc  ^vta;,  j*T/,i>  £).aTTOJ[jievoy  toü  zXt^'/j;. 
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Der  Staat  also,  dessen  Demos  aus  Dauern,  dessen  Aristokratie  aus 
grossen  Grundbesitzern  besteht,  gewährt  die  meisten  Bürgschaften  einer 
politischen  Ordnung,  in  der  Rechte  und  Pflichten,  Gesetz  und  Freiheit 
ebenmassig  abgewogen  sind.  Ein  behäbiger  Mittelstand,  wie  ihn 
Aristoteles  oben  als  das  Sah  der  Erde  bezeichnet,  wird  sich  in  einer 
Rauernrepublik  am  Ehesten  bilden  und  ein  starker  Mittelstand  ist  die 
geeignetste  Vorbedingung  jener  Mischung  oligarchischer  und  de- 
mokratischer Einrichtungen,  die  Aristoteles  so  sehr  am  Herzen  liegt 
und  die  namentlich  zu  den  Eigentümlichkeiten  der  »ersten  und 
besten  a  Gestaltung  der  Demokratie  gehört. 

$0  dürfen  wir  den  Inhalt  dieses  Kapitels  als  den  Abschluss  der 
Untersuchung  betrachten,  welche  die  Auffindung  der  Grundlagen  eine6 
dauerhaften  Rechtsstaates  zum  Zwecke  hatte.  Die  Demokratie,  die 
hier  geschildert  und  empfohlen  wird,  ist  nur  um  Weniges  verschieden 
von  der  besten  Gestaltung  der  Oligarchie,  die  gleich  nachher  in 
leichten  Umrissen  gezeichnet  wird.  Zwei  Merkmale  erscheinen  dort  als 
Eigtnthümlichkeiten  einer  gesunden  Oligarchie:  erstens  ein  doppelter 
Censas,  einmal  für  die  geringeren  und  sodann  für  die  höheren  Aemter, 
zweitens  Kriegsdienst  der  Vornehmen  entweder  zu  Pferde  oder  in  Ho- 
piitenrüstung.  Das  Letztere  versteht  sich  je  nach  Gegend  und  Volks- 
art bei  einer  ackerbautreibenden  Bevölkerung  von  selbst ;  das  Erstere 
trifft  mit  einem  wesentlichen  Grundsatze  auch  der  patriarchalen  Demo- 
kratie zusammen.  Denn  auch  in  dieser  ist  das  Aufsteigen  von  niede- 
ren zu  höheren  Aemtern  an  verschiedene  Vermögensstufen  geknüpft. 
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Die  Verpflichtung  aber,  die  den  Oligarehen  auferlegt  wird,  den  Tüch- 
tigen unter  denen,  welche  den  gesetzlichen  Vermögenssatz  erreichen, 
nun  auch  wirklich  die  Ehrenrechte  zuzugestehen,  welche  damit  ver- 
bunden sind,  weil  Alles  darauf  ankomme,  der  Zahl  der  Berechtigten 
das  Uebergewicht  über  die  der  Minderberechtigten  zu  geben1},  besagt 
nichts  weiter  als :  die  Oligarehen  sollen  handeln  wie  verständige  De- 
mokraten auch.  Nur  ein  Unterschied  rindet  insofern  Statt,  als  in  der 
Demokratie  das  dreifache  Grundrecht  der  Theilnahme  an  den  Wahlen, 
an  der  Rechenschaftsprüfung  und  der  Rechtspflege  Allen  zuerkannt  ist, 
während  in  der  Oligarchie  auch  diese  notwendigsten  Rechte  an  einen 
allerdings  nicht  hohen  Census  geknüpft  sind.  Ein  Unterschied  freilich, 
der  thatsächiieh  Nichts  besagen  will,  wenn  der  ländliche  Demos  wirk- 
lich das  Wegbleiben  aus  den  Volksversammlungen  als  eine  seiner  ersten 
Pflichten  gegen  sich  selbst  betrachtet.  Immerhin  ist  hier  wie  im  Vor- 
hergehenden das  doppelte  Bestreben  sichtbar,  einmal  den  Mittel- 
stand gegen  die  Extreme  zu  stärken,  ihn  zu  heben,  wo  er 
schwach  ist,  ihn  zu  schaffen,  wo  er  fehlt  und  sodann  das  natürliche 
Vorrecht,  welches  Vermögen,  Bildung,  Geschäftstüchtig- 
keit einer  bestimmten  Bürgerklasse  gewährt  nicht  bloss  vor  Erniedri- 
gung, sondern  auch,  was  wichtiger  ist,  vor  Ueberhebungzu  be- 
wahren, »denn  so  schwer  es  sein  mag,  zu  sagen,  was  Recht  und 
Gleichheit  ist,  es  ist  immer  noch  leichter,  als  diejenigen  daran  zu  bin- 
den, die  stark  genug  sind,  es  zu  übertreten.  Gleichheit  und  Recht  Ut 
das  Hegeliren  der  Schwachen,  die  Starken  fragen  nicht  darnach«2). 

Ist  nun  der  Stand  der  Ackerbautreibenden  die  Basis  jeder  dauer- 
haften Staatsordnung,  so  ist  klar,  dass  seine  Erhaltung  bei  einem  aus- 
kömmlichen Grundbesitz  eine  der  wichtigsten  Aufgaben  der  Gesetz- 
gebung bildet.  Aristoteles  billigt  die  Gesetze  alter  Zeit,  welche,  sei  es 


1:  p.  1320b.  21  —  ilS7.  10  — )  :  — ttjv  e^xottov  jxjD.trra  tar.  iu^iy/ims  x*t 
rpt&TT^  —  a&T7)  S '  ia-rtv  rt  a6v£^y;  Trj  xoXoufifviQ  r.  o  >.  it  e  l  a ,  £  Sei  tö  Ti(uf4}i.a7i  Ziv.uii. 
-a  [ih  Dd-rtm  ta  Se  pilfa  TrotoüvTa;,  iXdrrai  fxiv  d?p '  tuv  t&v  dvqtfxaiajv  fu8s;*jJ« 

dlp/WV,  Jltl'a»  O'  &p'  ÄV  TUIV  X'jptOJT^ptUV  '  T<f»  hl  XTWflivtp  TO  TtfAT((1.0  {UTt/EtV  E?£MS 

t?4;  TtoXittta;,  to3&jtov  eioaY°|A^0'J  Hj*gu  id.lftoi  Std  toO  Ttp^fiato;,  jxsö'  oi  xpttr- 
tove;  £30vtn  t&v  (jif,  fUTr/ovraiv.  det  os  oei  zapa/.'zfj.ßdvew  ix  tvj  ßt'/.Ttovo;  o-fjuo'j  tvj; 
xotviuvo6;.  p.  1321.  8  —  { 1  SS.  10  — ):  Srroy  (xiv  TjpjiifrrfU  rf#v  ytfcpav  irrdsifio1»,  £v:<n<to 
ptiv  cj^puäi;  iyti  xrraaxrjd'scy  t^v  öXi-ppyiav  layupdv  —  Zzvj  o'  onU-rtv,  rr,v  i/ouivr/. 
d>.iY«p/liv. 

2)  p.  131  Sb.  3  —  ( lbl .  2S  —  J  :  i)lä  repi  jiev  Wj  iwj  v.ii  toü  otxafoj.  xiv  {  »t*-» 
ya/.E-öv  Eupslv  ttjv  d).r4ft£t7v  r*pi  aÜT&v,  Sjaou;  pxov  tx/cFv  ?j  opTutaai  toC»;  o>»ajievvj; 
^XsovcxTetv  •  oUi  ydp  C^tousi  tö  tao*  xai  t£  ol/.»tov  ol  rjrroj;,  ol  fce  xpato  jvrt;  oi*r» 

Tt^OJCtv. 


Digitized  by  Google 


§.  4.  Der  Bauernstand  als  Grundstoff  geaunden  Staatulebens.  257 

überhaupt,  sei  es  in  einem  bestimmten  Umkreis  von  der  Stadt  den  Er- 
werb von  Grundbesitz  über  ein  gewisses  Maass  hinaus  verbieten. 
Wichtiger  aber  müssen  für  ihn  offenbar  die  Gesetze  sein,  welche  die 
Veräusserung  oder  Verpfändung  alter  Vermögensloose  unter- 
sagen ')  ;  denn  die  Enteignung  angesessener  Familien  ist  augenschein- 
lich gefahrvoller  als  das  Reichwerden  von  wenig  oder  gar  nicht  Be- 
mittelten. Je  grösseren  Werth  er  aber  auf  die  Sesshaftigkeit  legt, 
welche  einem  ackerbauenden  Demos  eigen  ist,  desto  weniger  erwarten 
wir,  dass  er  eine  Hirtenbevölkerung2;,  die  bloss  Viehzucht 
treibt,  als  die  nächst  beste  Volksgattung  bezeichnen  werde.  Er  thut 
es,  verleitet  durch  einen  Irrthum,  den  wir  oben  schon  kennen  gelernt 
haben3).  Was  er  über  die  körperliche  Kernhaftigkeit ,  die  Abhärtung 
solchen  Menschenschlages  sagt,  ist  vollkommen  richtig  und  spricht  für 
einen  ausgezeichneten  Heerbann.  Die  conservative  Gesinnung  aber, 
auf  die  ihm  hier  Alles  ankommt ,  hat  mit  dem  Hcerdentreiben  und 
Uebernachten  unter  freiem  Himmel  an  sich  schlechterdings  gar  Nichts 
zu  schaffen.  Was  den  Banausen,  den  Krämer  und  Tagelöhner  in 
Aristoteles*  Augen  zu  einem  untüchtigen  Bürger  macht,  kommt  doch 
zum  guten  Theil  von  der  Unsicherheit  ihres  Eigenthums,  der  Ungewiss- 
heit  ihrer  Lebensstellung  her  und  dieser  Umstand  trifft  auch  bei  einer 
Hirtenbevölkerung  zu,  wenn  sie  nicht  zugleich  Ackerbau  treibt  und 
dadurch  ihr  unstetes  Wand  erleben  mit  einem  sesshaften  Dasein 
vertauscht. 

Halten  wir  fest:  ein  gesunder  Demos  lebt  von  Ackerbau  uud  Vieh- 
zucht und  nur,  wo  dies  Element  in  überwiegender  Stärke  vorhanden 
ist,  ist  die  nothwendige  Verschmelzung  der  guten  Seiten  von  Oligarchie 
und  Demokratie  möglich.  Wo  andere  Elemente  sich  ansetzen,  wo  der 
Masse  des  Landvolkes  ein  städtischer  Demos  von  Hau  d  werkern, 
Krämern  und  Tagelöhnern  zur  Seite  tritt,  muss,  so  lange  es  irgend 
angeht,  im  ersteren  ein  conservatives  Gegengewicht  gegen  die  lockeren 
Neigungen  des  letzteren  gesucht  werden:  man  darf  z.  B.  keine  Volks- 
versammlung zulassen,  wo  nicht  beide  Theile  zusammen  sind,  um  einen 
durch  den  anderen  im  Zaume  zu  halten 4) . 

Wo  dies  Gegengewicht  durch  einen  übermässig  angewachsenen 
Stadtpöbel  überwuchert  wird  und  die  Gesetzgebung  in  die  Hände 

1)  p.  1319.  8—20  183.  9—  18;.  Vgl.  mit  den  Vorschlägen  über  Vererbung, 
p.  1309.  24  —  213.  22-  . 

2)  p.  1319.  20—  (183.  22—;  :  Zr.vj  vofut;  ebt  xat  Cäaiv  i-u  ^oo*T(jx<xTeuv. 
3.  S.  S.  82  ff. 

4    p.  1319.  37   IM.  7)  :  —  jxif)  roieiv  ixxlr^in  dvtj  toj  rata  tt(v  yuipav  rXtjfto'j;. 
tju(  kec,  Ar;tt<  Ul**'  St.i.UtfUrt .  II.  17 
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zügelloser  Demagogen  geräth,  da  tritt  die  vielköpfige  Tyrannis  der 
äussersten  Volksherrschaft  ein,  die  wir  bereits  kennen  gelernt  haben 
und  die  hier  noch  einmal  in  mehreren  ihrer  auffallendsten  Unarten  be- 
rührt wird. 

Aristoteles  täuscht  sich  darüber  nicht,  dass  nur  Staaten  von 
kleinem  Umfang  sich  auf  der  Stufe  festhalten  lassen,  die  ihm  als 
die  einzig  naturgemässe  erscheint.  Mit  dem  Anwachsen  der  Bevölke- 
rung, der  Vervielfältigung  der  Erwerbszweige,  dem  Aufkommen  von 
Handel  und  Verkehr  zu  Wasser  und  zu  Lande  treten  ganz  neue  Be- 
dingungen auch  des  politischen  Lebens  auf,  die  der  Philosoph  beklagen 
mag,  denen  er  aber  gerecht  werden  muss,  soll  der  Staat  nicht  gänzlich 
seiner  Leitung  entwachsen.  Eine  schlechthin  gute  Verfassung  ist  unter 
solchen  Umständen  nicht  mehr  möglich;  so  gilt  es  denn,  die  den  Ver- 
hältnissen nach  mindest  schlechte  zu  finden  und  das  gelingt  nur  der 
aufmerksamsten  und  sorgfaltigsten  Pflege.  »  Gesunde  Körper  und  wohl- 
gebaute, gut  bemannte  Fahrzeuge  halten  mehr  als  einen  Sturm  aus, 
ohne  zu  Grunde  zu  gehen,  kränkliche  Körper  aber  und  lecke  Schiff? 
mit  schlechtem  Volk  vertragen  auch  nicht  den  kleinsten  Stoss ;  so  be- 
dürfen die  schlechtesten  Verfassungen  auch  der  wachsamsten  Pflege « *) . 

In  volkreichen  Städten,  die  Handel  treiben,  Kriege  fuhren  und 
Seemacht  haben,  ist  der  Demos  ein  anderer  als  in  ländlich  sittlichen 
Bauernrepubliken,  folglich  muss  auch  die  Demokratie,  die  dort  allein 
möglich  ist,  einen  völlig  anderen  Charakter  haben.  Es  ist  schlimm, 
dass  es  in  solchen  Gemeinwesen  so  viel  müssiges  Volk  gibt,  das  auf 
dem  Markte  umherlungert  und  jedem  Schreier  von  der  Gasse  nach- 
läuft 2) ;  will  man  aber  verhüten,  dass  diese  Tagediebe  allein  herrschen, 
so  muss  man  auch  die  übrige  Bürgerschaft  zur  Erfüllung  ihrer  Pflichten 
fähig  machen,  dazu  gibt  es  kein  anderes  Mittel,  als  den  Gerichts- 
und Versammlungssold  für  Alle,  die  ihn  nicht  entbehren  können. 
Am  Besten  wird  er  aus  Staatsmitteln  bestritten,  wo  diese  nicht  zu- 
reichen, müssen  ihn  die  Reichen  bezahlen,  dann  aber  ist  die  Zahl  der 
Versammlungen  und  Gerichtssitzungen  möglichst  einzuschränken  und 
ebenso  von  anderweitigen  Ehrenleistungen  abzusehen ;  sonst  wird  die 

1)  p.  1320b.  .'{3 —  187.  2S  — ) :  ws-ep  fdp  xd  jaev  aoiuaxa  c  j  oiay.stprva  zpö;  OpeiT» 
xal  ~Xota  xd  zpo;  vxj?tXlav  xa/.öi;  i'yovxa  toi;  rXu>xftp3iv  izihlytim  ttXeIo*.»;  duaoxta;  Ats 
|X"?j  (pftcipe^dai  auxd;,  xd  oe  voasptü;  lyovxa  töjv  arauatojv  xtt  xd  tu>v  rXotrov  £xXeX'juivi 
xai  rXwrfjpcDV  xerjyTjxoxa  tpauXouv  oi^s  xä;  ptxpd;  oSvrrat  »£petv  dfiapxt*;.  o5t«  xat  xä* 
roXixcttbv  al  ystpioxat  nXelsTT,;  oiovrai  C'jXaxij;. 

2)  p.  1319.  28  (183.  30)  :  —  to  xe  xd>v  ^avayooov  xai  xwv  dfOpataw  dvOpcbrtov  x»i  ro 
tbjxtxov.  t-i  os  Iii  xo  rrepi  xf,v  dfopdv  xi\  xö  daxu  xuXUaöai  rräv  xö  xotojxov  yivo;  «i>;  tlnct* 
£a$tn>;  dxxXTjati^ei. 
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Last  zu  gross.  Wo  ein  solcher  Demos  ist,  da  sind  auch  die  Dema- 
gogen bei  der  Hand  mit  ihren  Anklagen  gegen  vornehme  und  reiche 
Hürger,  ihrem  Dringen  auf  Spenden  und  Geldvertheilungen.  Dem  Un- 
fug muss  vorgebeugt  werden,  indem  man  auf  frivole  ungerechtfertigte 
Anklagen  schwere  Strafen  setzt,  Vermögen  und  Strafgelder  von  Ver- 
urtheilten  nicht  unter  den  Demos  vertheilt,  sondern  dem  Staatsschatze 
einverleibt,  Ueberschüsse  der  Staatseinkünfte  nicht  in  Gestalt  von  Al- 
mosenspenden verschleudert,  mit  denen  man  gerade  so  viel  erreicht,  wie 
wenn  man  in  ein  Fass  ohne  Boden  schüttet,  sondern  ansammelt,  bis 
man  mit  erheblichen  Gaben  dem  Einen  den  Erwerb  eines  Grundstücks, 
dem  Anderen  den  Anfang  eines  Geschäftes  ermöglicht  'i .  Lauter  weise, 
wohlgemeinte  Vorschläge,  mit  denen  Aristoteles,  nach  seiner  Ansicht, 
wunde  Stellen  des  attischen  Staatslebens  seiner  Tage  berührt.  Dies 
letztere  schwebt  ihm  immer  vor.  wenu  er  dem  patriarchalen  helle- 
nischen Staat  den  modernen  entgegenstellt.  Mit  tiefer  Abneigung 
sieht  er  den  grossen  Haufen  dieser  mächtigen  Stadt  schalten  und  wal- 
ten gleich  einem  machtvollkommenen  Monarchen ;  den  Schäden  dieser 
Verfassung  schaut  er  wie  Wenige  auf  den  Grund  und  unermüdlich  ist 
er  im  Aufsuchen  von  Mitteln,  sie  einzudämmen  und  womöglich  ganz 
zu  heilen.  Aber  die  Idee  dieses  Staates  hat  auch  ihn  erobert.  Ist  ein- 
mal die  Rückkehr  zur  Einfalt  des  Naturlebens  von  Kauern  und  Hirten 
nicht  mehr  möglich ,  so  bleibt  Nichts  übrig,  als  den  Staatsdienst  im 
Rath,  in  Volksversammlung  und  Heliäa  zu  besolden  und  damit  ist  der 
gTosse Schritt  zum  unerläßlichsten  Grundsatz  der  reinen  Volksherrschaft 
gethan.  Entweder  Verzicht  auf  Freiheit  und  Gleichheit,  d.  h.  auf  das 
Wesen  des  hellenischen  Rechtsstaates!  und  Ueberantwortung  des  Ge- 
meinwesens an  die  Willkürherrschaft  gewaltthätiger  Oligarchen,  oder 
Anstellung  des  gesammten  Bürgerthums  als  Gesetzgeber  und  Richter, 
Berufung  der  Reichen  zur  Uebernahme  der  Ehrenämter,  Entschädigung 
der  Armen  für  den  Dienst  ihrer  Ueberwachung.  Das  war  die  einzige 
Wahl,  die  hier  getroffen  werden  konnte ;  ein  drittes  gab  es  nicht.  War 
das  einmal  zugestauden,  so  konnte  auch  der  Gegner  nicht  leugnen, 
dass  der  athenische  Geist  sich  in  seinem  Staat  einen  Körper  gebaut 
hatte,  der  in  Hellas  seines  Gleichen  nicht  fand.  Mit  all  seinen  Schäden, 
mit  all  seinen  Gebrechen  war  und  blieb  er  der  einzige,  in  dem  die 
Staatsidee  der  Hellenen  zum  vollendetsten  Ausdruck  gekommen  war, 


1)  p.  1320.  1—40  1S5.  20—186.  2S ,  :  —  6  tstpr^vo:  "'-Öo;  t,  towutt, 

wt  Tewp-jti;.  vgl.  Isoer.  Areop.  p.  146.  §.  32. 
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eine  Schöpfung  ohne  Vorbild  und  ohne  Nachbild,  wie  alles  Menschen- 
werk dem  Gesetze  der  Vergänglichkeit  unterworfen  und  eben  jetzt 
in  einen  tragischen  Kampf  verwickelt  mit  einem  neuen  übermäch- 
tigen Staatsprincip :  immerhin  das  Gemeinwesen,  in  dem  Herz  und 
Seele  des  Hellenenstammes  wohnte,  mit  dessen  Macht  und  Freiheit 
auch  das  Nationalleben  von  Hellas  erlosch.    Aristoteles  hat  diesen 
Staat,  seine  Geschichte  und  seine  Organe  erforscht,  beobachtet,  be- 
schrieben wie  keiner  vor  ihm.  Das  Studium,  das  er  ihm  widmete,  war 
die  einzige  Huldigung,  die  er  ihm  freiwillig  darbrachte ;  kein  Wort  der 
Anerkennung,  der  Zustimmung  ist  ihm  je  diesem  Staat  gegenüber  ent- 
schlüpft; aber  unwillkürlich  huldigt  er  ihm  überall,  denn  es  ist 
der  einzige,  an  dessen  sichtbarem  Leben  sich  seine  eigene  Anschauung 
vom  Staat  bilden  konnte  und  gebildet  hat.  Mit  seinen  aristokratischen 
Neigungen  kam  er  sich  in  diesem  Gemeinwesen  vor  wie  ein  Arzt,  der 
am  Krankenbette  steht;  aber  dieser  Kranke  legte  sein  ganzes  Innen- 
leben bloss,  machte  offenbar,  was  kein  Gesunder  offenbart  und  der  In- 
halt dieser  Offenbarung  war  die  Idee  des  hellenischen  Staates  selbst. 
Wo  immer  er  das  Wesen  des  bürgerlichen  Rechtsstaates  entwickelt, 
gibt  er  Anschauungen  wieder,  die  nur  in  Athen  zu  vollem  Leben  ge- 
kommen waren  und  da  er  am  Schluss  dieser  Betrachtung  seinen  Hörern 
ein  Bild  geben  will  von  dem  Aemtergerippe,  das  ein  demokratischer 
Grossstaat  nöthig  hat,  führt  er  lauter  alte  Bekannte  aus  der  athenischen 
Verwaltung  auf.  Der  Stolz  des  Aristoteles  war's,  dass  er  sagen  konnte: 
»Die  Dinge  selbst  sind  meine  Lehrmeister  gewesen,  und  die  haben  zu 
lügen  nicht  gelernt«1).  Wohlan,  die  » Dinge  a,  welche  lehrten,  was  der 
Staat  der  Hellenen  sei,  waren  sichtbar  und  greifbar  in  Athen.  Hier 
lag  das  grosse  Buch  der  Erfahrung  aufgeschlagen,  die  Aristoteles  aU 
seine  einzige  Lehrmeisterin  anerkannte. 


IS.)  Bd.  I.  S  23. 
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IV. 

Die  Monarchie :  Königthum  und  Tyrannis. 

König  Philipp  als  Schirmherr  des  Bürger  friedend  und  den  Mittelstandes  in 
Hellas.  —  Alexander  der  Grosse.   Das  Köiiigthum  nud  seine  Abweg*.  — 
Die  Tjrannis  uud  ihre  l'mkehr  zum  hönigthum. 

§•  I. 

König  Philipp  als  Schirmherr  des  Bürgerfriedens  und  des 

Mittelstandes  in  Hellas. 

» Ich  habe  es  immer  gesagt,  die  Demokratie  taugt  Nichts, 
um  über  Andere  zu  herrschen«.  So  lässt  Thukydides  den  De- 
magogen Kleon  sagen,  da  er  den  Demos  anklagt  wegen  seiner  Milde 
gegen  den  Verrath  treuloser  Bundesgenossen  •) .  Das  Wort,  das  der 
grobe  Gerber  im  Jahre  427  im  ünmuth  hingeworfen,  enthielt  mehr 
Wahrheit,  al9  zu  einer  Zeit  einleuchten  mochte,  da  dieser  Demos  von 
Athen  sich  noch  im  Besitze  rüstigster  Vollkraft  fühlte.  Die  Zeit  sollte 
kommen,  wo  den  besten  Patrioten  das  Herz  brach  ob  der  Erkenntniss, 
dass  dem  wirklich  so  sei . 

Der  Ausgang  des  peloponnesischen  Krieges  hatte  Nichts  bewiesen 
gegen  die  politische  Lebenskraft  der  Demokratie;  denn  sie  überstand 
die  fürchterlichste  aller  Katastrophen  und  richtete  sich  von  Neuem  als 
eine  Grossmacht  auf.  Noch  weniger  hatte  er  ihre  nationale  Sendung 
widerlegt ;  denn  die  Dekarchieen  Lysanders  hatten  Hellas  zur  Ver- 
zweiflung gebracht,  der  antalkidische  Friede  seine  Ehre  und  seine  Un- 
abhängigkeit an  die  Barbaren  verrathen  und  das  neue  athenische  Bun- 
deereich  von  378  war  nicht  das  Werk  attischen  Ehrgeizes  und  attischer 
Waffen,  sondern  entsprang  einer  freiwilligen  Bewegung,  in  der  treue 
und  untreue  Bundesgenossen  von  ehedem  mit  alten  Erbfeinden  Athens 
im  eigenen  Interesse  wetteifernd  zusammenwirkten.  Aber  dies  Hundes- 

1:  III,  37  :  ro'/./.dtxt;  f*£v  ffirt  l^mfc  xt\  dXXote  ifvmv  GTjfxoxpaTiav  6?t  douvat«5v  istiv 
rripow  ipX*w.  |*d>.t3?a  5'  h  tq  vOv  ujAtripa  repi  Myrt).T;valcDV  fu-aprf.cta. 
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reich  ist  zu  Grunde  gegangen  an  dem  Unvermögen  der  athenischen 
Demokratie,  sich  gegen  Abfall  im  Innern  und  Ueberfall  von  Aussen 
militärisch  zu  behaupten.  Die  Ueb erlegen h ei t  des  Königs  Philipp 
bestand  einmal  in  jener  Einheit  von  Willen  und  That,  welche  nur 
in  der  Monarchie  möglich  ist  und  von  diesem  Monarchen  mit  wahrer 
Meisterschaft  gehandhabt  ward  und  sodann  in  der  Kraft  eines  natio- 
nalen Heerbannes,  der  den  Krieg  gleichzeitig  als  Lebens  beruf 
und  als  Kunst  betrieb.  Kraft  und  Wille,  um  die  eigene  Unabhän- 
gigkeit zu  kämpfen,  war  in  dem  Demos  nicht  erstorben,  der  bei 
Chäronea,  vor  Lamia  und  bei  Krannon  heldenmüthig  stritt. 
Aber  ein  Reich  zu  behaupten  gegen  eine  militärische  Monarchie 
war  einem  Staatswesen  nicht  gegeben,  dessen  Regierung  und  Verwal- 
tung durch  Parteien  zerrissen,  dessen  Kriegführung  und  Diplomatie 
durch  Demagogen  beherrscht  ward,  dessen  Flotte  niemals  schlagfertig 
war,  dessen  Feldherren  Bundesgenossen  brandschatzen  mussten,  um 
ihre  Söldner  zu  bezahlen,  in  dessen  innerem  und  äusserem  Leben 
schliesslich  kein  Mensch  mehr  wusste,  wer  eigentlich  zu  befehlen  und 
wer  zu  gehorchen  habe. 

Die  Krisis,  die  sich  im  Herbst  338  auf  dem  Schlachtfeld  von  Chä- 
ronea entlud,  war  von  lange  her  vorbereitet.  Die  Ereignisse  des  Som- 
mers 357  kann  man  als  den  Beginn  ihrer  Einleitung  betrachten ;  sie 
zeigen  in  einem  überaus  charakteristischen  Bilde  die  Elemente  des 
Verhängnisses,  dem  das  Athen  des  Demosthenes  erlegen  ist.  In  einer 
schlechthin  unbegreiflichen  Verblendung  gibt  der  Demos  die  hilfe- 
flehenden Amphipoliten  dem  König  Philipp  preis,  denn  dieser  ver- 
spricht, die  Stadt  für  die  Athener  zu  erobern.  Nach  Erstürmung  der 
Stadt  sehen  die  Athener  ein,  dass  sie  geprellt  sind  und  Chares,  der 
mit  seiner  Flotte  im  Hellespont  steht,  wird  beauftragt,  den  König  Phi- 
lipp zur  Herausgabc  seines  Raubes  zu  zwingen.  Dem  aber  fehlt  es  an 
Geld,  um  seine  Söldner  zu  bezahlen;  was  er  bei  minder  mächtigen 
Verbündeten  straflos  so  oft  gethan,  versucht  er  bei  dem  mächtigen 
Chi os,  sein  Angriff  auf  diese  Insel  entzündet  den  Sonder  bunds- 
krieg und  dieser  offenbart  und  besiegelt  die  ganze  Ohnmacht  des 
Staates,  dem  eben  ein  Feind  von  nie  erlebter  Furchtbarkeit  erstanden 
ist ') .  Die  Politik  daheim  gelenkt  durch  Kopflosigkeit  und  Verblen- 
dung, die  Kriegführung  diaussen  gelähmt  durch  zuchtlose  Söldner, 
die  eine  Geissei  sind  für  Freund  und  Feind,  aber  keine  Waffe  für  Sieg 

1]  So  habe  ich  das  Dunkel,  das  über  dem  Anfang  des  Sonderbundskriege*  liegt, 
aufzuhellen  versucht  in  meiner  Schrift:  Isokrates  und  Athen,  1862  (S.  81  ff.  und 
S.  135  ff.:,  vgl.  Curtius,  Griech.  Gesch.  III,  467,  der  im  Wesentlichen  «ustimmt. 
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und  Herrschaft :  das  ist  das  Bild,  das  Athen  darbietet  in  der  Zeit,  da 
es  eintritt  in  seinen  letzten  Kampf. 

Die  Fäulniss  des  attischen  Kriegswesens  hat  Niemand  schärfer 
durchschaut  als  Demosthenes.  Das  Unheil  der  Söldnerei  hat  er  in  den 
grellsten  Farben  gemalt  und  herzergreifend  die  Rückkehr  zum  persön- 
lichen Waffendienst  gefordert.  Der  tragische  Irrthum  seines  Lebens 
bestand  darin,  dass  er  glaubte  durch  Volksbeschlüsse  Uebel  heilen  zu 
können,  die  in  der  Natur  der  Menschen  und  der  Dinge  lagen,  dass  er 
wähnte,  aus  der  Begeisterung,  die  er  seinen  Mitbürgern  einhauchte, 
eine  Macht  schaffen  zu  können,  die  Reich  und  Herrschaft  zusam- 
menhielt, während  kein  Kraftaufwand  zu  gross  war,  um  nur  die  Un- 
abhängigkeit zu  retten,  dass  er  übersah,  was  im  Kriege  monar- 
chische Einheit  bedeutet  gegenüber  einer  Freiheit,  die  nur  auf 
Augenblicke  die  Mannszucht  der  Nothwehr  erträgt. 

Schon  vor  dem  Tage  von  Chäronea  war  die  politische  und  militä- 
rische Ueberlegenheit  des  makedonischen  Königthums  zweifellos  für 
Jeden,  der  die  Elemente  der  Macht  unbefangen  zu  wägen  wusste.  Den 
Kreisen,  in  denen  seit  mehr  als  einem  Menschenalter  die  V e  r  s  ö  h  n  u  n  g 
der  Hellenen  zum  K ampf  gegen  die  Barbaren  gepredigt  ward, 
erschien  König  Philipp  seit  lange  als  der  bewaffnete  Träger  einer 
grossen  nationalen  Sendung,  deren  Erfüllung  er  mit  jedem  Siege  über 
widerspenstige  Hellenen  näher  kam.  Den  abergläubischen  Schrecken, 
mit  dem  man  früher  die  Namen  Tyrannis.  Königthum,  in  den  Mund 
nahm,  kannte  man  hier  nicht  mehr ;  wo  ein  Nikokles  und  Euagoras 
Verehrer  fand,  musste  einem  Philipp  begeisterte  Huldigung  entgegen- 
kommen. Beugten  sich  die  Einen  zähneknirschend  vor  der  Uebermacht, 
so  jubelten  die  Anderen  über  den  Sieg  der  gerechten  Sache.  Mit  der 
Sage,  Isokrates  sei  aus  Schmerz  über  die  Niederlage  von  Chäronea 
freiwillig  Hungers  gestorben,  steht  der  Brief  in  grellem  Widerspruch, 
den  er  an  Philipp  geschrieben  hat  und  der  in  deutlichen  Worten  die 
Entscheidung  als  geschehen  voraussetzt.  »Vor  dem«,  heisst  es  da,  »rieth 
ich  dir,  zwischen  Athenern  und  Lakedämoniern,  Thebäern  und  Argei- 
ern Frieden  zu  stiften,  die  Einigung  der  übrigen  werde  sich  dann  von 
selber  machen.  Jetzt  ist  die  Lage  anders,  der  Ueberredung  bedarf  es 
nicht  mehr.  Der  Kampf,  der  geschehen  ist,  hat  Alle  zur  Einsicht  ge- 
bracht, jetzt  müssen  sie  thun  wollen,  was  sie  als  deinen  Willen  ver- 
muthen,  sie  müssen  begreifen,  dass  sie  ihrer  Tollheit  und  ihrer  Zwie- 
tracht abzusagen  und  den  Krieg  nach  Asien  zu  tragen  haben.  So  erwirb 
dir  denn  den  unsterblichen  Ruhm,  der  deiner  wartet.  Mach  die  Bar- 
baren zu  Heloten  der  Hellenen,  mach  den,  den  sie  den  grossen  König 
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nennen,  zu  deinem  Knecht.  Leichter  wird  dir  das  gelingen  als  Alles, 
was  du  bis  hierher  erreicht  und  übrig  wird  dir  Nichts  mehr  bleiben, 
als  zum  Gott  zu  werden.  Ich  aber  preise  mich  glücklich  um  des  hohen 
Alters  willen,  das  mir  gestattet  hat,  was  ich  als  Jüngling  gedacht  und 
als  Mann  ausgesprochen  habe,  jetzt  durch  deine  Thaten  theils  erfüllt, 
theils  der  Erfüllung  nahe  zu  sehen«  h . 

Die  Echtheit  dieses  Schreibens  ist  nicht  zweifelhafter  als  die  aller 
übrigen,  die  uns  unter  Isokrates'  Namen  überliefert  sind.  An  der  Echt- 
heit des  Gesinnungsausdruckes,  der  darin  niedergelegt  ist,  scheint  mir 
ein  Zweifel  nicht  gestattet.  Denn  es  ist  schlechterdings  nicht  abzu- 
sehen, wesshalb  die  Begeisterung,  mit  der  Isokrates  in  der  Rede  an 
Philipp  diesen  als  » Einiger«  seines  Vaterlandes  feiert,  gerade  in  Folge 
der  Schlacht  erloschen  sein  sollte,  welche  das  letzte  Hemmniss  dieser 
Einigung  aus  dem  Wege  räumte,  wesshalb  die  Männer  der  Kriegspartei, 
die  er  dort  »Verleumder«,  »Tollköpfe«,  »Schwindler«  nennt2),  ihm 
nun  plötzlich  als  Retter  des  Vaterlandes  sollten  erschienen  sein,  nach- 
dem jene  heilsame  Entkräftung  aller  Geister  und  Mittel  des  Wider- 
standes sich  vollendet  hatte3),  die  er  früher  als  durchaus  nothwendig 
bezeichnet  hatte. 

Wohl  hatten  zu  Philipps  Erfolgen  Arglist  und  Gewalt,  Lüge  und 
Bestechung  mit  einer  bisher  nie  gesehenen  Planmässigkeit  zusammen- 
gewirkt, aber  das  waren  Künste,  in  denen  die  Hellenen  ihrerseits  es 
bisher  Allen  zuvorgethan,  in  denen  sie  jetzt  zu  ihrem  Schrecken 
einen  dem  Meister  selbst  überlegenen  Schüler  kennen  lernten.  Das 
Recht  der  Stärkeren  hat  auch  Demosthenes  als  das  einzige  aner- 
kannt, das  zwischen  Staaten  und  Völkern  gelte 4)  ;  es  konnte  dadurch 


l;  Im  zweiten  Brief  an  Philipp  p.  412:  —  vv»v  os  sufißlßt;«  fiT.xsrt  itw  r.v$i* 
Iii  fdfi  töv  &'(Giv<i  :»iv  •yeY;vYifJL-vov  ^vTpiaanivoi  Ttdvrsc  clalv  cj  tppo>cTv  xv. 
tojtuiv  drrtftyjjtEtv  on  Oro^ovst  as  jio'j/.esttai  zparreiv  xoi  Xi^iiv  <Ji;  rrayaajiivfyj;  Tf(;  jjLiva; 
xcu  n/eovsSla;,  f,v  iroioövTO  -p&;  dX).tjXo'j;,  ei;  tr4v  Äaiav  ?£v  7:6Xe(uov  i^t^xsXt.  —  tjoj 
hi  toÖ'  2;civ,  i\jr.lc,?(.Tt-ov  tMt-i  /.ai  tüjv  ooi  r.zr.on-(p.h<m  d;tav,  otiv  to->;  fjtiv  fisp^apw; 
dviTAdzTfi  ci>.tuTt6siv  Tol;"E).).rj8t,  —  rfa  Ii  JtaotUa  tov  vvv  pl-pn  rpo5»7op£  jö(jLsvO'»  r.v.- 

ydptv  o'  £/w  tu»  Y"W?  t'ijtt;v  f/.'Svr/*,  ÖTt  r.üoifiVfVi  st;  TOjr<i  ao'J  töv  fliw,  Asö"  a  vio;  tüv 
016voo'j;jlt(v  y.7t  rpa'f  ire/e-p'/jv  ev  te  t<ö  Travrj-jpty.ip  Wy»>  v.71  :w  zpö;  zcusftsvTi. 
-rauTa  vüv  to  vt^^rxE^a  v.ä  täv  aü>v  ittopÄ  rpd;£aiv  t«  5"  £Xtti£oj  Y^KsJht, 

vgl.  Bd.  I,  S.  20.  Anm. 

2)  Phil.  §.  73.  75.  bl  :  oit^oiXXovte;,  —  <pXv>3povvTE;. 

3)  ib.  §.  40 :  oioa  Yap  äziaa;  ojfAsX'.suiva;  uro  Ttbv  s-jtjLvopcüv. 

4)  Deraosth.  pro  Khod.  lib.  §.  29:  tu>v  fxev  ^dp  toiarv  Sixattov  töjv  £v  t«;  ro/.itct«; 
ot  vöuoi  xoiv^v  r^jv  [AETouafctv  £oo3*v  y.»i  fsijv  xoü  Tot;  d«Ö£viat  xai  toT;  iayjpoi;  '  t&>  '/ 
*X>,T(v(y.mv  Sixateov  ot  xpiToDvTs;  ipiOTal  toi;  ^tto«i  Yl-povTat. 
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nicht  hinfällig  werden,  dass  es  gegen  die  Athener  entschied,  nachdem, 
wie  der  geniale  Lästerer  Demades  sich  ausdrückte,  «die  Seeheldin  von 
ehedem  zu  einem  alten  Weib  geworden  war,  das  in  Holzschlappen 
herumschlotterte  und  gierig  sein  Süppchen  schlürfte«  Die  Persön- 
lichkeit Philipps  war  auch  nicht  dazu  angethan,  gebildete  Athener 
mit  seinen  Siegen  auszusöhnen.  Grau  in  Grau  hat  uns  der  Schüler  des 
Isokrates,  Theopompos,  diesen  Charakter  gemalt :  seinen  Hang  zu 
Trunk  und  Ausschweifung,  seine  Verhöhnung  von  Treu  und  Glauben, 
von  Recht  und  edler  Menschensitte,  seinen  Umgang  mit  feilen 
Schmeichlern  und  Schmarotzern.  Aber  derselbe  Mann  macht  denselben 
König  zum  Helden  eines  grossen  Geschichtswerkes,  weil  er,  wie  uns 
Polybios  mit  Staunen  meldet,  der  Ansicht  ist,  »Alles  in  Allem 
habe  Europa  nie  einen  Mann  getra'gen,  gleich  dem 
Sohne  des  Amyntas«2'.  In  diesem  Barbaren  mit  dem  Firniss 
hellenischer  Bildung  lebten  dämonische  Anlagen  und  trotz  seiner  Laster 
selbst  ein  gewisser  idealer  Schwung.  Es  ist,  wie  wenn  mit  dem  Sieg  von 
Chäronea  bei  König  Philipp  jene  »Krisis  der  Erhebung«  zum  Durch- 
bruch  gekommen  wäre,  von  der  Mirabeau  sagt,  dass  sie  einen  begabten 
Menschen  läutere  von  den  Schlacken,  die  ihm  angehaftet,  ihn  ausstatte 
mit  Tugenden  und  Kräften,  die  er  bisher  nicht  besessen. 

Eine  Ueberlicferung  voll  tiefer  psychologischer  Wahrheit  verdichtet 
diesen  Umschwung  in  einem  drastischen  Hilde,  das  vielleicht  auch  aus 
Theopomp  herrührt.  Nach  dem  Kampf  kommt  König  Philipp  mit  dem 
Haufen  seiner  gleich  ihm  trunkenen  Genossen  unter  Flötenklang  und 
Saitenspiel  über  das  Schlachtfeld  dahergetanzt,  der  lärmende  Aufzug 
geht  mitten  durch  die  Gefangenen  hindurch,  übermüthige  Schimpf- 
reden verhöhnen  ihr  Unglück.  Da  trifft  den  König  ein  Wort,  das  ihn 
aufweckt  aus  seinem  Rausch.    Der  Redner  Dem  ad  es  hat  den  Muth, 

1)  r<5Xiv  o'j  rr,v  It\  rp.OY'Svaiv  tt,w  a-i  uay ;ov  d'/.)i  ypauv  aivoa/.ia  koct- 
4  e  |j.  £  vvj  v  xai  7TTtaavT(v  £o<?a>3otv.  Demetr. :  rept  ipp^veta;  §.  2S2.  280.  Baiter. 
8auppe.  Oratt.  att.  II,  315. 

2)  Polyb.  VIII,  11:  Ma/.tOTa  äv  ?t;  ir.\.-K\krkzut  r.tp.  toOto  to  jxfpo;  fle&Tv'urm  • 
?;  1 '  Iv  ipyij  r^;  zepi  «PtMnrov  suvre^ero;  ot'  vj'o  jxdtÄt3Ta  ■nipopfiY(8f)vat  ^Vj^a;  npo;  tt(v 
inßo).T;v  rfjc  r.p*wr:tivz,  hid  to  |iT;o£ro:c  t^v  Eupt6rr(v  dvTjvo/ivai  toiojtov 
dNSpa  t6  ripdnv,  otov  töv  AjaOvto'j  M/inrov  •  \li-A  -apa  tMi%.  £v  te  7<f» 
xpootpltn  xai  zip'  8).tjv  4e  tVjv  tsroplav,  dxpatfrraTov  |jlev  oi'jtöv  d-r»0£ly.vj5t  rrpi;  Y'jvsty.a;. 
&9rt  xat  t&v  Totov  otxov  £o^»>.xeS»ai  To  xift1  avröv  ßia  tV,v  rpö;  to^to  tö  [lipo;  ip[AT(v  x^i 
nposraolav  •  dotxchTaw  8e  xat  rr().urpaY[i.civ£(JT7Tov  rept  to;  rä>v  oO.mv  xat  aunpiot/tuv 
xaTa«x«'jd;  ■  r/.el»?»;  8«  t<5).e(;  d£r(vopaT:ooi3{x£vov  xc,t  jr£rpci;txoinrt).4Ta  turd  oö>.oy  xai 
ßta«  •  ixTraUH)  Se  ftfoytea  xai  zpi;  Ta;  dxpaTiroata;,  Arre  xai  '  rtpi<pav  nXeo^dxi;  fü- 
»Oovra  xata?avf,  T£v£ift»t  -ot;  <?D.ot;.  cf.  Müller  F.  II.  O.  I.  N.  27.  1H6.  178.  179.  182. 
249.  262.  28*.  Riese  in  Jahns  Jahrbb.  1S70.  Bd.  101.  S.  619. 
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ihm  zuzurufen:  »die  Rolle  des  Agamemnon,  o  König,  hat  dir  das 
Schicksal  zuertheilt  und  du  schämst  dich  nicht,  den  Thersites  zu 
spielen?«  Der  König  ist  wie  ins  Herz  getroffen,  auf  der  Stelle  wirft  er 
die  Kränze  von  sich,  lässt  den  lärmenden  Hohn  verstummen,  den  frei- 
müthigen  Sprecher  vortreten  und  schenkt  ihm  voll  Bewunderung  mit 
der  Freiheit  sein  Vertrauen  *).  Demades  vermittelte  den  Athenern  einen 
Frieden ,  wie  er  noch  keinem  in  solchem  Kampf  Besiegten  gewährt 
worden  ist.  Die  Hegemonie  der  Athener  war  längst  dahin;  mehr 
als  der  Rest  auswärtiger  Besitzungen,  der  ihm  auch  jetzt  verblieb, 
konnte  für  ein  gesichertes  Eigenthum  doch  nicht  gelten.  Die  Unab- 
hängigkeit aber,  die  ihm  verbürgt  ward,  war  eine  vollständige  und 
die  Grossmuth,  mit  der  Philipp  die  Gefangenen  ohne  Lösegeld  freiliess, 
die  Gebeine  der  Erschlagenen  an  die  trauernden  Familien  zur  Bestattung 
übergab,  rührte  der  Bürgerschaft  das  Herz  2) .  Sein  Zug  nach  der  Pelo- 
ponnes  war  ein  Triumphzug.  Megara  und  Korinth,  Epidauros  und 
Troezen  eilten,  Frieden  mit  ihm  zu  macheu,  in  Argolis,  Arkadien  und 
Mcssenien  fand  er  jubelnden  Empfang;  starke  peloponnesische  Heer- 
haufen begleiteten  ihn  gen  Sparta,  das  allein  Unterwerfung  und 
Bündniss  zu  weigern  wagte.  Wie  war  der  einst  waffenstolze,  sieg-  und 
herrschaftgewohnte  Hoplitenstaat  heruntergekommen !  Eine  Thatsache 
malt  seinen  ganzen  unbeschreiblichen  Verfall.  Am  Schlachttage  von 
Chäronea  focht  der  König  Archidamos,  im  Sold  der  Tarentin  er  gegen 
die  Messapier  und  endete  gleich  seinem  Vater  Agesilaos  als  Reisläufer 
in  der  Fremde.  Das  Königthum  der  Herakliden  war  zum  heimathlosen 
Landsknechtdienst  verwildert,  in  derselben  Zeit,  da  über  die  Geschicke 
von  Hellas  zum  letzten  Mal  die  Würfel  fielen.  Aristoteles  hatte  Recht, 
um  solch  ein  Ende  zu  nehmen,  verlohnte  sich's  nicht,  den  Krieg  zum 
einzigen  Lebenszweck  eines  ganzenVolkes  zu  machen ;  das  wäre  wohl- 
feiler zu  haben  gewesen.   Von  der  alten  Grösse  waren  nur  trotzige 

1  Diod.  XVI,  37:  X^ouat  oi  tivec  oti  xai  -*pd  tov  tcotov  roXuv  i^opT^öfuvo; 
dxparov  x»i  (ACid  Ttbv  <pl).<uv  tov  irtvfxiov  dqwv  x&jaov,  oid  [iiccov  t&v  aiyuaXeÜTwv  ißiv.- 
£ev,  yßpl^wv  8td  X<5"ja»v  T*>  T"v  dxXtjpouvrcwv  oyrpjyia;.  At^otjv  oe  töv  pT(-op<x  X»-'  ixii- 
vov  tov  xatpov  4v  toi;  aly|xaXd»TOt;  5vra  yp"/]9ao8ai  T:a^pr(a(s  xal  X^^ov  d-otpft^aalHt  öuv«- 
fjicvov  dvaoretXat  r?;v  toO  ßaatXtaic  do4Xfeiav.  <Da3i  ^dp  eItteiv  xiröv,  BaaiXeü.  rf4;  tv/tj; 
9ot  rcpiftetar;;  ttptfoautov  A7afiiji.vovo;,  aüro;  oüx  atayj&x^  rpdrrwv  £p-ya  ÖcpatTov ;  töv  U 
«IW.iitttov,  rjj  rffi  fotzX^gcaie  cjycoyla  xtvtjfteVca,  toooüto  lAETaßaXttv  ?ftv  fiX^v  oteföcJiv. 
Acic  toOc  p«v  «mtfdvouc  d-op'ptyai,  td  auvaxoXouÖoüvTOi  xard  tov  xäpov  sjfißo/.a  rJJ« 
ußpco»«  dzorptysoÖai  "ov  6'  dvBpoi  tov  ypTjadfUvov  t$  Trap'prjoia  öcrjfjwbat  x?t  tJJ;  liypx- 
Xcnaia;  d~oX6aavT«  t:gö$  ict'JTov  dvaXaßelv  £vt(|au>;.  TiXo;  o'  uro  toj  Ar^pdoo-j  xvOoptXr- 
Öivta  toic  Arctxaü  /»ptot  narret;  droXDo^i  touc  atyfiaXATOj;  dvcj  Xi-pcov  etc. 

2)  Schtfer,  Demosthenes  III,  24  ff. 
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Worte  und  dünkelhafte  Ansprüche  übrig  geblieben.  Sie  halfen  Nichts 
gegen  die  feindlichen  Schaaren,  die  sengend  und  brennend  das  Eurotas- 
thal  bis  nach  Gythion  hin  durchzogen.  Das  Ende  war  doch  ein  de- 
müthigender,  verlustvoller  Friede,  in  dem  nur  der  Anschluss  an  den 
neuen  Hellenenbund  und  die  Heeresfolge  gegen  die  Perser  abgewehrt 
ward'). 

In  Korinth  wurde  dann  die  denkwürdige  Tagsatzung  gehalten, 
die  aus  allen  Theilen  von  Hellas  beschickt  ein  panhellenisches 
Bündniss  unter  der  Schirmherrschaft  der  makedonischen 
Monarchie  aufrichtete  und  gleichzeitig  den  bestehenden  Ver- 
fassungen die  Bürgschaft  eines  mächtigen  Schutzes  gegen  Umsturz 
und  Empörung  gab.  Während  der  Vertrag  von  Korinth  dem  Sieger 
von  Chäronea  die  Heeresfolge  der  Hellenen  für  den  heiligen  Krieg 
gegen  die  Karbaren  sicherstellte,  gab  er  den  Besiegten  und  Verbünde- 
ten ein  neues  Staatengrundgesetz.  Ich  glaube  wahrscheinlich 
machen  zu  können,  dass  Aristoteles  in  diesem  eine  epochemachende 
That  erblickt  hat  und  desshalb  muss  uns  sein  Inhalt  hier  näher  be- 
schäftigen 2) .  Wir  kennen  ihn  aus  einer  Rede,  die  als  die  siebzehnte 
unter  denen  des  Demosthenes  auf  uns  gekommen  ist.  Sie  fuhrt  den 
Titel  »über  die  Verträge  mit  Alexander«  und  gibt  uns  über 
die  Bestimmungen  des  Vertrages  mit  Philipp  aus  dem  Jahr  33S 
authentischen  Aufschluss.  weil  dieser  durch  Alexander  auf  der  Tag- 
satzung von  336  lediglich  widerholt  und  neu  bestätigt  worden  ist. 

Die  Bestimmungen  dieses  Vertrages  lauten : 

»Die  Hellenen  sind  frei  und  selbständig,  Befehlshaber  von 
Hellas  mit  unumschränkter  Vollmacht  zu  Wasser  und  zu  Lande,  ist 
König  Philipp,  ihm  leisten  die  Hellenen  Heeresfolge  gegen  die  Perser, 
um  zu  rächen  Alles,  was  diese  den  Hellenen  angethan«1  . 

Selbständigkeit  und  Heeresfolge  unter  fremdem  Befehl  waren  für 
das  politische  Empfinden  des  alten  Hellas  Gegensätze,  die  sich  aus- 
schlössen; jetzt  fangen  sie  an,  sich  zu  versöhnen.  Selbstverwaltung 
nach  eigenen  Gesetzen,  Selbstregierung  unter  gewählten  Beamten  und 
Körperschaften  verträgt  sich  sehr  wohl  mit  Anerkennung  einer  rein 
militärischen  Oberleitung.    Auch  für  die  ehemaligen  Grossmächte  in 

Ii  ib.  S.  39—44. 

2;  Hergestellt  bei  Böhnecke,  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  attischen  Red- 
ner. Berlin,  1M3.  I,  G22  ff. 
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Hellas  war  die  Zeit  gekommen,  wo  sie'lernen  mussten,  dass  Freiheit 
nach  Innen  und  Herrschaft  nach  Aussen  grundverschiedene 
Dinge,  dass  die  erstere  auch  ohne  die  letztere  für  ein  kostbares  Gut  zu 
halten  sei.  Für  den  Schutz  der  inneren  Freiheit  gegen  all  die  Feinde, 
deren  Toben  die  Geschichte  der  hellenischen  Gemeinwesen  bisher  er- 
füllt, war  nun  in  den  folgenden  Bestimmungen  bestens  gesorgt. 

»Die  Verfassungen,  welche  zur  Zeit  des  Friedensschlusses  in 
den  verbüudeten  Staaten  bestehen,  sind  unter  dem  Schutz  des  gesamm- 
ten  Bundes.  Als  Bundesfeinde  sind  zu  achten,  die  einen  Um- 
sturz vornehmen  sollten.  Bundesfeind  ist  auch,  samrot  seinem  Lande, 
wer  Tyrannen  einsetzt;  alle  Verbündeten  sind  zum  Krieg  gegen  ihn 
verpflichtet.  Der  Bundesrath  und  die  Behörde,  die  mit  dem  gemein- 
samen Sicherheitsdienst  betraut  ist,  haben  zu  wachen,  dass  in  den  ver- 
bündeten Staaten  keine  Tödtungen  noch  Verbannungen  wider 
die  bestehenden  Gesetze  vorkommen,  dass  Vermögensein- 
ziehungen, Gütertheilungen,  Schuldaufhebungen. 
Sklavenbefreiungen  zu  Zwecken  des  Umsturzes  verhindert 
werden.  Aus  keiner  der  verbündeten  Städte  dürfen  Flüchtlinge  auf- 
brechen, um  Krieg  zu  erheben  gegen  eine  andere  Stadt  ,  die  zum  Bunde 
gehört.  Die  Stadt,  aus  der  solche  Flüchtlinge  ausgebrochen  sind,  ist 
aus  dem  Bunde  ausgeschlossen«  1  . 

Wer  mit  der  Geschichte  der  hellenischen  Staaten  vertraut  ist,  sieht 
auf  den  ersten  Blick :  das  Verzeichnis  der  politischen  Verbrechen, 
welche  der  korinthische  Bundesvertrag  verbietet,  damit  in  den  Städten 
Frieden  bleibe,  ist  erschöpfend ;  von  den  Freveln  des  Parteienhasses, 
die  den  Bürgerkrieg  zu  entzünden  und  zu  begleiten  pflegten,  ist  hier 
keiner  vergessen.  In  den  drei  letzten  Bestimmungen  wird  der  Bundes- 
frieden auf  die  See  und  die  Schifffahrt  der  verbündeten  Städte  aus- 
gedehnt, den  makedonischen  Kriegsschiffen  ausdrücklich  die  Einfahrt 
in  den  Piräeus  untersagt,  den  Makedonien!  Bau  und  Bemannung  von 
Schiffen  auf  athenischen  Rheden  verboten  und  schliesslich  den  Ueber- 


1;  T.dv  -t*e;  rd;  ro/.tTela;  rd;  rap'  exdaroi;  oüaa;.  otc  tov>;  ?pxo-j;  ?öv»;  r.tp  rf; 
elf/fjvT);  tufivjsav  xrraXuaaisi  iroXc.ufov;  stvat  -Ö3t  to!;  Tfj;  cip+,v7j;  |Arrlyou3tv.  Kai  rwi- 
fi'.ov  Eivcti  tö->  xard^ov-ra  rjpdvvo'j;  dnaai  toi;  TfJ;  e{p-f(>r(;  vtoivojvoO:t,  xat  rf4v  ydiiiv  rs??* 
xal  orpaTEueadit  e*-'  tjtöv  a-avra;.  'F.;:t|j.EXeta8ai  tov;  cuvE&oE'jovTa;  xat  to!>;  tri  ?£ 
xotvjj  »u/.axij  T£T«YH-iwj;,  ozai;     Tat;  xotvtovoüsat;  r.6)^Zi  tfti  etp^vr,;  }W4  jifw«Tai  ^' 
vxtgi  xai  «pvfat  rapa  to£i;  xstptvoj;  Tat;  roXcat  v/>aou;,  [irfik  ypi;udTt»v  fcT(firj3£t;, 
frti  avaoaajxot,  prtZi  ypsäiv  dTtoxoraJ,  (jlt(oe  oojXcuv  ir.O.vjfcp&zu;  im  vsaiTEOtsu«»  « 
t&v  r<4>.ecov  t&v  xwt»vovo&v  Tfj;  elpriVT,;  p-^  i;ctvat  c^doo;  6piuTlaavra;  Itj.i 
4-t  ro)ijA(i)  tAT^ejxiä  r<5/.Et  täv  ^ETc/ausaw  rf,;  elpT.vT,;  •  e(  Se  fit,,  fxarovw  £}vn  rr*  *4- 
^•^i  i;  t(;  a>  opjj.^am3tv. 
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tretern  dieser  eidlich  angenommenen  Vereinbarungen  der  Bundeskrieg 
angedroht,  die  Aufstellung  der  Urkunde  in  *ä mm t liehen  Städten  an- 
geordnet 1  . 

Mit  der  Wendung,  welche  dieser  Bundesvertrag  in  den  Geschicken 
der  hellenischen  Staaten  herbeigeführt,  bringen  wir  eine  höchst  wich- 
tige Stelle  der  Aristotelischen  Politik  in  Verbindung,  die  bisher 
eine  genügende  Erklärung  noch  nicht  gefunden  hat.  Im  II.  Kapitel 
des  VI.  IV.)  Buches,  wo  von  dem  politischen  Beruf  des  Mittel- 
standes gehandelt  ist2  ,  wird  die  Bemerkung  gemacht,  alles  Unglück 
in  Hellas  rühre  davon  her,  dass  in  den  meisten  Staaten  der  Mittelstand 
die  Zahl  und  Stärke  nicht  besitze,  die  er  haben  müsste,  um  beiden  Ex- 
tremen zu  gebieten.  Daher  komme  es,  dass  in  der  Regel  gewaltthätige 
Oligarchieen  und  nicht  minder  gewaltthätige  Dcmokratieen  entständen, 
im  einen  wie  im  anderen  Fall  das  Gegentheil  des  Rechtsstaates.  Dann 
fährt  Aristoteles  fort3]  :  »Es  kommt  hinzu,  dass  unter  den  Staaten, 
welche  zur  Hegemonie  in  Hellas  gelangt  sind,  jeder  für  seine 
Pflicht  hielt,  die  der  eigenen  entsprechende  Verfassung  durchzufuhren, 
die  Einen  also  Demokratieen,  die  Anderen  Oligarchieen  in  den  ab- 
hängigen Städten  begründeten,  indem  sie  nicht  auf  das  Wohl  dieser, 
sondern  lediglich  auf  den  eigenen  Vortheil  Bedacht  nahmen«.  —  Hier 
sind  selbstverständlich  vorzugsweise  Athener  und  Lakcdämonier 
gemeint,  von  denen  es  anderwärts  heisst:  »die  Athener  haben  überall 
die  Oligarchieen,  die  Lakedämonier  dagegen  die  Demokratieen  ge- 
stürzt«4,. —  »So  is t  es  gekommen,  dass  der  Staat  der  rechten 


1;  Tfy  ftö/.arcav  -Xeiv  tov>;  futey/wT*;  tt4;  eipYjvr,;,  xat  prfiha  xwX'jeiv  tjtou;  [irfii. 
xata-jEtv  irXoiov  jxT4o£va  tojtoiv  *  £dv  hi  Tt;  napd  Taura  -oitj  -ollixwt  tlvat  räat  toi;  tt;; 
üyt^rfi  uEi£*£0'jetv. 

Nty  «Qttvai  TptT(oEi;  tä^  MaxEc6\a»v  cisr/  eiv  et;  tov  rUtpatd,  vaü;  srjTrr 
•fch  f,  TrXr(poOv  £v  toi;  'Aftr(votwv  Xtpist. 

Tiixa;  t«;  «JvÖTjxa;  sjXdTrtsÖat  oetv  xai  ifi|xe\etv  tot;  Zpxot;,  ttoXcjaeTv  Ii  -rot;  r.'i- 
paßt^xostv  drravra;,  £dv  <äo*j>.ewTat  toT;  xotvfjc  c(f.^vr4;  fiCTeyctv.  rpa^at  Ii  Taaoe  cyvfW;- 
xi;  i*<  OT^Xai«  Xtölvat;  xal  erfjoat  £v  Tat;  wftest  drdoat;  Tal;  Tt);  Etpf^vT);  xowaivo63ai;. 

2,  S.  oben  S.  220  ff. 

3  p.  1296.  32—  (165.  13—;  :  (tt  Zi  xat  täiv  £m  ^cfxo<.(*  7£no|aeno)v  tt(;  K>)doo; 
rpö;  rr,v  nap"  ayTot;  ixärepot  TtoXtTEtav  dnoßXirrovTc;  ot  [j.ev  OT^i/r/p^Tta;  £v  -rat;  7:«5).cot 
xifttsTaca-*  ot  V  4).frapy(a;,  o'j  spo;  tö  t&v  rröXceuv  cju^epov  axoroyvtc;  dXXd  ~po;  tö 
5stTtpo«<  avT&v.  äste  itd  tayrac  "de  aMa;  tj  iat^etcote  t^v  fiioTjv  *{tv£o8at  zoXiretav 
'j/.tidxt;  xai  zip'  oXfyot;  eis  "rdp  4 v-f ^ p  sjvEraiaÖTj  |a«5vo;tiüv  TtpdTepovi^^YE- 
|i<ma  -jcvojAtvoiv  TaÜTT^  droooüvat  tt^v  xd$tv.  f(0T)  oe  xat  toi;  £v  Tai;  roXeotv 
Wo;  xa&Errr.xe  fit/.e  3o6>eo8at  to  tiov,  dXX '  t,  dpyxtv  ^tX-t  f,  xpaTOjfjivou;  ürofievEtv. 

4  p.  1307  b.  23  /209.  30;:  ol  fiEv  y»?  A«T4>atoi  rravTayoj  t«;  oXt-pp/ta;.  oi  oe 
AaW.*;  tov;  otjuo-j;  x»t£)  jov. 
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Mitte  entweder  gar  nicht,  oder  nur  selten  und  bei 
Wenigen  sich  bilden  konnte;  denn  unter  denen,  die 
vordem  zur  Hegemonie  gelangt  sind,  ist  nur  ein  Mann 
so  einsichtig  gewesen,  diese  Verfassung  zuzulassen;  in 
den  Bevölkerungen  aber  ist  es  Üblich  geworden,  die  Gleichheit  gar 
nicht  zu  wollen,  sondern  entweder  unbedingt  zu  herrschen  oder  un- 
bedingt zu  gehorchen«. 

Wer  ist  der  »einzige  Manna,  dem  Aristoteles  die  Ehre  anthut,  ihn 
in  solchem  Zusammenhang  hervorzuheben  als  einen  Wohlthäter  der 
Hellenen,  wie  er  in  ihrer  ganzen  Geschichte  sonst  nicht  vorgekommen 
ist?  Die  Ausleger  alter  und  neuer  Zeit  haben  sich  redlich  den  Kopf 
zerbrochen,  ihn  zu  finden,  aber  keinem  ist,  wie  uns  scheint,  der  Fund 
geglückt. 

Stellen  wir  zunächst  fest,  was  nicht  zu  übersehen  ist,  wenn  die 
Grenzen  nicht  verfehlt  werden  sollen,  innerhalb  deren  allein  gesucht 
werden  darf.  Aus  dem  Zusammenhang  wie  aus  dem  Wortlaut  ergibt 
sich,  dass  es  sich  hier  nicht  handelt  um  einen  Mann,  der  im  eigenen 
Staate  zu  einer  gebietenden  Stellung  aufgestiegen  ist  und  dann  diesem 
Staat  eine  bestimmte  Verfassung  gegeben  oder  zugelassen  hat,  sondern 
um  einen  Mann,  der  zur  Hegemonie  in  Hellas  gelangt  ist  und  von 
dieser  Stellung  einen  anderen  Gebrauch  gemacht  hat  als 
die  Athener  und  Lakedämonier  zur  Zeit  ihrer  Hege- 
monie. Von  diesen  allein  ist  im  Vorhergehenden  die  Rede  und  von 
dem,  dem  Aristoteles  die  Palme  zuerkannt,  heisst  es  ausdrücklich,  dass 
er  unter  die  »zur  Hegemonie  Gelangten«  gehöre. 

Damit  fallen  die  älteren  Erklärungsversuche  fast  sammt  und  son- 
ders dahin. 

Sepulveda  hatte  mit  Zustimmung  von  Giphanius  und  Heinsius  auf 
den  Sparterkönig  Theopomp,  Viktorius  auf  Kleist  henes,  Schlosser 
und  Fülleborn  auf  So  Ion,  Schneider  gar  auf  Theseus  gerathen  und 
Göttling  war  auf  Pitt  akos  verfallen;  Alle  dachten  an  einen  freisinni- 
gen Gesetzgeber,  von  den  beiden  zuletzt  Genannten  der  Eine  an  den 
Satz  des  Plutarch :  »Theseus  war  der  Erste,  der  sich  dem  Demos  zu- 
neigte und  der  Monarchie  entsagte«1),  der  Andere  an  die  Stelle  bei 
Strabon  :  »Pittakos  stürzte  die  Oligarchie  und  überliess  der  Stadt  die 
Freiheit«.  Alle  haben  übersehen,  dass  es  sich  hier  gar  nicht  handelt 
um  Befreiung  einer  Stadt,  sonst  wäre  zu  allernächst  an  Timoleon, 

1)  Plut.  The».  24  .  —  on  ttocüto;  drrfrXtvs  ^?ö;  tov  i/'/.ov  -xotl  A<p?t%s  rov  jxovap/sN. 

2)  Strabo  XIII.  p.  f>17  D :  —  xaTaMa«;  ?/  ir.lhmxt  t^v  iutovojxIt»  t£  t.6U\. 
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den  Refreier  von  Syrakus,  zu  denken  gewesen  und  ebenso  wenig  an 
eine  freiwillige  Abdankung,  sonst  hätte  man  auch  an  den  Koer  Kad- 
mos  denken  können  V ,  sondern  um  einen  Machthaber,  der  die  Vor- 
herrschaft in  Hellas  erlangt  hatte  und  das  traf  doch  bei  keinem 
von  diesen  Allen  zu. 

Aus  dem  Zusammenhang  wie  aus  dem  Wortlaut  unserer  Stelle 
geht  ferner  hervor,  dass  das  Verdienst  des  Machthabers,  den  Aristoteles 
im  Auge  hat,  nicht  in  der  Ertheilung  neuer  Verfassungen,  sondern  in 
der  Belassung  vorgefundener  Zustände  beruht;  denn  das 
unterscheidet  ihn  gerade  von  den  oligarchisehen  und  demokratischen 
Hegemonieen,  die  ihm  vorangegangen  sind.  Folglich  ist  auch  Camc- 
rarius  im  Unrecht,  der  an  Gelon  von  Syrakus  dachte,  denn  dieser 
hatte  zwar  über  den  grössten  Theil  von  Sikelien  die  Hegemonie  er- 
rungen, aber  im  methodischen  Umsturz,  im  Entwurzeln  und  Umpflanzen 
ganzer  Bevölkerungen  hat  es  ihm  Keiner  gleich  gethan. 

Endlich  beweist  das  Wörtchen  » vordem a  (irporspov),  dass  ein  Mann, 
der  Aristoteles  vorschwebt,  wohl  der  Gründer,  nicht  aber  der  augen- 
blickliche Inhaber  dieser  wohlthätigen  Hegemonie  sein  kann  und  folg- 
lich ist  auch  die  Auslegung  Schnitzer' s  nicht  zutreffend,  der  hier  an 
Alexander  den  Grossen  erinnert.  Zwar  gebührt  diesem  derselbe 
Ruhm,  wie  seinem  Vater,  aber  nur  von  diesem  kann  doch  gesagt  werden, 
dass  er  »allein«  mit  dieser  Politik  den  Anfang  gemacht  habe. 

Die  einzige  Auslegung,  welche  Zusammenhang  und  Wortlaut  un- 
serer Stelle  zulässt,  stimmt  aufs  Genaueste  mit  dem  Geiste  der  Politik 
überein,  deren  Urkunde  in  dem  oben  besprochenen  Bundesvertrage  vor 
uns  liegt. 

Im  eigentlichsten  Wortsinne  wird  durch  jenen  Vertrag  sämmt- 
lichen  verbündeten  Staaten  »überlassen«,  unter  der  Verfassung  fort- 
zuleben, mit  der  sie  bisher  'glücklich  gewesen  sind ;  anders  als  unter 
der  Hegemonie  der  Athener  und  Lakedämonier,  wird  nicht  mehr  ge- 
fragt nach  Demokratie  oder  Oligarchie,  desto  mehr  aber  nach  Frieden 
und  Rechtssicherheit  unter  den  Bürgern.  War  bisher  mit  jedem 
Wechsel  der  Hegemonie  ein  Wechsel  der  Partei herrschaft  in  den  Ein- 
zelverfassungen verknüpft,  so  war  die  Hegemonie  von  338  die  erste,  die 
das  Bestehende  aufrecht  liess  und  es  schützte  gegen  Umsturz  von  Innen 
und  Einbruch  von  Aussen.  In  allen  Demokratieen  wimmelte  es  von 
flüchtigen  Demokraten .  in  allen  Oligarchieen  von  oligarchischen 
Flüchtlingen  anderer  Staaten ;  ihre  bewaffnete  Rückkehr  in  die  Hei- 


1;  Berod.  VII,  164. 
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math  hätte  Mord  und  Todtschlag,  Bürgerkrieg  und  Umwälzung  be- 
deutet; all  die  Greuel,  die  zwanzig  Jahre  später  wirklich  entfesselt 
worden  sind ,  wurden  damals  verhütet  durch  die  Verpflichtung  aller 
Bundesgenossen ,  bei  Strafe  der  Hundesacht,  die  politischen  Flücht- 
linge jeder  Farbe  fest  im  Zügel  zu  behalten. 

Die  Herr  schaft  des  Mittelstandes  bei  Aristoteles  ist  nur  ein 

i 

anderes  Wort  für  die  Herrschaft  der  besitzenden  Klasse,  ver- 
nünftige Demokratie ,  vernünftige  Oligarchie ,  verfassungsmässiger 
Rechtsstaat,  gemischte  Verfassung,  —  und  wie  seine  Bezeichnungen 
sonst  lauten :  —  es  kommt  im  Wesentlichen  immer  auf  dasselbe  hinaus. 
Die  eiuzige  Staatsordnung,  der  nächst  dem  idealen  Tugendstaat  der 
erste  Rang  zukommt,  ist  diejenige,  wo  das  Privatrecht  für  Alle  gleich, 
der  Besitz  aber  der  Maassstab  der  politischen  Berechtigung  ist  und  die 
Geltung  des  bestehenden  Rechtszustandes,  wenn  nicht  der  Gesammt- 
heit,  so  doch  der  überwiegenden  Mehrheit  gleichmässig  am  Herzen 
liegt.  Ihm  mussten  desshalb  die  Bestimmungen  geradezu  aus  der  Seele 
geschrieben  sein,  welche  Tödtungen  und  Verbannungen,  Vermögens- 
einziehungen, Gütertheiluugen,  Schuldaufhebungen,  Sklavenbefreiun- 
gen zu  politischen  Zwecken  im  Bereich  des  ganzen  Bundes  vervehmten. 
Endlich  war  der  starke  Arm  gefunden,  der  den  Parteien  den  Meister 
zeigte,  ihre  Leidenschaften  zähmte,  den  Bürgerfrieden  gebot. 

Die  nachdrückliche  Hervorhebung  der  Parteifrevel  gegen  das 
Eigenthum  ist  durchaus  bezeichnend  für  den  Geist  der  makedonischen 
Politik.  Von  Anfang  an  hat  sie  die  Besitzenden,  die  der  demokratischen 
Wirthschaft  schon  lange  müde  sind,  auf  ihrer  Seite,  und  eine  Staats- 
lehre der  Besitzenden  ist  denn  auch  die  Staatslehre  des  Aristoteles  im 
eminentesten  Sinne. 

Die  Sendung  des  Königthums  ist  nach  Aristoteles  »darüber  zu 
wachen,  dass  die  Besitzenden  kein  Unrecht,  der  Demos  keine  Gewalt 
erleide « ») . 

Den  hellenischen  Staaten  ist  nicht  gelungen,  aus  sich  selbst  heraus 
eine  Macht  zu  bilden,  die  dies  Wächteramt  vollauf  zu  üben  verstand. 
König  Philipp  war's,  der  es  für  ganz  Hellas  übernahm  und  das  rechnet 
ihm  Aristoteles  zum  unsterblichen  Verdienst. 

Das  alte  Räthsel  der  aristotelischen  Politik  wird  sich  nun  endlich 
lösen  lassen. 

Der  Bürgerstaat,  der  sich  selbst  verwaltet  und  regiert,  ist  ganz  un- 


1;  p.  1311.  1 —  2t".  .H2  — )  :  ,-to6).ST'jtt  o'  h  £»oi).£'j;  etvat  ^ü/.a;,  Creme  o{  jxi>  xsxtt,- 
|i£\ot  tä;  vjsiv;  p.T(ft£v  ioaov  rär/ajsiv.  h  Ii  Z^tto;  jat,  v»ßpi^t«i 
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streitig  die  wahre  Heimath  der  aristotelischen  Verfassungslehre ;  fast 
seine  ganze  politische  Begriffswelt  fusst  darauf;  so  weit  sie  überhaupt 
eine  Einheit  hat,  so  weit  ist  sie  durch  diesen  Rahmen  umschlossen. 

Andererseits  hat  er,  wie  wir  sehen  werden,  vom  politischen  Beruf 
des  Königthums  an  sich  wahrhaft  ideale  Vorstellungen  und  erkennt 
dem  makedonischen  Königthum  insbesondere  epochemachende 
Leistungen  zu. 

Die  vorliegende  Stelle  gibt  einen  Fingerzeig,  den  anscheinenden 
Widerspruch  zu  versöhnen. 

Wie  sich  Aristoteles  den  monarchischen  Staat  in  seinen  Ein- 
zelheiten gedacht  hat,  wissen  wir  nicht ;  den  Beruf  aber,  den  er  der 
monarchischen  Gewalt  als  solcher  zuschreibt,  können  wir  mit 
Sicherheit  angeben  und  mit  diesem  Beruf  tritt  sie  gerade  in  die  Lücke 
ein,  welche  die  Entwickelung  der  Städtestaaten  gelassen  hat.  Seit  der 
grossen  That  des  »eineu  Mannes  u  ist  das  offenbar  geworden.  Was  die 
städtischen  Gemeinwesen  weder  aus  sich  zu  erzeugen,  noch  unter  sich 
auf  die  Dauer  zu  ertragen  vermochten,  das  ist  ihnen  mit  der  Hegemonie 
des  makedonischen  Königthums  zugefallen  :  eine  mächtige  Schirm- 
herrschaft, die  Frieden  unter  den  Staaten,  Ruhe  und  Ord- 
nung in  den  Bürgerschaften  gebietet.  Was  Aristoteles  über 
Verfassungswechsel  und  Staatsumwälzuugen,  über  die  Friedlosigkeit 
der  Oligarchieen,  die  Meisterlosigkeit  der  Pemokraticen  gesagt,  lässt 
den  grossen  Werth  erkennen,  den  er  auf  eine  starke,  über  den  Parteien 
stehende  Macht  legen  musste. 

Nunmehr  wird  auch  die  berühmte  Stelle  klarer  werden,  die  von 
dem  Herrschaftsrecht  eines  geeinigten  Hellas  handelt l) . 

Nur  eine  Einheit,  die  sich  mit  freiem  Bürgerleben  und  gesicher- 
tem Verfassungsrecht  verträgt,  kann  Aristoteles  geineint  haben,  denn 
auf  den  Besitz  dieser  Güter  eben  wird  das  Erstgeburtsrecht  des  Hellenen- 
thums auch  an  dieser  Stelle  begründet;  die  »eine  Staatsordnung« 
mithin,  die  ihm  die  Kraft  gewähren  wird,  »über  Alle  zu  herrschen«, 
kann  nur  als  eine  Verbünd  ung  gedacht  sein,  die  der  Zwietracht  und 
dem  Bruderkrieg  ein  Ende  macht,  ohne  das  berechtigte  Sonderleben 
und  die  B.ürgerfreiheit  aufzuheben.  So  hat  sich  auch  Isokrates  die  Ein- 
heit gedacht,  die  er  mit  dem  Worte  ouovoia  bezeichnet.  Sie  war  nicht 
ausführbar  ohne  Hegemonie,  diese  aber  sehr  wohl  möglich  ohne 
Vernichtung  der  F  r  e  i  h  e  i  t ,  wenn  man  unter  dieser  nicht  eben  Herr- 
schaft verstand. 

1;  p.  1327  b.  31 — (106.  A  — ;  :  hi6r.tr>  O.t-jbtyst     v.rre/sT  xai  fiO.-ir:'*  zo/.iteuo- 
i«w<  xcii  £y»dfjL£vov  ap/etv  Trctvrrov,  p.tö;  Tyj/ävov  -o/.frii«;.   S.  Hd.  I.  S.  IS  ff. 
üt»ck«n.  Ari-ioWl*»'  SUiitsichr«.  Ii.  IS 
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Und  so  bleibt  als  panhellenisches  Ideal  des  Aristoteles 
nur  übrig:  der  Bund  der  hellenischen  Freistaaten  unter 
der  Schirmherrschaft  des  makedonischen  Königthums, 
wie  er  auf  der  Tagsatzung  von  Korinth,  durch  Philipp  338  begründet, 
und  von  Alexander  zwei  Jahre  später  neu  bestätigt  worden  ist  »J . 


Alexander  der  Grosse.  Das  Königthuiu  und  seine  Abwege. 

Die  Ansicht,  die  sich  Aristoteles  über  die  geschichtliche  Stellung 
des  Königthums  gebildet  hat,  lässt  sich  in  zwei  Sätzen  kurz  bezeichnen : 
wo  das  Königthum  besteht,  ruht  es  auf  grossen  Verdiensten,  welche 
sich  in  alter  Zeit  bestimmte  Herrschergeschlechter  erworben  haben ;  wo 
es  nicht  mehr  besteht,  ist  seine  Zeit  überhaupt  vorbei,  Tyrannieen 
können  noch  entstehen,  ein  Königthum  aber  nicht. 

Unter  den  Verdiensten,  bei  welchen  mit  der  nölhigen  Macht  per- 
sönliche Tüchtigkeit  und  Thatkraft  zusammengewirkt  haben,  steht  in 
erster  Reihe:  Gründung  des  Staates,  Eroberung  des  Landes 
einer  Natio  n.  Auf  diesem  Wege  ist  das  Königthum  der  Lakedämonier, 
der  Makedo nier  und  der  Molosser  entstanden.  Ein  ebenbürtiges 
Verdienst  liegt  in  der  Rettung  eines  Staates  aus  tödtlicher  Kriegsgefahr, 
in  der  Befreiung  eines  Volkes  von  fremder  Herrschaft.  Beispiele  sind 
Kodros  bei  den  Athenern,  Kyros  bei  den  Persern2).  In  all  diesen 
Fällen  erscheint  die  königliche  Würde  als  eine  Belohnung  königlicher 
Wohlthaten  und  die  Worte,  die  Aristoteles  gebraucht,  zeigen  an,  das* 
er  sich  diese  Belohnung  durch  freiwillige  Uebertragung  erfolgt 
denkt3). 

Um  so  entschiedener  ist  bei  ihm  desshalb  die  Ueberzegung,  das? 
die  Zeit  für  die  Entstehung  solchen  Königthums  vorüber  ist.  r> Heut- 
zutage kommen  Königthümer  nicht  mehr  auf,  entstehen  noch  Monar- 


1)  In  dieser  Präcisirung  halte  ich  den  Kern  der  Bd.  I,  10  ff.  angedeuteten 
Auffassung  fest. 

2)  p.  1310  b.  32—39  (217.  24—31;  :  X77'  dfctav  ianv  —  arravn;  Tdp  cicfti«;- 
«avre;  —  ot  \xkv  xorrd  r6).E(i.ov  xajXüsavre;  %0'jXc6siv  coarep  Ko&po;  i vgl.  unten  oi  ' 
iXcjJhpouasvTc;  uiarrep  Küpo;.  rt  xtbavte;  t,  xTT(3afi£vot  yubpiv  Asrep  oi  Aaxc&njiwo» 
an  Maxeoovuiv  xal  MoXoss&v.  Vgl.  p.  12S5b.  5—  S5.  27  — ;. 

3   ib.  an»  vre;  siepyrrT^av:*;  t,  ojvausvoi  ti;  r.iXui  f(  tö  i"dvT(  e-}spY*"t'v 
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chieen,  so  sind  es  Tyrannieen.  Denn  das  Königthum  ist  eine  Regie- 
rungsgewalt, die  freiwilllig  übertragen  und  mit  ausgedehnter 
Machtvollkommenheit  ausgerüstet  ist  und  das  setzt  eine  solche  Fülle 
hervorragender  Eigenschaften  und  Verdienste  voraus,  wie  sie  im  Zeit- 
alter der  bürgerlichen  Gleichheit  nicht  mehr  gefunden  wird.  Frei- 
willige Unterwerfung  kommt  desshalb  nicht  mehr  vor  und  wo  List  oder 
Gewalt  den  Weg  zur  Herrschaft  gebahnt  haben,  da  ist  eben  Tyrannis« 1  . 

lieber  Einführung  von  Demokratie  und  Oligarchie  waren  Vor- 
schriften möglich  und  nöthig.  Ueber  Einführung  des  Königthums  sind 
sie  hiernach  nicht  denkbar.  Um  so  wichtiger  ist  für  diese  Verfassung, 
wo  sie  besteht,  die  Beobachtung  der  Regeln  der  erhaltenden  Staats- 
kunst  und  da  ist  denn  sogleich  hervorzuheben,  dass  wir  über  diese  un- 
mittelbar nicht  unterrichtet  werden. 

Eine  Schilderung  des  wahren  Königthums  fehlt  ganz;  aber  er- 
gänzen können  wir  die  Lücke,  indem  wir  aus  dem  Doppelbilde  der 
Tyrannis  entlehnen,  was  das  Königthum  vermeiden  muss,  um  dem 
Schicksal  der  bösartigen  TyTannis  zu  entgehen,  was  es  thun  muss,  um 
ganz  zu  sein,  was  die  gutartige  Tyrannis  nur  halb  ist.  Bei  der  ganzen 
Erörterung  ist  auffallend  genug,  dass  nirgends  des  makedonischen 
Königthums  als  einer  eigenartigen  Erscheinung  gedacht  wird.  Mit 
dem  Königthum  der  Molosser  und  der  Lakedä monier  theilt  es 
den  Ursprung  aus  grossen  Verdiensten  seiner  Gründer,  weiter  wird  es 
nicht  mehr  ausdrücklich  erwähnt.  Als  ein  Mittel,  dem  Königthum  eine 
lange  Lebensdauer  zu  sichern ,  wird  die  freiwillige  Einschränkung 
seiner  Machtbefugnisse  bezeichnet  und  das  Königthum  der  Molosser 
einerseits,  das  Doppelkönigthum  der  Lakedämonier  andererseits  als 
Beispiel  für  die  Richtigkeit  dieser  Regel  bezeichnet2,.  Das  Königthum 
der  Makedonier  konnte  hier  freilich  als  Beispiel  nicht  angeführt  wer- 
den, denn  von  einer  solchen  Selbstbeschränkung  seiner  Autorität  weiss 
die  Geschichte  Nichts.  Wohl  aber  durfte  seines  merkwürdigen  Empor- 
steigens aus  kleinen  Anfängen  zu  gebietendem  Ansehen  gedacht  wer- 
den, denn  das  war  eine  Thatsache,  die  zu  Aristoteles'  Zeit  ganz  Hellas 
mit  Staunen  erfüllte  und  ohne  diesen  Aufschwung  wäre  auch  das  grosse 


1,  p.  1313.  1 — 11  223.  3—10  :  o  i -pvivrat  o '  £?i  jiaatXetat  vüv,  d).).'  av  nsp 
7wwvr«t  fjLovap/(at.  rupawiöe;  (id).).ovf  ötd  tö  tt.v  ßasiXdw  exo-jaiov  usv  dpyr.v  ihn, 
uei^vmv  hk  xuptatN,  tto).).qv;  ö'  thti  tov;  ijAOtou;  xal  ^rfit^i  öta'f  ecov-ra  tosoütov  Aare 
draprlCciv  rpoc  tö  pifeÖo;  *ai  tö  i#mut  tt,;  dp/?,;,  ötd  \ih  ttön  txlvrc;  v>/  {*ro- 

pivovoiv.  dv  öi'  dndrr,;  dp$T(  ti;  t,         1firt  öoxei  tovto  ihn  rjpiw-;. 

2)  p.  1313.  IS — |223.  Ifi—  :  seuCovTcit  —  t«]j  t»;  jasv  ^atAsia;  iftw  Iti  to  oi£-pttu- 
tepov.  Soip  fdo  dv  i/.aTrivwv  woi  xup'.ot.  ?:).*>  a>  ypfoov  dv7jy.7iov  fiivsiv  r.izi't  tt(v  dj>£+(v. 
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Verdienst  nicht  möglich  gewesen,  das  sich  König  Philipp  durch  den 
panhellenischen  Bundesvertrag  von  338  erwarb.  Davon  vernehmen  wir 
aber  kein  Wort.  Bei  seinem  Namen  wird  König  Philipp  überhaupt  mir 
einmal  erwähnt  und  da  geschieht  es  in  einem  befremdenden  Zusammen- 
hang. Die  Ermordung  des  Königs  Philipp  durch  Pausanias. 
»den  er  von  Attalos  hatte  ungestraft  entehren  lassen t  t)  wird  als  einer 
der  Fälle  berührt,  welche  zeigen,  dass  die  Rache  für  erlittenen  Frevel 
den  Fürsten  tödtlich  wird,  auch  wenn  gar  kein  politischer  Ehrgeiz  mit- 
spielt. Vorher  und  nachher  werden  lauter  Beispiele  von  Füretenmorden 
aus  rein  persönlichen  Beweggründen  angeführt.  Hieraus  geht  hervor, 
dass  Aristoteles  zu  denen  gehörte,  welche  wirklich  glaubten,  die  Er- 
mordung Philipps  bei  dem  grossen  Hochzeitsfest  zu  Aegä  sei  lediglich 
die  vereinzelte  That  eines  rachsüchtigen  Thoren  gewesen,  während  da- 
mals bereits  die  Meinung  ganz  allgemein  verbreitet  war,  dass  Pausania* 
nur  als  das  Werkzeug  einer  Verschwörung  handelte,  hinter  der  Nie- 
mand andere  als  Olympias  stand.  Aus  rein  persönlicher  Rachsucht 
lässt  sich  die  That  gar  nicht  erklären.  Attalos  hat  den  Junker  Pausa- 
nias  tödtlich  beschimpft.  Konnte  dieser  Schimpf  nur  mit  Blut  ab- 
gewaschen werden ,  warum  ermordete  der  Beschimpfte  statt  des  Frev- 
lers den  König,  der  ihm  gar  Nichts  zu  Leide  gethan,  ihn  vielmehr  mit 
Geschenken  und  Auszeichnungen  zu  begütigen  suchte ,  weil  er  den 
Oheim  seiner  zweiten  Gemahlin  Kleopatra,  den  Anführer  der  Vorhat 
seines  nach  Asien  bestimmten  Heeres,  schonen  musste?  Der  Gewährs- 
mann, dem  Diodor  nacherzählt,  hat  diesen  Widersinn  sehr  wohl  ge- 
fühlt und  desshalb  einen  deus  ex  machina  in  Gestalt  eines  Sophisten 
Hermokrates  eingeführt,  der  dem  Pausanias  auf  die  Frage:  «wie 
werde  ich  ein  grosser  Mann  ?a  zur  Antwort  geben  muss :  »dadurch,  dass 
du  den  grössten  Mann  umbringst  «2) .  In  diesem  Hermokrates  erkennt 
man  unschwer  das  erfundene  Nachbild  jenes  Hermolaos,  der  tief  in 
Asien,  kurz  vor  dem  Aufbruch  nach  Indien,  durch  eine  ganz  gleich- 
lautende Aeusserung,  angeblich  des  Kallistheues,  gereizt,  eine  Ver- 
schwörung gegen  Alexander  stiftet3).  Liess  sich  die  That  aus  der 


1  p.  1311b.  2  (219.  9) :  ^  Ii  «DiXlnnoj  Ilrjwvioj  otä  tö  iizn  -j^pisÖf.vat  aiw» 
•jzö  twv  Tiepl  "ArraXov.  — 

2;  Diod.  XVI.  94  :  —  6  aotfwr?);  'KpfAOxprfTr,;  —  toj  Ilausavloy  —  rruftopivM 
t:A;  o\»  ti;  tlsoixo  izttpa^otoTo;,  —  dTtexpffhr)  el  td  ja^iot*  ro*- 

C'r.:«  dsi\  o  t.  — 

3;  Plut.  Alex.  c.  55:  — t«Lv  rrepi  'KpjxiXaov  cTrt^o'j)aucdvTa>v  tä>  A).e;9NOpw  — 
tv^o;«iT7To^".  Vgl.  Arr.  IV.  13.  Curt.  VIII.  6. 
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persönlichen  RarhsachtdesThaters  nicht  erklären,  so  musste  nothwend i lt 
der  Gedanke  an  eine  Verschwörung  mit  denen  erwachen,  die  ihren  po- 
litischen Vortheil  dabei  suchten ;  um  diese  Auslegung  abzuwenden,  hat 
dieser  Sophist  herhalten  müssen,  dessen  erfolgreiches  Eingreifen  frei- 
lich voraussetzt,  dass  in  Pausanias  die  Rachsucht  ganz  und  gar  durch 
einen  tollen  Ehrgeiz  verdrängt  worden  war.  Eine  wirkliche  Erklärung 
gibt  nur,  was  Justmus  aus  Trogus  Pompejus  und  dieser  aus  einer  nicht 
makedonisch  gesinnten  Quelle  meldet  über  den  scharf  hervortretenden 
Antheil,  den  Olympias  an  der  Ermordung  ihres  treulosen  Gatten  ge- 
nommen, um  ihre  Ansprüche  und  ihres  Sohnes  Rechte  gegen  die  ver- 
hasste  Sippschaft  der  Kleopatra  zu  schützen  1 ... 

Aristoteles  ist  also  der  Lesart  gefolgt,  welche  seit  Alexander  s  Re- 
gierungsantritt die  amtliche  geworden  war  nud  an  deren  Geltung  die 
makedonische  Herrschaft  das  allergTÖsste  Interesse  hatte. 

Dieser  Regierungsantritt  selbst  war  nicht  die  einfache  Uebcrnahme 
eines  zweifellosen  Erbes,  sondern  ein  Triumph,  den  eine  blendende 
Herrschernatur  davon  trug  über  die  vollzähligste  Verschwörung  feind- 
licher Elemente. 

Der  unglückseligste  Tag  im  Leben  des  Demosthenes  war  der,  an 
dem  er  mit  der  Hotschaft  von  Philipps  Ermordung  in  die  Rathsversamm- 
lung eintrat,  um  sich  im  weissen  Gewände  zum  Priester  eines  für 
unser  Gefühl  empörenden  Festjubels  zu  machen,  er,  der  seinen  Mit- 
bürgern früher  so  oft  gesagt :  Hofft  Nichts  vom  Tode  dieses  Mannes, 
eure  Schwäche  würde  sofort  einen  neuen  Philipp  erzeugen.  Dürfen  wir 
dem  Aeschines  glauben,  so  hat  er  den  blutjungen  Alexander  einen 
»Gimpel«  genannt,  der  froh  sein  werde,  wenn  ihn  die  Athener  daheim 
seinen  Kohl  bauen  Hessen2) ;  ein  Wort,  das  kaum  begreiflich  erscheint, 
zwei  Jahre  nach  der  Schlacht  von  Chäronea,  in  der  Alexander  den  Sieg 
entschieden  hatte  und  Demosthenes,  freilich  mit  dem  ganzen  geschlage- 
nen Heer,  geflohen  war. 

Mit  wunderbar  glänzendem  Erfolg  hat  der  zwanzigjährige  Fürst 
die  Hoffahrt  seiner  Feinde  beschämt,  den  Uebermuth  der  Empörer  ge- 
brochen, den  Kleinmuth  der  Seinen  in  stolze  Siegeszuversicht  ver- 
wandelt. Das  Reich,  das  ihm  der  Vater  hinterlassen,  war  in  vulkani- 
scher Erregung,  zum  Ueberfall  rüsteten  sich  die  Völker  im  Norden,  die 
er  unterworfen,  zum  Abfall  und  zur  Erhebung  die  Republiken  im  Süden, 
die  ihm  eben  noch  gehuldigt.   Inmitten  des  allgemeinen  Aufgährens 


1)  Justin.  IX.  7.  Plut.  Alex.  c.  10. 

2)  Schäfer,  Demosthenes  III ,  $0. 
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verloren  seine  Rathgeber  den  Kopf.  Den  fernen  Hellenen,  riethen  sie 
ihm,  lass  die  Freiheit ;  die  Nachbarn  aber  gewinne  dir  zu  Freunden l) . 
Er  dachte  anders.  Die  Thessaler  wussten  nicht,  wie  ihnen  geschah,  ab 
der  Heldenjüngling  mitten  unter  ihnen  erschien  und  sie  mit  dem  Zauber 
seiner  Beredsamkeit  zu  dem  jubelnden  Beschlüsse  hinriss,  ihn  zu  ihrem 
Heerfürsten  auszurufen,  ihm  ihre  gesammte  Ritterschaft  zur  Verfugung 
zu  stellen ;  an  den  Thermopylen  huldigten  ihm  die  versammelten  Am* 
phiktyonen  als  dem  Erben  der  Feldherrnwürde  seines  Vaters,  ein  lähmen- 
der Schrecken  ging  durch  ganz  Hellas  vor  ihm  her,  als  er  im  Angesicht 
der  Kadmea  sein  Lager  aufschlug,  zu  Theben  wie  zu  Athen  ward  der 
verabredete  Aufruhr  erstickt,  ehe  er  auszubrechen  wagte,  auf  der  Ver- 
sammlung zu  Korinth  erschienen  in  demüthig  bittender  Haltung  die- 
selben Verbündeten,  die  eben  noch  den  leichten  Sieg  befreiender  Selbst- 
hilfe geträumt.  Nimmt  man  dazu  die  märchenhaften  Kriegsthateu  der 
Heerfahrt  nach  der  Donau  und  zurück,  die  Vernichtung  Thebens  und 
darnach  die  Siegeswunder  des  Feldzuges  durch  das  persische  Welt- 
reich, so  wird  begreiflich,  dass  der  König,  der  das  Alles  ausgerichtet, 
des  Priestertruges  von  Aramon  nicht  bedurfte,  um  den  Hellenen  wie 
ein  Wesen  höherer  Art,  wie  eine  Gottheit  zu  erscheinen.  Den  Sophisten 
und  Rhetoren,  die  Alexander  begleiteten,  gingen  die  Augen  über  im 
Anschauen  all  dieses  Glanzes,  ihre  Phantasie  ward  irre,  die  Sprache 
versagte  ihnen,  wenn  sie  schildern,  erzählen  wollten,  wie  es  eigentlich 
zugegangen  sei;  der  fürchterliche  Schwulst,  die  läppischen  Ueber- 
treibungen,  in  denen  sie  sich  verloren,  kamen  nicht  bloss  von  der 
Liebedienerei  höfischer  Gesinnung,  mindestens  ebensosehr  auch  von 
dem  überwältigenden  Eindruck  der  Dinge  selbst.  Wenn  je  ein  Sterb- 
licher, so  war  Alexander  von  Makedonien  dazu  angethan,  das  Selbst- 
gefühl eines  grossen  Volkes  bis  zur  Trunkenheit  zu  berauschen  und 
einem  glaubenlosen  Geschlechte  die  Hoheit  ewiger  Mächte  in  Menschen- 
gestalt sichtbar  zu  machen.  Auch  Aristoteles  hat  das  empfunden.  Eine 
berühmte  Stelle  im  dritten  Buche  seiner  Politik  lässt  keine  andere  als 
die  Beziehung  auf  Alexander  zu,  da  er  in  der  Blüthe  seiner  Erfolge  und 
seines  Seelenadels  dastand  als  eine  schlechthin  unvergleichliche  Er- 
scheinung. Die  Gleichheit  der  Rechte  und  der  Pflichten  hat  Aristoteles 
als  das  Wesen  der  besten  Staatsordnung  eben  noch  einmal  betont;  dann 
fährt  er  fort :  » Ist  aber  Einer  durch  solch  überlegene  Tüchtigkeit  aus- 
gezeichnet —  oder  gilt  das  von  Mehreren,  die  nur  nicht  zahlreich  genug 
sind,  um  eine  ganze  Bürgerschaft  zu  bilden  —  dass  die  Tüchtigkeit  und 

Ii  Plut.  Alex.  c.  11.  Vgl.  im  Allgemeinen:  Droysen,  Alexander  der  Growe. 
Hamburg,  I&33.  S.  55  ff. 
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die  politische  Macht  aller  Uebrigen  zusammen  mit  der  dieses  Einzelnen 
oder  dieser  Anzahl  nicht  verglichen  werden  kann:  dann  kann  man  sie 
nicht  mehr  als  Theile  der  Bürgerschaft  ansehen ;  solcher  Ungleichheit 
an  Tugend  und  politischer  Macht  würde  man  Unrecht  thun,  wollte  man 
sie  auf  dem  Fuss  der  Gleichheit  behandeln ;  eiu  Solcher  muss  ja  da- 
stehen wie  unter  Menschen  ein  Gott.  Die  gewöhnliche  Gesetzgebung 
setzt  Menschen  von  gleichem  Schlag  und  gleicher  Befähigung  voraus ; 
gegen  solche  verliert  die  Gesetzgebung  ihr  Recht,  sie  selber  sind  Ge- 
setz. Lächerlich  wäre  es,  ihnen  Gesetze  geben  .zu  wollen.  Sie  würden 
antworten,  was  Antisthenes  die  Löwen  sagen  liess,  als  im  Rath  der 
Thiere  die  Hasen  auftraten  und  Gleichberechtigung  für  alle  Vierfüssler 
verlangten  «'j. 

Leichthin  spricht  kein  Denker  solche  Worte  aus.  Mit  dieser  Lehre 
lässt  sich,  je  nachdem  man  sie  anwendet,  alles  Recht  über  den  Haufen 
stossen.  Der  Denker,  der  also  das  Herrscherrecht  überlegener  Naturen 
verkündigte,  gehorchte  einem  tiefen  Eindruck,  den  er  selbst  empfangen 
hatte.  Als  ein  göttergleicher  Mensch  i6t  Alexander  Tausenden  und 
Tausenden  erschienen,  die  nur  den  Ruf  seiner  Thaten  kannten  und 
denen  wie  Aeschines  der  Kopf  schwindelte  bei  dem  Gedanken  an  die 
Wunder,  die  sie  staunend  hatten  wirklich  werden  sehen.  Timäos  hat 
dem  Kallisthenes  die  Verherrlichung  Alexanders  zum  Vorwurf  gemacht 
und  Polybios  die  Anklage  zurückgewiesen  mit  den  Worten :  »in 
Aller  Augen  war  Alexander  eine  Natur  von  mehr  als  menschlichem 
Seelenadel«2).  So  urtheilte  noch  ein  Hellene,  dein  der  Glanz  der  vater- 
ländischen Geschichte  verschwand  vor  der  Grösse  des  römischen  Welt- 
reiches. Wie  erst  musste  Aristoteles  zu  diesen  Dingen  stehen,  der 
in  der  Niederwerfung  der  Barbaren  die  Erfüllung  eines  ewigen  Natur- 
gesetzes erblickte  und  dem  Helden  dieses  Krieges  persönlich  als  Lehrer 
und  Berather  nahe  gestanden. 

Allerdings  ist  es  von  jeher  zweierlei  gewesen :  die  Thaten  eines 

1  p.  12S4.  3 —  lb\.  30 —  ,  :  s\  hi  -t;  fa-tv  et;  tosojtov  otaytouiv  xat'  »psT?4;  v»-ep- 
pto/Tj-v,  ?^  t/.cIo'j;  fxr»  £>ö;  \tit  utvrv.  owarol  zX^paifia  zapaayisHat  t:ö/>£ou;,  ästc  jj.t  5'j[x- 
j*'-T(TTt>  etvott  TTjV  TÄv  dEXXaw  dpcTijV  -dvTeav  jxT^ot  Tt(v  ouvajj.iv  a'iiuiv  r^v  TioXtTixTjV  reo; 
ty*  ixctvtuv,  c{  rXctou;,  st  V  iU,  rits  fiövov,  Het£ov  toütoj;  fiipo;  näXea;  • 

aoixT,3ovrit  -jap  öt;to6fA£voi  t&v  ismv,  d\toot  tooovtov  xat'  äpeTTjv  iVcc;  *il  n?4v  TSih.wip 
vjvajj.iv  •  &a-£ji  fdp  8cöv  £v  dvttpwKot;  ctxö;  ctvat  töv  TotojTOv.  o#ev 
ifj/ov  oti  xal  TTjV  vofio^tstav  dva-ptatov  tt^'t  ~ep.i  tov;  tsouc  ««i  tuj  -jivti  xal  tt^  vjvdpxc, 
xatö  oc  tö»v  toioutwv  o'jx  lott  vdjio;  '  aütol  ifdp  ciat  vöpo;  •  xat  ydp  feXoio;  äv  t i'-rj 
voßoforciv  Tic  retpa»jj.cv&;  xat'  vjxSn  •  X£70tcv  -jap  dv  loa»;  Ärep  'AvTtaBivr^;  e\pT4  to-j; 
>iovra;  ^jurjopoirrtov  t&v  oaayrrdScov  xat  ro  laov  dfctoüvrrov  röVra;  l*/cw. 

2]  Polyb.  XII.  c.  23:  —  droßco-iv  'AXifcivopov  ojx  ifJoj?.V,Ör4  —  drvtya  totofeov  Sv 
sdw«  jtt7aXo5fy£or«pov  ^  xax  dv»pa>7:ov  fCjfovivat  t£  <!«y/^  aupreopo-istv. 
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Helden  zu  bewundern  und  im  Helden  den  Menschen  zu  lieben.  In 
seinen  guten  Tagen  war  Alexander  der  Liebe  ebensosehr  wie  der  Be- 
wunderung würdig.  Aus  den  Briefen,  die  er  in  Asien  geschrieben 
hat,  macht  uns  Plutarch  Mittheilungen,  die  das  beweisen  ohneCom- 
mentar.  An  der  Echtheit  der  Mehrzahl  unter  ihnen  ist  schon  desshalb 
nicht  zu  zweifeln,  weil  ihr  durchaus  individuelles  Gepräge  im  schroff- 
sten Gegensatze  steht  zu  der  Darstellung*-  und  Sprechweise  der  Rhe- 
toren  seines  Hoflagers.  So  schwülstig,  geschraubt  und  übertrieben 
diese  sich  ausdrücken,  so  schlicht,  einfach  und  naturwahr  ist  die  Sprache 
Alexanders.  Ein  wahres  Verdienst  hat  sich  Plutarch  dadurch  erworben, 
dass  er  an  dem,  was  Alexander  selber  sagt  und  nicht  sagt,  die  Glaub- 
würdigkeit seiner  sonstigen  Gewährsmänner  misst.  Nur  durch  dies 
Verfahren  sind  uns  Reste  jener  kostbaren  Quelle  erhalten;  ausser 
Plutarch  hat  sie  keiner  der  auf  uns  gekommenen  Schriftsteller  benutzt, 
dieser  aber  sie  vermuthlich  in  den  Ephemeriden,  dem  Hof-  und 
Reichstagebuch  gefunden,  das  der  Kanzleichef  (ap£i7pau.u.aTEu;)  Alexan- 
ders, Eumenes  von  Kardia  und  Diodotos  von  Erythrä  redigirt 
haben.  Der  Eindruck,  den  diese  schlichten  Zeilen  machen,  vollendet 
das  Bild  echter  Mannheit,  das  dieser  merkwürdige  Mensch  gewährt 
Der  löwenherzigen  Kühnheit,  der  kein  Ross  zu  wild,  kein  Berg  zu 
steil,  kein  Strom  zu  breit  und  keine  Uebermacht  zu  gross  erscheint,  der 
Genialität,  die  mit  einem  Blick  den  Kern  jeder  Lage  erfasst,  tritt  der 
Zauber  eines  menschlich  edlen,  warmen  und  aufrichtigen  Herzens  an 
die  Seite. 

Von  dem  Durchgang  durch  die  Meerfurth  an  der  Küste  von  Pam- 
phylien  hatte  Plutarch  in  seinen  Quellen  Wunder  über  Wunder  ge- 
lesen, wie  das  Meer  selbst  vor  dem  Liebling  der  Himmlischen  ehr- 
furchtsvoll zurückgetreten  sei;  wie  war  er  erstaunt,  in  den  Briefen 
Alexanders  selbst  Nichts  zu  finden  als  die  einsilbige  Meldung:  »die 
sogenannte  Klimax  habe  ich  durchschritten  und  zwar  von  Phaseiis 
aus « ») .  Die  Verwundung  Alexanders  im  Getümmel  der  Schlacht  von 
Isbos  hatte  sein  Kammerherr  Chares  von  Mytiiene  zu  einer  effekt- 
vollen Schilderung  von  einem  Zweikampf  mit  Darios  verarbeitet;  in 
einem  Brief  Alexanders  an  Antipater  las  Plutarch:  »ich  habe  einen 
Dolchstich  in  die  Hüfte  bekommen,  aber  es  thut  Nichts«2). 



1)  Plut.  Alex.  c.  IT  :  tj  oi  -rfj;  n«[i.<pi//.la;  trapa&pofiT}  TtoXXot;  yi-pivt  tAv  iTcopa** 
(»KÖftcau  Ypa<pwVj  r:pö;  IxTÜ.rfctv,  xai  fycov,  8e{qi  ttvt  riyjQ  7rapa/a>pVj9aOTv  'AXtgrfvipp 
t^v  &<£Xarrav  —  o-ito«  &«  'AXefcxv&po;  iv  tarf;  irtotoXaU  oi&iv  towjtov  rtpxreMpsni 

2)  ib.  c.  20  :  —  iv  rp<ÄTois  dYomC<l|AC*o;  &9te  tpcodf^at  fcUp«i  t4v  fit)pöv,  »;  füvX««tc 
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In  rührender  Anhänglichkeit  bleibt  er  auf  der  Bahn  seiner  Siege 
seiner  Mutter,  seinem  Erzieher,  den  Freunden  au«  der  Jugendzeit  zu- 
gethan. 

Nicht  eben  zart  ist  die  leidenschaftliche,  herrschsüchtige  0 1  y  m  - 
pias  mit  ihrem  grossen  Sohne  umgegangen,  der  ihr  jede  mögliche 
Ehrerbietung  erwies,  Einmischung  in  die  Geschäfte  aber  nicht  ge- 
stattete ;  manch  groben  Brief,  von  dem  Hephästion  Nichts  weiter  sagen 
durfte,  hat  er  geduldig  hingenommen  und  als  Antipater  das  ganze  Ge- 
bahren  der  Königin  Mutter  ungehörig  fand,  hat  er  gesagt .  »eine  Mutter 
löscht  mit  einer  Thräne  zehntausend  solcher  Briefe  aus,  davon  versteht 
Antipater  Nichts«  An  Leonidas  hatte  er  einen  strengen  Hofmeister 
gehabt,  der  ihn  aufzog  in  spartanischer  Enthaltsamkeit,  jeden  Lecker- 
bissen aufzustöbern  wusste,  den  die  Mutter  ihm  zugesteckt,  ihn  ab- 
härtete durch  Anstrengungen  und  Entbehrungen  jeder  Art2;.  Dessen 
erinnert  er  sich  dankbar,  da  die  Schätze  des  Morgenlandes  vor  ihm 
ausgebreitet  liegen  und  aus  Gaza  schickt  er  ihm  eine  gewaltige  Ladung 
Weihrauch  und  Myrrhen.  »Bist  du  einmal  Herr  des  Gewürzlandes, 
hatte  Leonidas  ihm  einst  gesagt,  dann  magst  du  das  Räucherwerk  ver- 
schwenden ;  für  jetzt  sei  sparsam  mit  dem,  was  du  hast«.  Nun  schreibt 
ihm  der  treue  Zögling :  »  Hier  erhältst  du  Weihrauch  und  Myrrhen  in 
Ueberfluss,  damit  du  aufhörst,  die  Götter  zu  knapp  zu  halten«3  .  Das 
Leben  am  Hof  des  Königs  Philipp,  befleckt  wie  es  war  durch  Laster 
und  Ehebruch,  war  keine  Sc  hule  der  Pietät ;  was  Alexander  von  dieseT 
Tugend  besass,  gehörte  ganz  und  voll  seiner  Eigenart  und  was  er  sich 
davon  bewahrte  im  Kausche  des  Erfolges,  das  gereichte  dem  sittlichen 
Adel  seines  Wesens  zur  höchsten  Ehre.  Keusch  an  Leib  und  Seele  ist 
er  nach  Asien  gekommen;  den  Strategen  Philoxenos,  der  ihm  zwei 


<pr(3lv,  Aapelou  fsu|j.r£«tv  -jap  ai-rov»;  ei;  yetpa;;.  'A)i$avopo;  5e  repi  rf(;  jidyr,; 
irtirtXXaiv  tgT;  rept  to*  'AvrlitaTpov  o6x  clpTjxsv,  2rri;  fjv  6  Tpws»;,  Zn  hk  Tpwöelrj  t'jn 
fiT(pöv  l-f/tipMtp  ouaycpcc  o1  oöSiv  dro  toü  Tpa^jiOTOj  ayfi^abj  T£Ypa«ptv. 

1)  c.  39:  — dbrvoci^  elrrev  'AvrtTraTpöN  ort  piupia;  cntoroXac  Äv  Wxpyov  änoXetset 
}tT]T6«i;.  Ebendaselbst  die  Geschichte  von  Hephästion:  Xrjfafaav  intTroX*^  aürcjj  sv>va- 
"»aftvAoxovco;  o-ix  ixdiXyaev,  dXXÄTOv  oaxriXiov  dUpcMaevo;  töv  ayroü  rpoai^hjxc  tu»  ixsiwj 

2)  c.  22:  — ^«Xt(owc  ^^ottoioj;  exeiv  T0^  ~»,g«T0,T0^  ^  c  m  v '  0  0  u  o*oof*8vou; 
*ut«{»,  ;rpoc  (MV  TO  dpiOTCfV  VVXTO~Op(lV,  ~pGC  Ot  TO  ostinw  oXt^aptCTfav.  6  o  »'jto;  0"JTOJ 
dvfjp,  £cpr,  xat  töi-v  OTpa»(xdra>v  intarv  Ta  dfycia  xat  rärv  ifirrleov  £Xyev  eraoxoztüv,  |x+(  ti  fiot 
Tv.xpep6v  ?J  zcpiooov  ^)  pd)Ti)p  tvriftttxev. 

3;  c.  25:  „  orav,  £<pT),  Tf);  dptupwtTotpopou  xpaT^«|jc,  'AXigav&pc,  ttXouoiw;  oütoj;  ir.\- 
*V|Ma««t;  •  v 5v  os  «petoofxiva»;  ypd»  toi;  zapoüui".  tote  ouv  'AXi$avopo;  IyP*'?'6 
„«fewToLXxafiiv  oot  XißavajTÖv  dtfflovov  xat  <n*6pvav,  on»;  raus^  rpo«  toj?  »eov»;  jxtxpoXo- 
ToOfavo;fa. 
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wunderschöne  Knaben  kaufen  will,  lässt  er  seine  tiefste  Verachtung 
empfinden :  *>  womit,  ruft  er  seinen  Freunden  zu,  habe  ich  die  Schmach 
solch  entehrender  Zumuthungen  verdient?« ')  Zwei  Soldaten  der  Ar- 
mee des  Parmenion,  die  sich  an  den  Frauen  von  Söldnern  vergangen, 
diktirt  er  eine  unbarmherzige  Strafe  und  dem  alten  Waffenbruder 
schreibt  er  »wörtlich«:  »Mir  kann  man  nicht  nachsagen,  dass  ich  da« 
Weib  des  Dareios  auch  nur  gesehen  oder  zu  sehen  verlangt  habe,  nicht 
einmal  angehört  habe  ich,  die  ihre  Schönheit  priesen«2). 

Und  das  Charakterbild  des  jugendlichen  Alexander,  das  wir  uns 
aus  solchen  Einzelzügen  zusammensetzen  müssen,  hatte  Aristoteles 
werden  und  wachsen  sehen  unter  dem  Anhauch  seines  eigenen  Geistes. 
Im  empfänglichsten  Alter  war  er,  diese  Feuerseele  zu  lenken  und  zu 
bilden,  berufen  worden.  Dem  überschäumenden  Ehrgeiz  dieser  gewal- 
tigen Natur,  die  fürchtete,  der  Vater  werde  ihr  nichts  Erhebliches  zu 
thun  übrig  lassen,  hatte  er  würdige  Ziele  zu  zeigen  und  zugleich  edles 
Maass  zu  lehren,  ihrem  stürmischen  Thatendrang,  ihrer  gährenden 
Leidenschaft  den  Zügel  der  Selbstbeherrschung  anzulegen ;  den  Geist 
in  diesem  gestählten  Körper  in  die  Schule  hellenischer  Geistesbildung, 
seinen  Willen  in  die  Zucht  echter  Sittlichkeit  zu  nehmen.  Die  Herr- 
lichkeit der  homerischen  Gedichte  mit  ihren  hochgemuthen  Helden 
und  züchtigen  Frauen,  ihren  strahlenden  Bildern  von  Tapferkeit  und 
Sitteneinfalt,  von  Hingebung  und  Treue  bis  in  den  Tod,  hat  Aristote- 
les ihm  aufgeschlossen.  Die  Iliasausgabe,  die  er  ihm  gefertigt,  begleitet 
ihn  auf  seinen  Feldzügen  und  das  kostbarste  Salbenkästchen  aus  der 
Heute  des  Dareios  bestimmt  er  ihr  zum  Behälter  3j .  Das  Bedürfniss  nach 
edler  Müsse,  die  Liebe  zum  Wissen,  die  Freude  am  Umgang  mit  den 
Meistern  der  Literatur 4)  hat  Aristoteles  in  ihm  gepflegt.  Wir  wissen, 
welchen  Werth  er  auf  solche  Gegengewichte  kriegerischen  Thuns  ge- 

1 )  c.  22  :  —  ~l  r.äiwzt  <I>iXo;evo;  rthypos  aÜTtji  Tjvc-ptiuxcu;  TOtaüro  öviior,  -po;rvör» 
xaÖTjTat  •  tov  Ii  <l>iX<5;cvov  aüxov  £v  eztatoXfl  ~oXXa  Xoi3op-/)aa;  ixlAcuscv  — . 

2)  ib. :  xai  ^epi  ta'jxoy  xatdX^iv  4v  Ta'jri]  Tfl  iiriCTO/.TQ  ^pa^tN  •  ..ifd>  jap  oi/ 
vrt  icopaxdj;  ov  s'jpe&cttjN  xtjv  Aapetou  pvaixa  ßc^oyXr^evo;  täefv,  dXX '  ou6i  x&v  X*;öv 
tuiv  repl  Tfj;  cupop^iac  auTfj;  TtpoooeoeYfxfevo;  X6-pV\ 

3j  c.  S  :  Kai  -ip  ab  I  X  t  a  o  a  rf);  TroXcjitxf,;  opCTf,;  ttfäotov  xai  vofxurov  xai  ovoui- 
Caiv  EXajk  fiev  'Apia-oxiXou;  Stopftüisavio;  f4v  £x  toj  vapÖtjxos  xaXoäatv,  ct/e  &  «t 
(itxd  to5  £Y7.etP^'°,J  *t«{*iv»}v  utto  tö  Ttposxe^päXaiov,  d»;  'ÜvT(3txpiTo;  Iot6&t,xs  — 

c.  26:  xtßaKiov  Ttvö;  aÜTiji  7tpooeve£84vro;,  oy  -oXvntX^artpov  ovoiv  c^pävr)  tot;  ti 
Aapetoj  /pt^axa  —  TtapaXap^ävoyatv  —  TtoXXd  Ii  -oXXwv  Xefövxwv,  ov»tö;  fctft)  tt4v  I X  tao« 
cppr>up-f43Etv  frrayfta  xaxa&£fi.evo;.  Kai  Taüra  [xe^  o  jx  öXtföt  tö»v  asionlcraiv  |x£{xapTupV"- 

4)  c.  b :  fjv  oe  xai  tpoei  ^iXoXöyo;  xai  <f iXavapoiaT»);.  Zu  der  Feldbibliothek,  die 
ihm  Harpalos  nachschicken  muss,  gehören :  Philistos,  Euripides,  Sophokles,  Aeschy- 
los,  Telestes,  Philoxenos. 
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legt  bat.  Was  die  hellenische  Cultur  dein  genialen  Sohne  eines  kraft- 
strotzenden Naturvolkes  bieten  konnte  an  Mitteln,  die  Menschen  zu 
beherrschen,  zu  begeistern,  fortzureiten  und  dabei  selber  bis  zum  Tag 
des  entscheidenden  Sieges  das  Gleichmaass  im  eigenen  Innern  zu  be- 
haupten, das  hat  Aristoteles  seinem  grossen  Zögling  mit  auf  den  Weg 
gegeben.  Wir  würden  unbegreiflich  finden,  wenn  gerade  er  allein  sich 
niemals  von  Herzen  erfreut  hätte  an  dieser  gottbegnadeten  Herrscher- 
natur,  an  der  er  selbst  so  viel  gethan.  Er  kann,  da  er  vou  dem  ausser- 
ordentlichen Menschen  spricht,  für  den  die  Gesetze  gewöhnlicher  Sterb- 
lichen nicht  gemacht  sind,  der  selber  eine  Quelle  neuen  Rechtes  und 
neuer  Satzungen  ist,  au  Niemand  anders  als  an  Alexander  den  Grossen 
gedacht  haben,  zur  Zeit,  da  er  dessen  würdig  war,  länger  freilich  nicht. 

Was  Plutarch  als  Grieche  nach  Kräften  zu  bemänteln  sucht,  Cur- 
tius  Ruf us  dagegen  als  Römer  mit  desto  grösserer  Schärfe  hervortreten 
lässt,  ist  eine  zweifellose  Wahrheit,  wenn  man  unbefangen  die  That- 
sachen  selber  wägt.  Nach  dem  Tode  des  Dareios  geht  in  dem  Wesen 
des  Königs  ein  Wandel  vor  sich,  der  ihn  erst  mit  seinen  Freunden, 
bald  mit  sich  selber  überwirft  und  schliesslich  Alles,  was  ihn  einst  gross 
gemacht,  noch  an  dem  Lebenden  verzehrt. 

Mit  einer  wahren  Kreuzzugsbegeisterung  hatte  er  den  Krieg  auf- 
genommen, der  der  Traum  schon  seiner  Kinderjahre  gewesen  war.  Die 
Art,  wie  er  sich  am  Granikos  vor  den  Augen  der  feindlichen  Reiterei 
in  den  Strom  stürzt,  in  den  Pässen  von  Issos  und  auf  der  weiten,  von 
unabsehbaren  Feindesmassen  bedeckten  Ebene  bei  Gaugamela  das 
wüthendste  Kampfgetümmel  persönlich  aufsucht,  nirgends  fähig  »den 
Sieg  zu  stehlen«,  überall  entschlossen,  den  Stier  bei  den  Hörnern  zu 
packen  —  gemahnt  an  den  Enthusiasmus  der  Inspiration;  er  streitet  in 
dem  unerschütterlichen  Glauben,  dass  ihm  die  Sendung  geworden, 
Hellas  an  seinem  Erbfeind  zu  rächen,  und  dass  die  Götter  mit  ihm 
sind,  bis  das  Werk  vollbracht  ist.  In  Milet  sprach  er  das  Geheimniss 
der  Knechtschaft  Joniens  aus.  Als  er  dort,  in  langer  Reihe  aufgestellt, 
die  Standbilder  von  Athleten  sah,  die  olympische  und  pythische  Siege 
davongetragen,  fragte  er:  »Und  wo  waren  diese  stattlichen  Leiber,  als 
die  Barbaren  eure  Stadt  umlagerten?«1)  Die  Erstlinge  seiner  Sieges- 
beutc  schickt  er  nach  Hellas;  300  Barbarenschilde  verehrt  er  den 
Athenern  und  die  Beutestücke  erhalten  die  Inschrift:  «Alexander  von 
Makedonien  und  die  Hellenen,  mit  Ausnahme  der  Lakedämonier,  von 

1  Plut.  Reg.  et  imperat.  apophthegmata.  Alexand.  N.  S :  iv  ce  tt-  Miät^iii  ttoX- 
iyrt,     owfiari,  Zrt  o\  ßap^apoi  äpÄ*  rr^  ro/.iv  d:roXt<5pxo jv ;  Moralial,  214  Didot.;. 
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den  Barbaren ,  die  Asien  bewohnen « ') .  Als  nationaler  Held  fühlt 
er  sich,  will  er  sich  angesehen  wissen.  Die  Gottheit,  die  die  Priester 
von  Ammon  ihm  zusprechen,  ist  ihm  ein  Schreckmittel  mehr,  um  auf 
die  Barbaren  zu  wirken ;  mit  seinen  Waffenbrüdern  aber  macht  er  Witte 
darüber2).  Da  er  sich  zum  ersten  Mal  auf  dem  mit  Gold  überdachten 
Throne  als  persicher  König  den  Seinen  zeigt,  bricht  Demaratos  unter 
Thränen  in  die  Worte  aus:  »Unglücklich  die  Hellenen,  die  den  Stoli 
nicht  mehr  erlebt  haben,  Alexander  auf  dem  Thron  des  Dareios  sitzen 
zu  sehen  a  3) .  Und  bei  dem  Jubelgclage  in  Persepolis  genügt  der  Auf- 
ruf einer  Hetäre  aus  Athen,  um  seinen  Barbarenhass  zu  hellen  Flammen 
zu  entfachen.  Welch  eine  Wonne,  ruft  Thais  der  weinseligen  Tafel- 
gesellschaft zu,  wenn  mir  vergönnt  würde,  den  Feuerbrand  in  die  Burg 
des  Xerxes  zu  werfen,  der  das  Haus  der  Athene  verbrannt  hat,  sodass 
man  in  der  Heimath  sagen  könnte,  im  Gefolge  Alexanders  haben 
schwache  Weiber  im  Namen  von  Hellas  den  Persern  ärgere  Schmach 
angethan,  als  alle  Heere  und  Flotten  von  ehedem.  Auf  dies  Wort 
stürmt  die  ganze  Gesellschaft,  trunken  von  Wein  und  Uebermuth 
hinaus,  voran  Alexander  selbst  den  Kranz  auf  dem  Haupt,  die  Fackel  in 
der  Hand,  um  den  Palast  der  Barbarenkönige  zu  verbrennen  und  die 
Makedonier  eilen  jubelnd  herbei,  weil  sie,  wie  Plutarch  bemerkt,  mein- 
ten :  ist  das  geschehen,  dann  geht  es  heimwärts  und  der  König  bleibt 
der  Unsere 4) . 

Bis  hierher  war  Alexander  im  Einklang  mit  seinem  Volke  daheim 
wie  im  Feldlager.  Als  Dareios  und  sein  Mörder  Bessos  todt  waren,  war 
in  den  Augen  der  Makedonier  die  Aufgabe  des  Krieges  gelöst,  der 
Preis  so  vieler  Gefahren  und  Anstrengungen  erreicht.  Während  der 
gemeine  Mann  an  beutebeladene  Heimkehr  dachte,  war  nach  Ansicht 


1)  Plut.  Alex.  c.  16:  Koivo6[ic>oc  bi  rf;*»  v ( x r( v  ?oT; "EXXtjoiv  —  »'AMS**- 
Spo;  6  «DtXlnMV  xai  ol  "EXXtjvcc  rikty  Aaxcoatpoviav  dr.b  t4v  ffapßipaw  t&v  t?4>  Ä««> 

XaTOtXO'JVTWV  u. 

2)  c.  28 :  KaÖöXoj  öe  rpo;  jiev  tau;  ßapßäpo'js  ooßapo;  xai  atpo&pa  rrcrEUjit«? 
repi  xf,;  ix  8co0  Yevlaecoc  xai  texvtfcoc«;  8(1010; ,  toT;  oe  "EXXt(5i  fAerptai«  xai  -jnospstv.,- 
pivw;  tayrov  ifr»eiaCe.  Wahrend  er  in  einem  veröffentlichten  Briefe  an  die  Athener 
von  «einem  »angeblichen  Vater«  Phdipp  spricht,  seigt  er  in  dem  Gespräche  mit  deo 
Seinen,  dass  er  ov&ev  -trovftdu;  o&os  Tsrj^mfiivo;  ist. 

3)  c.  37 :  —  tb;  {ic^dX-rj;  vjoovfjc  oreooivro  täv  'EXXftvajN  ot  Tsftvr4xoTs;  -p« 
'AXicavopov  £v  T«j>  Aapeiou  ftp6v<p  xatHj|«N0v.. 

4)  c.  38 :  —  ftt  6'  cw  ^iiov  {»Ttorp^aat  xmuaiiasa  t&v  E<p£oo  toO  xa-raxaiMvro; 

'  Aftfya;  olxov,  aunfj  tö  rOp  otyaaa  toü  ßaaiX*«;  6pä»vto;,  w;  5v  Xo^fo;  r-.ö;  dvfyirw;. 
Zti  trau  >aujAaya>v  xai  Kt^opd/mv  Ixt'wmv  arpaTTft«™  td  perd  'AXe^dvipou  pvw  fUtC'/rf 
i(xT,'<  iiti&TjXC  Wipaui  urip  tfj; 'EXXaoo;.  —  ^XrtCov  top  ort  toi;  ofxoi  rpootyovro;  In 
to*  voOv  xai  fif,  (ilXXovto;  iv  ßapßdpoi;  oixeiv  to  zt.urpahat  rd  ßaotXeta  xai  fcia*Mptw 
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der  denkenden  Führer  der  Augenblick  dauernder  Organisationen  ge- 
kommen, deren  Ziel  kein  anderes  sein  konnte,  als  Aufrichtung 
eines  straffen  Hellenenregiments  über  stumm  gehor- 
chende Harbaren. 

So  hat  auch  Aristoteles  die  Aufgabe  seines  Zöglings  gefasst.  Wenn 
er  eine  Abhandlung  über  »Einrichtung  von  Pflanzstädten«  an 
ihn  gerichtet  hat ') ,  so  kann  das  nur  in  einer  Zeit  geschehen  Bein,  wo 
es  darauf  ankam,  die  Eroberungen,  die  das  Schwert  gemacht,  in  dauern- 
des Eigenthum  zu  verwandeln.  Nach  der  allgemeinen  Kegel  geschah 
das  am  Beaten  durch  Ansiedelung  von  Abtheilungen  des  siegreichen 
Volke«,  wie  das  die  Athener  durch  die  Kleruchieen,  die  Römer  durch 
ihre  MilitArcolonieen  thaten.  Vermuthlich  hat  Aristoteles  die  Verthei- 
lung  de«  makedonischen  Waffenadels  über  die  Hauptstädte  der  persi- 
sischen  Satrapieen  angerathen,  dergestalt,  das*  diese  Waffenplätze  die 
Mittelpunkte  weiterer  hellenischer  Ansiedelungen  und  zugleich  die 
Hollwerke  ihrer  Sicherheit  und  Herrschaft  bildeten.  Dem  König  aber, 
der  die  Spitze  dieses  Baues  bildete,  schärfte  er  ein,  dass  Hellenen 
und  Harbaren  grundverschiedene  Wesen  seien  und  dass  freie 
Menschen  nicht  dieselbe  Herrschaft  ertrügen,  wie  sie  geborene  Sklaven 
sich  gefallen  lassen  müssen.  Das  beweist  der  gesammte  Inhalt  der 
Staatslehre,  die  wir  kennen  gelernt  haben,  das  beweist  insbesondere  die 
einzige  Stelle,  welche  Plutarch  uns  aus  den  Rathschlügen  des  Aristo- 
teles an  Alexander  erhalten  hat.  Danach  ging  sein  Rath  kurz  und  gut 
dahin  :  » den  Hellenen  als  Hegemon,  den  Barbaren  als  Despo  t 
zu  begegnen;  die  Einen  in  Ehren  zu  halten  als  Freunde 
und  S tammgenossen,  die  Anderen  zu  behandeln,  als 
wenn  sie  Thiere  oder  Pflanzen  wären«2,. 

Alexander  aber  schlug  dem  Rath  des  Aristoteles,  wie  den  Erwar- 
tungen seines  Heeres  gleiehmässig  ins  Gesicht.  Von  Allem,  was  das 
Heimweh  und  Ruhebedürfniss  seiner  Krieger,  das  Selbstgefühl  der 
siegreichen  Hellenen  voraussetzte,  geschah  das  Gegentheil;  die  Siege 
schienen  nur  erruugen,  um  zu  neuen  Eroberungen  in  unabsehbaren 
Fernen  auzuholen,  die  Herrschaft  nur  erobert,  um  sie  an  die  Besiegten 
wieder  zu  verlieren ;  denn  ihre  Kleider,  ihre  Sitten  nahm  der  gefeierte 
Heerfurst  an,  ihre  Niedertracht  legte  er  seinen  Kriegern  auf  und  in 
demselben  Augenblick  begann  der  Verfall  seines  Charakters. 

I  S.  Bd.  I.  S.  45  ff. 

2i  Flut,  de  Alex.  s.  virt.  s.  fort  or.  1.  c  t>:  —  'A&trroTRf,;  zm^'jU-jts  vj-ap,  xot; 
fi«.  K/).T,3tv  rjfefAOv>*t">;,  toi«  Ii  ßapjioioot;  ocsnoTty.ä»;  /jaiiulevo;  •  %u  tüjv  aev  iL;  «pi/.oiv 
*ii  v.« »er»  trtjii/  '/jfiiw;,  toi;  Ii  iL;  '«um;  r,  ;  jTOi;  -t'^cr^utvo;  —  Moralial,  4()1  ])id.). 
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Die  Gegensätze,  die  in  seinem' Wesen  lagen,  hatte  der  Sturm  und 
Drang  des  Perserkrieges  zusammengehalten :  als  der  Feind,  mit  dem  es 
keinen  Frieden  gab,  zu  dessen  Niederwerfung  er  jede  Faser  seiner 
Kraft  anspannen  musste,  verendet  hatte,  brachen  sie  auseinander,  die 
unedlen  Triebe  seiner  Natur  warfen  den  Zügel  seiner  edleren  ab. 

Die  vermuthlich  in  Briefform  verfasste  Abhandlung  »über  das 
Königthum«,  welche  Aristoteles  nach  dem  Zeugniss  des  Cicero  an 
Alexander  gerichtet  hat,  ist  uns  verloren.  Auf  ihren  Geist  können 
wir  nur  aus  Andeutungen,  aus  diesen  aber  mit  Sicherheit  schliessen. 
«>  Die  Stellung  eines  Königs  zu  seinem  Volk,  heisst  es  in  der  Ethik,  ist 
vergleichbar  der  des  Vaters  zu  seinen  Kindern«  V.  Das  echte  König- 
thum, heisst  es  in  der  Politik,  ist  die  »Herrschaft  des  besten  Mannes« 
und  die  Frage  ist  nur,  ob  ihr  die  Herrschaft  des  besten  Gesetzes  vor- 
zuziehen sei 2; .  » Heut  war  ich  nicht  König,  denn  heut  habe  ich  Keinem 
wohlgethan«,  lässt  ein  Bruchstück  den  Alexander  als  Zögling  des 
Aristoteles  sprechen5) .  Nehmen  wir  hinzu,  dass  Alles,  was  vom  Tyran- 
nen gilt,  als  das  Gegen theil  dessen  bezeichnet  wird,  was  dem  König 
ziemt,  so  kommen  wir  mittelbar  auf  ein  ausreichend  vollständiges  Bild 
der  Vorschriften,  die  Aristoteles  ertheilt  haben  wnrd,  um  Alexander  das 
Muster  eines  Königs  zu  zeigen,  zum  Theil  aber  auch  der  Urtheile,  die 
er  über  den  sittlichen  Verfall  des  grossen  Königs  gefällt  haben  wird. 
Der  merkwürdige  Abschnitt  über  die  TyTannis  lässt  eine  absichtliche 
Beziehung  auf  Alexander  überhaupt,  auf  diese  Epoche  seine? 
Lebens  insbesondere  nirgends  erkennen.  Ueber  die  Zeit  seiner  Ent- 
stehung und  Niederschrift  lässt  sich  nur  Das  mit  Bestimmtheit  sagen, 
dass  die  Ermordung  Philipps  ihr  vorangegangen  ist,  um  wie  viel  aber 
wissen  wir  nicht.  Gleichwohl  sind  Stellen  darin  ,  die  aussehen,  wie 
wenn  sie  für  Alexander  bestimmt  gewesen  wären  und  von  denen  man 
mindestens  annehmen  darf,  dass  ihr  Inhalt  unter  den  Warnungen  jenes 
Sendschreibens  nicht  werde  gefehlt  haben. 

An  die  Schwelgerei,  der  sich  Alexander  mehr  und  mehr  ergibt,  an 
das  Uebermäohtigwerden  der  Sinnlichkeit,  die  er  früher  gebändigt,  an 
die  tollen  Trinkgelage  mit  ihrem  Sinnentaumel  und  ihren  bösen  Folgen 

1)  Eth.  Nie.  VIII.  c.  J2:  f,  fuv  pp  TTarpo;  rpo;  yiei;  xotvema  ßasi/.Et*;  i/n  r/f,ua. 
cf.  Pol.  p.  12S5b.  32.  (SO.  21). 

2;  p.  J2S6.  7  —  S7.  3  :  dp/r,  o'  err\  -rfj;  ^rf^em;  ,-spi  rf(;  ßaat/tb;  rAztw 
ttj|x<pi[i£t  fxaXXov  vro  roü  dpirtv*  dv&pö;  ip-ftodtt  t(  !jzo  t<I>v  dpt&Twv  v6|xarv. 

3)  Vit.  Arist.  Marc.  f.  27»ia.  fÄrist.  Öpp.  ed.  Acad.  Ber.  vol.  V.  p.  14S9.  fr.  "'s 
iva  ik  -Aii  -dvra;  dv8p<unoy;  ey£pY£7T(aT4,  ipdyn  tw  'A^ssdvoptp  ß«jj).iov  -ept  ßaai).£ii;. 
odffxcuv,  Zr.mi  ßasiXrjT^rw.  Zizip  oütio;  £5p«3£v  e{;  r)p  'A).c;d<vopou  V^J/V  cd;         5?£  jxt, 
dispiXrjse'  Ttva  .,3T,aepov  o-ix  iß«t/.E'j3i.  o  jUvi  fdp  c5  ir.oir^a 
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wird  man  gemahnt,  wenn  man  die  Stelle  liest:  «Im  Sinnengenuss  muss 
es  der  König,  der  nicht  für  einen  Tyrannen  gelten  will,  anders  machen 
als  die  Tyrannen  von  heutzutage.  Denn  die  schwelgen  nicht  bloss  vom 
frühen  Morgen  bis  in  die  Nacht  und  treiben's  so  einen  Tag  wie  den 
anderen,  nein,  sie  meinen  auch,  sie  könnten  nicht  Zeugen  genug  dabei 
haben,  die  sie  in  ihrer  Seligkeit  bewundern  sollen.  In  solchen  Dingen 
muss  Einer  Maass  zu  halten  wissen  oder  wenn  er  das  nicht  kann,  An- 
deren wenigstens  kein  Schauspiel  geben;  denn  der  Verachtung  und 
dem  Ueberfall  setzt  sich  nicht  der  Nüchterne,  sondern  der  Trunkene, 
nicht  der  Wachsame,  sondern  der  Schläfer  aus«  *] . 

Hieraus  kann  man  abnehmen,  wie  er  geurtheilt  haben  wird,  ah  er 
von  der  Ermordung  des  K Ii  tos  hörte.  Wäre  er  wie  die  Philosophen 
Kallisthenes  aus  Olynth  und  Anaxarchos  von  Abdera  am  näch- 
sten Morgen  an  das  Lager  des  reumüthigen  Königs  gekommen,  der  im 
Rausch  den  Retter  seines  Lebens  umgebracht  und  mit  all  seinen  Thrä- 
nen  ihn  nicht  wieder  zurückrufen  konnte,  schwerlich  hätte  er  ihn  mit 
der  »  Sanftmuth  «  des  Ersteren,  gewiss  nicht  mit  der  schamlosen  Krie- 
cherei de3  Letzteren  zugeredet 2  ,  wahrscheinlich  hätte  er  ihm  gesagt : 
»Das  ist  der  Weg  zu  Deinem  Untergang«. 

Noch  unmittelbarer  gemahnt  eine  andere  Stelle  an  allbekannte  Er- 
eignisse aus  Alexanders  letzten  Jahren :  »Das  Königthum  lebt  von  der 
Treue  seiner  Freunde,  die  Tyrannis  von  dem  Misstrauen  gegen  die,  die 
ihr  am  Nächsten  stehen  und  desshalb  am  Besten  könnten,  was  Alle 
wollen.  —  Freunde  hat  der  Tyrann  nicht,  denn  nur  Schmeichler  kann 
er  ertragen  und  Schmeichelei  ist  Sache  niedriger  Seelen.  Kein  frei- 
geborenes  Herz  gibt  sich  dazu  herab ;  edle  Menschen  lieben,  kriechen 
können  sie  nicht.  Zu  Schlechtem  sind  nur  Schlechte  fähig;  »wie  der 
Klotz,  so  der  Keil«,  sagt  das  Sprichwort.  Tyrannenart  ist's,  Männer 
von  fester  und  freier  Gesinnung  scheel  anzusehen.  Das  Auftreten  des 
Ehrenmannes,  glaubt  der  Tyrann,  komme  ihm  allein  zu ;  wer  es  wagt, 
in  Würde  und  aufrechter  Haltung  mit  ihm  zu  wetteifern,  raubt  ihm  den 


1)  p.  1314  b.  2S —  227.  21  — j  :  r.tm  -t  td;  o/.witij  rd;  atu.uaTtxä;  Toivavtlov 
rour*  t,  vOv  Tive;  töuv  Tjpdvvaw  *  vi  -yao  »*«hov  eöft'jj  fmftev  to5to  fotüsiv,  xai  a\»vsyaa;  r:o).- 
).d;  Tju£pa;,  d/./.d  xai  «atvcafta».  toI;  d7).oi;  fiouAovrat  toüto  rpdrrovTec,  Tv*  sufoifxova;  xat 
fiaxapiov;  8au[ACut»3tv,  d/.'/.d  jiäXiTrn  p-sv  turpidCetv  toi;  Totoirit;,  il  Ii  ~Jt  ^otlve- 
altai  toi;  d).).oi;  £taös6f£tv  •  oüte  ^dp  ejczUsTo;  oOt*  eixaTaepoNTjTo;  h 
vfjcpwv.  d'/.l'  h  jitU-jov,  o'jo'  h  (Iypjttvo;,  d/.).1  6  xa8  euomv. 

2  Plut.  Alex.  c.  52:  Die  Worte  des  Anaxarchos  o l;  airöv  npoaf(y.ei  v<5jiov 
cTvai  xai  Jpov  t&m  otxaduv,  verglichen  mit  den  ähnlich  lautenden  Worten  in  der 
oben  S.  279  angeführten  Stelle  der  Politik  lassen  darauf  schliessen,  dass  diese  Wen- 
dung in  den  Schulen  mit  Bezug  auf  Alexander  häufig  gebraucht  worden  ist. 
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Vorzug  und  vergreift  sich  an  seinem  überlegenen  Recht ;  daher  trifft  sie 
der  ganze  Hass  derer,  die  ewig  vor  Verschwörung  und  Umsturz  zittern. 
Auch  das  ist  Tyrannenweise,  sich  mit  fremden  Schmarotzern  lieber  ab 
mit  Landsleuten  zu  umgeben,  denn  diese  gelten  für  Feinde,  jene  für 
ungefährlichen  Anhang«1). 

Hier,  wie  in  dem  ganzen  Abschnitt,  dem  diese  Stelle  entnommen 
ist,  hat  Aristoteles  nur  den  Tyrannen  einer  Stadt,  nicht  den  Beherrscher 
eines  grossen  Reiches  im  Auge.  Aber  das  allgemein  Menschliche,  das 
darin  liegt,  trifft  in  beiden  Fällen  gleichmässig  zu  und  vor  Allem  die 
Regel,  die  dem  freigesinnten  Unterthan  eines  Machthabers  gilt.  Es  lässt 
sich  demnach  leicht  erkennen,  wie  Aristoteles  geurtheilt  haben  wird 
über  die  Kriecherei,  die  Alexander  anfing  selbst  von  seinen  Waffen- 
brüdern und  Landsleuten  zu  verlangen,  über  sein  steigendes  Unver- 
mögen, irgend  welchen  Widerspruch  zu  ertragen ,  und  über  den  un- 
seligen Verfolgungswahn,  der  ihm  anfangt  die  Seele  zu  verdüstern,  ihn 
überall  Verschwörer  und  Mörder  wittern  lässt,  ihn  verleitet,  an  Phi- 
lotas  einen  Justizmord,  an  dem  greisen  Parmenion  einen  schmäh- 
lichen Meuchelmord  zu  begehen  2) .  Seitdem  war  die  Verstimmung  in 


1  p.  1313b.  29  — (225.  6— )  :  xai  t)       pW/.sla  ad>Cerat  otd  täv  tplXwv,  typ«™- 
oe  tö  paMox  *  dzieztiv  toi;  ^IXot;  d>;  ßouXouivuw  piv  ndvnov,  cu-«au4vaiv  oe  paXiffra 

toutojv.  p.  1314.  1  —  (225.  16  — )  :  —  rapd  Ii  toi;  rapcfwoi;  ol  TarretvAc  OfiiXoyvrs;,  örxf 
trrtv  £pfOv  xoXaxeta;.  xai  fip  Std  toüto  7:ovr)p<5<f  iXov  i\  tupawl;  *  xoXaxeyopt'votc  -jdp  yai- 
poyai>,  toDto  f  oüö'  äv  ei;  nocrjoete  <pp<ivTjfxa  'Xorv  iXetiftcpov,  dXXd  <piXoyoiv  ol  ir^ctxef;  t] 
o-j  xoXcnu&ouotv.  xai  ypT)«i|*oi  ol  rovijpol  tic  td  rovr(pd  •  fjXtp  ydp  6  f/.o;,  6oit»p  t;  zapw- 
uua.  xai  tö  fATjotvl  yatpetv  aeuwü  wr,o'  i>.£jdip<p  Typavvtxd\  •  a&iov  ydp  elvai  fjutaov  a;toi 
Totoütov  6  rjpavxo;,  6  o'  dvTiscjxvyvojxevo;  xat  iXty&epidCwv  dtfatperrat  rfjv  yzcpoy^>  xai 
tö  ieonoTixö*;  Tij;  Tuoawtoo;  '  puooyatv  oüv  ebsrep  xaTaX&ovTa;  rfjv  dpy-fjv,  xai  tö  ypfj'fl*1 
oyoottoi;  xai  suvTjjiepcyTaT;  5evtx«t;  jaöXXov  ?j  TroXtxtxotcTypapvixöv  d»;  tou;  jiev  roXcfib»; 
toijc  S '  oyx  dvTtrotoypivoy;. 

2  Der  einzige  Vorwurf,  der  Philotas  gemacht  werden  konnte,  war,  dass  er  ein« 
Verschwörung,  die  ihm  angezeigt  worden  war,  dem  Alexander  nicht  angezeigt  hatte, 
obgleich  er  taglich  zwei  Mal  zu  ihm  ins  Zelt  kam.  Auf  seine  Entschuldigung,  er 
habe  dem  Geschwätz  keine  ernste  Bedeutung  beigelegt,  hatte  ihm  Alexander  ver- 
ziehen, indem  er  ihm  die  Hand  reichte  :Curt.  VI.  c.  7.  AS — 35!.  Der  Pro- 
cess,  der  dann  folgte,  war  das  Werk  der  persönlichen  Feinde,  die  sich  Philotas  im 
Heere  gemacht  hatte ;  eine  Verschuldung  ausser  der,  die  ihm  Alexander  bereits  ver- 
ziehen, ergab  auch  die  Folter  nicht.  Unter  den  Verschworenen,  die  Dymnos  ange- 
geben, war  Philotas  nicht,  sonst  hätte  sich  überdies  der  Angeber  nicht  gerade  an 
Diesen  gewendet,  um  die  Anzeige  zu  vermitteln  ;  dieser  letztere  aber  hatte  sich  wohl 
gehütet,  dem  Kebalinos  zu  sagen,  als  er  aus  dem  Zelt  nieder  heraus  kam:  der  König 
habe  keine  Zeit,  um  auf  solche  Dinge  zu  hören  (ib.  c  6.  20 1 .  War  es  doch  schliess- 
lich in  diesem  Feldlager  zur  Manie  geworden,  überall  Verschwörer  zu  wittern  und 
ein  sehr  einfaches  Mittel,  einen  hochstehenden  Mann  zu  verderben,  das  Misstrauen 
des  König»  auf  ihn  zu  lenken.  Ge?en  Parmenion  vollends  lag  nicht  der  Schatten 
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seinem  Heere  so  gross  geworden,  dass  er  für  gut  fand,  eine  besondere 
Abtheilung  zu  bilden,  in  welcber  die  unzufriedenen  Element«  unter- 
gebracht wurden,  damit  nicht  durch  ihre  losen  Reden  und  lauten 
Klagen  die  Treue  des  übrigen  Heeres  angesteckt  würde 

Die  ungemessene  Ausdehnung  des  Krieges,  die  den  Makedon iern 
immer  tiefer  zuwider  wird,  die  ruhelose  Hast,  die  ihn  zu  immer  neuen, 
immer  gefahrlicheren  Abenteuern  treibt,  während  im  Rücken  des 
Heeres,  das  Indien  erobern  will,  noch  nicht  einmal  der  Anfang  duuern- 
der  Gestaltungen  gemacht  ist  und  das  Schicksal  von  Millionen  Men- 
schen von  dem  Leben  eines  einzigen  Sterblicheu  abhängig  bleibt  — 
wird  den  Heifall  des  Aristoteles  ebensowenig  gehabt  haben,  als  die  Ver- 
wandlung des  Nationalhelden  der  hellenischen  Geisteskraft  in  einen 
Bürger  zweier  Welten,  die  ihm  geschieden  schienen  auf  Zeit  und 
Ewigkeit. 

l>en  Barbarenkrieg  an  sich  hat  er  stets  gewollt  und  stets  empfohlen ; 
selbst  sein  »bester  Staat« ,  dessen  erste  Aufgabe  die  Pflege  der  Tugend 
ist,  soll  nicht  bloss  gerüstet  sein,  sich  seiner  Freiheit  gegen  jeden  An- 
greifer zu  erwehren,  sondern  auch  denen  »herrisch  zu  gebieten,  die  zur 
Knechtschaft  geboren  sind ».  Aber  der  Krieg  um  des  Krieges  willen, 
die  Eroberung  über  jedes  verständige  Maass  hinaus  ist  ihm  ein  Greuel 
und  ein  Volk,  das  diesem  Dämon  verfällt,  erscheint  ihm  rettungslos 
verloren  2) . 

Erwiesen  vollends  ist  seine  tiefe  Abneigung  gegen  die  Vermen- 
güng  hellenischen  und  barbarischen  Wesens,  der  sich 
Alexander  schliesslich  vollständig  ergab ;  denn  das  ist's,  was  ihn  mittel- 
bar in  die  Katastrophe  des  Kallist henes  verwickelt  hat. 

Das  Zerwürfhiss  des  Alexander  mit  Kallisthenes  ist  entstanden  aus 
dem  Widerspruch,  in  den  jener  sich  zu  dem  Geist  des  makedonischen 
Heeres  setzte,  da  er  unter  Hellenen  den  Perserkönig  zu  spielen  begann 
und  von  den  freien  Makedonien!  dieselbe  äussere  Unterwürfigkeit  wie 


einer  begründeten  Anklage  vor.  Er  ist  auf  Befehl  Alexanders  einfach  gemeuchelt 
worden,  ehe  er  seines  Sohnes  Schicksal  erfuhr.  Eine  eingehende  Besprechung  der 
verschiedenen  Angaben  s.  bei  St.  Croix  Examen  critique  des  historiens  d'  Alexandre 
2.  ed.  Paris  1804.  S.  337  ff. 

1)  Diod.  XVII,  79:  6  8'  'AX££av&po;,  iTriXe^dfievo;  ix  tuiv  Maxc$4va>v  to&;  dXXo- 
TpCas  xat'  avroy  rpo'te|*£voy;  «poavd;  xal  toCic  iflWfxXTrfi&zai  ti:\  x<ü  toO  Ilappcvtaivoc 
^jvdku),  icpö«  Ii  Tofcot«  toü;  iv  tal?  diroaraXelaat;  el;  Maxe&ovlav  4;ti3ToXeu«  dXX6rpi<5v 
Tt  -je-fpa^Ta;  toi«  olxefoic  repl  ?&v  t«p  ßaatXct  oujjupcpovrujv,  c(<  Sv  xa-r£Xe$e  o^m^a,  xai 
TTpoorjopeu«*  dxdExTmv  td-ffta,  8ita>«  iid  xd«  to6twv  dxalpou;  <frovd?  xal  zappnr;a(a; 
t&  Xotnov  rX-Tjfo«  Td>v  MaxcWvoiv  3uv8i*<p&tlpT,Tai. 

2)  S.  oben  S.  177  ff. 

Oncket,  ArittoUl*»'  SUaUlehr*.  II.  19 
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von  den  Barbaren  verlangte.  In  diesem  Punkte  dachte,  das  wissen 
wir  aus  seinen  eigenen  Worten,  Aristoteles  genau  wie  die  Sprecher  des 
Lagers  und  desshalb  gibt  uns  jener  Conflikt  ein  Hild  von  dem,  was 
zwischen  ihm  und  Alexander  vorgefallen  sein  würde,  wenn  er  sich  an  der 
Stelle  des  Kallisthenes  befunden  hätte. 

Kallisthenes  von  Olynth  *) ,  Verwandter  und  Schüler  des  Aristo- 
teles, war  von  Hause  weder  der  unbeugsame  Republikaner,  noch  der 
trotzige,  jeder  Schmeichelei  unfähige  Sittenrichter,  den  man  sich  ge- 
wöhnlich unter  ihm  denkt2).  Wäre  er  das  Erstere  gewesen,  wesshall» 
begab  er  sieh  in  das  Rhetorengefolge ,  das  Alexander  im  Felde  be- 
gleitete t 3)  Niemand  konnte  ihn  dazu  zwingen.  Dass  er  aber  das  Letz- 
tere nicht  war,  beweisen  zwei  Bruchstücke  seiner  Schrift  über  Alexan- 
der, die  vermuthlich  schon  bald  nach  der  Schlacht  von  Arbela,  jeden- 
falls vor  seinem  Conflikt,  verbreitet  worden  sein  muss.  Eine  AeuBseruiig, 
die  uns  Arrian  von  ihm  bewahrt  und  zwar  mit  einer  Bemerkung,  die 
zeigt,  dass  sie  nicht  in  jener  Schrift  gestanden  haben  kann,  würde, 
wenn  sie  echt  wäre,  von  beispielloser  Selbstüberhebung  zeugen.  Er 
soll  nämlich  —  »wenn  die  Ueberlieferung  richtig  ist«,  setzt  Arrian  hin- 
zu —  gesagt  haben :  »  das  Schicksal  Alexanders  und  seiner  Thaten  bei 
der  Nachwelt  habe  er  mit  seiner  Feder  in  der  Hand.  Er  sei  nicht  ge- 
kommen, um  von  Alexander  Ruhm  für  sich  zu  borgen,  sondern  um 
diesem  die  Bewunderung  der  Menschen  zu  gewinnen  und  der  Glaube 
an  die  Gottähnlichkeit  Alexanders  hänge  nicht  ab  von  den  Lügen,  die 
Olympias  über  seine  Geburt  verbreite,  sondern  von  dem,  was  er  über 


1;  Ueber  ihn  s.  C.  Müller,  Scriptores  Alexandri  Magni  S.  1  ff.  im  Anhang  xu 
Arriani  Anab.  et  Indica  ed.  Dübner.  Paris  1S46.  Zur  Beurtheilung  vgl.  St.  Croix 
a.  a.  0.  S.  34  ff.  und  S.  355  ff. 

2)  Auch  ich  habe  ihn  mir  froher  so  gedacht.  Athen  und  Hellas  II,  132. 

3)  Nach  Plutarch,  Alex.  c.  53  wäre  Kallisthenes  dem  Alexander  nachgereist,  um 
den  Wiederaufbau  seiner  zerstörten  Vaterstadt  bei  ihm  durchzusetzen  und  nach  des- 
selben de  stoic.  repugn.  20  wäre  ihm  das  von  Vielen  zum  Vorwurf  gemacht  worden. 
Olynth  war  im  Jahre  349  durch  Philipp  dem  Erdboden  gleich  gemacht  und  seine 
ganze  Bevölkerung  in  die  Sklaverei  verkauft  worden.  Es  wäre  sehr  sonderbar,  wenn 
Kallisthenes  erst  den  asiatischen  Feldzug  dea  Alexander  als  einen  passenden  Anlass 
betrachtet  hätte,  um  für  Wiederherstellung  seiner  Heimath  zu  bitten.  Das  Wahre 
an  der  Sache  ist  wohl  dies,  dass  er  einerseits  die  Empfehlung  des  Aristoteles  Diog. 
L.  V,  4),  andererseits  seine  Eigenschaft  als  Angehöriger  einer  durch  Philipp  mit  ent- 
setzlicher Härte  behandelten  Stadt  benutzt  hat,  um  sich  bei  Alexander  besonderer 
Aufmerksamkeit  zu  versichern.  Sehr  möglich  auch,  dass  die  Wiederherstellung 
Olynths  Gegenstand  verschiedener  seiner  rhetorischen  Stilübungen  gewesen  ist.  Wie 
dem  aber  auch  sein  mag,  freiwillig  war  sein  Anschluss  an  das  Gefolge  Alexanders, 
freiwillig  seine  jahrelange  Begleitung  desselben  und  das  ist,  worauf  es  ankommt 
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teine  Thaten  bekannt  mache«  l) .  Da  diese  angebliche  Aeusserung  mit 
geradezu  hochverrätherischen  Redensarten  in  Verbindung  steht,  welche 
Kallisthenes  gegenüber  Philotas  geführt  haben  soll,  so  ist  sie  wohl  auf 
die  Anklagen  seiner  Feinde  zurückzuführen,  die  aber  ihren  Weg  in  die 
Aufzeichnungen,  sei  es  des  Ptolemäos,  sei  es  des  Aristobulos,  gefunden 
haben  müssen;  sonst  ständen  sie  nicht  bei  Arrian.  Die  echten  Bruch- 
stücke aber  aus  seiner  Schrift  über  Alexander  beweisen,  dass  er  in  der 
Kunst,  dem  »Gottahnlichen«  zu  schmeicheln,  alles  nur  irgend  Wün- 
schenswerthe  geleistet  hat.  Er  ist's,  der  von  dem  Durchgang  durch  die 
*  Klimax «  sagt:  »das  Meer  rauschte  auf,  wie  wenn  es  sein  Kommen 
fühlte  und  den  Herrscher  erkennend,  ihm  mit  einer  tiefen  Verbeugung 
huldigend  Platz  machen  wollte«  und  dabei  gebraucht  er  den  den  alten 
Hellenen  so  verhassten  Ausdruck  wpoaxovstv  vom  pamphylischen 
Meer  * .  Kallisthenes  ist's,  der  den  Zug  Alexanders  durch  die  libysche 
Wüste,  seine  Aufnahme  bei  den  Priestern  des  Ammontempels  mit  all 
dem  Wunderkram  besehreibt,  den  nicht  bloss  Timäos,  sondern  uueh 
Strabon  lächerlich  findet  und  nicht  zufrieden  mit  den  zwei  Raben, 
welche  den  Weg  durch  das  Sandmeer  zeigen  und  der  Erklärung  der 
Priester,  die  unter  lauter  geheimnissvollen  Mienen  und  unverständ- 
lichen Geberden  nur  Eines  deutlich  sagen:  »du  bist  Zeus  Sohn«,  dann 
noch  hinzu  setzt :  Seit  der  Zerstörung  des  Branchidenheiligthums  hatte 
Apollon  seinen  mi lesischen  Sitz  verlassen  und  seine  heilige  Quelle  war 
versiegt:  nun  auf  einmal  sprudelte  sie  wieder  auf  und  auch  Orakel 
wurden  wieder  ertheilt  und  in  Memphis  erschienen  Gesandte  der  Mi- 
lesier,  um  Aussprüche  Apollons  zu  überbringen,  welche  Alexander  als 
Sohn  des  Zeus  bezeichneten  und  den  Sieg  von  Arbela,  den  Tod  des 
Dareios  und  die  Umwälzung  in  Lakedämon  vorhersagten ! 3)  Aus  all 

1)  Arrian  IV.  c.  10:  txeiva  Ii  oixeri  dirieixf;  ooxw  toü  KaXXiaölvou;,  cfzep 
i/.Tj&f,  z'jfyi  «r  partat,  6rt  by'  oump  tc  ctvoi  dW<fottvE  xal  -qg  au?oü  5uYTPa{PT)  AX4;av- 
opto  xc  xal  td  'AXcSdv&pov  £pya.  oGxouv  avtöc  d'f  i/öai  'AXe;d>opoy  h6&s  xttjOÖjuvo;, 
AXXd  txcivov  fjx)xä  £i  dvftßfltao'j;  -onfjaaiv.  Kai  ouv  xal  toü  öeloy  t^v  u.cro*.>o(av  'AXc£dv- 
optp  vj%  l\  Sis  'ÜXv)|Aitiok  yrcsp  fevlacaj;  a&ToO  'ln&htxu  dvir(v:7(a8ai  dXX'  1%  mi  av  airo; 
taep  AXeSdv&po-j  \'j-xw6fy%$  e^ev^x?)  £c  dvSpdiroy;.  Irrig  hat  St.  Croix  diese  Aeusserung 
als  eine  Stelle  aus  seiner  Schrift  bezeichnet. 

2)  fragm.  25  (Eustath.  in  II.  XIII,  29.  Müller  p.  19;  :  KaXXi<j»ev*j«  to  Ilap^O- 
hvt  r.ikifoi  'AXefcdvopou  TtaptoVro^  —  e^yravaorfjvat  Xtfti  aio8«5fUvov  olov  rifi  ixsivou 
-opeta;  xal  oW  aOxä  dfvcrfjaav  töv  dvaxTa,  Iva  iv  ttp  üjiox'jpTOüodal  1:0» <  iox^ 
"pooxuvclv. 

3j  Polyb.  XII,  12  a:  exclvo;  (Ttfiaioc,  70p  xdXaxa  uiv  elval  «f-r^t  ?ov  KaXXtoBfvT) 
Totauta  fpd<p<ma  xal  rXtirrov  dne/tiv  «piXosospla;,  x<S  pa  &  i  tc  Ttpoofyovxa  xal  xopußavriwoi 
TJvi«^.  - 

Strabo  XVII.  p.  813  gibt  die  ausführlichste  Mittheilung  über  die  Stelle  des 
Kallisthenes,  die  auch  Plutarch  c.  27  benutzt.  Die  Geschichte  von  dem  Raben  und 
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dem  erklärt  sich  zur  Genüge,  wie  T  i  m  ä  o  8  dazu  kommen  konnte,  den 
Kallisthenes  geradezu  als  den  Schriftsteller  anzugreifen,  der  die 
Vergötterung  Alexanders  in  die  Literatur  eingeführt.  »l)e- 
mosthenes,  sagt  er,  und  die  anderen  Redner,  die  damals  blühten,  wan?n 
Hellas'  würdig,  als  sie  dem  Alexander  göttliche  Ehren  versagten ;  der 
Philosoph  aber,  der  einen  sterblich  Geborenen  mit  Aegis  und  Blitzstrahl 
ausstattete,  hat  dafür  den  Lohn  empfangen,  der  ihm  gebührte« 

Kurz,  wer  sich  den  Kallisthenes  denken  wollte  als  den  Prediger 
ohne  Furcht  und  Tadel,  der  dem  König  planmässig  das  Gewissen 
schärft  und,  wenn  die  Schmeichler  ihn  betäuben  wollen ,  die  nackte 
Wahrheit  ins  Gesicht  sagt,  der  wäre  leicht  durch  seine  eigenen  Worte 
zu  widerlegen.  Den  persönlichen  Manieren  des  Rhetors,  der  gewiss 
nicht  bescheidener  gewesen  ist,  als  die  ganze  Zunft,  mag  es  an  jener 
Geschmeidigkeit  gefehlt  haben,  die  den  Höfling  ziert,  Aristoteles  soll 
von  ihm  geäussert  haben :  er  ist  ein  grosser,  mächtiger  Redner,  doch 
Verstand  hat  er  nicht 2) ;  —  aber  was  er  in  voller  Freiheit  über  Alexan- 
der schrieb,  lässt  ein  Talent  zur  Schmeichelei  erkennen,  das  der  König 
durchaus  vollwichtig  finden  musste,  wenn  er  nicht  mehr  als  Menschen- 
mögliches verlangte. 

Nach  all  dem  lässt  sich  sein  Zerwürfhiss  mit  Alexander  nicht  er- 
klären, wie  es  gewöhnlich  geschieht.  Nicht  der  Vergötterung  des 
Königs  hat  er  sich  widersetzt ;  sie  hat  er  vielmehr  nach  Kräften  beför- 
dert, für  sie  seinen  Ruf  als  Philosoph  und  Schriftsteller  eingesetzt  und 
nachdem  er  das  einmal  gethan,  konnte  er  streng  genommen  auch  die 
Folge  davon,  die  göttliche  Verehrung  an  sich,  nicht  weigern.  Mir 
scheint,  dass  erst  da,  als  daraus  eine  nationale  Ehrenfrage 
zwischen  Hellenen  und  Barbaren  geworden  und  damit  Alles  in 
Verbindung  getreten  war,  was  sich  zwischen  die  Armee  und  ihren 
König  an  entfremdenden  Elementen  gelagert  hatte,  auch  für  Kallisthe- 
nes die  Stunde  der  Entscheidung  geschlagen  hat.  Und  das  darf  nicht 
Wunder  nehmen.  Es  war  wirklich  etwas  Anderes,  ob  die  Hellenen  in 


den  vom  Himmel  gesandten  Regengüssen  findet  er  schon  xoXaxcvrtxöbc  Xrfrffuvx,  die 
abgeschmackte  Erzählung  aber  von  der  Wiedergeburt  des  branchidischen  Apollon 
und  seiner  Orakerweisheit  führt  er  mit  den  Worten  ein :  irposrpotYeo&it  Ik  toutm;  ol 
KaXXtoMvr;;.  frgm.  36  (Müller,  S.  27;. 

1)  Polyb.  XII,  12  a:  Ai]|AOO&£vTjv  piv  xal  to&;  £XXqu;  p-rj-ropa;  tou«  xat'  ixctvov  zw 
xatp&v  dxfidaavra;  taaivet  xal  ^ptjat  ttj; '  EXXcföoc  dgiou;  Yerovfoai  Mtt  rate  'AXt^eMpew 
■ctaaT;  Tai;  (aoöfot;  aVriXtYOv.  t6v  8i  ^tXöootpov  alfl&a  xal  xepauv&v  ttc p t- 
»(fvra  dvT(TiQ  cp 6 3 e t  ftixala»;  a&tov  Oiro  toO  fcatpiovlov»  tetcuyfvat  tc6to»v  Av  fru/cv. 

2)  Plut.  Alex.  c.  54.  AptTroriXr,«:  8ti  K.  Xfyp  jxiv  frjvaTÖ;  xal  jxira;  •  wOv  ht  va 
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Alexander  ihren  göttergleichen  Heros  verehrten,  oder  ob  sie  ihn  ge- 
wisserraaassen  an  die  Perser  abtraten,  wenn  sie  in  Perserweise  vor 
einem  zum  Perser  verkleideten  Hellenen  im  Staube  lagen. 

Im  einem  Fall  vergötterten  sie  den  Genius  ihrer  eigenen  Nation, 
im  anderen  würdigten  sie  sich  zu  Harbaren  herab. 

Gerade  das  ist's,  was  aus  PI  u  tarc h  s  Erzählung  nicht  heraustritt, 
wie  es  heraustreten  müsste.  Die  zwei  Reden,  die  Alexander  den  Kal- 
listhenes  halten  lässt,  erst  zum  Lob,  nachher  zum  Tadel  der  Makedonier, 
hängen  mit  dieser  Frage  gar  nicht  zusammen  >),  der  Auftritt  aber  an  der 
Tafel  bleibt  unverständlich,  wenn  man  nicht  weiss,  was  ihm  vorher- 
gegangen ist  und  darüber  gibt  allein  Arrian  genügend  Auskunft. 
Mit  einer  Anzahl  seiner  Hofsophisten  und  einem  Kreise  angesehener 
Perser  und  Meder  hatte  Alexander  verabredet,  bei  Gelegenheit  eines 
Trinkgelages  die  Anbetung  des  Königs  nach  Perserweise  erst  zum 
Gegenstand  des  Gespräches  zu  machen  und  dann  sofort  auszuführen. 
Anaxarchos  hielt  die  verabredete  Ansprache,  in  der  er  den  Make- 
donien zur  Pflicht  machte,  dem  Mann,  der  mehr  ausgerichtet  habe  als 
Dionysos  und  Herakles,  schon  bei  Lebzeiten  die  Ehren  zu  erweisen,  die 
ihm  nach  seinem  Tode  ja  doch  unzweifelhaft  zu  Theil  werden  würden. 
Die  Eingeweihten  riefen  Heifall  und  wollten  sofort  thun,  wie  der  Rhetor 
empfohlen  hatte ;  die  Makedonier  aber  bekundeten  durch  düsteres  Schwei- 
gen, dass  sie  Nichts  davon  wissen  wollten.  Da  erhob  sich  Kallisthe- 
nes  zu  einer  Gegenrede,  in  der  der  entscheidende  Gesichtspunkt  der 
war:  »Wird  uns  gerathen,  hier  im  Harbarenlande,  Barbaren- 
gesinnung anzunehmen,  so  muss  ich  dich,  o  Alexander,  an  Hellas 
erinnern,  um  dessen  willen  diese  ganze  Heerfahrt  unternommen  worden, 
an  das  Hellas,  dem  Asien  erobert  werden  sollte.  Denke  dir,  du  kehr- 
test dorthin  zurück;  willst  du  denn  die  Hellenen,  das  freieste  der 
Völker,  zur  Anbetung  zwingen,  oder  die  Hellenen  davon  entbinden  und 
den  Makedonien!  allein  diesen  Schimpf  aufhalsen  !  Wirst  du  nicht  für 
richtiger  erkennen,  einen  Unterschied  zu  machen,  dich  von  Hellenen 
und  Makedonien!  menschlich  und  hellenisch  ehren  zu  lassen,  und  nur 
von  den  Barbaren  barbarische  Huldigung  anzunehmen  .'«2    Das  war's, 

1)  Plut.  Alex.  c.  53. 

2)  Arrian  IV.  c.  10.  J 1 :  —  El  hi,  oti  is  tfl  ftapf*otp4p  -pg  ol  ).^ot  fi^nrzon,  ßapßaptxd 
"M  T<i  «ppov^ara,  xal  i-fm  t7(;  'EXXrf&oc  |A6fAvf(<J&af  «  d£t&,  A)i$«vope,  Ist** 
b  ordXo«  ooi  &r4v«T0,  Ttpoodetvat  t#jv  Aslav  -qj  'EXXaot,  xai  ouv  ivO^fA^frijTi,  dxene 
£zavcX«ibv  ifd  fe  xal  tou;  EXXtjvo«  tou;  dXcvöepanarov;  rpoaavapuiaei;  de  ff(v  Ttpooxuvrj- 
«w.  ^  'EXXfymv  füv  d<p4qj.  MaxcMot  ©e  rpood^set;  rfjvSe  rty  dkipiav,  $taxcxpt(jiva 
'»rat  ooi  oörw  tok  t&v  xifiwv  e(;  dravra;,  upoc  'EXXfywv  pir*  xai  MaxeWvtnv  dvftpeu- 
nbtmi  xai  EXXvtx&c  -ctfiäottai,  itpo«  Ii  t4v  ßapfJalpav  fA©\»v  ßapßaptx&e. 
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was  hier  durchschlug.  Genau  diese  Sprache  würde  auch  Aristoteles 
geführt  haben ;  jenes  Bruchstück  aus  dem  Sendschreiben  » an  Alexan- 
der« stimmt  aufs  Tollständigste  mit  dieser  Wendung  überein. 

Nach  dieser  Herzensergiessung  wird  verstandlich ,  w esshalb,  als 
bei  demselben  Gastmahl  die  goldene  Trinkschale  am  Tische  kreiste, 
aus  der  jeder  Gast  dem  König  Bescheid  thun  mu6ste,  Kallistheues  wohl 
trinken,  nicht  aber  wie  die  Höflinge,  die  Kniebeugung  machen  konute 
und  desshalb  auch,  »um  einen  Kuss  ärmer«  von  dannen  zog1).  Dieser 
Auftritt  hatte  zwei  Folgen,  erstens,  dass  die  Makedonier  die  Anbetung 
verweigerten  und  zweitens,  dass  Kallisthenes  der  Gegenstand  aller 
möglichen  Verleumdungen  ward,  denen  Alexander  nur  zu  willig  Ge- 
hör gab.  Für  ihn  verstand  sich's  von  selbst,  dass,  als  einer  seiner 
Pagen,  Hermolaos  mit  Namen,  den  er  für  ein  Versehen  auf  der  Jagd 
mit  unbarmherziger  Härte  hatte  büssen  lassen,  eine  Verschwörung 
gegen  ihn  anstiftete,  Kallisthenes  der  wahre  Urheber  sei.  Anaxar- 
chos  und  seine  Spiessgesellen  trugen  ihm  die  schauerlichsten  lteden  zu, 
die  der  gelurchtete  Sprecher  der  Makedonier  gegen  den  König  geführt 
haben  sollte.  Ptolemäos  und  Aristobulos  melden  übereinstimmend,  die 
entlarvten  Verschwörer  hätten  Kallisthenes  als  ihren  Mitschuldigen 
angegeben;  Plutarch  aber  hebt  auf  Grund  brieflicher  Aeusserungen 
des  Alexander  ausdrücklich  hervor,  selbst  auf  der  Folter  hätten  die 
Pagen  Niemanden  als  sich  selber  schuldig  bekannt2).  Gleichwohl 
schrieb  Alexander  nachher  anAntipater:  »die Knaben  sind  von  den 
Makedonien!  gesteinigt  worden,  den  Sophisten  werde  ich  selber  züch- 
tigen, sowie  die,  welche  ihn  ausgesandt  haben  und  in  ihren  Städten 
die  aufnehmen,  die  mir  nach  dem  Leben  trachten«3). 


1)  Plutarch  c.  54  er*ahlt  das  nach  Chares.  der  hier  ohne  Zweifel  Augenzeug* 
war  und  übereinstimmend  damit  ist  die  Erzählung  bei  Arrian  c.  12. 

XisS&vq'j;  xaterrev.  'AXXdk  xai  'AX£;av5po;  autö;  eO{K>;  Kpa?cpq>  fpcbaiv  'A?T3&.n>. 
xat  'AXxeta  ^Yjal  toy;  raita;  ß732w£o*jivouc  ijAoXoYefo.  A;  airol  tayta  rpd^ttav,  d).)o; 
oe  ooo«U  o-jvetictTj.  Dies  Zeugniss  ist  von  um  so  grösserem  Gewicht,  da  es  Alexander 
sehr  unbequem  war. 

3  ib. :  Csxepov  Se  ipdytt  rpo;  'Ayrl^atpov  xat  -rtv  KaXXts&evrjv  ayy«itatTt«30}*£vo;. 
„ol  jxtv  TzaXhti,  tpTjdiv,  üirö  t&v  MaxeMvcov  xaTeXcusftrjOT*,  t&v  hi  oo<pio??;v  xo)i*w 
xai  toü«  ir.zl\LtynvT<xi  ctjtöv  xat  xou;  br,ohiya\t.ho'Ji  Tau  rdXeot  tow;  iptol  frrctjJ&uXcwovta;". 
Aus  der  Thatsache,  dass  das  Gerippe  der  Vertheidigungsrede  des  Hermolaos  bei  Ar- 
rian c.  14  übereinstimmt  mit  den  Gedanken  der  Rede,  die  ihn  Curtius  VI  II.  VI.) 
c.  7  halten  lasst,  schliesst  St.  Croix  mit  Recht,  dass  beiden  hier  eine  gemeinsam- 
Quelle  zu  Grunde  liegt  —  was  hinsichtlich  der  Oppositionsrede  des  Kallistben» 
nicht  gesagt  werden  kann  —  und  dass  Curtius  wohl  überhaupt  seine  meisten  Reden 
nicht  erfunden,  sondern  an  die  Ueberlieferung,  sei  es  des  Klitarch  oder  Anderer,  an« 
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In  diesem  Kriefe  ist  authentisch  bestätigt,  was  der  Kammerherr 
des  Königs  C  ha  res  als  Absicht  des  Alexander  bezeichnet:  Kallist  he- 
ne*  sollte  in  Haft  gehalten  werden,  bis  sich  Zeit  fand  zu  dem  Process, 
in  dem  auch  seine  Mitschuldigen  in  derlleimath,  insbesondere  Aristo- 
teles vernommen  und  abireurtheilt  werden  sollten.  Inzwischen  zoc 
Alexander  nach  Indien  und  in  derselben  Zeit,  da  er  bei  den  Mallern 
gefährlich  verwundet  wird,  ist  Kallisthenes  in  seiner  Haft,  die  er 
sieben  Monate  ausgehalten,  an  Verfettung  gestorben  *) .  Diese  Erzäh- 
lung halte  ich  für  die  allein  glaubwürdige,  mit  ihr  stimmt  die  des 
Aristobulos  überein'2}.  Auf  eine  gefängliche  Ilerumführung  im  Geleite 
des  Heeres  laufen  auch  die  Uebertreibungen  bei  Diogenes  v.  Laerte 
und  Justin  hinaus;  nur  Ptolemäos  spricht  von  Foltern  und  Auf- 
hängen. Woher  er  das  hat,  wissen  wir  nicht n) . 

Das  war  das  Schicksal  eines  Philosophen,  der  Alexander  Weihrauch 
gestreut  hatte,  wie  irgend  Einer;  der  ihn  verehrte  und  bewunderte, 
wie  Aristoteles  und  ihm  schliesslich  ins  Gesicht  sagte,  was  dieser  ihm 
schriftlich  eingeschärft  hatte  und  mündlich  wiederholt  haben  würde, 
wenn  er  an  seiner  Seite  gewesen  wäre.  Der  Tod  Alexanders  befreite 
seinen  grossen  Lehrer  ?on  der  Aussicht  auf  einen  peinlichen  Process 
unter  den  peinlichsten  Umständen,  wenn  nämlich,  was  wir  nicht  wissen, 
die  Verstimmung  Alexanders  gegen  ihn  wirklich  den  Tod  des  Kallisthe- 
nes überlebt  haben  sollte.  Aber  in  demselben  Augenblick  trieb  ihn  das 
Wiederaufwogen  leidenschaftlichen  Parteienhasses  aus  Athen. 

Vor  zwei  Idealen  hatte  seine  Staatslehre  still  gestanden.  Das  eine 
war  der  Bürgerstaat  der  Freiheit  und  Gleichheit,  das  andere  war  das 
Königthum  gottähnlicher  Menschentugend  gewesen.  Diese  beiden 
Ideale  mit  einander  in  Einklang  zu  bringen,  war  das  schwierigste  Pro- 
blem, das  ihn  beschäftigt  hat.  Sein  Schicksal  war  tragisch.  Der  einzige 
Mensch ,  dem  er  als  gottbegnadeten  Monarchen  huldigen  konnte  mit 
gutem  Gewissen,  schlug  aus  der  Art  und  drohte  ihm  mit  der  Strafe  des 

geschlossen  habe,  dafür  gibt  es  noch  einen  schlagenden  Beweis,  auf  den  bisher 
Niemand  aufmerksam  gemacht  hat.  VI.  IV.  c.  14.  12  heisstes:  Cratero  arcessito 
et  sermone  habito,  cuius  summa  nonedita  est— .  Den  Umstand,  das»  er  hier 
keine  Rede  einflechten  kann,  entschuldigt  er  damit,  das«  er  in  seiner  Quelle  keinen 
Stoff  dazu  gefunden  habe. 

1 ,  Plut.  Alex.  c.  55 :  Xdprfi  Ii  furo  r?)v  «yXXr/J/w  izxi  jx^va«  tpXsfrttodat  Seftc- 
yjttw,  a»c  tv  ouvc&pltp  xpiÄeltj  rap«5v:o«  'ApiOTOTiXoy«,  ev  <al;  Ii  r^ipnz 
'AX£;avSpo;  hpd^r,  repl  t^v  'Iv&lav,  dTtoftaveiv  urepnr/jv  fev6|Aevov  xai  yHiptdw:*. 

2)  Arr.  IV  c.  14:  Ka/jUaftivr^  Ii  'Apirrö^o'jXo;  jaev  Ufti  &e',efiivov  h  re&at;  fcjfi- 

3)  Diog.  L.  V.  1.  H.  Just.  XV.  3.  Arr.  IV.  14. 
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Hochverräthers.  Und  der  einzige  Staat,  der  die  Elemente  echter  Bürger- 
freiheit in  sich  barg,  ergab  sich  den  Demagogen  und  stiess  ihn  aus  als 
einen  Gottesleugner.  Als  er  auf  Euböa  starb,  hatte  er  in  doppeltem 
Sinne  Vaterland  und  Heimath  verloren.  Das  war  der  Ausgang  de? 
Denkers,  der  in  Allem,  insbesondere  in  der  Politik,  die  Richtschnur 
der  Mitte,  des  Möglichen  und  des  Rechts  gesucht. 


§.  3. 

Die  Tyrannis  und  ihre  Umkehr  zum  Königthum. 

Wie  ein  ahnungsvolles  V ermächt niss  für  die,  die  nach  ihm 
kommen  werden,  erscheint  uns  die  Betrachtung,  die  Aristoteles  über 
die  Tyrannis  in  ihren  verschiedenen  Erscheinungsarleii  anstellt. 
Ausfuhrlich  wie  keine  von  allen  Verfassungen  der  hellenischen  Staaten- 
geschichte  werden  die  Ausartungen  der  Monarchie  besprochen.  Es 
ist,  als  hätte  er  dieSoldatentyranieen  kommen  sehen,  die  aus  dem 
Weltreich  Alexanders  hervorgegangen  sind  und  als  hätte  er  gefühlt, 
dass  es  gelte,  die  Staatslehre  bei  Zeiten  auf  die  neue  Lage,  die  bevor- 
stand, einzurichten. 

Die  überwiegende  Mehrzahl  sämmtlicher  Gemeinwesen  in  Hellas 
bestand  aus  Oligarchieen  und  Demokratieen.  Weder  diesen  noch  jenen 
traute  er  die  Kraft  der  Selbstbeherrschung  zu,  die  allein  ihnen  Dauer 
verbürgen  konnte.  In  der  Schirmherrschaft  des  makedonischen  König- 
thums hatte  er  den  festen  Anker  gefunden,  welcher  sie  alle  vor  Schiff- 
bruch bewahrte.  Wenn  der  Träger  dieser  Monarchie  auf  Irrwege  ge- 
rieth,  wenn  ihr  Reich  sich  auflöste,  dann  wich  dieser  Anker  und  die 
Tyrannis  kam  von  selbst,  mit  oder  ohne  makedonische  Heerhaufen, 
überall  dort,  wo  eine  meisterlose  Oligarchie  oder  eine  zuchtlose  Demo- 
kratie an  ihren  eigenen  Sünden  sich  verblutete. 

Die  Auseinandersetzungen  in  den  Kapiteln  10.  II.  12  des  fünften 
Buches,  das  in  der  jetzigen  Anordnung  als  achtes  Buch  den  Schluss  der 
Politik  bildet,  ruhen  auf  gründlichen  geschichtlichen  Kenntnissen. 
Die  Angaben  über  die  Zeitdauer  der  älteren  Tyrannieen  (Orthagoriden, 
Kypseliden,  Pisistratiden)  zeichnen  sich  durch  eine  Genauigkeit  aus, 
die  wir  sonst  nicht  beobachtet  finden,  der  Wesensunterschied  zwischen 
der  älteren  und  jüngeren  Tyrannis  wird  mit  scharfer  Bestimmtheit 
hervorgehoben  und  zur  Kennzeichnung  der  letzteren  wird  aus  der  po- 
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Ii  tisch  en  Geschichte  von  Syrakus  mehrfach  charakteristisches  Detail 
herangezogen . 

Mit  einer  gewissen  Ehrerbietung  gedenkt  Aristoteles  jener  bewaff- 
neten Demagogen  alter  Zeit,  deren  tapfere  Mannheit  Furcht  und  Ach- 
tung einflösste,  deren  Weisheit  das  Volk  gewann  durch  verständige 
Fürsorge  für  seine  Wohlfahrt,  durch  mildes  Walten  und  Unterwerfung 
unter  das  Gesetz.  Durch  solche  Mittel  hatten  es  die  Orth agori den 
in  S  i  ky  on  auf  eine  Herrschaft  von  hundert  Jahren  gebracht;  noch  in 
Aristoteles'  Tagen  erzählte  man  dem  Kleisthenes  nach,  er  selbst 
habe  dem  Richter,  der  ihn  des  Preises  unwürdig  erkannte,  den  Kranz 
aufgesetzt  und  das  Standbild  auf  dem  Markte  stelle  jenen  unerschrocke- 
nen Richter  dar «) .  Die  Verehrung,  welche  Harmodios  und  Aristogiton 
in  Athen  genossen,  der  Tyrannenhass  der  bei  dem  richtigen  Demo- 
kraten die  bessere  Hälfte  seiner  Verfassungstreue  war,  hinderte  nicht, 
dass  in  Athen  erzählt  und  geglaubt  wurde,  Pisistratos  habe  sich 
einmal  selber  vor  den  Areopag  gestellt,  um  sich  zu  verantworten,  wie 
ein  gewöhnlicher  Athener.  Kypselos  in  Korinth  brachte  es  fertig, 
dreissig  Jahre  ohne  Leibwache  zu  herrschen  und  wenn  auch  Perian- 
d  e  r  für  den  Lehrmeister  der  schlimmten  Tyrannenpraktiken  galt,  so 
war  er  doch  ein  Kriegsmann,  von  grosser  Energie,  der  es  verstand,  sich 
dreiundvierzig  Jahre  an  der  Gewalt  zu  behaupten. 

Die  ältere  Tyrannis  in  Syrakus  wird  wohl  erwähnt,  aber  in  ihrer 
Eigenart  nicht  gewürdigt.  Ihre  Dauer  war  freilich  nicht  lange.  »Ge- 
lon«,  sagt  Aristoteles,  war  sieben  Jahre  Tyrann  und  starb  im  achten, 
H  ieron  regierte  zehn  Jahre  und  Thrasybul  ward  gestürzt  im  elften 
Monat  seiner  Herrschaft«2).  Das  Charakteristische  an  dieser  Tyrannis 
aber  ist  erstens,  dass  sie  sich  befestigte  durch  eine  grosse  nationale 
That,  den  Sieg  bei  Himera  über  die  Karthager,  also  durch  ein  Ereig- 
niss,  welches  im  Mutterlande  den  Aufschwung  der  entgegengesetzten 
politischen  Strömung,  der  demokratischen,  zur  Folge  hatte,  dass  sie 
zweitens  die  Einigung  der  hellenischen  Pflanzstädte  gegen 
die  Sikeler,  die  sofort  nach  dem  Sturze  der  Tyrannis  losbrachen, 
zum  Hauptinhalt  ihres  politischen  und  kriegerischen  Waltens  hatte 
und  dass  sie  endlich,  wenigstens  in  ihrem  ersten  Träger,  sich  einer  bei- 
spiellosen Beliebtheit  erfreute.  Gelon,  der  Sieger  von  Himera,  durfte 
wagen,  was  kein  Tyrann  je  wieder  gewagt  hat.  Eines  Tages,  erzählt 

1)  p.  1315  b.  11—33  (229.  23—230.  13) :  —  tou  op/opivote  typdmo  peiptro;  xai 
roXXd  rot«  v<5poic  Wo-jXcu&v  —  xi\  xi  rcoUd  tat;  dripeXelat;  WTjpa^ouv. 

2;  p.  1315b.  34-38  (230.  13-17).  Zur  Chronologie  vgl.  Clinton  F.  H.  App. 
p.  278  ff. 
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Diodor  vermuthlich  nach  dem  syrakusischen  Geschichtschreiber  An- 
tioc hos,  berief  Gelon  die  Syrakusier  zur  Volksversammlung  und  be- 
fahl Allen,  in  voller  Waffenrüstung  zu  erscheinen ;  er  selbst  kam  nicht 
bloss  ohne  Waffe,  sondern  sogar  ohne  Ueberwurf  im  einfachen  Unter- 
gewand uud  legte  dann  Rechenschaft  ab  über  sein  ganzes  Leben,  über 
Alles,  was  er  den  Syrakusiern  gethau ;  bei  jedem  Satze  rief  die  Ver- 
sammlung lauten  Beifall.  Am  meisten  bewunderte  sie ,  dass  er  ohne 
Waffen  sich  der  Gefahr  des  Meuchelmordes  ausgesetzt  und  so  weuig 
hatte  er  das  Schicksal  eines  Tyrannen  zu  fürchten,  dass  sie  ihn  vielmehr 
aus  einem  Munde  als  Wohlthäter,  Retter  und  König  begrüssten ') . 

Syrakus  hat  keinen  Gelon,  Sikelien  keinen  Siegestag  wie  den 
von  H  imera  mehr  gesehen,  wohl  aber  nach  sechzig  Jahren  stadtischer 
Freiheit  eine  Wieder belebung  der  Tyrannis,  die  sich  dem  po- 
litischen Denken  der  Hellenen  aufs  allertiefste  eingeprägt  hat.  Was 
Xenophon  in  seinem  Hier  on,  Pia  ton  inseiner  Politie ,  Aristo- 
teles in  seiner  Politik  über  Tyrannenwirthschaft  gesagt  haben,  ist 
in  allem  Wesentlichen  den  Eindrücken  entlehnt,  welche  die  jüngere 
Tyrannis  in  Syrakus  auf  die  Zeitgenossen  gemacht  hat.  Dieser  Ein- 
druck löst  sich  von  dem  Hilde,  das  ihn  hervorgerufen,  fast  vollständig 
ab.  Gefragt  wird  gar  nicht  nach  den  örtlichen  Bedingungen,  den  ge- 
schichtlichen Ursachen  des  Wiederentstehens  einer  Verfassungsart,  die 
im  ganzen  Mutterlande  von  allen  Parteien  gleichmässig  verwünncht 
wird.  Daher  kann  man  sich  aus  diesen  durchweg  beredten  und  an- 
schaulichen Schilderungen  wohl  die  Abscheulichkeit  der  Tyrannei, 
nimmermehr  aber  die  Möglichkeit  ihrer  Rückkehr  aus  so  langer 
Verbannung  klar  machen.  Dionysios  I.  von  Syrakus  ist  kein  Stoff 
für  eine  »Rettung«.  Timäos  der,  nach  den  zahlreichen  Kapiteln,  die 
Diodor  aus  ihm  entlehnt,  trotz  seiner  bekannten  Unarten,  ein  ganz 


1)  XI,  26;  —  auv/jY^T6^  ixxXtjalav,  Tiposra&r;  ajravra;  a7ia>T5v  jACtd  t&v  o"/^»"»' 
ciuto;  hi  ou  f*4vov  t&v  faXaw  -piAvoc  si;  ttjv  exxXr^av  t,ä8ev,  dXXä  xal  dyltwv  h  ipttnx? 
rposeXöwv  dreXo^lsaro  |üv  7repl  r.i-r-M  toO  ßioj  xai  t&v  zzr.txxyiiw  aytijl  tw 
£upaxova(o'j;,  i<p '  exdmp  Ii  täv  >.^0(*iv«v  taior^nouivoav  tw*  ÄyXwv  xat  faupiC&'W 
(jt^Xtara  6ti  *pfAvov  icwtiv  -npthtbtbxii  toi«  ßouX»>fiivou  auxov  dveXciv,  loaoütov  dztl/t  tw 
Tuyefv  Tt|i.<up(ac  die  ripawo;  wäre  (itä  <fo»vTj  Ttdvxac  dzoxaXew  euepfiTTjv  xai  3t»rr}pa  w 
ßaatXea.  Volquardsen,  Untersuchungen  über  die  Quellen  der  griechischen  und  sieili- 
schen  Geschichte  bei  Diodor  XI— XVI.  (Kiel  IS08)  lehnt  jede  Benutzung  des  Ac- 
tiochos  durch  Diodor  ab  (S.  SO).  Ich  vermag  aber  nicht  einzusehen,  wesshalb  Diodor 
für  die  älteste  syrakusische  Geschichte  gerade  den  ältesten  einheimischen 
Darsteller  derselben  nicht  benutzt  haben  soll,  dessen  Werk  er  XII,  71  nach  Umfang 
und  Inhalt  ausdrücklich  bezeichnet.  Ueber  Gelon  vgl.  A.  Holm,  Gesch.  Siciliens  im 
Alterthum  I.  Leipzig  1870.  S.  102  ff. 
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ausgezeichneter  Erzähler  und  Darsteller  gewesen  sein  rauss,  hat  den 
Charakter  seines  Regiments  schwerlich  ungünstiger  beurtheilt  als  ers 
▼erdiente.  Die  Rede,  die  er  den  Hcrmoduros  im  Feldlager  gegen 
den  Tyrannen  halten  lässt,  kann  nie  gehalten  wurden  sein ;  einem 
Sprecher,  der  im  Augesicht  der  Karthager  mit  solchen  Gründen  zur 
Meuterei  aufrief,  hätte  Dionys  mit  Fug  und  Recht  den  Kopf  vor  die 
Füsse  gelegt;  allein,  was  diese  Rede  sagt  von  der  uneröhrten  Gewalt- 
samkeit, der  frechen  Rechteverachtung  dieses  Tyrannen  stimmt  mit 
den  Thatsachen  durchaus  überein.  »Tempel  bat  er  geplündert,  heisst 
es  da,  Bürgern  mit  ihrem  Vermögeu  auch  das  Leben  genommen, 
Sklaven  besoldet  er,  um  ihre  Herren  zu  knechten,  die  Stadtburg  von 
bewaffneten  Sklaven  besetzt,  ist  zu  einer  Zwingburg  gegen  die  Bürger- 
schaft geworden.  Nicht  als  Richter  schaltet  er  nach  dem  Gesetz,  son- 
dern als  ein  Monarch,  dem  Nichts  ausser  ihm  selber  heilig  ist1).  Mit 
den  Karthagem  hat  er  sich  zwei  Mal  gemessen,  beide  Male  ist  er  ge- 
schlagen worden.  Als  er  den  Oberbefehl  erhielt,  hat  er  hingerichtet, 
die  freimüthig  für  die  Gesetze  sprachen,  verjagt  die,  deren  Reichthum 
ihm  ins  Auge  stach,  die  Weiber  der  Flüchtlinge  dem  Sklavengesindel 
zur  Ehe  gegeben,  die  Waffen  der  Bürger  an  Barbaren  und  fremde  Sold- 
knechte ausgeliefert«2).  Aber  bei  all  dem  muss  immer  gefragt  werden : 
wie  war  es  nur  möglich,  dass  solch  ein  »Auswürfling  der  Menschheit« 
aus  einem  verachteten  Schreiber  zum  Beherrscher  der  grössten  Hel- 
lenenstadt auf  Sikelien  wurde,  und  sich  achtunddreissig  Jahre  bis  zum 
Tode  in  einer  Stellung  behauptete,  von  der  selbst  seine  Gegner  zuge- 
stehen mussten,  dass  von  allen  Tyrannen  sie  keiner  an  Macht  und  Dauer 
übertroffen  habe  ?  3; 

Was  Pia  ton  in  der  Politie  über  die  Tyrannis  sagt,  athmet  den 
frischen  Ingrimm,  den  er  von  seinem  Besuch  am  Hof  zu  Syrakus  mit- 

1)  Diod.  XIV.  65 :  outo«  Ii  xd  jxr»  Upd  yjXtjaas,  xoy«  oi  xwv  lottuxwv  tcXouxo-j«  dpa 
xat;  xtbv  xtxrr^iyms  'Vr/pXt  dtfcXö^evo;,  xov>;  otxixa;  {ii3tto£oxei  xaxd  xf,;  xöiv  oeaTroxä« 
oo'jXtla;,  xat  xpaxei  xf,c  z<J).em;  oOx  ir.y  £ot]s  ßpa^ttJwv  xg  ofxatov,  d).).d  {xGvapyo; 

JtXeOVC^qt  XplvtDV  irpäTX£l**Ttdvxa. 

2)  c.  66:  xai  rpi;  jxtv  Kopyr^ovloy;  56o  {idya;  ivoxT,ad|A£Ne>;  £v  «xaxepat;  fjxnrjxat, 
napd  08  xoic  roXtxat;  irtrrevöei;  ara;  oxpaxTflia;  cj&fw;  d<pe  (Xtxo  rfjv  iXcyftcptav,  <poveuo>» 
\iku  xo'j;  7tapp?j<riav  dfyovxa;  ürcp  x&v  vojj.tuv.  ^yjfaocöajv  oe  toO;  xai;  oiatat;  Trpo£yovxa; 
xai  xdc  pi^  t&v  ^•j-^d^mi  pvatxa;  otxexatc  xat  (it^oatv  dvftpmrtoi;  cjMOixi'wv,  x&v  Ii  roXt- 
xtx&v  foXar»  ßapfJdpo'j;  xat  Iho-Ji  irot&v  xuptoy;.  xai  xaüx'  fT:pa;tv,  &>  Ztü  xat  (hol  r.dt- 
tcc,  üwt^P^tij?  dpyttwv,  d7:6ifvo>a(iivo?  dvÄpifi-rov. 

3  Diod.  XIII.  96:  Atovtioto;  pev  ojv  ix  f  pn\kp<i?lv} ;  xat  xoü  xuyövxo;  tSttfrro*j 
tt,«  fxtftorr,;  r<Xca>;  xwv  'F.XXtjvIowv  £fev^Hr(  xupavvo;  •  oux^pr,«  oe  tt^v  fcuvaoxeiav  dypt 
xf,;  xeXrjxf,;,  xupavWjaa;  £rr,  6-jo  Xelrovxa  x&v  xcxxapdxovxa.  —  ooxet  ?dp  o-jxo;  jxc- 
fiaTT,-*  xä>v  toropojfiivoDN  xypawlfca  Trepmeroif^Öae  ot'  eayxoü  xat  TToXvypovtcuxdxrjv. 
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gebracht  hat.  Er  hatte  dem  Tyrannen  gezeigt,  was  ein  freier  Mann  sei 
und  dafür  hatte  ihn  dieser,  wenn  die  Ueberlieferung  richtig  ist,  als 
Sklaven  verkaufen  lassen ,;.  Die  Schilderung  von  dem  Ucbergang  der 
Prostatie  in  Tyranuis,  von  dem  Gesindel,  das  den  Gewalthaber  auf  den 
Schild  erhebt,  von  den  Mitteln,  die  dieser  anwendet,  um  sich  gegen 
das  Erwachen  der  Gutgesinnten  zu  behaupten,  von  dem  Kriegszustand, 
in  dem  er  sich  nach  Innen  befindet  und  den  er  nach  Aussen  braucht, 
um  unentbehrlich  zu  bleiben2),  ist  durchaus  wahr  und  dem  Leben  ab- 
gelauscht. Aber  über  die  Entstehung  dieser  Tyrannis  klärt  sie 
doch  nicht  auf,  denn  es  fehlt  das  entscheidende  Moment,  das  sie  nicht 
geschaffen,  sondern  vorgefunden  hat :  dieKriegsnoth,  welche  der 
Einbruch  der  Karthager  auf  der  ganzen  Insel  verbreitet  und  die  Un  - 
fähigkeit  der  Republikaner,  ihr  mit  republikanischen  Heeren 
abzuhelfen.  Das  ist  das  ganze  Geheimntss  des  Emporsteigens  eines 
Mannes,  der  nicht  bloss  »Schreiber«,  sondern  auch  Soldat  war,  und 
als  solcher  mit  Auszeichnung  gefochten  hatte,  ehe  er  die  Syrakusier 
dahin  brachte,  ihn  zum  Strategen  zu  wählen,  der  als  Tyrann  zwar 
gegen  die  Karthager  im  Felde  selten  glücklich  war,  aber  im  Organi- 
siren grosser,  mit  neu  erfundenen  Sturmböcken  und  Katapulten 
ausgestatteter  Heere 8)  ganz  Hervorragendes  geleistet  und  der,  wäh- 
rend er  mit  eiserner  Faust  die  Bürgerschaft  niederhielt,  schliesslich  da- 
hin gelangt  ist,  das  seiner  Macht  unterworfene  Sikelien  gegen  die  Kar- 
t  hager  wirklich  zu  behaupten.  Die  Syrakusier  hatten  während  des 
Krieges  in  der  That  keine  andere  Wahl,  als  entweder  sich  dem  Diouy- 
sios  oder  den  Karthagern  zu  unterwerfen  und  jener  Hermodoros  be- 
zeichnet auch  ganz  aufrichtig  das  Letztere  als  das  geringere  Uebel4). 

Vollkommene  Klarheit  über  die  Sachlage  gewähren  zwei  Momente 
aus  dem  Leben  des  Dionysios,  einmal  sein  erstes  Auftreten  gegen  die 
herrschende  Oligarchie  und  sodann  sein  Aufbruch  zum  Angriffskrieg 
gegen  die  Karthager,  beides  nach  der  Schilderung  seines  Feindes  Ti- 
m  ä  o  s ,  die  Diodor  wiedergibt. 

Im  Jahre  409  hatte  Hannibal  mit  einem  kolossalen  Söldnerheer 
erst  S e  1  i  n  u  s ,  nachher  H  i  m  e  r  a  erstürmt,  geplündert,  zerstört  und  die 
Bevölkerungen  unter  barbarischen  Greueln  theils  niedergemacht,  theils 
ausgetrieben.    Die  Syrakusier  waren  bei  Selinus  zu  spät,  nach  Himera 

1)  Plut.  Dion.  5.  Diod.  XV.  7.  Diog.  L.  III.  14.  In  den  unechten  Briefen 
Piatons  «teht  davon  Nicht«. 

2)  p.  564—568. 

3)  Diod.  XIV.  42.  50.  51  ff. 

4)  Diod.  XIV.  65. 
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gär  nicht  gekommen 1  .  Im  Jahre  406  erlebte  durch  ein  neues  Barbareu- 
heer  das  reiche  Agrigent  eine  ähnliche  Katastrophe.  Dies  Mal  waren 
38,000  Syrakusier  zur  Hilfe  erschienen,  hatten  auch  den  Karthagern 
ein  glückliches  Treffen  geliefert,  aber  Kopflosigkeit  unter  den  Führern, 
VerrKtherei  unter  den  fremden  Söldnern,  karthagisches  Geld  und  Man- 
gel an  Lebensmitteln  schufen  eine  Lage,  die  zu  dem  verzweifelten  Ent- 
schlüsse führte,  deu  Kampf  aufzugeben,  die  Stadt  den  Karthagern  zu 
Uberlassen  2) .  Unter  dem  Eindruck  des  Schreckens,  den  die  Flücht- 
linge durch  die  ganze  Insel  trugen,  umdrängt  von  den  Schwärmen 
fliehender  Sikelioten,  die  über  den  Verrath  der  Feldherren  schrieen, 
traten  die  Syrakusier  zu  einer  Versammlung  zusammen,  in  der  Di o- 
nysios  offen  gegen  die  Strategen  auftrat,  welche  die  unglückliche 
Stadt  an  die  Karthager  verrathen  hätten.  Unterstützt  von  dem  reichen 
Philistos,  der  erklärt,  er  nehme  alle  Geldstrafen  auf  sich,  zu  denen 
die  Regierung  den  kühnen  Sprecher  verurtheilen  werde,  bewirkt  er  die 
Absetzung  der  Feldherren,  seine  eigene  Wahl  unter  ihre  Nachfolger, 
die  Zurückberufung  der  Verbannten,  d.  h.  der  Partei  des  Hermo- 
k  rates,  des  Besiegers  der  Athener,  unter  dem  er,  bis  zu  dessen  Tod 
vor  den  Thoren  von  Syrakus,  gedient3).  Die  grosse  Masse  zeigt  sich 
ihm  blind  ergeben,  in  Gela  lässt  er  unter  dem  Jubel  der  Armen  die 
reichen  » Verräther o  hinrichten,  ihr  Vermögen  einziehen,  bezahlt  damit 
die  Söldner,  die  seit  lange  nichts  erhalten  haben,  und  kommt  an  deren 
Spitze  nach  Syrakus  zurück,  wo  der  Demos  ihn  als  oTpartfto;  aotoxpa- 
Ttop  ausruft;  »das  sei  auch  Gelon  gewesen  und  als  solcher  habe  er  die 
Freiheit  gerettet«.  Sofort  lässt  er,  unter  Verheissung  doppelten  Soldes 
die  ganze  waffenfähige  Mannschaft  bis  zum  vierzigsten  Jahre  nach 
L  e  o  n  t  i  n  i  ausrücken,  dort  im  Feldlager  erwirkt  er  sich  die  Vollmacht, 
sich  mit  einer  Leibwache  zu  umgeben  und  an  der  Spitze  von  1000 
auserlesenen  Landsknechten  führt  er  sein  Heer  nach  Syrakus  zurück, 
dessen  Bürgerschaft  ihm  als  Herrscher  huldigt,  dessen  Oligarchen 
»schweigen  müssen,  weil  die  Stadt  von  Bewaffneten  wimmelt  und  die' 
L  ebermacht  der  Karthager  gar  so  gross  ist « 4) .  Der  ehemalige  »Schreiber« 
nimmt  nun  die  Tochter  des  grossen  Patrioten  Herraok rates  zum 
Weibe,  verheirathet  seine  Schwester  mit  Polyxenos  dem  Bruder  von 
Hermokrates*  Wittwe  und  beginnt  mit  der  Hinrichtung  seiner  beiden 
gefahrlichsten  Gegner  Daphnäos  und  Demarchos  seine  Herrschaft  als 

1)  Diod.  XIII.  54—62. 

2  ib.  c.  SO— 90. 

3)  ib.  c.  75.  c.  91—93. 

4)  ib.  c.  96 :  —  wj;  te  K'ip/T(oovtov;  Oxtoiiuw*  TT^.txaOTo;  f/ovta;  tavapet;. 
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Tyrann.  Man  sieht:  ein  verwegener  Emporkömmling  des 
Feldlagers  macht  mit  der  Armee  einen  S taatsstreich  und 
die  Angst  vor  den  Karthagern,  die  militärische  Ohnmacht  der  Öligar- 
chen und  der  Hass  des  Pöhels  gegen  die  reichen  Verräther  sind  seine 
Verbündeten;  der  Flügel  der  Oligarchien  aber,  der  im  Kampf  gegen 
die  Athener  das  Beste  geleistet,  schätzt  sich's  zur  Ehre,  mit  ihm  zu- 
sammenzugehen .  Wäre  HermokTates  nicht  gefallen  bei  dem  Versuche, 
sich  die  Rückkehr  in  die  undankbare  Heimath  zu  erzwingen,  so  würde 
wahrscheinlich  er  die  Tyrannis  aufgerichtet  haben,  die  jetzt  einem  ihm 
ganz  Unebenbürtigen  zufiel.  Trotz  einer  Niederlage  gegen  die  Kar- 
thager, trotz  eines  gefährlichen  Aufruhrs  in  Syrakus,  der  blutig  unter- 
drückt wird,  beschliesst  Dionysios  diesen  ersten  Krieg  mit  einem  leid- 
lichen Frieden,  den  die  Karthager  selbst  beantragen,  nachdem  eine 
fürchterliche  Seuche  den  grössten  Theil  ihres  Heeres  dahingerafft1}. 
Nach  jahrelangen  Kriegsrüstungen  umfassendster  Art,  nach  endgültiger 
Unterwerfung  der  Syrakusier  und  Eroberung  von  Aetna,  Enna,  Ki- 
tana, Naxos,  Leontini,  eröffnet  er  mit  dem  grössten  Heere,  das  auf  Si- 
kelien  je  unter  einem  Hellenen  gedient,  mit  über  80,000  Mann  den  An- 
griffskrieg auf  die  karthagischen  Plätze  der  Insel,  und  da  er  im  Jahre 
397  nach  dem  festen  Motye  aufbricht,  strömen  ihm  aus  allen  Hellenen- 
städten Freiwillige  in  Schaaren  zu ;  »denn,  sagt  Diodor,  freudig  machten 
alle  den  Feldzug  mit,  so  gross  war  der  Hass  gegen  die  drückende  Phö- 
nikische  Fremdherrschaft,  so  gross  das  Verlangen,  endlich  frei  zu 
werden «.  Selbst  in  8yrakus  hatte  schliesslich  der  Punierhass  die  Ab- 
neigung gegen  die  Tyrannis  überwunden2)  und  nur  der  ärgsten  Partei- 
verblendung war  nach  allen  Greueln  des  Karthagerkrieges  möglich,  in 
dem  von  Himilko  belagerten  Syrakus  zu  einer  Meuterei  aufzurufen,  die 
wahrscheinlich  nur  einen  Tyrannen  durch  einen  anderen  ersetzte,  aber 
ganz  gewiss  alle  Schmach  und  alles  Elend  einer  fürchterlichen  Fremd- 
herrschaft brachte.  Wieder  war  es  eine  verheerende  Seuche,  die,  wie 
auf  Bestellung  im  Lager  der  Karthager  erschien,  um  den  aufs  äusserste 
bedrängten  Syrakusiern  Luft  zu  machen ;  zu  Wasser  und  zu  Lande  ge- 
schlagen, bot  Himilko  Frieden  und  erhielt  ihn  mit  freiem  Abzug  der 
karthagischen  Truppen  gegen  Zahlung  von  300  Talenten.  Unter 
Kriegen  hatte  so  das  Regiment  begonnen ,  unter  unausgesetzten 
Kriegen  mit  Karthagern,  Italioten  und  Sikeliern  hat  es  fortgedauert  bis 
zum  Tode  des  Tyrannen  367.   In  der  ganzen  hellenischen  Geschichte 


1)  ib.  c.  114. 

2)  Piod.  XIV.  Aii  47. 
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hat  es  eine  so  athemlos  kriegerische  Tyrannis  gar  nicht  gegeben,  wie 
die  de«  älteren  Dionysios  und  befremdlich  genug  muss  es  uns  erscheinen, 
dasa  sie  bei  Aristoteles  nicht  aufgeführt  wird  als  ein  ganz  eigenthüm- 
liches  Beispiel  des  Auftretens  militärischer  Tyrannieen  mitten 
in  einer  Zeit,  der  sonst  das  eigenthümlich  ist,  dass  die  Soldaten  keine 
Redner  und  die  Demagogen  keine  Soldaten  mehr  sind1). 

Es  scheint,  als  hätte  der  schlaffe  Sohn  Dionysios  IL,  unter 
dessen  lahmen  Händen  die  »diamantenen  Bande«  dieser  Herrschaft 
ihre  Kraft  verloren2),  im  Gedächtniss  der  Nachlebenden  das  Bild  des 
geharnischten  Vaters  verdrängt.  Verloren  hat  sich  der  Eindruck  der 
Nothlage,  in  der  das  oligarchische  Syrakus  von  einem  gewaltigen 
Krieger  unterjocht,  aber  auch  gerettet  wurde ;  übrig  geblieben  ist  nur 
die  Erinnerung  an  das  Kriegsbedürfniss  eines  Tyrannen,  der 
allerdings  ohne  Söldner  nicht  herrschen  und  ohne  Kampf  und  Beute 
diesen  Söldnern  nicht  gebieten  kann  und  fast  ausschliesslich  hat  sich 
das  Nachdenken  der  Philosophen  dem  inneren  Regiment  und  dem 
Seelen  zustand  des  Tyrannen  zugewendet. 

In  beiden  Beziehungen  war  der  ältere  Dionysios  sprichwörtlich  ge- 
worden als  das  Urbild  eines  Menschen,  der  in  seinen  Handlungen  die 
Gewissenlosigkeit  selber,  in  seinem  persönlichen  Leben  das  Opfer  aller 
nur  ersinnlichen  Seelenqualon  ist.  Der  klägliche  Ausgang  seines  Erben, 
den  Philipp  von  Makedonien  im  Jahre  338  au  Korinth  als  vollständigen 
Lump  wiederfand,  erschien  dann  wie  ein  verspätetes  Gottesgericht,  dos 
die  Frevel  des  Vaters  an  einem  entarteten  Sohne  rächte. 

Das  Beiden  Gemeinsame  ist  nun  das  ergiebige  Thema  aller  Schil- 
derungen von  der  Tyrannis  und  ihrem  gleissenden  Elend  geworden. 

Das  Beredteste,  was  Xenophon  neben  seiner  Anabasis  geschrie- 
ben hat,  ist  in  seinem  »Hieron«  enthalten.  Diese  Bekenntnisse  einer 
TyTannenseele,  die  er  dem  Hieron  im  Gespräch  mit  dem  Dichter  Si- 
monides in  den  Mund  legt,  sind  freilich  sentimental,  aber  sie  sind  psy- 
chologisch wahr  und  für  die  Charakteristik  erschöpfend.  Was  an  der 
Tyrannis  Allen  sichtbar  ist,  heisst  es  dort,  das  sieht  aus  wie  eitel  Glück ; 
das  Unglück,  das  der  Tyrann  in  seinem  Innern  herumträgt,  das  sieht 
man  nicht.  Der  Bürger  segnet  den  goldenen  Frieden ;  das  Loos  des 
Tyrannen  ist  ewiger  Krieg,  auch  wenn  draussen  kein  Feind  droht,  im 
eigenen  Lande  ist  er  in  Feindesland,  er  selber  darf  den  Harnisch  nicht 
ablegen  und  den  schützenden  Kreis  bewaffneter  Wächter  nicht  ver- 

1)  p.  1305.  12—15  (203.  11—14). 

2   Plut  Dion.  7  :  —  <tta|Aav7tvoo;  kajiou;  dxelvou«,  oh  *  irpco^irepo;  Atwfotoc 
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lassen *) .  Misstrauen,  Argwohn,  Furcht  vor  Freund  und  Feind,  Angst 
vor  Ueberfall  und  Verrath,  Mord  und  Gift,  verfolgt  ihn  bei  Tag  und 
Nacht,  verbittert  ihm  Speise  und  Trank,  raubt  ihm  jeden  Genuas  und 
macht  ihn  zum  Einsiedler  mitten  im  Glanz  seiner  Herrschaft.  *\on 
tapferen  Bürgern  fürchtet  er,  dass  sie  den  Kampf  um  die  Freiheit  wagen, 
von  weisen,  dass  sie  ihn  überlisten  werden,  von  gerechten,  dass  das 
Volk  ihnen  die  Regierung  wünscht.  Wenn  er  von  all  diesen  durch  die 
Furcht  zurückgeschreckt  wird,  wen  kann  er  dann  anderes  für  seine 
Dienste  wählen,  als  die  unredlichen,  leichtsinnigen  und  feilen  Men- 
schen? Die  unredlichen,  weil  sie  ebenso  wie  die  Tyrannen  von  einer 
Befreiung  der  Stadt  Alles  zu  furchten  haben,  die  leichtsinnigen,  weil 
ihnen  Alles  auf  den  Machtgenuss  des  Augenblickes  ankommt,  die  feilen, 
weil  diese  gar  kein  Bedürfniss  nach  Freiheit  haben  «  3) . 

» Ist  es  nicht  eine  verzweifelte  Lage,  wenn  Einer  weder  die  Ge- 
sellschaft noch  die  Einsamkeit  ertragen  kann,  wenn  er  sich  ängstet, 
ohne  Wachen  zu  sein  und  sich  wiederum  ängstet  vor  der  Treulosigkeit 
seiner  Wächter,  wenn  er  Bewaffnete  nicht  entbehren  und  doch  wieder 
nicht  auf  sie  bauen  darf?  Kann  es  eine  ärgere  Seelenqual  geben,  als 
wenn  man  Fremden  mehr  als  Mitbürgern,  Barbaren  mehr  als  Hellenen 
trauen,  wenn  man  trachten  muss,  freie  Männer  wie  Sklaven  zu  halten, 
Sklaven  aber  frei  zu  machen  ?  a ») 

Und  wesshalb  muss  denn  dies  Elend  ertragen  werden,  fragt  der 
Dichter  Simonides,  warum  wirfst  du  die  Würde  nicht  von  dir,  die 
dir  nur  Bürde  und  Marter  ist?  »Das  ist  ja  eben  das  Unglück,  erwidert 
H  i  e  r  o  n ,  dass  Einer  die  Tyrannis  nicht  niederlegen  kann,  denn  wie 

1)  c.  2.  4  :  -fj  6e  xupawl;  xd  jxcv  ooxouvra  zoXXoü  ifcia  XT^purra  civai  dvcrcTvrjtlvi 
öeäaöat  cpavcpd  r.äoi  itapeyetai,  td  oe  yaXe-d  £v  toi?  ^uyat;  td»  tvpdvvarv  xeVrrjrai  dso- 
xcxpv»|X{i^va  — .  §.8:  ol  hi  -6pawot  rdVrec  ravrayjjj  tJ>;  Sid  iroXepUas  «oprjovW 
aurol  tc  70ÜV  cbrXtojiivot  ofovtai  fadfArp  clvai  Jidfeiv  xal  dXXou«  6irXo<p6pou;&i 

2)  c.  5 :  ^oßoüvrcu,  tou;  |*ev  dv&pelou;,  pv/)  ti  ToXp^owoi  Tfj;  iXevdcplac  tvexr»,  toi; 
Ii  ootpoy;,  pf\  Tt  (itjya'WjawvTat,  toi;  8e  &txaloy«,  iTrittu^a-Q  to  rX-^Äo;  bn  afcb* 
npootaretodat.  orav  Je  toii;  toio6tou;  otd  tov  <p4ßov  ÜTre^aipÄvtoi,  rlve;  dXXot  aOroT;  xxrc* 
XelTwvrai^  ypfjoftai  dXX  *  ^  ol  dfotxol  tc  xol  dxpotTsTc  xal  dv&pano&didcic ;  ol  pbt  dfctxo«  n- 
0Trjö|*t>ot,  otixt  ^oßoOvrat  woitep  ol  x6pawoi  td;  rdXei;  piroxe  £Xe68epat  fevöfiMt  *f- 
xpatel«  aur&v  Y^wvTat,  ol  8 '  dxpa-retc  ty(;  st;  tö  rcapov  Ifcousia;  fvexa,  ol  fc'  dvoparco&cWtU, 
Oiori  oyo'  aÜToi  dcto-juiv  e'Xeüöepoi  elvat. 

3)  c.  6.  §.  4.  5 :  tö  hi  epoßetadat  jxev  iyXo^ ,  cpoßeta&at  V  ip^plav,  ^poßtlstei  « 
d^puXafclav,  tpoßetaftai  oe  xat  aOrovc  tov»;  «p'jXdrrovta;  xal  pvfjT*  äv67iXouc  eyew  iMX«'»  "*P* 
a&TOv  pvfjft'  AirXiapifvowc  ^o^uic  ötäoöoi,  7iä>c  oix  dp-faXtov  iatl  rpäfjxa  ;  eri  Je  fcevou 
pidXXov  ?4  itoXltat;  nirreuetv,  ßapßdpoie  Je  fxdXXov  ^"EXXtjaiv,  i-töufietv  oe  too;  fti>  fXev* 
Wpoy«  oojXoy;  lyet^,  tov;  oe  oouXou«  dvapufCectHu  rcotetv  iXevWpov»;,  ol  rdvra  aot  Tato 
OoxcT  '^/"fc       f^fBV  xaTazeTtXTjfpivTjs  Texjx^pta  etvat ; 
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wollte  er  die  Vermögen  zurückerstatten ,  die  er  eingesogen,  abbüssen 
die  Kerkerhaft,  die  er  über  Andere  verhängt  und  zurückgeben  die 
Menschenleben,  die  er  geopfert  All  diesen  Betrachtungen  dienen 
die  bekannten  Geschichten  zum  Hintergrund,  die  seit  Dionysios  dem 
Aelteren  in  ganz  Hellas  umliefen  von  der  Gewissensangst,  die  einem 
Gewaltherrscher  bei  Tag  und  Nacht  das  Schwert  des  Damokles  zeigt, 
von  dem  krankhaften  Verfolgungswahn,  der  ihn  sozusagen  bei  leben- 
digem Leibe  verzehrt  und  zu  Tode  foltert.  Auch  ihn  hat  einmal  in 
einem  verzweifelten  Augenblick  der  Geschichtsschreiber  Philistos  er- 
innern müssen ;  »der  Tyrannis  entspringt  man  nicht  auf  raschem  Renner, 
man  entstürzt  ihr,  wenn  man  an  den  Meinen  herabgerissen  wird«2). 

Auch  Aristoteles  hat  an  diese  Vorstellungen  angeknüpft.  Das 
eherne  Gesetz,  unter  dem  der  Tyrann  lebt,  erkennt  er  in  dem  Rechts- 
b  r  uc  h  ,  der  einmal  begangen,  nicht  wieder  gut  zu  machen  ist,  der  zu 
immer  neuer  Verletzung  der  Rechtsordnung  nöthigt3;  und  nur  einen 
Unterschied  zulässt,  den  zwischen  offener  und  verhüllter  Gewaltthat. 
Den  Kampf  um's  Dasein  zu  bestehen,  muss  der  Tyrann  den  ersten 
Frevel  in  anderer  Weise  immer  wiederholen. 

Als  die  bekanntesten  Kampfmittel  zählt  Aristoteles  auf :  »  Hervor- 
ragende Bürger  niederwerfen,  hochstrebendc  Männer  aus  dem  Wege 
räumen,  keine  Syssitien,  keine  Verbrüderung,  keine  gemeinsame 
Jugendbildung  zulassen,  sondern  Alles  ersticken,  woraus  zwei  Dinge 
entstehen  können,  Selbstgefühl  und  Vertrauen  ;  keine  Lehrvorträge, 
keine  Versammlungen  zu  Bildungszwecken  gestatten,  und  Alles  vor- 
kehren, damit  die  Bürger  einander  unbekannt  bleiben;  denn  lernen  sie 
sich  kennen,  so  gewinnen  sie  Vertrauen  zu  einander.  Angesehene 
Männer,  die  sich  in  der  Stadt  aufhalten,  dürfen  nur  öffentlichen  Ver- 
kehr haben  und  müssen  am  Hofe  ihre  Aufwartung  machen ;  denn  so 
wird  man  jeden  ihrer  Schritte  beobachten  können  und  der  Klcinmuth 
knechtischer  Gesinnung  wird  ihnen  zur  Gewohnheit.  Andere  Regeln 
derselben  Art  kann  man  von  Persern  und  sonstigen  Barbaren  entlehnen ; 
der  Erfolg  ist  überall  der  gleiche.  Was  die  Unterthauen  sagen  oder 
thun ,  muss  streng  belauert  werden ,  eine  besondere  Ueberwachung 

1!  c.  7.  §.  12  :  xal  7*vtt4  A&Xtd>T<rc6->  imv  T|  rjpWc  '  <>\>U  ?Ap  AraXXiYV'u  Ivva- 
töv  a*ir7(;  laxi.  7iök  fAp  Av  ?{;  -ote  i;apx£aeie  «ropawo;  tJ  f  p^'i-i  dxttvcuv  2uou;  dzült-o, 
r,  tespovij  dvrntaa/ot  Caou;  Wj  ioiouoaev,  r(  ooov;  xvrixivc  ttä;  Av  IxavA;  «Vj/A;  Avrt- 
TrapAayoiTO ; 

2)  Diod.  XIV.  8:  —  rpoOTjxeiv  t^rpt  oelv  oox  iy '  trrou  ftfovro;  ^xri^äv  ix  xfj; 
Tjpavvt^o;,  A).XA  to=j  axfXoj;  e).x«5|isw  r^or.iTCi^.    Vgl.  die  Anekdoten  bei  Plut. 

Diun  c.  9. 

:\)  S.  oben  S.  212  ff. 
Onck.u.  Ariitot*l«»*8Uat*lehr«.  JJ.  20 
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muss  eingerichtet  sein,  wie  man  in  Syrakus  «Zuträgerinnen«  hatte 
und  Hieron  seine  »Horcher«  überall  hin  sandte,  wo  eine  Gesellschaft 
und  eine  Versammlung  war ;  man  nimmt  seine  Zunge  in  Acht,  wo  man 
solche  Lauscher  zu  furchten  hat,  und  wo  es  nicht  geschieht,  da  ist 
auch  die  Strafe  bei  der  Hand.  Freunde  muss  man  gegen  Freunde,  den 
Demos  gegen  die  Vornehmen,  die  Raichen  untereinander  aufhetzen 
und  verdächtigen,  die  Unterthanen  brandschatzen,  um  dem  Snldheer 
gute  Tage  zu  raachen  und  in  der  Sorge  um  den  täglichen  Erwerb  allen 
gefahrlichen  Ehrgeiz  zu  ersticken.  Beispiele  sind:  die  Pyramiden  in 
Aegypten,  die  Stiftungen  der  Kypseliden,  der  Bau  des  Olympion  durch 
die  Pisistratiden,  die  Bauwerke  des  Polykrates  auf  Samos ;  das  Alles  wirkt 
auf  dasselbe  Ziel :  Unmusse  und  Verarmung  der  Unterthanen.  Auch 
die  Ueberbürdung  mit  Abgaben  gehört  dahin ;  wie  in  Syrakus,  wo  Dio- 
nysios  es  fertig  brachte,  in  fünf  Jahren  das  gesammte  Volksvermögen 
in  Gestalt  von  Abgaben  einzuziehen.  Auch  Kriege  stiftet  der  Tyrann 
an,  um  das  Volk  zu  beschäftigen  und  als  Heerführer  unentbehrlich  211 
bleiben«1). 

Einen  anderen  Weg  als  seine  Vorgänger  schlägt  Aristoteles  ein, 
um  von  der  Tyrannei  abzuschrecken.  Xenophon,  Piaton'2),  Iso- 


1)  p.  1313.  40  — b29  (224.  7 — 225.  6) :  —  xi  xou«  vmspeyovxac  xoXo6etv  xai  xov; 
«fpovtjfiaxia;  dvatpetv  xai  pvfjxe  ayaaixia  l&v  p/fjxe  exatpiav  prf4xe  ratottav  prfjxc  iXXo  |at,Mv 
xoioOxov,  dXXd  rdvra  «uXdxxctv  58ev  cfoifte  flvtottai  föo,  «povTjfid  xe  xai  riaxtc,  xai  fxr.rt 
ayoXeU  {x^jtc  dXXov»;  ouXMyoo;  iztxpercetv  YbcoÖat  ayoXaoxtxo6c.  xai  Jtdvxa  rotet>  II  ort 
8xt  fidXtoxa  dpcnxe;  dXX-fjXotc  eoovxat  itdvxec  •  ^  xdp  ptbotc  r.imx  «out  |iäXXov  itpoc  &• 
X-fjXoy;  xai  tö  xou;  irctorjftoyvxac  dct  ^.avepoü;  etvat  xal  ätaxpißetv  r«pt  ftvpac  *  o&x«  rdp  5» 
fjxtaxa  Xavftdvotcv  xl  irpdxxoyat  xai  ^ppoveiv  dv  iftiCotvxo  fitxpöv,  dct  itrjXcuovxe;.  xai  xdUa 
2öi  xotavxa  riepstxd  xai  ßdpjiapa  xvpawtxd  esxtv  "  rdvxa  fdp  xaixw  S6vaxat.  xai  ti  |ir( 
Xavftdvetv  rcetpaaftat,  ooa  xvYydvet  xi;  Xe^wv  ^  Trpdrctuv  xwv  dpyo|iivtuv,  dXX'  clvat  xm- 
axtaoy;,  olov  irepi  Xupaxo-joae  al  Tcoxaxaiytöec  xaXtufAcvat,  xai  xoüc  dkaxouoxd«  d&£7Nf»i:c> 
Up<»v,  foou  xi;  cTt)  ouvoyota  xai  ojXXofO;  •  itapprjowKovxat  tc  fdp  -qxxoY,  <po(io6f*e>ot  twK 

xoto6xou;,  xdv  rapptjaedCto^xat,  XavÖdvouotv  tfrxov.  xai  xo  StaßdXXetv  dXXfjXo'JC  xai  Tiy 
xoo6etv  xai  <p{Xo'j;  «plXot;  xai  xov  ofjfjiov  xot?  YvoupIfAoi;  **!  ^oi;  ttXouatoyc  eavxot;,  xai  t4 
-£vT,xa{  roter*  toj;  dpyopii-vou;,  rjpavvtx«iv,  07ta>;  ^  tc  «.'jXaxf,  xp£?pT^xat  xai  «po;  t«5  xaÄ' 
fyiipav  6vxe;  iayoXat  diotv  twßoyXeiieiv.  rapdottYpva  &e  xoixou  a!  xt  Txof.apUo'ec  al  nt« 
ATpirxov  xai  xd  dva^piaxa  x&v  K-j'Ve>  ifc&v  xai  xoO  'OXupnrtou  ^  otxooopvijatc  5»^  ~.ifi 
rictaiaxpaxioaw  xal  xd»v  zspi  Sdpov  ep-ya  FloXyxpdxcia  *  rdvxa  -jap  xajxa  ovvaxat  taüw, 
dayoXlav  xai  revtav  xäVv  dp/Ofievouv  •  xai  ^)  elo^opd  xftv  xcX&v  otov  £v  X-joaxoisai;  *  t* 
rfvxc  ydp  Sxcorv  4«i  Aiovuaiou  r?jv  ouatav  diraoav  ciacvrjvoye\ai  avvljJatvtv.  foxt  oe  xai  r»- 
Xepioffotöc  6  x6pawo«  2ko>;  doyoXot  xe  (bat  xai  ^ycja^voc  iv  ypcia  JtaxtXdwtN  ivxec- 

2)  Pol.  p.  579:  xai  -ivr^  x^  dXij&ela  «paivtxat,  idv  xtc  ZXtjv  ^  'j/.V  *^°^tw 
»cdaaodat  xai  'f<Jßo-i  ^epimv  5td  ravxo;  xoO  ß(ov,  oa»aoa<Jfi&v  xe  xai  6iuvw» 
rX^pr^;.  Iboct.  de  pace.  §.  111  ff.  vgl.  Tacitus,  Annal.  VI.  6  -  si  recludantur  ty- 
rannorum  mentea,  posse  adspici  laniatus  et  ictus:  quando  ut  corpora  verberibiu,  il< 
saeriüa.  libuline,  malia  consulüs,  animua  dilacaretur. 
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krates  hatten  sich  Mühe  gegeben,  das  Hera  des  Tyrannen  zu  öffnen 
und  dem  T^eser  die  Schlangen  zu  zeigen,  die  es  verzehren,  während  er 
im  Glücke  zu  schwimmen  scheint.  Aristoteles  zergliedert  die 
Handlungen,  zu  denen  er  genöthigt  ist,  um  sich  zu  behaupten  und 
zeigt  an  den  unentrinnbaren  Folgen  die  Verwerflichkeit  des  ersten 
Schrittes.  Der  in  seinem  Stoffe  geübte  politische  Denker  offenbart  sich 
in  der  Gründlichkeit,  mit  der  er  zu  Werke  geht  und  ein  bitterer  Hohn 
auf  den,  der  das  Problem  praktisch  lösen  will,  ist  darin  nicht  zu  ver- 
kennen. Um  Geist  und  Vermögen  des  Widerstandes  mit  deT  Wurzel 
auszurotten,  genügen  Meuchelmord,  Verbannung  und  Brandschateung 
noch  lange  nicht;  den  Menschen  muss  der  Trieb  der  Geselligkeit,  das 
Bedürfniss  des  Anschlusses  untereinander,  der  Drang  nach  gemein- 
samer Geistesbildung  abgewöhnt,  jedes  Gefühl  für  liürgerehre  und 
Menschenwürde  ausgerissen  werden  und  so  lange  noch  zwei  Unter- 
thanen  freimüthig  miteinander  sprechen,  ohne  Verrath  und  Strafe  zu 
fürchten,  so  lange  muss  der  Tyrann  jede  Stunde  um  Leben  und  Herr- 
schaft zittern;  und  nun  kommt  die  tiefempfundene  Stelle  über  die 
Freundlosigkeit  des  Tyrannen,  die  wir  oben  mitgetheilt  haben  sein 
Unvermögen,  Liebe  zu  empfinden  und  zu  empfangen,  Freunde  zu  er- 
tragen und  feile  Schmeichler  zu  entbehren.  Schliesslich  fasst  er  den 
Kern  all  der  schlechten  Mittel,  die  einem  schlechten  System  zu  seiner 
Erhaltung  gut  scheinen,  unter  drei  Gesichtspunkten  zusammen :  dem 
Tyrannen  gilt  es,  »erstens  das  Selbstgefühl  der  Unterthanen  zu  brechen, 
denn  von  gebrochenen  Menschen  ist  Nichts  zu  fürchten ;  zweitens,  sie 
durch  Misstrauen  und  Argwohn  zu  entzweien,  denn  eine  Tyrannis  wird 
nicht  eher  gestürzt,  als  bis  sich  in  irgend  einem  Kreise  Vertrauen  und 
Eintracht  gegen  sie  gebildet  hat;  daher  der  unversöhnliche  Krieg  gegen 
alle  Ehrenmänner,  die  der  Herrschaft  nicht  dcsshalb  bloss  gefährlich 
sind,  weil  es  ihnen  widerstrebt,  einem  Despoten  zu  gehorchen,  sondern 
auch,  weil  sie  unter  sich  Treue  halten,  Anderen  Vertrauen  einflössen 
und  weder  die  Ihrigen  noch  die  Anderen  verrathen ;  drittens,  politische 
Ohnmacht  zu  pflanzen,  denn  Niemand  versucht,  was  offenbar  unmög- 
lich ist  und  eine  Tyrannis  wird  nicht  gestürzt,  wo  jede  Macht  dazu 
fehlt«2.. 


1)  S.  S.  287. 

2)  p.  1314.  12—25  225.  30—226.  11)  .  rate*  f£p  x*i  rd  tot-xura  7-jpavvtxd  \ih  xat 
aa»r/jpta  zffi  dp/fj; ,  otiftiv  h'  e).).c{:ret  f^o/tt  rt  p  iu ;.  —  <s-'//i.^t-i\  ydp  ■}]  rjpavvtc 

osiev)  itvtipoy  ?s  toI  Stania-rsfv  dX/.'/jXot;  •  vj  xnraX-irrat  fdp  rp^tepov  Tjpavvt;  rplv  ft 
Tris-ttvooval  Ttv««  atrroic  *  M  *»l  toi;  ixiaxfai  ro/.cjAoyotv  di;  ßXot^cpoü  Ttpö;  t^v  dpyfjv 

2U* 
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Das  ist  das  Bild,  das  die  Tyrannis  am  Gewöhnlichsten  zeigt  und 
das  desshalb  auch  der  Staatslehre  am  meisten  geläufig  ist. 

Es  gibt  noch  eine  andere  Gattung,  die  ausser  Aristoteles  Niemand 
beschrieben  hat  und  von  der  er  auch  ein  geschichtliches  Beispiel  nicht 
namhaft  macht.  Nach  dem,  was  er  über  den  fortwirkenden  Fluch  da 
Frevels  gesagt  hat,  der  bei  der  G  r  ü  n  d  u  n  g  einer  Tyrannis  unvermeid- 
lich ist,  kann  diese  Art  Gewaltherrschaft  nur  unter  dem  schuldlosen 
Erben  einer  Tyrannis  versucht  werden  und  die  Ausfuhrung  in  unserem 
Text  kann  uns  im  Grossen  und  Ganzen  die  Herrschaftsweise  veran- 
schaulichen, zu  der  Pia  ton  und  Dion  den  jüngeren  Dionys  ios  zu 
erziehen  gedachten  und  die  auch  noch  andere  Denker  als  sie  beschäf- 
tigt haben  wird.  Weder  bei  der  Lehre  vom  Königthum,  noch  bei  der 
von  der  Tyrannis  lässt  Aristoteles  erkennen,  dass  er  auf  die  Ererbung 
einer  monarchischen  Gewalt  den  Werth  legt,  den  sie  in  den 
Augen  der  modernen  Betrachter  hat.  Dem  hochbedeutsamen  Problem: 
wie  wird  eine  angemaasste  Staatsgewalt  legitim,  wie  wird 
aus  einem  faktischen  ein  rechtmässiger  Zustand  t  ist  er  nicht  näher  ge- 
treten. Die  Legitimität,  die  selbst  ein  aus  der  Gewalt  hervorgegan- 
genes System  duch  Verjährung ,  Gewohnheitsrecht  und  thatsachliche 
Anerkennung  gewinnt  und  ohne  die  zumal  eine  dauerhafte  monar- 
chische Gewalt  gar  nicht  denkbar  ist,  hat  er  einer  Betrachtung  nicht 
gewürdigt.  Ein  Verhältniss  dieser  Art  aber  setzt  er  unwillkürlich  vor- 
aus, wenn  er  der  Tyrannis  die  Fähigkeit  einer  Umbildung  zutraut, 
zu  der  sie  schlechterdings  nicht  im  Stande  ist,  so  lange  sie  unter  dem 
Gesetz  ihres  ersten  Ursprunges  steht. 

Die  »Nachahmung  des  Königthumso,  die  er  als  ein  Er- 
haltungsmittel der  Tyrannis  empfiehlt  und  eingehend  zergliedert,  for- 
dert immerhin,  dass  die  Grundlage  der  Alleinherrschaft  die  Sicherheit 
eines  wirklichen  Rechtsbodens  habe.  Er  sagt  das  auch  ausdrücklich, 
wenn  er  hervorhebt:  »Eines  ist  dabei  immer  festzuhalten,  die  Macht 
selbst,  welche  gesichert  genug  sein  muss,  um  nicht  bloss  mit  dem 
Willen,  sondern  auch  gegen  den  Willen  der  Gehorchenden  aufrecht  zu 
bleiben;  sie  preisgeben,  heisst  abdanken«      Alles  Unglück  derer,  die 


o  j  fjLÖvov  oid  to  {jl^J  d;toüv  apyeoftot  ieairoTix»;,  dXXd  xal  Jid  ?o  ttioto-jc  xai  ir/roi;  mi 
toi;  dXXot;  e tvat  xai  |*f,  xctTOtf  opeuttv  {it,tc  iauTtbv  y-i^t  t&v  iXXaiv  •  xpltov  h '  dfc»a{it» 
t&v  TzpaYfMX'tuv  •  o-ifteu  ?dp  fai/cipct  tot;  douvaroi;,  Start  ouot  xupawloa  xataXicw  f»^ 
&-jvd|xca>;  yzap/oyat);. 

1;  p.  l.'H4.  30 —  (226.  21) :  —  r^;  Tupawioo;  oajTYjpia  itoictv  ayti^v  ßaaiXtx»- 
xipis,  ev  «puXdTTOVT«  (*ivov.  T^v  56v«jxiv,  Sziu;  dp/D  {io\o"v  ßo-jXo^van, 
dXXd  xii  [AYj  fJojXojxiviwv  •  rroo'ii«ACvo;  ifdp  ~o5to  -potetat  xcd  to  Tvpavmv. 
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durch  den  Rechtsbruch  zur  Gewalt  gelangt  sind,  kommt  ja  davon  her, 
das«  sie  nicht  mehr  können,  was  sie  sehr  häufig  wollen,  weil  sie  zu 
der  Sicherheit  eines  unanfechtbaren  Rechtszustandes  nicht  gelangen 
und  all  der  Schrecken,  den  sie  um  sich  her  verbreiten,  gibt  meist  nur 
eine  schwache  Vorstellung  von  der  Angst,  in  der  sie  selber  leben 
müssen.  Dieses  Gefühl  der  Schwäche  ist  die  Hauptursache  des  des- 
potischen Wüthens  revolutionärer  Gewalten  von  monarchischem  oder 
nicht  monarchischem  Charakter.  Es  muss  überwunden  sein,  wenn  das 
grosse  WagiÜ88  der  Umkehr  zum  gesetzmässigen  Waltenge- 
lingen soll,  einerlei,  ob  dieses  besonders  ehrlich  gemeint  ist  oder  nicht: 
nach  ihren  Handlungen  werden  handelnde  Staatsmänner  beurtheilt,  ins 
Herz  sieht  man  ihnen  nicht,  wenn  sie  es  nicht  selbst  offenbaren.  Kurz, 
die  ganze  Ausführung  über  den  Tyrannen,  der  »täuschend  ähn- 
lich den  König  spielt«,  setzt  einen  Vorrath  gesicherter  Macht  vor- 
aus, über  den  der  Gründer  einer  Gewaltherrschaft  nicht  verfügt,  der 
sich  erst  einstellt  inmitten  einer  neuen  Generation,  die  viel  gelernt  und 
viel  vergessen  hat. 

Wie  man  sich  das  aber  auch  denken  mag,  überaus  merkwürdig 
bleibt  dieser  Abschnitt  unter  allen  Umständen. 

»Weiss  der  Tyrann,  sagt  Aristoteles,  die  Grundvoraussetzung 
seines  Waltens  in  sicherer  Hut,  so  kann  er  im  Uebrigen  thun  und  zu 
thun  scheinen,  was  nur  irgend  zur  Bühnenrolle  eines  Königs  gehört ; 
erstens  muss  er  auf  den  Schein  halten,  als  läge  ihm  die  Verwaltung 
der  öffentlichen  Gelder  ungemein  am  Herzen;  er  darf  sie  nicht  ver- 
schleudern in  Gestalt  von  Spenden,  über  die  das  Volk  böse  wird,  wenn 
man  ihm  raubt,  was  es  mit  saurem  Schweiss  erworben  und  schmerzlich 
entbehrt,  um  Buhldirnen,  Fremde  und  Künstler  damit  zu  überhäufen ; 
vielmehr  muss  er  Rechenschaft  ablegen  über  Einnahmen  und  Aus- 
gaben, wie  das  schon  einige  Tyrannen  gethan  haben.  So  wird  er  als 
gewissenhafter  Haushalter,  nicht  als  Tyrann  erscheinen.  Mangel 
braucht  er  darum  nicht  zu  fürchten,  denn  Herr  des  Staates  bleibt  er 
doch«  *). 


1;  p.  1314.  39  —  (226.  24  — ,  :  o/.X*to5to  jiev  warep  UTciftea  iv  oc  t  fiivctv, 
to  V  d).X*  xd  fav  roufv  td  hi  5oxctv  *>r.oxp«v6fic#ovT*ßaoiXtxovxaX  6;,  rp&rov 
|üv  ooxeTv  <ppovr(Cctv  t&v  xotvtnv,  ja^tc  &*Ttavröv?a  ;ei;)  omptdc  toiairac  £tp'  ot;  to  rX^ftij 
yaXcKotlvoiotv,  Crav  dr'  avT&v  piiv  XnjAjidvwotv  ipfaCo(iivojv  xal  ttovoüvtcjv  ^Xlo/ptnc,  hi- 

V  ixaipotc  xod  £&votc  x«l  Tr/vltat;  d<pMvci;,  X4fov  tc  dTro&iWvr«  t&v  Xqpßavofiivaiv 
xai  faitavapiiviDV,  &rc«p  Trcronfjxaal  tive;  t&v  Tvpdwmv  •  oGrro  fdp  dv  *U  ftiotx&v  o(- 
xovdfio«  dXX'  06  TÄpawoc  elvat  MfcetiN.  oti  htl  oe  ^oßcioftai  pt^trote  drop-f)«^  yprjiidTojv 
xipWK  »v  r?jc  *6Xea>;. 
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Schon  diese  Vorschriften  zeigen,  wie  fest  solch  ein  Tyrann  sich  im 
Sattel  fühlen  muss,  er  muss  unabhängig  sein  von  denen,  durch 
deren  Dienste  seine  Herrschaft  entstanden  ist  und  das  ist  ein  grosses 
Wort.  Je  suis  votre  chef,  il  faut  donc  que  je  vous  suive,  sagte  Ledru- 
Rollin  einmal  zu  seiner  Partei.  Auf  Befehl  seiner  Independenten  hat 
Cromwell  Karl  I.  enthauptet,  auf  Befehl  derselben  Grossmacht  hat  er 
die  Königskrone  ausgeschlagen. 

Der  Tyrann,  der  nicht  mehr  nöthig  hat,  seine  Spiessgesellen  aus 
dem  Staatssäckel  zu  belohnen,  ein  Heer  von  Söldnern  und  Spionen  aus 
öffentlichen  Geldern  zu  bezahlen,  der  Nichts  mehr  zu  fragen  hat,  nach 
dem  Stirnrunzeln  des  Gesindels,  das  gewaltthätigen  Emporkömmlingen 
folgt  und  nicht  begreift,  warum  die  Frucht  des  Sieges  nur  Einem  ge- 
deihen soll  —  der  Tyrann  kann  freilich,  wenn  er  will,  das  Geld  zu- 
sammen halten  und  eine  Rechnung  führen,  die  keine  Prüfung  iu 
scheuen  hat,  aber  das  setzt  eben  auch  voraus,  dass  seine  Gewalt  die 
Eierschalen  ihres  Ursprungs  gänzlich  von  sich  abgestreift.  Die  wich- 
tigsten der  Verhaltungsregeln,  die  nun  folgen,  machen  diese  Voraus- 
setzung noch  dringender.  »Abgaben  und  öffentliche  Leistungen  müssen 
so  umgelegt  werden,  dass  sie  der  sichtbare  Vortheü  des  Staatshaushalt«? 
rechtfertigt,  insbesondere,  wenn  es  gilt,  Kriegsnoth  abzuwenden ;  über- 
haupt muss  er  «ich  darstellen  als  ein  wachsamer  Schatzmeister,  der  auf 
die  Allgemeinheit,  nicht  auf  sich  selbst  bedacht  ist.  Sein  äusseres 
Auftreten  darf  nicht  hochfahrend  gebieterisch,  es  muss  würdevoll  ge- 
messen erscheinen,  so  dass  die,  die  ihm  nahen,  nicht  in  Angst  gerathen, 
sondern  von  Ehrfurcht  erfüllt  werden.  Das  wird  freilich  der  nicht  leicht 
fertig  bringen,  dessen  Charakter  Verachtung  einflösst ;  desshalb  muss 
er,  wenn  er  sich  auch  sonst  um  keine  Tugend  bemüht,  wenigstens  den 
Ruf  eines  fähigen  Regenten  sich  zu  verschaffen  wissen.  Seinen  Wan- 
del darf  er  nicht  beflecken  durch  Vergehen  gegen  die  Ehre  von  Jüng- 
lingen und  Jungfrauen,  und  keinem  aus  seiner  Umgebung  dergleichen 
hingehen  lassen.  Ebenso  muss  er  die  Weiber  des  eigenen  Hauses 
streng  in  der  Zucht  halten,  denn  Weiberübermuth  hat  schon  mehr  als 
eine  Tyrannis  gestürzt«1).  Nun  kommt  die  Warnung  vor  öffentlicher 


lj  p.  1314b.  15  —  (227.8  — ) :  tmvta  tdc  eto^popa«  xaixck  Xcccwpytac&cr  tpitv:o#a! 
■ri)«  Tt  oixovopta;  httxn  ouvdfyovTa,  xiv  jrort  &cr)ftjj  yp^oftat  icpic  tov»c  itoXcfuxo&c  xaipoi;, 
3Xtu;  tc  a{m»v  napasxrjrfCciv  tpyXaxa  xai  xafitav  ife«  xotv&v  iXXd  ji^j  d>c  Ihiw*.  xol  ^ atvcsÄat 
yaXtTtöv  dXXd  oejxv^v,  fri  hi  totoürov  Stört  jx-Jj  tpojieioftat  touc  Ävtut/^ovto;  AXX4 
jaäXXov  a&eiofyat.  to6tou  pivrot  rj*rx<tvcw  oi  patöiov  Ävra  cixaracpp^vTjrov  •  fctö  &el  x«v  p^ 
täv  ÄXXoav  dper&v  tTUfittttav  roi^rat  dXXd  vffi  roXmxifc,  xal  o6£av  ipnoutv  jeepi  iowroö 
TOti6rrjv.  fri  Ii  jat,  iidvov  «ütov  <faivco&at  |ir4deMa  täv  dpyopivcov  t»{JplC©vra.  pdjtt 
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Unsittlichkeit  und  Schwelgerei,  die  wir  schon  oben  kennen  gelernt 
haben  *)  und  für  die  wir  als  Heispiel  die  Stelle  hersetzen,  wo  es  heisst, 
der  jüngere  Dionysios  sei  von  Dion  saus  reiner  Verachtung a  ge- 
stürzt worden,  weil  der  Elende  nie  aus  dem  Zustand  der  Trunkenheit 
herauskam*).  Unter  einem  Tyrannen,  der  es  fertig  bringt,  all  diese 
guten  Eigenschaften  eines  guten  Königs  so  geschickt  zu  erheucheln, 
dass  Niemand  die  Täuschung  merkt,  wird  sich  ein  Volk  ganz  vortreff- 
lich befinden.  Das  Herz  des  Tyrannen  ist  vielleicht  eine  Mördergrube, 
aber  die  Welt  sieht  und  erfahrt  Nichts  davon ;  was  sie  sieht,  das  ist  ein 
hüchst  anständiger  Regent,  der  im  Wohl  seiner  Vnterthanen  seinen 
eigenen  wohlverstandenen  Vortheil  sieht.  Die  Tyrannis,  die  auf  diesem 
Wege  fortfahrt,  hebt  sich  schliesslich  selber  auf.  >•  Beinahe  von  Allem 
früher  Gesagten,  heisst  es,  muss  das  Gegentheil  geschehen :  er  muss 
die  Stadt  versorgen  und  zur  Blüthe  bringen,  wie  wenn  er  ihr  Führer, 
nicht  ihr  Zwingherr  wäre.  Dem  Dienst  der  Götter  muss  er  ausgezeich- 
nete Aufmerksamkeit  widmen;  die  Vnterthanen  trauen  dem  Fürsten 
weniger  leicht  böse  Absichten  zu,  wenn  sie  ihn  für  gottesfurchtig  halten 
und  entechliessen  sich  schwerer  zur  Empörung,  wenn  sie  die  Götter  als 
seine  Verbündeten  fürchten  müssen.  Doch  muss  er  in  diesem  Punkte 
Maas«  und  Ziel  halten;  fern  muss  der  Schein  des  plumpen  Köhler- 
glaubens bleiben.  Alle  Bürger,  die  sich  verdient  machen,  muss  er  aus- 
zeichnen, so  dass  ihnen  nicht  der  Gedanke  kommt,  unter  freien  Mit- 
bürgern hätten  sie  mehr  Anerkennung  gefunden.  Solche  Auszeichnun- 
gen muss  er  selbst  ertheilen,  Strafen  aber  durch  Andere  verhängen 
lassen.  Eine  Regel,  die  für  alle  monarchischen  Staaten  gilt,  schreibt 
vor,  dass  man  einen  Einzelnen  nicht  über  Gebühr  erhöhen  soll :  ist  Er- 
höhung nöthig,  so  werde  sie  gleichzeitig  Mehreren  zuTheil;  denn  dann 
wiegt  Einer  den  Anderen  auf.  Jedenfalls  sehe  man  auf  den  Charakter 
und  hüte  sich  vor  Beförderung  eines  Mannes  von  jähem,  tollkühnem 
Wesen ;  denn  das  sind  die  Naturen,  denen  die  waghalsigsten  Unter- 
nehmungen zuzutrauen  sind.  Und  ist  man  genöthigt,  die  verliehene 
Macht  wieder  zurückzuziehen,  so  muss  das  Schritt  für  Schritt  und  nicht 
auf  einen  Schlag  geschehen  a  3j .  Die  letzte  Vorschrift  knüpft  wieder  au 

fi^Tc  stis,  dXXd  fiT,i'  iXXov  pr^isn  x8*v  rapl  aut<iv.  6|ao(o>;  Ii  xi\  td;  olxefa;  lyxis  p- 
vxlxa;  rpi«  tdc  iXXa;,  ob«  xal  $td  Yvvatx&v  Sßpet;  roXXai  rjp'iwifec  d7ioX<6Xa<Jiv. 
1)  8.  S.  287. 

2;  p.  1312.  ;42  20.  19) :  —  6pmv  —  <rkiv  del  ^cÖjovt-s. 

3)  p.  1314b.  37—  {'221.  30  —  ):  toivavtlov  tc  rotTjt£ov  twv  icdXai  Xr/fttv- 
o/efcöv  ndvxfDv  •  xotTaoxeydCeiv  -ydp  ?>el  xal  xoopctv  -rrjv  r<5Xiv  «k  inlxpor.O'* 
Ävra  %a\  f*V)  T^powov.  Ixt  hi  td  xpbi  toü;  Ocov;  «palveaftat  dei  ir.n'jhi'w*       cp<$vre»«  * 
f/rcöv  tt  jap  ^oßo'/vcai  t6  raftelv  ti  Twpdvofwv  •rnö  t&v  toioStojv,  idv  %etsi&at|Awi  vojaI- 
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das  Gefühl  der  Gefährdung  an,  das  den  Tyrannen  dieses  Schlage« 
längst  mus8  fremd  geworden  sein ;  denn  die  Pflicht,  Talente  auszu- 
zeichnen, Verdienste  zu  belohnen,  in  solchem  Maasse,  dass  die  Dank- 
barkeit freien  Bürgerthums  in  Schatten  gestellt  wird,  vertragt  sich 
schlecht  mit  der  Angst  vor  Allem,  was  über  das  Mittelmaass  hervor- 
ragt. Es  muss  desshalb  daran  erinnert  werden,  dass  Aristoteles  ge- 
rade diese  letztere  Vorschrift  als  eine  für  »jede  Monarchie« ,  also  auch 
für  das  Königthum  giltige  bezeichnet,  ebenso  wie  er  einem  König 
schwerlich  gerathen  haben  würde,  es  in  religiösen  Dingen  anders  zu 
halten,  als  dieser  Tyrann. 

Der  schon  aufgeführten  Vorschrift,  sich  jeder  Gewaltthat  gegen 
die  Ehre  der  Unterthanen  zu  enthalten ,  wird  im  folgenden  die  Ver- 
schärfung hinzugefügt,  ehrliebende  Menschen  überhaupt  in  dem  Punkt, 
in  dem  sie  am  verwundbarsten  sind,  sorgfältigst  zu  schonen,  denn  die 
gefährlichsten  Gegner  hat  der  Gewalthaber  unter  denen  zu  fürchten, 
denen  die  Ehre  höher  steht  als  das  Leben.  Die  Schlußsätze  vollenden 
dann  die  Umbildung  der  Tyrannis  zum  Königthum:  »da  jeder 
Staat  aus  zweierlei  Gruppen  von  Bürgern  besteht,  den  Reichen  und 
den  Armen,  so  muss  er  durch  sein  Walten  den  Glauben  erzeugen,  dass 
seine  Herrschaft  Heider  Wohlfahrt  ist  und  kein  Theü  den  Druck  de* 
Anderen  zu  befürchten  hat;  den  Theil,  der  die  Mehrheit  hat,  muss  er 
besonders  innig  mit  seinem  Regiment  verknüpfen,  so  dass  er  mit  die- 
sem Rückhalt  stark  genug  ist,  um  Befreiung  der  Sklaven  und  Entwaff- 
nung der  Kürger  entbehren  zu  können ;  der  Anschluss  dieser  Mehrheit 
an  seine  Macht  gibt  ihm  das  Uebergewicht  über  jeden  Angreifer. 
Weiter  ins  Einzelne  zu  gehen,  ist  überflüssig.  Das  handgreifliche  Ziel 
dieser  Politik  ist,  dass  sie  den  Tyrannen  verschwinden  lässt  hinter  dem 
königlichen  Haushalter,  der  kein  Räuber,  sondern  ein  Fürsorger  ist, 
dass  sie  im  Wandel  die  goldene  Mittelstrasse  einschlägt,  alles  anstössige 
Uebermaa8s  vermeidet,  den  Vornehmen  einen  leutseligen  Genossen, 
dem  Demos  einen  eifrigen  Beschützer  zu  erkennen  gibt.  Solch  ein 
Walten  macht,  dass  die  Herrschaft  jenen  gediegenen  Glanz  erhält,  den 

Cowtv  Eivat  tov  dpyovTa  xai  tppovttSetv  töjv  8eö>v  xai  ^TUfiovXejouotv  Tjtrov  d>;  auu.pa/o>; 
fymi  xai  tou;  Sco-i«.  0€to'dvcodßcX?cp(ac  «paiveadat  toioutov.  tou;  tc  dfaftwc  «p» 
ti  y«^o|x4vo'j;  ttjAäv  oGtoo;  &3tc  ja^j  vopl'eiv  dv  zmt  Tifif^Tjvai  päXXov  uro  twv  troXt-ret»  *>- 
tovö'pvaw  AVreov.  xai  tdc  fxfcv  TOiiuxa;  ti[ao;  drovip^N  avrov,  td;  oexoXdtfu&t'  ttifw 
(dpyövrcBv  xai  iixaortjpiaw] .  x o tv^j  i e  «p u X a x*?j  tcdatj;  jj.  o  n  a  p  y  { a  ;  tö  jATjft^va  rroitN 
2va  [lifis,  dXX'  elrep  TtXeiouc  '  TTjp7)aouo«  fdp  dXX^Xoue.  ddv  o'  dpa  Ttvd  W^j  rotijoat  pi- 

■fON,  fA^TOt  T«$  Y£  ftp««W   "  £™8eTlX«6TOTOV  -ydp  TO  TOIOÜTOV    f,»OC    TTSpl   IWO;  T« 

irpc&i«.  xav  vffi  ouN<ip:e(6;  tm  00x15  TtapaXiiciv,  Ix  irpooa-fai'rTj«  toüto  opäv  xai  pd;  r&an 
dftpöov  d<paipeia&at  tfy  ifcoyolav. 
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der  Gehorsam  edler,  von  Knechtsinn  freier  Menschen  gewährt,  dass 
der  Herrscher  selb§t  nicht  unter  Hass  und  Furcht  dahin  leben  muss, 
vielmehr  einer  langen  Dauer  seines  Regiments  sicher  ist« 

So  wäre  denn  die  Tyrannis  vollständig  aufgegangen  im  Königthum. 
Getilgt  ist  der  Fluch  ihres  Ursprungs  aus  der  Gewalt,  geschwunden 
die  Furcht  vor  dem  Untergang  durch  dieselbe  Gewalt,  verstopft  sind 
die  Quellen  des  Lasters  und  des  Frevelmuthes ;  ein  rechtschaffener  Mo- 
narch verwaltet  die  Gelder  des  Staates  wie  ein  gewissenhafter  Familien- 
vater, schützt  die  Armen,  schont  die  Reichen,  belohnt  Talent  und  Ver- 
dienst; und  edle  Menschen  huldigen  ihm  in  freiwilligem  Gehorsam, 
weil  sie  sehen,  dass  ihr  eigenes  Heil  das  fordert.  Nimmt  man  nur  Eines 
hinweg,  die  selbstsüchtige  Absicht,  die  den  Tyrannen  auf  die  Pfade 
der  Tugend  und  der  Enthaltsamkeit  führt,  so  hat  man  den  wirklichen, 
leibhaftigen  König,  wie  sich  Aristoteles  ihn  gedacht  hat  und  die  be- 
sondere Ausführung  über  ihn,  die  unsere  Politik  nicht  enthält,  wird 
kaum  vermisst,  denn  wir  wissen  genau,  was  er  zu  leisten  hat. 

Die  grosse  Pflicht,  die  Aristoteles  dem  wahren  König  auferlegt,  ist 
die :  sein  Selbst  dem  Staate  zu  opfern,  mit  seinem  ganzen  Wesen  auf- 
zugehen im  Dienste  seines  Volkes.  Die  Selbstverleugnung  ist  die 
Grundlage  seiner  ethischen,  die  Selbsteinschränkung  die  seiner  politi- 
schen Tugend.  Was  auch  der  gutartige  Tyrann  in  der  Regel  nur  halb 
ist2),  das  ist  er  ganz;  aus  Ueberzeugung  thut  er,  was  diesen  die  Re- 
rechnung  heisst,  aufrichtige  Pflichttreue  ist  bei  ihm,  was  bei  diesem 
Klugheit  ist.  So  ist  der  König  das,  was  die  Hellenen  mit  einem  schönen 
Ausdruck  »das  Recht  in  Menschengestalt«  genannt  haben3). 

1)  p.  1  :tl5.  31  —  (229.  1 — ):  izti  o'  «t  rröXei;  i%  060  ojvcarf,xa<H  (xoptmv,  £x  te 
TÄf  dht<5paw  dvftpcfcrtuv  xai  twv  vjTzfyan,  pdXtrra  {*£v  d|i.cfOTdpou;  {moXafißdvetv  Set  otf>- 
'ia&7t  oid  dp/f,v,  T0'->»  Wpov;  T**'  ifipo»  *  d&ixetaBat  |at(o£v,  br.6?tpoi  av 
artt  xpetrroy;  to'jtou«  ihWa  (xaXtora  Ttoulafiat  rffi  ipy  ffi,  &«,  cw  2>~dp5fl  toüto  "rot;  Trpdy- 
]i.a8iv,  o5m  ta6Xa>v  £Xeyft£pa>3tv  dvd-ptTj  iroutaöat  töv  rjpawov  oüxc  ^rXoiv  ripatpeatv 
ixavov  7<xp  ftdrtpov  |iipo<  rpo;  Trä  oyvdjui  rpo3Tiö4|xcv>v  &r:t  xpelTrouc  elvai  twv  £niTt8c- 
liivflDv.  rcpicpjov  oe  tö  X^eiv  x»8"  üxaarov  täv  toioutcdv  •  4  y*P  o*okö;  «pavepöc,  ?ti  hti 
}W,  Tupavvtxöv  dXX'  oixovöjxov  xai  ßaatXixov  elvai  «patvtaÄat  toT;  dpvofiivoi; 
xai  pd)  oqpeTcptTTTjV  dXX'  iiritporcov,  xai  ?d;  pvCTpiÖT^Tic  toO  ßlouoiwxetv,  pit)  rd; 
urcpßoXdc,  £ri  5i  to£i;  piev  pwoip;  xaÖopLtXEtv,  to*j;  oe  noXXoy;  Qt^a-yn^clv.  ix  -jap 
T&tear*  dva-ptalov  ou  {*6vov  t^v  dp/v  eivai  xaXMm  xai  Ct(>  «TOTepav  Tcp  ßcXTi4v»v  dpyeiv 
xai  TCTanctvoDfi^veoN  fiijoe  pitooujuvov  xai  'f  o^o0|uvov  StaTcXeTv,  dXXd  xai  r)p  dpyv 
-oXjypovtmripav. 

2   p.  1315b.  9  — (229.  19—  :  frt     aüröv  fctaxeta»ai  x«d  ?6  f,8o«  f^oi  xa>&;  npö; 

dpITTjV  Tjtjptl^pTjOTOvSvTa  Xat  pdj  TTOVTjpON  dXXd  ^  p\  1 7T  <5  V  7j  p  0  V. 

3;  vöfxo;  fp^uyo;,  Stob.  Serm.  4«.  «I.  fDirarv  <*<5|io;,  X«  n.  Cyrop.  VIII.  1.  22. 
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I. 

Sparta. 

Spartanische  and  kretische  Lykurgsagen  bei  Herodot  und  Ephoros.  — 
iristotelea  und  die  erste  authentische  Erforschung  des  spartanischen 
Staates.  —  Heraklides  Pontlkos  Ober  Sparta.  —  Die  GUtertheilung  und 
enterglelchheit.  -  Dlklarch  Ober  Sparta. 

§•  1- 

Spartanische  und  kretische  Lykurgsagen  bei  Herodot 

und  Ephoros. 

H  erodo  t  ist  unter  den  uns  bekannten  hellenischen  Schriftstellern 
nicht  der  erste,  der  den  Spartaner  Lykurgos  nennt  —  der  nach  der 
parischen  Mannorchronik  im  Jahre  4  69  verstorbene  Dichter  Simonides 
von  Keos  geht  ihm  noch  voraus ')  —  wohl  aber  der  erste,  der  mehr  von 
ihm  meldet,  als  den  Namen  und  eine  zweifelhafte  Genealogie.  Local  e 
Sagen,  locale  Ueberlieferungen  jeder  Art  sind  die  Haupt- 
quelle, aus  der  Herodot  seine  Mittheilungen  schöpft2)  und  localen  Ur- 
sprungs sind  auch  die  Angaben,  die  er  über  Lykurg  den  Gesetzgeber 
macht.  In  Delphi  und  in  Lakedämon  hat  er  von  ihm  gehört  und 
was  ihm  an  diesen  beiden  Stellen  bekannt  geworden  ist,  giebt  er  im 
65.  Kapitel  seines  ersten  Buches  wieder.  In  Delphi  hat  er  die  Priester 
befragt,  die  er  überall  in  Hellas  wie  im  Harbarenlande  am  liebsten  als 

1)  Plut.  Lyc.  1 :  Iifi«uvtötj;  &  Rowjrfjc  oix  Efarfftou  Xs^et  töv  AuxoDpjov  iratp«*;,  HH 
npjTcmio;  xai  tov  Auxoüpjov  xal  t6v  Küvofiov.  Das  ist  doch  wohl  derselbe,  der  nach 
Plut.  Ages.  1.  Sparta  fauMtstpßpo'ov  genannt  hat  und  auch  sonst  bei  Plutarch  ohne 
weiteren  Beisatz  erwähnt  wird.  Ware  es  der  8.  von  Amorgos,  so  würde  die  Erwäh- 
nung noch  weiter  zurückreichen. 

2)  K.  W.  Nitasch:  Ueber  Herodot'a  Quellen  für  die  Geschichte  der  Perser- 
kriege im  Rhein.  Museum  1872.  Das  hat  Herodot  gemein  mit  den  Logographen 
und  ihren  torctxal  i^oafal.  Dionys,  de  Thucydide  c.  V.  3  (Krüger]. 
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Gewährsmänner  benutzt  und  in  Lakedämon  dient  ihm  der  Cultus,  der 
dem  Gesetzgeber  von  Staats  wegen  zu  Theil  wird,  als  erhärtendes  Zeug- 
niss,  wie  das  bei  Ephoros,  Aristoteles,  Plutarch  und  Pausanias  gleich- 
falls geschieht.  Ausserhalb  dieser  beiden  Städte  scheint  es  in  weiteren 
Kreisen  eine  irgendwie  verbreitete  und  angenommene  Ueberlieferung 
über  ihn  und  sein  Werk  um  die  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  nicht 
gegeben  zu  haben.  Sonst  wäre  unerklärlich,  wie  Herodot's  älterer  Zeit- 
genosse, Hellanikos  von  Mytilene,  dergestalt  ohne  jede  Kunde 
davon  bleiben  konnte,  dass  er  die  nachmals  so  viel  gepriesene  Ver- 
fassung den  ersten  Herakliden  Prokies  und  Eurysthenes  zuschrieb  und 
von  einem  Lykurgos  nirgends  auch  nur  ein  Wörtchen  fallen  Hess eine 
Thatsache,  die  bei  Ephoros  nachträglich  «las  allerhöchste  Befremden 
erregte.  Denn  jene  beiden  Herakliden  fand  er  in  Sparta  nicht  einmal 
als  Stadtgründer  geehrt,  während  der  Gesetzgeber  sein  Heiligthutn 
hatte  und  jährlich  seine  Opfer  empfing. 

Man  erkennt  schon  hier,  was  der  Cultus,  dessen  Gegenstand  Ly- 
kurg in  geschichtlicher  Zeit  ununterbrochen  gewesen  ist,  für  das  Fort- 
leben seines  Andenkens  bedeutet  hat.  Es  wäre  sehr  wichtig  zu  wissen, 
wann  ungefähr  er  begonnen  hat.  Leider  ist  darüber  nicht  einmal 
eine  Vermuthung  möglich.  In  den  Tagen  Herodot's  ist  er  jedenfalls 
schon  ein  altes  Herkommen  gewesen,  dessen  Anfang  dem  Gedächtnis* 
der  Lebenden  wie  ihrer  Väter  nicht  mehr  gegenwärtig  war.  Weiter 
rückwärts  findet  sich  kein  Anhalt  mehr.  Der  Dichter  Tyrtäos  er- 
wähnt des  Lykurg  nirgends,  obwohl  er  gerade  in  den  uns  erhaltenen 
Bruchstücken  seiner  Eunomia  dazu  mindestens  ebenso  viel  Veranlassung 
hatte  als  zur  Erwähnung  des  pythischen  Apollo  und  des  Königs  Theo- 
pomp. 

Der  Bericht  des  Herodot  über  die  ihm  gewordene  Kunde  enthält 
in  wenig  Worten  mehr,  als  auf  den  ersten  Anblick  scheint.  Von  den 
Umständen,  unter  denen  Lykurg  gehandelt  haben  soll,  gibt  er  in  einer 
Zeile  Brauchbareres ,  als  Alles,  was  Plutarch  den  breit  ausgesponne- 
nen Darstellungen  späterer  Tage  entnommen  hat  und  über  das  Eigen- 
tümliche der  spartanischen  Verfassung  zeigt  er  sich  besser  unterrichtet, 
als  dies  schon  von  Ephoros  gesagt  werden  kann.    Aber  der  Bericht 


1)  Strabo  VII J,  p.  562:  'E).Xdvtxocpev  oüv  EupooMvrj  xai  üpoxXfa  <pr,ai  «*- 
Tdt;ii  rfjv  noXiTcla-v  •  "Epopöe  5'  lumpt?,  f^oac,  Auxotipfou  pev 
|AO^i{Jt£^Avfj3ftal■Td5,  ixetvoi»  Ip-px  xoic  p^j  *poTf)xin>«v  dvoxiWvat  '  |*4wp  fwm  At>- 
xo&prqi  ti piv  Up'.**««  xai  »G£9»ai  x*c  fro;  •  Ixclvoi«  hi,  xahtep  oixictat;  jtwpivoi«  pi* 
toüto  fctWaftat,  &are  to'jc  dit'  a&T&v,  Toi;  fiiv  E4p«a&eNl%ac  touc  U  npaxXctö*;  xa>tt«8* 
oio'  dp/iftlTa«  voptuWjvai,  &or.tp  raoiv  dbtoMooTai  -015  olxurral;. 
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selbst  ist  von  einer  Kürze ,  die  gerade  bei  diesem  Erzähler  imd  bei 
diesem  Stoffe  in  Erstaunen  setzen  muss.  Die  Lykurgsagc,  soweit 
wir  sie  in  späteren  Bearbeitungen  kennen ,  wusste  Ausführliche« 
von  Reisen  nach  Kreta,  Kleinasien,  Aegypten,  von  Begegnungen 
mit  Weisen  und  Gesetzgebern  der  Vorzeit,  von  einer  Verschwörung 
mit  30  Landsleuten,  von  einem  bewaffneten  Staatsstreich  auf 
offenem  Markt,  von  Oüterauftheilung  und  wunderbarer  Uni  Wandlung 
der  Sitten  eines  ganzen  Volkes  und  schliesslich  einem  ungewöhn- 
lichen Lebensende  zu  berichten;  lauter  Dingen,  die  Herodot  sonst  mit 
entschiedenster  Vorliebe  aufsucht  und  mit  seinem  bekannten  Talent  in 
sagentreuester  Weise  wiederzugeben  pflegt.  Von  Solons  Gesetzgebung 
hat  er,  um  nur  ein  Beispiel  zu  nennen,  eine  einzige  überaus  dürftige 
Notiz  seine  angebliche  Begegnung  mit  Krösos  dagegen  füllt  ganze 
fünf  Kapitel  in  seinem  ersten  Buche 2  .  Mit  der  Ausflucht  wird  man 
nicht  kommen  können,  eine  solche  Sage  würde  ihm  zu  unglaubwürdig, 
zu  märchenhaft  erschienen  sein,  um  ihr  Beachtung  zu  schenken.  S«> 
hat  Herodot  seine  Aufgabe  als  gewissenhafter  Berichterstatter  über  die 
Sa^en  des  Volksmundes  keineswegs  verstanden.  » Meine  Schuldigkeit 
ist,  äussert  er  an  einer  bezeichnenden  Stelle  3i ,  wieder  zu  sagen,  was 
mir  gesagt  wird,  keineswegs  bin  ich  verbunden  Alles  zu  glauben  und 
das  sei  ein  für  alle  Mal  in  Bezug  auf  meiu  ganzes  Werk  ausgesprochen  a. 
Es  ist  desshalb  nicht  anzunehmen,  dass  Herodot  eine  ausführlichere 
Ueberlieferung  ganz  gegen  seine  Gewohnheit  und  sonstige  Neigung  auf 
ihr  mindestes  Maus»  zurückgeführt  hätte,  sondern  dass  er  in  Delphi  wie 
in  Sparta  wirklich  nicht  mehr  vorgefunden  hat,  als  er  uns  gibt  und 
diese  Annahme  wird  bestätigt,  wenn  wir  beobachten,  wie  die  spätere 
Bearbeitung  und  Ausschmückung  sich  zu  dem  ursprünglichen  von  He- 
rodot aufbewahrten  Kern  der  Sage  verhält. 

Von  den  Kretern  hat  sich  Ephoros  erzählen  lassen,  wie  es  zu- 
gegangen sei,  dass  Lykurg  in  einer  Art  freiwilliger  Verbannung  zu 
ihnen  kam.  »Lykurg  war  der  jüngere  Bruder  des  Königs  Polydektcs. 
Als  der  starb,  war  sein  Weib  schwanger.  Eine  Zeitlang  war  Lykurg  an 
Stelle  seines  Bruders  König  und  als  dessen  Wittwe  einen  Sohn  gebar,  war 
er  der  Vormund  dieses  Kindes,  dem  das  Erbrecht  auf  die  Königswürde 
zustand.  Irgend  ein  Lästerer  sagte  zu  ihm,  er  wisse  recht  gut,  dass  er 

1)  II,  177:  Die  nämlich,  dass  Solon  ein  Ägyptisches  Gesetz  nach  Athen  ein- 
geführt habe,  wonach  bei  Todesstrafe  jeder  Bürger  «um  Nachweise  eines  rechtschaffe- 
nen Broderwerbe«  verpflichtet  ist. 

2)  I,  29-33. 

J;  VII,  152:  It&  oe  6«pet>.»  Hftu  tok  Uyifusfi,  «tUka&flti  7s  jx^v  oü  ««vTdlr««i 
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noch  einmal  selber  König  werden  würde.  Lykurg  argwöhnte  daraus, 
man  werde  ihm  Anschläge  auf  das  Leben  des  Kleinen  verleumderisch 
andichten  und  in  der  Furcht,  wenn  dem  Knaben  etwas  Menschliche» 
begegne,  würden  seine  Feinde  ihm  die  Schuld  geben,  machte  er  sich 
nach  Kreta  auf  den  Weg«  ') . 

Also  Ephoros  in  dem  Auszug  Strabons  nach  den  Angaben  der 
Kreter.  Bei  Plutarch  erscheint  dies  dürftige  Gerippe  mit  einein  le- 
bendigen Körper  umgeben.  Es  erscheinen  Mittelglieder,  Nebenum- 
stände, die  bei  Ephoros  fehlen.  Hat  sie  Strabon  weggelassen  oder  hat 
sie  Plutarch  einer  späteren  Bearbeitung  entlehnt  ?  Das  letztere  scheint 
der  Fall  zu  sein,  denn  die  Zusätze  betreffen  ausschliesslich  Sparta- 
nische Personen  und  Dinge  und  die  kretische  Quelle  des  Ephoros 
war  schwerlich  gerade  hierüber  besonders  ergiebig.  Vielleicht  ist  Her- 
rn ippos  von  Smyrna  der  spätere  Bearbeiter  gewesen,  dein  Plutarch 
an  dieser  Stelle  folgt.  Wenigstens  scheint  dieser  über  die  Anfänge 
des  Lykurg  die  meisten  Details  gegeben  zu  haben ,  hat  er  doch  die 
Namen  von  20  Mitverschworenen  desselben  aufgezeichnet3).  An 
Aristokrates  von  Sparta  mag  ich  nicht  denken,  weil  die  beiden  ein- 
zigen Angaben,  die  Plutarch  in  dieser  Biographie  von  ihm  entlehnt, 
wie  die  dritte,  die  er  im  Philopömen  aus  ihm  mittheilt,  auf  einen  ganz 
müssigen  und  unverständigen  Fabeler  schliessen  lassen,  während  der 
Inhalt  des  Abschnittes,  der  uns  hier  angeht,  die  Voraussetzungen  ein- 
mal zugegeben,  in  sich  selber  durchaus  logisch  ist. 

Nach  dieser  späteren  Darstellung,  in  der  sich  übrigens  das  Knochen- 
gerüste der  kretischen  Angaben  des  Ephoros  auf  den  ersten  Blick  wieder- 
erkennen lässt,  wäre  der  Zusammenhang  dieser  gewesen : 

In  Lykurg's  Jugendzeit  war  der  spartanische  Staat  in  fürchterlicher 
Zerrüttung.  Sein  eigener  Vater  fiel  durch  die  Hand  eines  Bürger*,  als 
er  eine  Schlägerei  schlichten  wollte.    Die  Haltung  des  Königthum* 


1)  Strabo  X,  p.  375  Müller  I,  p.  251,  frgm.  04) :  Xtyottat  V  &«ö  KpTjtö»  »; 
zap'  atirouc  d^plxorro  Auxoypfo;  xard  Toiafrcirjv  aWav  *  'Aöc/.^ö;  rpcoßfocpoc  rai.Vr 
xoöpfou  floXotam];.  outo«  TtXeoTäW  f-pwov  xariXtirt  r)ts  pvatxa  xiwz  pic>  o&v  ifh*).rx> 
6  AuxoOp-fo;  dv?\  toü  ditXcpoy  •  ^evofxiwj  Ii  zaiÜ;,  iirrrptfTrrjcv  txcivov,  cl;  8>  ^  dp/r 
xaft-f(xo\>aa  i^df/a^t  •  AoifcopoufACvo;  ti;  avxüi,  oo^pw;  eirev  cl&ivai,  otfot  pVxaihitfoi' 
).*jlwM  h'  j-ovoiav  gxclvoc,  «b;  4x  toutoj  toü  X^fou  otaßaXotTo  iwßo'jX^  toO  t.kW*  £; 
owtoü,  faloa;  jaV),  i%  t6yj,;  aTzoBavövro;,  afoiw  »W«  l/jj  rapd  toiv  iyftpä»,  ti; 

KprfjTTjV. 

2)  Lyc.  c.  5. 

3)  Lyc.  c.  4  undc.  31.  Philop.  c.  16  :  Die  Ansicht  Flügel'«  Quellen  des  PluUrch 
im  LykurgOB,  Marburg  1870)  über  diesen  Schriftsteller  als  Hauptquelle  der  Biograph 
halte  ich  mit  Trieber  für  ganz  verfehlt. 
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trug  daran  die  Hauptschuld.  Bald  reizte  es  durch  despotische  Härte 
zur  Auflehnung,  bald  förderte  es  durch  unmännliche  Schwäche  die 
Zügellosigkeit  der  Massen.  Unter  solchen  Umständen  war  der  früh- 
zeitige Tod  seines  Bruders,  der  dem  Vater  in  der  königlichen  Würde 
gefolgt  war,  ein  grosses  Unheil.  Ein  Sohn  war  nicht  da;  ehe  er  wusste, 
dass  die  Wittwe  gesegneten  Leibes  sei,  trat  Lykurgos  in  die  Stelle  seines 
Bruders  ein  und  als  er  erfuhr,  wie  es  mit  seiner  Schwägerin  stand,  er- 
klärte er  sich  zum  »  Prodikos  u  des  zu  erwartenden  Kindes,  falls  es  ein 
Knabe  wäre.  Die  Königin-Wittwe  machte  ihm  nun  schmähliche  An- 
träge, sie  wollte  ihre  Leibesfrucht  abtreiben  und  ihn  als  ihren  Gemahl 
zum  König  erheben.  Lykurg  ging  scheinbar  auf  den  letzteren  Vor- 
schlag ein,  bestimmte  sie  aber,  von  dem  ersteren  abzustehen  und  als 
nun  wirklich  ein  Knabe  zur  Welt  kam,  zeigte  er  den  Neugeborenen 
der  Behörde  mit  den  Worten  :  » Spartiaten,  ein  König  ist  Euch  geboren  a 
und  taufte  ihn  Charilaos.  Acht  Monate  hatte  er  so  an  Königs  Statt  re- 
giert und  mehr  um  seiner  Tugend  als  um  seiner  Stellung  willen  all- 
gemeinen Gehorsam  gefunden,  als  die  Umtriebe  der  Königin,  die  sich 
beschimpft  glaubte  und  die  boshaften  Ausfälle  ihres  Bruders  Leonidas, 
der  ihn  arglistiger  Absichten  auf  den  Thron  beschuldigte,  ihm  den 
Aufenthalt  in  der  Heimath  verleideten,  ihn  zu  dem  Entschlüsse  brach- 
ten, in  die  Fremde  zu  gehen  und  dort  zu  verweilen,  bis  Charilaos  ein 
Mann  und  selbst  Vater  eines  Thronerben  würde  geworden  sein«.  So 
Plutarch  im  zweiten  und  dritten  Kapitel  seines  Lykurgos. 

Auch  diesem  spätgeborenen  Epigonen  schwebt,  wie  der  Verfolg 
der  Darstellung  lehrt,  Lykurg  vor  als'  ein  Mann  von  rücksichtsloser 
Entschlossenheit,  von  eherner  Kraft  des  Willens  und  der  That,  als  ein 
Gesetzgeber,  der  selbst  gewaltsame  Mittel  nicht  scheut,  um  einen  Staat, 
den  er  im  eigenen  Kopfe  entdeckt  hat,  in  der  Wirklichkeit  lebendig  zu 
gestalten,  der  Nichts  Geringeres  vorhat,  als  alles  vorhandene  umzu- 
stülpen, auf  den  Kopf  zu  stellen  und  der  nicht  eher  ablässt,  als  bis  er 
sein  ganzes  Ziel  erreicht.  Wie  kommt  ein  Mann  solcher  Art  dazu,  im 
thatsächlichen  Besitz  all  der  Macht,  die  er  für  seine  Pläne  braucht,  zu 
handeln  wie  ein  Stoiker  und  geärgert,  über  läppischen  Klatsch  elender 
Menschen  die  Bühne  zu  verlassen  mit  dem  Gedanken :  Wollt  Ihr  mich 
nicht ;  gut,  so  gehe  ich ;  wir  wollen  schon  sehen,  wer  den  Schaden  da- 
von haben  wird !  Als  Bruder  eines  kinderlosen  Königs  hat  er  die  Ge- 
walt ergriffen,  als  geborener  Vormund  eines  Säuglings  hatte  er  sie  eine 
kurze  Weile  behauptet  in  einer  Zeit  schwerster  Zerrüttung.  Was  ver- 
lor sein  gutes  Recht  durch  die  arglistige  Bosheit  von  Schwager  und 
Schwägerin?    Was  bedeutete  die  Furcht  »vor  einer  ungewissen  Zu- 

OncklBi  Aristoteles'  SUatslehre.  II.  2 1 
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kunilU,  wie  Plutarch  sagt,  neben  der  Pflicht  gegen  sein  vom  Bürger- 
krieg bedrohtes  Land,  während  Niemand  ausser  ihm  eben  diese  Zu- 
kunft in  Hängen  hatte?  Was  konnte  es  seinen  umwälzenden  Plänen 
dienen,  in  der  Fremde  zu  warten,  bis  aus  dem  Kinde,  das  keinen 
Willen  hatte,  ein  Mann  geworden  war,  der  vielleicht  Nichts  von  ihm 
wissen  wollte  ? 

Man  sieht,  der  Entschluss  des  Lykurg  zur  Selbstverbannung  ist 
so  unglücklich  als  möglich  begründet.  Diese  ganze  Darstellung  hatte 
nur  dann  überhaupt  einen  Sinn,  wenn  man  sich  dachte,  Lykurg  habe, 
so  lange  er  die  Macht  hatte,  sich  noch  Nichts  träumen  lassen  von  künf- 
tigen Reformplänen  und  erst,  nachdem  er  ihr  freiwillig  entsagt,  seien 
ihm  diese  Entwürfe  gekommen.  Die  Kreter  mochten  allenfalls  ein 
Interesse  haben,  glauben  zu  machen,  der  praktische  Anschauungs- 
unterricht, den  der  Spartiate  in  ihrem  Staate  genoss,  habe  den  Ehrgeb 
und  das  Sendungsbewusstsein  des  Gesetzgebers  in  ihm  geweckt;  aber 
Niemand  ausser  ihnen.  Jeder  Andere  musste  eine  solche  Handlungs- 
weise unbegreiflich  finden.  Die  einheimische  Sage,  die  uns  Herodot 
in  ihrer  ursprünglichen  Reinheit  aufbewahrt,  hat  denn  auch  davon 
Nichts  gewusst.  In  einem  einzigen  Satze  giebt  er  eine  Erzählung,  die 
für  sich  selber  spricht.  » Kaum  hatte  er,  so  lautet  sein  kurzer  Bericht, 
die  Vormundschaft  angetreten,  so  legte  er  Hand  an's  Werk,  gab  der 
ganzen  Verfassung  eine  neue  Gestalt  und  sorgte  dafür,  sie  gegen  Rück- 
fall zu  schützen«1).  Das  heisst  zu  Deutsch:  Lykurg  war  nicht  der 
Narr,  der  vor  Gespenstern  flüchtete,  sondern  der  Mann  der  That,  der 
den  Augenblick  beim  Schopf  ergriff  und  handelte,  so  lange  es  Tag  war. 
Musste  Lykurg  durchaus  Reisen  gemacht  haben,  um  sich  auf  seinen 
Beruf  in  späterer  Philosophenweise  methodisch  vorzubilden,  so  haben 
sie  jedenfalls  ein  Ende  genommen,  als  ihm  der  Zufall  ein  beneidens- 
werthes  Loos  in  den  Schooss  warf  und  gewiss  auch  nicht  wieder  an- 
gefangen, als  es  galt,  das  mühsam  Errungene  mit  fester  Hand  gegen 
äussere  und  innere  Widersacher  zu  schützen. 

Wie  über  die  äusseren  Umstände,  unter  denen  Lykurgos  allein  ge- 
lingen konnte,  was  die  Sage  ihm  gelingen  lässt,  so  ist  auch  über  den 
wesentlichsten  Charakterzug  seines  Werkes  das  Urtheil  der  Spateren 
viel  weniger  klar  als  das  der  Früheren. 

Was  diesen  Staat  vom  gesammten  übrigen  Hellas  so  gründlich 
unterschied,  das  war  seine  Eigenschaft  als  •  Lagerstaat« ,  war  eine  Ver- 


t)  I,  65:  ob;         i-txpi-tuot  Tayiuta,  iLtriaxr^e  xd  v<5(AtfA<x  r.im 
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fassung,  die  den  Menschen  und  Bürger  im  Krieger  vollständig  unter- 
gehen liess.  Nach  moderner  Auffassung  kann  solch  eine  Gestaltung 
eines  ganzen  Volkes  nicht  das  Werk  rein  persönlicher  Willkür  sein ; 
sie  konnte  nur  erwachsen  unter  Verhältnissen,  welche  stärker  waren 
als  die  Menschen,  welche  eine  unbedingte  Zusammenfassung  der  ganzen 
Volkskraft  um  der  Existenz  willen  gebieterisch  forderten.  Nach  antiker 
Auffassung  trat  die  persönliche  That  des  Gesetzgebers  so  entscheidend 
in  den  Vordergrund,  dass  die  Ueberlieferung  der  Geschichte  wie  der 
Sage  nach  allem  Möglichen,  nur  nicht  nach  den  thatsäch liehen  Um- 
ständen zu  fragen  pflegte,  die  derselbe  für  oder  gegen  sich  vorfand. 
Folglich  hätte  ihr  der  Urheber  einer  reinen  Kriegs-  und  Lagerverfassung 
ausschliesslich  als  eine  durchaus  kriegerische  Natur,  als  ein 
militärischer  Organisator  erscheinen  müssen  und  nie  in  einer 
anderen  Gestalt  erscheinen  können. 

Den  Aelteren  ist  das  denn  auch  stets  gegenwärtig  geblieben.  Die 
Jüngeren  aber  haben  das  Bewusstsein  nach  und  nach  verloren. 

Noch  der  Sophist  H  i  p  p  i  a  s  aus  Elis  hatte  von  seinen  wiederholten 
Reisen  nach  Sparta  «J  den  Eindruck  mitgebracht,  dass  der  Gründer 
dieses  Staates  ein  Kriegsheld  durch  und  durch,  ein  in  vielen 
Feldzügen  erprobter  Soldat  gewesen  sein  müsse2)  und  wo 
immer  zu  jener  Zeit  in  der  Literatur  von  der  spartanischen  Verfassung 
die  Rede  ist,  da  gilt  sie  eben  für  das  was  sie  war,  für  eine  »Lagerver- 
fassung«. Aber  schon  Ephoros  hat  das  Gefühl  für  den  Zusammen- 
hang zwischen  diesem  kriegerischen  Staat  und  einem  nothwendiger 
Weise  kriegerisch  gearteten  Gesetzgeber  verloren  und  D  eme  tri  o s  von 
Phaleron  spricht  geradezu  aus,  Lykurgos  habe  sich  niemals  mit 
kriegerischem  Thun  befasst  und  im  tiefsten  Frieden  den  politischen 
Haushalt  seines  Staates  eingerichtet.  Das  ist  denn  auch  die  Meinung, 
für  die  sich  Plu  tarch  entscheidet,  denn  die  Stiftung  des  Olympischen 
Götterfriedens  deutet  in  seinen  Augen  auf  einen  mild  gesinnten  und 
friedfertig  gearteten  Charakter3).  Mit  Ephoros  muss  diese  Ab- 
schwächung  des  Bewusstseins  für  die  Eigenart  dieses  Staates  und  folg- 
lich für  das  Wesen  seiner  Gesetzgebung  wie  seines  Gesetzgebers  be- 
gonnen haben. 


1)  Plato,  Hipp,  maior,  p.  281.  B. 

2)  Plut.  Lyc.  23 :  Avtöv  Ii  tov  A-jxoOpjov  'IrtTtla;  pev  &  ootpirr^jc  TtoXcp.ix<6TaTÖv 
yijoi  fcvfo&at  xt\  -oXX&v  2|A7:etpov  erpaTetäv. 

3)  Plut.  Lyc.  23 :  6  hi  «PaXr^cy;  Ar^^pioc,  ou$eu.täc  dt|«i|i£vov  zoXtjAixfJ;  rpoL^ea»; 
eipTjv^  xaTaaTTjaaaftcu  tVjv  TioXrKiav.  "Eotxc  SexaiTfjc  'OXwfA-niaxf);  ixeyetplac  iirboii 

np^ov  x»t  rp4;  elpVjvtjv  olxettu;  fyovro;  ivopö;  eivou. 

21* 
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In  dem  von  Strabon1)  aufbewahrten  Bruchstück  seiner  Schilde- 
rung des  lykurgischen  Staates  erscheint  der  Gesetzgeber  als  Verpflanzer 
kretischer  Sitte  und  Erz  i  eh  ungs  weise  auf  «spartanischen  Boden 
und  die  Auswahl  der  Elemente,  die  er  von  dort  herübergenommen,  hat 
mit  kriegerischen  Zwecken  wenig  oder  gar  Nichts  zu  schaffen.  Ephoros 
spricht  von  dem  Heirathszwang,  dem  die  mannbaren  Jünglinge  jede« 
Jahrganges  sofort  nach  dem  Austritt  aus  den  »Knabenheerden«  unter- 
liegen, von  dem  Unterricht  der  Knaben  im  Lesen  und  Schreiben,  in 
vorgeschriebenen  Gesängen  und  etwas  Musik,  von  der  Art,  wie  sie  bei 
den  Syssitien  im  groben  Kittel  auf  der  Erde  sitzen  und  während  des 
Essens  den  Alten  aufwarten,  dann  allerdings  auch  von  dem  Kriegs- 
spiel, zu  dem  sie  heerdenweise  unter  Flötenklang  gegeneinander  aus- 
rücken und  schliesslich  geht  er  mit  der  Schilderung  der  Knabenliebe 
zu  den  Eigenthümlichkeiten  Kretas  über.  Das  Alles  bleibt  auf  der 
Oberfläche  wie  die  gesammte  Anschauung  des  Ephoros  vom  spartani- 
schen Staat.  Statt  sich  zu  fragen,  worin  denn  eigentlich  sein  Wesen 
bestehe,  hat  er  in  echt  scholastischer  Weise  immer  nur  gefragt :  was 
hat  er  mit  Kreta  gemein  ?  Das  Ergebniss  seiner  Vergleichung  ist,  dass 
die  Spartiaten  vervollkommnet  haben,  was  auf  Kreta  erfunden  worden 
ist2).  Dass  —  die  Richtigkeit  dieser  Annahme  vorausgesetzt  -  der 
Impuls  zu  dieser  Vervollkommnung  in  Sparta' s  eigenthümlichen  Be- 
dürfnissen gelegen  haben  müsse,  dass  vermöge  eben  dieser  Bedurf- 
nisse dieselben  Ordnungen,  die  in  Kreta  versteinert  waren,  in  Sparta 
lebendig  blieben  und  sich  zum  Gebälke  eines  Grossstaates  ausbildeten; 
—  das  ist  ihm  —  nach  den  uns  vorliegenden  Bruchstücken  zu  ur- 
theilen  —  gänzlich  entgangen  und  darum  erscheint  ihm  denn  auch 
Lykurgos  nicht  im  Lichte  eines  militärischen  Organisators ,  sondern 
wie  eine  Art  Priester,  der  nur  statt  wie  Minos  zeitweise  in  einer 
Höhle  zu  verschwinden,  lieber  auf  Reisen  geht  und  sich  schliesslich 
von  der  Delphischen  Gottheit  offenbaren  lässt,  was  er  thun  soll.  Kurz, 
die  unterscheidende  Eigenart  dieses  kriegerischen  Staatsbaues  und 
folglich  auch  der  Ziele  seines  Gründers  hat  sich  ihm  völlig  verdunkelt 
oder  verflüchtigt,  vermuthlich  desshalb,  weil  dieselbe  zu  seiner  Zeit 
dem  Ansturm  Thebens  so  kläglich  unterlegen  war. 

Dem  gegenüber  ist  wiederum  merkwürdig,  dass  der  ursprünglichste 
Bericht  über  das  Verfassungswerk  des  Lykurg  vollkommen  richtig  das 


1)  X,  p.  735  (Müller,  fr.  64.  S.  251). 

2)  ib.  p.  250:  t4  &'  dXtjftcc,  c*>p*ja*at  jxev  ur'  ixetvwv,  ^xpißonUvai  h't  touc  Xwp- 
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Wesen  desselben  in  seinem  Kern  ergreift.  Das  Erste,  was  Herodot 
von  dem  Inhalt  der  neuen  Gesetzgebung  meldet,  ist  kriegerischer  Na- 
tur. Der  Vormund  des  königlichen  Kindes  hilft  der  grenzenlosen  Zer- 
rüttung des  Staates  ab,  indem  er  dem  nationalen  Heerbann  eine 
feste  Gestaltung  giebt,  Enomotieen  (Triakaden)  und  Syssitien 
einführt1)-  Was  er  dann  noch  hinzufügt  über  Einsetzung  von 
Ephoren  und  Geronten  ist  allerdings  nicht  richtig,  denn  die  Letzteren 
sind  ohne  Zweifel  älter,  die  Ersteren  jünger  als  Lykurg;  aber  in  der 
Hauptsache  hat  er,  indem  er  die  Ordnung  des  Lagerstaates  als  Anfang 
der  spartanischen  Eunomie  bezeichnet,  den  Nagel  auf  den  Kopf  ge- 
troffen. 

Ich  halte  es  für  ein  Verdienst  Triebers2),  dass  er  diese  Stelle 
des  Herodot  zuerst  richtig  verstehen  gelehrt  hat.  Auch  mir  ist  nicht 
zweifelhaft,  dass  die  »Triakaden«  als  Glossem  zu  dem  späteren  Lesern 
nicht  mehr  verständlichen  Worte :  Enomotieen,  ihren  Weg  in  den  Text 
gefunden  haben  —  denn  die  Enoraotic  war  eine  »Dreissigerschaar«  — 
und  ebenso  sicher  steht  mir,  dass  die  Syssiti  en  ursprünglich  Heer es- 
ab th eil  ung  en  sind,  worauf  schon  Schöll  und  Hielschowsky  3) 
vor  Trieber  aufmerksam  gemacht  haben.  In  der  That  geht  aus  einer 
Reihe  von  bisher  wenig  beachteten  Stellen  ganz  unwiderleglich  hervor, 
dass  man  an  den  Syssitien  früher  ein  allerdings  wichtiges  Merkmal  für 
den  Hegriff  selber  genommen  und  über  der  Speisegenossenschaft  die 
Hauptsache:  nämlich  die  Waffenbrüderschaft  übersehen  hat. 
Das  Syssition  ist  als  ein  geschlossener  Verband,  als  ein  kleines 
Heer  im  Heere,  ein  kleiner  Staat  im  Staate  entdeckt  worden  und  nun 
klärt  sich  Alles  auf,  was  daran  bisher  räthselhaft  gewesen  ist. 

Plutarch  erzählt  uns4),  ein  Syssition  habe  in  der  Regel  15  Theil- 


1)  Her.  I,  65:  —  |Aex£oxTjOE  xd  vdfitfxa  rdvxa,  xaW<pXi£e  xiJta  jx^  rotpaßalvetv. 
juxd&exd  lz  it<S).£[AOv  i-/«H«,  ivcunoxia;  (xai  xpujxdoa;  xal  auaoixta,  rpö; 
xe  To-jTOist  xoy;  itpdpo'j;  xal  f  efovxot;  irtr^e  AuxoypTOC. 

2)  UnterBuchungen  zur  spartanischen  Verfassungsgeschichte.  Berlin,  1871. 
8.  15  ff. 

3)  Schöll,  üebersetzung  des  Herodot.  Stuttgart,  1855.  I,  92.  Anm.  3.  De 
Spartanorum  syssitiia  diss.  Breslau,  1869.  S.  33  ff. 

4;  Lyc.  12:  ayvtjp/ovxo  Ii  d^d  Trevxexatöexa  xal  ßpa/ei  xoyxoov  eXdrcvj;  t)  nXelo-j;. 
—  SoxijxdCeaDat  Ii  xov  J3oyX<Sf*e^ov  xoy  rjaoixtoy  fiexaayelv  ootoj  <faal  •  Xaßtuv  xröv  oyaol- 
twv  exaoxo«  dr.O[t.>i^'x}Aas  et;  x-fjv  yetpa,  xoy  &taxo\oy  ^ipovxo?  d-^eiov  eVi  xe<paXfj;, 
tjlatXXe  aiaj^TQ  xa&dnep  4**)¥ov>  0  H1*1*  SoxtfjidCmv  ditX&s,  6  6 '  exxphajv  a^pa  xf)  yetpl 
TCtba;.  i]  -[dp  reute ojjiv/j  xf(v  rfj;  xexprjjivr;;  lyei  oyvapuv.  Xav  fitav  eopmat  xoicrjxrjv, 
oü  rpoooivovxat  xo^  iTretoiövra  ßoyXofUvot  rdvxa;  r^opivoj«  dXX-fjXot;  elveu  xov  Ii  o5t«j; 
dzo?joxi(Aao&ivr«  xexaöStodai  Xtfousi  •  xd&or/o;  fdp  xaXetxai  xo  dfftloi,  eic  8  xd«  dro- 
fia-joaXla;  iu^dXXouai. 
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nehmer,  bald  etwas  mehr,  bald  etwas  weniger  umfasst  und  über  die 
Zulassung  zur  Mitgliedschaft  sei  durch  ein  ganz  bestimmtes  Verfahren 
entschieden  worden.  Jedes  Mitglied  nahm  eine  Brodkrume  in  die 
Hand  und  warf  sie  wie  einen  Stimmstein  ohne  ein  Wort  zu  sprechen, 
in  ein  Gefäss,  das  ein  Diener  auf  dem  Kopfe  trug.  Wer  zustimmte, 
warf  einfach  die  lockere  Krume  hinein,  wer  ausschliessen  wollte, 
knetete  sie  fest  zusammen.  Dies  geknetete  Kügelchen  bedeutete  so 
viel  als  ein  durchlöcherter  Stiminstein.  Und  wenn  sich  in  dem  Gefäss 
ein  solches  Kögelchen  vorfand,  so  ward  der  Bewerber  abgewiesen, 
denn  die  ganze  Gesellschaft  wollte  ein  Herz  und  eine  Seele  sein.  Und 
wer  so  ausgeschlossen  worden  war,  hiess  dem  »Kaddichosa  verfallen, 
denn  das  war  der  Name  des  Stimmgefasses. 

Hätte  sich's  bei  den  Syssitien  lediglich  um  eine  öffentliche  Bürg- 
schaft dafür  gehandelt,  dass  jeder  Spartiate  auch  richtig  seine  schwarze 
Suppe  ass,  so  wären  Tischverbände  von  solch  strenger  Geschlossenheit 
ganz  zwecklos  gewesen ;  in  Wahrheit  aber  handelte  sich's  um  eine  Ver- 
brüderung auf  Leben  und  Tod,  die  Syssitien  waren  die  Stämme  des 
Hoplitenheerbannes,  die  Einheiten,  aus  denen  der  Schlachthaufen  sich 
zusammensetzte,  auf  deren  unerschütterlichem  Zusammenhalt  die 
Wucht  seines  Stesses,  die  Macht  seiner  Abwehr  beruhte.  Nunmehr 
wird  klar,  wie  Aelian  nach  einer  für  uns  verlorenen  Quelle  sagen 
konnte:  die  nach  Moren  und  Lochen,  Enomotieen  und  Syssitien 
lagernden  Spartiaten  stellten  leicht  ihre  Verluste  in  der  Feldschlacht 
(gegen  Epaminondas)  fest ») ;  Agesilaos  schickte  Nachts  nach  den  Lager- 
stätten und  Syssitien,  um  die  weggeworfenen  Schilde  (der  Ausreisser) 
einsammeln  und  zu  sich  bringen  zu  lassen2).  Und  vor  Allem  eine  Stelle 
Xenophons,  auf  die  Trieber  aufmerksam  macht,  erhält  Licht,  wo 
von  Agesilaos  gemeldet  wird,  er  habe  aus  den  Freunden  und  Ver- 
wandten der  verbannten  Phliasier  Syssitien  gebildet  und  dadurch 
eine  Hilfsmannschaft  von  1000  vortrefflich  bewaffneten  und  ausgebil- 
deten Kriegern  geschaffen3).  Andererseits  wird  nun  erst  verständlich, 
wesshalb  Theilnahme  an  einem  Syssition  einerlei  war  mit  dem  Besitt 


1)  Aelian  II,  3,  11  :  xatd  fi6pa;  xal  Xöxou«,  ^»pio-rta;  xat  ouaolno  <nparo:ri&>- 
ovtcc  {(AaDov  t&  rcXijdo;  tü>v  dTEoXa>X6ra>v. 

2)  ib.  II,  1,  15:  Tccpiitlpnatv  h  Tat;  vufciv  dsd  tok  orißdoa;  xat  Ta  auasfaa,  t»c 
ippifiiva?  ctan($a<  ixlXeuac  ouXXIfCtv  xat  d»;  a&riv  xopitctv,  Iva  pvf)  xctpivrjc  aairl&K  k- 
onrirrjc  Crfcotto. 

3)  Hell.  V,  3,  17  :  &te6tc  fdp  i£(oicv  Tj  fctd  «ptXtav  9J  hia  ourT^ctav  t&v  ytrfifan, 
iUhaoxe  ouaottia  tc  aürüiv  xaraaxeudCetv  —  ol  Ii  taura  v»7r7)prcoüvTC«  diri&ctfcav  icXitou; 
XiXlmv  dv&pfcv  dpiora  jacv  rd  oebfiaTa  Ix*""*«»  eurdxtou«  öe  xal  ciioirXordroo«. 
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des  vollen  Bürgerrechtes  und  verschuldete  oder  unverschuldete  Aus- 
schliessung aus  demselben  so  viel  bedeutete  als  Verlust  der  bürger- 
lichen Stellung.  Das  Bürgerthum  ging  eben  auf  im  Heerbann,  und  das 
Syssition  war  sein  unmittelbarster  Ausdruck. 

Die  Genossen  eines  Syssitions  waren  strenge  gebunden  an  die 
Pflicht,  ihre  Mahlzeiten  gemeinsam  abzuhalten.    Die  gemeinsamen 
Mahlzeiten  hiessen  in  Sparta  P  h  i  d  i  t  i  a.    Nach  Ansicht  der  späteren 
Ausleger  war  der  Hauptzweck  dieser  gemeinsamen  Speisepflicht  die 
staatliche  Sorge  dafür,  dass  kein  Bürger  sich  zu  Hause  einer  verbotenen 
Ueppigkeit  hingebe.    Plutareh  ')  sagt  darüber :  »  Die  dritte  und  herr- 
lichste Veranstaltung  des  Lykurg,  die  Einführung  der  Syssitien,  be- 
wirkte, dass  die  Bürger,  die  genöthigt  wurden  von  gemeinsamem  Tische 
dieselbe  Speise  und  denselben  Trank  zu  sich  zu  nehmen,  sich  nicht  im 
Dunkel  der  Häuslichkeit  auf  kostbaren  Teppichen  ausgestreckt,  gleich 
gefrässigen  Thieren  von  Küchen  und  Speisekünstlern  konnten  mästen 
lassen,  um  Ix;ib  und  Seele  geiler  Schwelgerei  hinzugeben,  mit  langem 
Schlafen ,  warmen  Bädern ,  träger  Kuhe  sich  wie  Kranke  pflegen  zu 
lassen.    Dass  dem  vorgebeugt  ward,  war  schon  viel,  mehr  bedeutete, 
dass,  wie  Thcophrast  sagt,  der  Reichthum  dadurch  allen  Reiz  ver- 
lor und  durch  die  Gemeinsamkeit  der  Mahlzeit  und  die  Schlichtheit 
des  Lebenswandels  selber  zur  Armuth  wurde.  Denn  wo  der  Arme  mit 
dem  Reichen  (—  das  hatte  denn  doch  seine  Grenzen  —  vom  selben 
Tische  ass,  war  gar  nicht  möglich,  vom  kostbarsten  Hausgeräthc  einen 
Gebrauch  zu  machen,  der  dem  Eigenthümer  Genuss,  dem  Zuschauen- 
den Neid  erregte.    Daher  das  Sprichwort :  Sparta  ist  das  einzige  Land 
unter  der  Sonne,  wo  der  Reiclithum  keine  Augen  hat  und  daliegt  gleich 
einem  Bild  ohne  Seele  und  Leben.  Denn  es  war  auch  nicht  gestattet, 
sich,  ehe  man  zum  Syssition  ging,  vorher  zu  Hause  satt  zu  essen ;  viel- 
mehr ward  von  den  Anderen  genau  darauf  geachtet,  ob  Einer  beim 
Essen  und  Trinken  auch  wirklic  h  Hunger  und  Durst  zeigte,  und  wer 
das  nicht  that,  der  ward  ein  Schwelger  und  Abtrünniger  gescholten  o. 
An  sich  ist  diese  Auflassung  nicht  unrichtig.  Für  die  Fortdauer  strenger 
Sitteneinfalt  war  die  Oeffentlichkeit  gemeinsamer  Speisungen  von 
grossem  Werth  und  das  Beispiel,  das  z.  B.  der  König  Kleomenes  III. 
in  diesem  Punkte  gab 2) ,  war  gewiss  auf  die  Hebung  des  gesunkenen 
Volksgeistes  wohl  berechnet.    Aber  die  Hauptsache  lag  doch  augen- 
scheinlich in  dem  militärischen  Zweck.  Diese  gemeinsamen  Mahl- 


1  Plut.  Lvc  10. 

2)  Phylarc'hi  frafrm.  N.  43  Müller  I,  346—347), 
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zeiten  des  ganzen  Heerbannes,  der  sich  Volk  von  Sparta  nannte,  waren 
ein  Element  der  Marschbereitschaft  und  Sehlagfertigkeit,  wie  es 
kein  zweites  gab.  Gerade  diejenige  Verrichtung,  die  jedes  andere  Volk 
selbst  zu  Kriegszeiten  in  so  und  so  viel  Häuser  auseinanderfuhrte, 
führte  es  hier  sogar  im  Frieden  täglich  zusammen.  Es  gehörte  das  zum 
Begriff  eines  Lagerstaates,  dessen  Bevölkerung  ein  allzeit  unter  Waffen 
stehendes,  jeden  Augenblick  zum  Ausmarsch  bereites  Heer  darstellte. 

In  diesem  Zuge  liegt  wohl  auch  der  Schlüssel  zur  Erklärung  der 
Syskenien,  welche  Xenophon  als  eine  Eigenthümlichkeit  Spartas 
bezeichnet,  ohne  der  Syssitien  auch  nur  mit  einem  Worte  zu  erwäh- 
nen. Zur  Zeit  des  Lykurg,  sagt  er !),  wohnten  die  Lakedämonier,  jeder 
unter  dem  eigenen  Dache,  wie  die  übrigen  Hellenen  auch.  In  der 
Ueberzeugung  aber,  dass  diese  Lebensweise  die  Wurzel  alles  lockeren 
Wandels  sei,  zog  er  sie  durch  seine  Syskenien  (Zeltgenossenschaften 
an  die  Oeffentlichkeit,  in  der  Meinung,  dass  sie  so  am  Besten  gegen 
die  Uebertretung  seiner  Gebote  geschützt  sein  würden.  In  dieser 
Stelle  hatte  ich  früher  einen  Beweis  dafür  gesehen,  dass  Lykurg  dem 
Wohnen  der  Spartiaten  im  eigenen  Hause  überhaupt  ein  Ende  gemacht, 
es  vollständig  durch  gemeinsames  Wohnen  aller  Waffenfähigen  in  ge- 
meinsamen Lagerzelten  ersetzt  habe  2j .  Ich  sehe  jetzt,  dass  diese  Auf- 
fassung in  solchem  Umfang  nicht  richtig  ist.  Im  eigentlichen  Sinne 
genommen,  bedeutet  Syskenion  Nichts  als  das  gemeinsame  Wohnzelt, 
Syskenos  einfach  den  Zeitgenossen;  daneben  aber  haben  diese  Be- 
zeichnungen noch  einen  uneigentlichen  Sinn,  der  mit  Speise- 
gemeinschaft, Tischgenosse  fast  vollständig  zusammentrifft,  was  nicht 
auffallen  kann,  da  das  Letztere  ja,  wenigstens  zu  bestimmten  Stunden 
des  Tages,  das  Ersterc  voraussetzt.  Dass  Xenophon  aber  wirklich 
diese  Worte  im  uneigentlichen  Sinne,  der  hier  nicht  die  unbedingte, 
sondern  eine  beschränkte  Zeltgenossenschaft  meint,  verstanden  bat, 
geht  aus  den  Worten  hervor,  die  er  nachher  gebraucht :  »  Dieses  Speisen 
ausser  Hause  hat  auch  noch  den  Vortheil,  dass  die  Tischgäste  auf  dem 
Heimweg  sich  Bewegung  machen  und  darauf  bedacht  sein  müssen, 
sich  vom  Weine  nicht  zu  Fall  bringen  zu  lassen,  weil  sie  wissen,  dass 
sie  dort,  wo  sie  gegessen  haben,  nicht  bleiben  können 
und  dass  ihnen  die  Nacht  für  Tag  zu  gelten  hat :  denn  kein  Waffen- 

1)  Resp.  Lac.  c  5 :  Auxovpfo;  toIvuv  itapoXaßabv  to0{  JLnapndvxi  dtarcp  tou;  aUw; 
EXXrjvac  olxot  oxtjvouvto;,  -pout  iv  toutoic  «Xetoxa  p"  a&ioypYttaöat,  cU  to  ifTttfk* 
^YaTfe  T  *  ouoÄ^t«,  oGtws  fjoup-evo;  fjxirr'  äv  rcapaßatveaöai  xd  zpoaTarröpcvx. 

2)  Athen  und  Hellas  II,  84.  StaaUlehre  d.  Arist.  I,  263. 

3)  Beispiele  für  beide  Bedeutungen  hat  Trieber  a.  a.  O.  S.  21  ff.  nachgewiesen. 
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Pflichtiger  darf  mit  einer  Leuchte  davon  gehen«1).  Diese  Stelle  hat 
ohne  Zweifel  Plutarch  vor  Augen,  wenn  er  sagt3) :  »nach  massigem 
Trunk  gehen  sie  ohne  Leuchte  nach  Hause.  Denn  es  ist  ihnen  nicht 
gestattet,  diesen  oder  einen  anderen  Weg  mit  Licht  zu  machen,  damit 
sie  sich  gewöhnen,  hei  finsterer  Nacht  ohne  Furcht  und  Zagen  zu 
wandern«. 

Dem  Allen  liegt  augenscheinlich  die  Vorstellung  zu  Grunde,  dass 
die  Schlafstelle  des  Spartiaten  nicht  in  denselben  Räumen  war,  wo 
das  Syssition  sich  zum  Phidition  versammelte,  sondern  im  eigenen 
Hause.  Mehr  freilich  als  die  Schlafstelle  hatte  der  Spartiate  nicht  unter 
seinem  Dache.  Den  Tag  verbrachte  er  in  Friedenszeiten  auf  der  Jagd, 
unter  Waffenübungen,  bei  den  Spielen  der  Knaben  und  Mädchen  und 
schliesslich  am  Tische  seines  Syssitions,  von  wo  er  wohl  in  der  Regel 
erst  zu  später  Stunde  aufbrach,  sein  Lager  zu  suchen.  Immerhin  war 
es  ein  sehr  beträchtlicher  und  wichtiger  Theil  seiner  Zeit,  den  er  unter 
demselben  Zeltdach  mit  seinen  Waffenbrüdern  verlebte  und  der  Xeno- 
phon'sche  Ausdruck  »Zeltgenossenschaft«  war  wohl  gerechtfertigt,  auch 
wenn  die  Nachtruhe  ausserhalb  des  Syskenions  Statt  fand.  Bei  der 
Lebensweise,  die  der  Spartiate  pflichtmässig  führen  musste,  wäre  die 
häusliche  Mahlzeit  die  einzige  Gelegenheit  gewesen,  das  Familienleben 
einigermaassen  zu  pflegen.  Die  Mahlzeit  ausser  das  Haus  verlegen, 
dem  eigenen  Obdach  Nichts  als  die  Schlafstelle  vorbehalten,  hiess  da- 
rum doch,  ganz  wie  Xenophon  meint,  dem  Familiendasein  zu  Gunsten 
des  Heerstaates  die  letzte  Wurzel  entziehen.  Das  Opfer  alles  Sonder- 
lebens auf  dem  Altar  des  Staatszweckes  war  damit  vollbracht. 

Aus  diesen  Auseinandersetzungen  geht  hervor,  dass  Syskenien  und 
Syssitien  ganz  nothwendige  Bestandteile  einer  Kriegsverfassung  waren, 
die  den  ganzen  Menschen  für  ihre  Zwecke  in  Anspruch  nahm  und  dass 
die  Aelteren  unter  den  Betrachtern  des  spartanischen  Staates  sich  dies 
auch  stets  gegenwärtig  gehalten  haben.  Unmittelbar  bezeugen  das 
Herodot,  Hippiasund  Xenophon;  mittelbar  T  h  uky  di des 3] 
uud  Pia  ton4) ,  der  Eine  durch  die  Gegenüberstellung  von  Heerstaat 

1)  R.  L.  c.  5.  7  :  dfaÖd  jx^v  dr.tfädZvzai  xai  tdoc  -J)  {$w  ofrrjat«  •  7rept^oT«tv  tc 
fdp  dvo7xdCovTai  iv  Tg  otxaSe  dcp«5B«p  xai  fjdjv  to  utiö  oWj  p.^  atpdXXeaftot  tatpcici- 
a&at,  eloÖTc;  Sri  ovx  £v8a7tep  iSctr^ouv  xaxapevoüot,  xai  £p<fvg  ooa  ^pipa  XP7)3T*0V  " 
o4$e  fdp  bizb  tpavoü  t6v  £tt  fp^powpov  ££cori  ropcjeadai. 

2)  Lyc  12:  Tiiivre;  Sc  pcTplai;  dnlaai  hly*  Xapjrdoo«.  oü  jap  Htm  rp&c  <f &C  ßa- 
fctCct*  oiSre  Ta^v  ovtc  dXXtjv  bh6s,  Intal  döt^rovTat  ox<Jtoj?  xai  vuxt6<  tvöapaw«  xai  dfcc&c 
i&eictv. 

3}  S.  oben  S.  145  ff. 
4)  S.  Bd.  I.  137  ff. 
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und  Culturstaat  in  seinem  berühmten  Epitaphios,  der  Andere  durch 
die  Verfassung,  die  ex  seinem,  dem  spartanischen  Heerbann  nach- 
gebildeten Wächterstande  giebt.  Es  bezeugt  dies  ganz  besonders  der 
grosse  Forscher  Aristoteles. 


Aristoteles  und  die  erste  authentische  Erforschung  des 

spartanischen  Staates. 

Wir  haben  den  berühmten  Abschnitt  des  zweiten  Buches  seiner 
Politik  als  eine  epochemachende  Urkunde  historisch-politischer  Kritik 
kennen  gelernt.  Löst  man  von  den  dort  niedergelegten  subjecüven 
Urtheilen  die  objectiven  Elemente,  die  Zeugnisse  über  den  dermaligen 
Zustand  Spartas  ab  und  hält  mit  diesen  die  Bruchstücke  seiner  Poli- 
teia  der  Lakedämonier  zusammen,  so  ergiebt  sich,  dass  Aristoteles 
der  erste  Hellene  ist,  der  den  Staat  des  Lykurg  als 
wissenschaftlicher  Forscher  allseitig  untersucht  und 
den  Befund  als  unbestochener  Richter  beurtheilt  hat, 
dass  wir  seiner  Forschung  —  nicht  der  des  Ephoros  — 
die  Aufbewahrung  sehr  bedeutsamer,  von  keinem  an- 
deren Gewährsmann  aufgezeichneter  Thatsachen  ver- 
danken und  dass  diese  Forschung  jedenfalls  eine  völlig 
unabhängige  gewesen,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
an  Ort  und  Stelle  selber  gemacht  worden  ist. 

Zunächst  muss  hervorgehoben  werden  der  ausserordentliche  Nach- 
druck, den  Aristoteles  auf  das  kriegerische  Lebensgesetz  dieses 
Staates  legt,  dessen  nothwendige  Wirkungen  er  in  allen  Eigenheiten 
seines  Lebens  und  seiner  Sitten  wiederfindet  und  das  ihn  denn  auch 
veranlasst  hat,  die  Kriegsverfassung,  die  Heeresgliederung 
desselben  genau  zu  untersuchen. 

Ueber  die  Moren  und  Lochen  des  spartanischen  Heerbannes 
fanden  die  späteren  Forscher  bei  ihm  die  zuverlässigste  Kunde  >) ;  über 
das  purpurrothe  Kriegsgewand  der  zum  Kampf  ausrückenden 

1)  Harpokrntion  s.  v.  puSpav:  RtclXcxxai  Ii  repl  to6t«in  'A pi stotHtj«  i> 
Tij  Aaxc &<xip.ovla>v  iroXtxela  *  <ptjal  hi  elot  pöpat  £5  aYtopTOpLlvai  x-xl  bir/srym 
tlt  xdc  |A<Spas  AaxeJat|i.<Sviot  Trdvrec.  Suida«  s.  v.  jxopcbv  •  ouvrdfyjjiaTd  Ttvat  \txanvti 
oUtco  xaXetxit  "  <f»j3t  hk  'A  pt  axox£ Xtj  &;  etat  jx6pat  2£  tim|xasfj.£vai  xat  oiVjptprrat  cU 
xd;  |A<5po;  Aaxe5<xi|A<5vtot  tt^vte;.  Dazu  Hesych.  s.  v.  My  ot:  Rose,  Aristot.  Pseudepi- 
gr.  S.  491.  Müller,  Fr.  H.  Gr.  II.  S.  129.  Trieber,     10  ff. 
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Hopliten  hatte  er  sich  ausgelassen *)  und  die  Natur  des  Syssitionals 
militärischer  Verband  ist  ihm  augenscheinlich  durchaus  klar 2) .  Leider 
sind  es  nur  diese  kargen  Andeutungen,  die  auf  Beschäftigung  mit  dem 
Detail  des  spartanischen  Kriegswesens  hinweisen.  Gleichwohl  be- 
zeugen sie,  mit  dem  Schweigen  der  übrigen  Quellen  ausser  Xenophon 
zusammengehalten,  eine  nicht  gewöhnliche  Aufmerksamkeit  auf  diese 
DiDge  und  gestatten  vielleicht  die  Vermuthung,  dassz.  B.  Plutarch, 
für  manche  seiner  Angaben  militärischen  Inhalts  den  Aristoteles  ebenso 
benutzt  hat,  wie  für  biographische  und  politische  Einzelnheiten,  wo  er 
ihn  als  seinen  Gewährsmann  ausdrücklich  bezeichnet.  So  stimmt,  was 
Plutarch  in  seinen  » lakonischen  Einrichtungen «  ohne  Angabe  seiner 
Quelle  über  das  blutrothe  Kriegsgewand  der  Spartiaten  sagt,  genau  mit 
dem  überein,  was  der  Scholiast  zu  Aristophanes'  Acharnern  der  Poli- 
teia  des  Aristoteles  entnommen  hat.  Der  Scholiast  lässt  den  Aristoteles 
sagen:  Diese  Farbe  hat  etwas  Männliches  und  ihre  Blutähnlich- 
keit gewöhnt  das  Auge  an  den  Anblick  strömenden  Blutes.  Plutarch 
gebraucht  die  Worte  » männlich a  und  » Blutähnlichkeit  a  genau  in  der- 
selben Weise  und  Aelia  n  spricht  sich  ähnlich  aus,  sodass  die  Annahme 
nahe  liegt,  auch  dieser  habe  für  seine  werthvollen  Angaben  über  diesen 
Bereich  aus  Aristoteles  geschöpft3).  Eine  Uebereinstimmung  ver- 
wandter Art  findet  sich  in  dem,  was  Harpokration  aus  Aristoteles 
und  Plutarch  ohne  Angabe  seines  Gewährsmannes  über  den  Grund  des 
Gesetzes  sagt,  welches  den  Spartiaten  das  Reisen  ins  Ausland  verbot. 
An  beiden  Stellen  heisst  es  mit  fast  denselben  Worten :  » Ins  Ausland 
zu  gehen  war  ihnen  untersagt,  damit  sie  nicht  fremde  Sitten  (und  un- 
gezügelte Lebensweise)  lieb  gewännen  a  *) .  • 

Kurz,  der  Schluss  ist  kaum  abzuweisen,  dass  Aristoteles  auch 

1)  Schol.  Arist.  Acharn.  320:  —  'A  ptOTOTeXtjc  Ii  cpTjotv  £v  tq  AaxeRauxovtwv 
itoX  tretet  ypf^aftau  Aaxe&«ifi.ovloo;  «poivixiÖt  rcoö?  tou;  iroXefio'JC,  toüto  fiiv  8ri  tö  tt); 
•/fxSac  ivSpixov,  toüto  öe  vri  tö  toü  ypd>|*aToc  olp.aTfi>Se«  riß  xoü  atjxaToC 
pusecus  iöi;«  xotTa?fpovetv  tö  oüv  ev  ^oivtxtöi  dvxi  toü  £v  xa$£i  TroXepiloav.  Moeris  Attic. 
s.  <potvtx{;  •  £v5j(xa  Avxamxöv  6r.6-:t  ei;  köXe|aov  Tote^  Std  tö  öpoypociv  xijj  ctfpaTc. 
ApioTOTiX-rj;  ev  7:oXtT£ta  AsxEÖitfioviwv.  Hone  ib.  493. 

2)  Trieber  schlieast  das  mit  Recht  aus  Stellen  wie  Pol.  p.  1264.  b  und  1331.  19. 

3)  Plut.  Inst.  Lac.  24  :  cv  toi«  TtoXifAotc  ?pomxlaiv  eypömo  •  ajxa  jxev  -ydp  ^  ypöa 
ihinu  a&roi«  äv&pixV)  civat,  Äjai  Ii  tö  atpioTöiRc«  toD  yprofj.aToc  nXetova  toi« 
flhtcipou  <fößov  itapeyctv.  xol  tö  pvf,  eü*epl<pp<DN  hi  toI;  7ro>.£|x(ot;  clvat  eav  tu  outäv  kKt^, 
dXXd  fctaXav&dveiv  ötd  tö  öfiöypouv,  yp^otpov.  S.  die  Scholiastenstelle,  Anm.  2. 

Aelian.  var.  hist.  6,  6:  tpomxtöa  hl  dfureyeaöai  xrtd  Td<;  |xdya;  dvdTxrj  *  £yew 
öt  Ttjv  ypoav  xat  oefxviTTjtöc  Tt,  npö«  Ta&Ti]  yc  xal  rfjv  p6o«v  toö  eTrt"fevofAevou 
a!|xaTOC  ex  täv  TpaufxaTarv  ert  p&XXov  EXTtXVjTTetv  tous  dvTi7rdXou;,  ßaftu-cepac  rrjc 
54«a>c  Ytvofiivtjs       «poßepajTepoic  |xaXXov. 

4)  Harpocr.  s.  xai  Top  tö  n^oex»  täv  (xi/t^aiM  dvey  t^c  tötv  dpy<5vTa>v  yv»[jlt(«  dno- 
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ausserhalb  der  Stellen,  wo  ihn  Plutarch  nennt,  einen  sehr  viel  grösseren 
Einfluss  auf  diesen  gehabt  haben  müsse,  als  man  gewöhnlich  annimmt. 
Insbesondere  für  das  Kriegswesen  dünkt  mir  das  zutreffend,  da  hier- 
über allem  Anschein  nach  Aristoteles'  Politeia  von  allen  späteren  For- 
schern für  die  ausgibigste  Quelle  gehalten  worden  ist,  Plutarch  aber, 
der  seine  Gewährsmänner  in  der  Kegel  nur  dann  erwähnt,  wenn  sie 
sich  widersprechen,  aber  hier,  wo  es  sich  nur  um  einen,  aller  Welt 
bekannten  handelte,  am  Wenigsten  sich  veranlasst  glauben  mochte, 
ihn  ausdrücklich  zu  bezeichnen.  Ich  nehme  desshalb  keinen  Anstand 
für  die  Kapitel  des  Lykurgos,  die  in  diesen  Bereich  einschlagen,  neben 
Xenophon  den  Aristoteles  als  hauptsächlichste  Quelle  zu  vermuthen. 

Was  hinsichtlich  des  Kriegswesens  nur  Vermuthung,  ist  unbe- 
streitbare Gewissheit  bei  sehr  wichtigen  Angaben  über  den  spartani- 
schen Staat,  die  jeden  Verdacht  einer  Entlehnung  abweisen,  die  nur 
durch  Aristoteles  selber  der  geschichtlichen  Kenntniss  können  einver- 
leibt worden  sein. 

Hier  steht  sogleich  in  erster  Reihe  die  merkwürdige  Urkunde  des 
ältesten  spartanischen  Verfassungsrechtes,  die  Plutarch  im  sechsten 
Kapitel  seines  Lykurgos  mittheilt  und  die  bekannt  ist  unter  dem  Namen 
»  R  h  e  t  r  a  des  L  y  k  u  rga ,  obgleich  dieser  Name  in  den  uns  überlieferten 
Worten  nicht  vorkommt.  Zur  Erklärung  der  ihm  unverständlichen  Orts- 
bezeichnungen Knakion  und  Babyka  führt  er  als  Auslegerden 
Aristoteles  an,  es  ist  der  einzige  Dolmetscher,  den  er  heranzuziehen 
weiss,  obgleich  fast  jedes  Wort  der  Rhetra  eines  solchen  bedarf  und  der 
erste  Aufzeichner  derselben  nothwendig  auch  ihr  erster  Erklärer  sein 
mu68te :  man  kann  darum  dem  Schlüsse  nicht  entrinnen,  dass  Aristote- 
les dieser  erste  Aufzeichner  und  demgemäss  dessen  »Politeia«  hier 
die  Quelle  des  Plutarch  wird  gewesen  sein  *j .  Auch  der  sogenannte 
»Zusatz  des  Königs  Theopomposa der  an  derselben  Stelle  erwähnt 
wird,  kann  recht  wohl  aus  Aristoteles  geflossen  sein,  denn  erstens  hing 
er  staatsrechtlich  eng  damit  zusammen  und  sodann  stammen  die  An- 


frrjfutv  —  6  hi  'ApiOTOTiXrjc  obx  Ige  ivat<?T)Otv  dr:oST}|A£  tv  tot«  Aaxconfio>tot;, 
{Stick  p.*,  *$MCa>vTstt  Ulms  vöfxwv  eivai  <p(Xotf  wobei  ausdrücklich  hinzugefügt 
wird,  dies  Verbot  habe  sich  auf  alle  Lakedftmonier,  nicht  bloss,  wie  Isokrates  an- 
gab, auf  die  Waffenprhchtigen  erstreckt.  Plut.  Inst.  Lac.  19:  iizoht]  pelv  Ii  oix 
££f,v  oütoi;  'aUo  in  demselben  uneingeschränkten  Umfang),  ha  p/J)  gevträv 
xat  ßttov  diTCaioe6i(DV  jxcT^ayeuot. 

1)  So  bereits  Gilbert,  Studien  zur  altsp.  Gesch  ,  Gött.  1872.  S.  107,  dessen  Be- 
handlung dieses  schwierigen  Gegenstandes  (S.  121  ff.)  ich  in  allem  Wesentlichen  für 
richtig  halte.  Trieber  hat  die  ganze  Rhetra  für  unecht  erklären  wollen. 

2)  S.  Bd.  1.  S.  279  ff. 
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^aben,  die  Plutarch  über  eine  andere  Neuerung  unter  diesem  König 
macht,  ganz  bestimmt  aus  dieser  Quelle  her.  Heide  Urkunden  hatten 
in  Sparta  canonische  Geltung,  sie  lebten  als  göttliche  Offenbarungen 
im  Munde  der  Nachlebenden  fort  und  hatten  ursprünglich  gewisss  auch 
die  Form  von  Orakelsprüchen,  wenn  wir  diese  auch  nicht  mehr  her- 
zustellen vermögen.  Aristoteles  war  auf  solche  Sprüche  sehr  aufmerk- 
sam. Seine  Politie  hatte  noch  einen  anderen  aufbewahrt,  der  die  alte 
Gestalt  nicht  abgestreift,  der  besagte :  »Habsucht  bringt  Sparta  zu  Fall, 
nichts  Anderes  je  auf  der  Welto  '). 

Am  ausgibigsten  scheint  diese  Quelle  geflossen  zu  sein  für  die  Ge- 
schichte und  Charakteristik  der  Ephorie. 

Ueber  die  wahrscheinliche  Entstehung  dieser  Behörde  haben  wir 
uns  bereits  ausgesprochen2).  Von  seinen  Vorgängern  unterscheidet 
sich  Aristoteles  sofort  dadurch,  dass  er  die  Einsetzung  der  Ephorie 
nicht  wie  Herodo t3)  und  Xenophon4)  dem  Lykurgos,  sondern 
dem  Theopompos,  d.  h.  dem  Zeitalter  des  ersten  Messenischen 
Krieges  zuschreibt.  Von  der  Quelle  der  Angabe,  welche  in  der  Rede 
des  Kleomenes 5}  über  den  Anfang  des  Ephorenamtes  steht,  ist  seine 
Darstellung  dadurch  verschieden,  dass  dort  die  Ephoren  auf  ursprüng- 
lich königliche  Ernennung  zurückgeführt  werden,  während  Ari- 
stoteles in  der  Politie  überall  nur  eine  Wahl  derselben  und  zwar  »aus 
der  Gesammtheit« ,  »aus  dem  Demos«  kennt6).  Gewiss  ist  hier  der 
Unterschied  der  Zeiten  festzuhalten 7) ,  aber  andererseits  auch  nicht  zu 
übersehen,  dass  eine  Wahl  »aus  dem  Volke«  noch  keineswegs  eine 
Wahl  durch  das  Volk  ist,  wie  sie  nur  durch  eine  wirklich  demo- 
kratische Art  des  Wahlverfahrens  verbürgt  sein  könnte  und  eine  solche 


1)  Zenobius  II,  24  :  '  A^iXoyptjpaTfa  Srdprav  IXot,  dXXo  Ii  oüÜv  •  ojttj  XeXcxTat  lit\ 
Ter»  d£  d;ravTo;  xep&afoscv  Ttpoatpoofjivtuv.  McTCv^vexTit  hi  dirö  y&rjouoy  SoWvxo;  Aaxt- 
oata.ov(ot<,  ev  u>  iyprpt  to"t£  6  tteo»  dnoXeiaftcu  toi»;  AaxEOatfiovIo-j;,  orav  äppptov  xal 

^piOtov  Tl|AT)OBiOt.    NUpWTjTat  TOÜ  /pT)3|A0Ü  'A  p  t  <J  T  0  T I  X  Tj  ;  £v  T{j  Aaxe&0U{lOvlaJV  7T  0  - 

XtTela.  Müller,  Fr.,H.  Gr.  U  p.  131. 

2)  ' Bd.  I.  S.  273  ff. 

3)  I,  65. 

4)  R.  Lac.  8.  3. 

5)  Plut.  Cleom.  10:  —  Sorepov  oe,  tgS  rpo;  Mcaorjvlous  ~oXiu.ou  {aixooü  jevonivou, 
to£>;  3?otXtic  iid  rdc  orpaTttac  dajröXoy;  o'vra«  ouxou;  rpö;  to  xpivetv  alpcladai  Ttva;  ix 
t4Vv  ^p(Xcnv  xal  d-oXelrctv  toi;  roXlTai«  dvft'  tTj-zStv  i^dpoy;  rposafopeydlvras.  — 

6)  Pol.  1272.  30  (52.  8)  :  oid  tö  tt(v  afpcaiv  ix  rdvTwv  civat.  ib.  1265b.  39 
(35.  32)  :  otd  tö  ix  toO  o*lftou  etvat  to-jc  *<pö>ou;.  12T0b.  8  (47.  23)  :  Ttvovrai  &'  ix  toO 
tyuw  ravTÖ;  (so  lese  ich  statt  Tcdvce?;. 

7)  Gilbert  a.  a.  O.  S.  181  (82),  der  die  »Volkswahl«  in  diesem  Falle  gewiss  «u 
buchstäblich  nimmt. 
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hat  es  in  dem  Staat  des  £oij  xat  xpaur^  nicht  gegeben ;  ein  Bewußtsein 
dieses  Unterschiedes  tritt  auch  bei  Aristoteles  keineswegs  hervor. 

Ueber  das  persönliche  Yerhaltniss  des  Königs  Theopomp  zu  dem 
grossen  Umschwung,  den  die  Verwandlung  der  Ephorie  aus  einer  bloss 
richterlichen  in  eine  politische  Behörde  veranlasste,  fand  Aristoteles 
eine  Ueberlieferung  vor,  von  der  sich  eine  frühere  Aufzeichnung  nkht 
nachweisen  lässt.  Nach  Aristoteles'  Politik  hat  Theopomp  auf  die 
vorwurfsvolle  Frage  seines  Weibes,  ob  er  sich  nicht  schäme  (durch  Ein- 
setzung der  Ephorie)  die  königliche  Machtvollkommenheit  seinen 
Söhnen  in  geringerem  Glänze  zu  hinterlassen,  als  er  sie  von  seinem 
Vater  empfangen?  zur  Antwort  gegeben;  «Im  Gegentheil,  sie  hat  an 
Dauer  gewonnen  «  (was  sie  an  Umfang  verloren  hat)  *j .  Dieses  Gespräch 
erzählt  Plutarch  mit  genau  denselben  Worten  und  unzweifelhaft  ist 
Aristoteles  seine  Quelle. 

Die  Krypteia,  d.  h.  die  Ilelotenjagd  hat  Aristoteles  eine  Ly- 
kurgische Einrichtung  genannt 2) ,  den  E  p  h  0  r  e  n  aber  bei  ihrer  Er- 
öffnung eiue  Rolle  zugewiesen,  die  auf  den  Glauben  bringt,  dass  die- 
selben, was  bisher  vielleicht  nur  altes  Herkommen  war,  in  einen  ver- 
fassungsmässigen Rechtszustand  verwandelt  haben.  Denn  die  Ephoren 
sind  es  nach  Aristoteles,  die  jedes  Jahr  beim  Antritt  ihres  Amtes  »den 
Heloten  förmlich  Krieg  ankündigen,  damit  der  Helotenmord  frei  vom 
Fluch  der  Blutschuld  sei « 3) .  Auch  ihre  Allgewalt  den  eigenen  Mit- 
bürgern gegenüber  hat  er  in  seiner  Politeia  drastisch  gezeichnet.  Als 
Priester  des  Phobos  und  des  Thanatos  verkünden  sie  beim  Beginn 
ihrer  Amtstätigkeit  allen  Spartiaten:  »Scheeret  die  Schnurrbarte  und 
gehorcht  den  Gesetzen«4}  und  ihr  ganzes  Walten  bezeugt  den  Satz,  dass 


1)  Pol.  p.  1313.  28  — (p.  223.  27)  :  ttjc  fdp  ouvdturoc  dtpeXur»  rfi^c  t«>  yjpfaprlp 
ßaoiXtfav,  Äo-c  rpörov  :tvd  i^olrjocv  oux  iXdrrova  dXXd  pc(  Cova  auTijv.  ox*p  xit  tok 
tV)v  pvatxot  dTroxpivaaöal  tpaoiv  aiiriv,  elzoOoav  ei  (itjoen  ala^6verai  rf)v  ßxatXd-xv  £Xa?- 
:«  npahilobt  xotc  uliov*  iwpd  toü  rorrpö;  TzipeXaßcv  ■  „oi  S^xa,  <pdvat,  Tiapaü- 
htu[xi  -jap  roXy^povtoiT^pav". 

Plut.  Lyc.  7 :  Sv  xsl  <paotv  uro  rfti  ivrzvi  pviixo;  oveioiC<5j«vov  lliztta  r.*- 
paRAaovta  tot«  rawl  t*,v  ßaotXelav  i\  ?:ap£Xaße  ,.jj.e(C«o  f«N  ovv,  ciralv,  So« 
^poviiurtpav". 

2)  Plut.  Lyc.  28:  -f)  hi  xatXoyf*dvr)  xpoTtteta  irap'  aucotc,  elf*  W)  x«Toi/?©?*w 
Auxoup-you  itoXiT£up«Tn»v  e"v  £otiv,  a»;  AptOTOTiXTjc  lori pTjxc,  TaiiT7)v  av  ttij  xal 
nXatmvt  TMpl  T?}i  roXttti»«  xat  toü  dvöpo«  eveipY'»3fJt^vir}  äöfcav. 

3)  ib. :  'AptaToriXTjc  ht  tidXtOTd  <pjat  xai  tox  £'f<5pou;t  fco*  sie  r^jv  dp)$v  xm- 
»c&st  rpöirov,  to»;  clXtuai  xmjvtXlzw  röXcpiov,  fam;  eiiTfU    tö  dveXctv. 

4)  Plut.  Cleom.  c.  9:        hi  AixcäitfjLOvlot;  o'J^ßou  dXXd  xat  toö 

xal  rtXwro;  xal  toioütwv  dXXarv  raübjfidTajv  tepd.  Ttfirän  hi  tov  <P4ßov,  oiy  Aortp  w 
di:orptT:ovT»t  oa(|xova;,  -^ojtxoot  ßXxßcpov,  dXXdWjv  roXiTttav  |idXto?a  ow^x1" 
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nach  spartanischer  Staatsweisheit  »die  Furcht  es  ist,  die  den  ganzen 
Bau  felsenfest  zusammenhält«. 

Ueber  Leben  und  Werk  des  Lykurgos  "werden  ihm  Angaben 
entlehnt,  die  darauf  schliessen  lassen,  dass  seine  Politeia  der  Lake- 
dämonier  davon  weit  bestimmter  und  eingehender  gehandelt  hat,  als 
z.  B.  die  des  Xenophon.  Während  dieser  den  Lykurg  zu  einem  Zeit- 
genossen der-Herakliden  macht,  sucht  Aristoteles  aus  der  Inschrift  auf 
dem  Diskos  zu  Olympia  zu  beweisen,  dass  er  der  Zeitgenosse  des  Iphi- 
tos  gewesen  l)  —  eine  Angabe,  die  freilich  trotz  ihrer  scheinbaren  Ur- 
kundlichkeit  den  allergrößten  Bedenken  unterliegt.  Denn  erstens 
stammt  dieser  Stein  offenbar  ebenso,  wie  die  Siegerlisten  aus  einer  sehr 
viel  späteren  Zeit,  als  die  Stiftung  des  Gottesfriedens  und  der  erste 
Anfang  regelmässiger  Spiele 2)  und  zweitens  darf  nicht,  wie  Eusebios 
und  Synkellos  gethan  haben,  die  Olympiade  des  Iphitos,  die  Apollodor 
ins  Jahr  884  verlegte,  mit  der  Olympiade  des  KorÖbos  776  verwechselt 
werden  3) . 

Ueber  die  stete  Verbindung  des  Lykurg  mit  dem  Delphischen 
Apollo  hat  Klemens  von  Alexandria  bei  Aristoteles  eine  mit  den 
Aussagen  des  Piaton  und  Ephoros  gleichlautende  Angabe  gefunden4). 
Ausführlich  scheint  Aristoteles  von  dem  Beginne  der  Umwälzung  ge- 
handelt zu  haben.  Die  Beziehung,  in  die  er  die  Zahl  der  Geronten 
zu  der  Zahl  der  ursprünglichen  Mitverschworenen  des  Gesetzgebers 
bringt,  wenn  er  nach  Plutarch  sagt,  es  seien  der  letzteren  30  gewesen, 


oftat  f  o  ßu>  vo  jxtCovTES.  Aio  xat  Trpoex-rjp'jTTOv  ol  f*popoi  toi;  roXtTatc  tl{ 
clsiovres,  aK  AptSTOtiXrjc  'f-rjal,  xelpcc&ctt  tov  {viaTaxa  xai  Trpoafyctv  tote  v4(a.ou,  Iva  jxt?j 
yaX*iTOt  a>aiv  *t/coT;,  to  toü  |i.6axaxo«,  otjxat,  zpoTshovre;  ortocxai7djAixpÖTaTaTou;v£o'JC 

1)  Plut.  Lyc.  I :  t^xtera  Ii  ol  ypoVn  xaft'  öS;  fi-fontv  6  dvr,p  inoXo^o-ivTat.  ol  jxev 
ydp  I'fmp  ovvaxjidaai  xal  oovotadcivai  -nfjv  «iXyfAziax^v  ixsyuplav  Xi^oustv  auTov,  oiv  lorl 
xat  'AptaTOT£).7j«,  6  «ptXdso^o;  xtxfiTjotov  rpocipeov  tov  'ÜX'jprtaai  Staxov,  £v  tji toü- 
vop.a  Toy  AuxoypfO'j  oiaatu£eTat  xiTTyeYP'»|A|A£v'>v. 

2)  V.  Rose:  Aristot.  Pseudepigraphus,  S.  4S9. 

3)  Müller,  Fr.  Hist  Graec.  I.  p.  444  [Apollodori  fragm.).  Ueber  Apollodor« 
Chronologie  meldet  Euseb.  Chron.  N.  1218:  Lycurgi  leges  Lacedaemone ,  teste 
Apollo doro,  octavo  deeimo  Alcamenis  anno  und  da  er  den  Anfang  des  Alka- 
menes  auf  786  setzt,  so  würde  die  erste  Olympiade  776  in  dessen  zehntes  Jahr  und  die 
Gesetzgebung  ins  Jahr  7l>8  fallen,  was  mit  der  bekannten  Stelle  bei  Thukydides  I,  18 
sich  nicht  vereinigen  lasst. 

4)  Clem.  Alex.  Strom.  I,  p.  152.  Sylb.  (Rose,  p.  490):  to\  ts  Mfvw  zapd  Aiöc  oY 
iwdxou  £too;  Xafißdvetv  tov>;  v<5fiou<;  toropoOst  forr&vra  tl;  to  to=}  Ato«  dvtpou  to\  xe  cw 
A'jxoüp-jov  xd  vofioftcxtxd  ti;  AcX<poyc  rcpö;  xöv  AziJXXajva  ojve/scdrtövxa  rai- 
oc6s<J»at  7pd<pov»3t  nXdxcnv,  'Aptoxox* Xtj«  ,  xal  "E<popo;. 
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zwei  aber  seien  im  Augenblick  der  Ausführung  abgefallen  1  ;  die  na- 
mentliche Aufzählung  von  20  derselben  durch  den  Peripatetikex  Her* 
mippos  von  Smyrna2  —  sind  Momente,  die  daraufhindeuten,  da*? 
Aristoteles  und  seine  Schule  einer  detailreichen  Uebertieferung  über 
diese  Dinge  sic  her  zu  sein  glaubten.  Allerdings  muss  diese  in  einem 
wichtigen  Punkte  von  deT  sonstigen,  wie  sie  durch  Herodot  und  Epho- 
ros  vertreten  wird,  verschieden  gewesen  sein.  Ausdrücklich  sagt  Ari- 
stoteles in  der  Politik:  »Die  besten  Gesetzgeber  sind  dem  bürger- 
lichen Mittelstande  entsprossen,  soSolon,  wie  seine  Gedichte 
beweisen,  so  Lykurgos,  denn  er  war  nicht  König«.  Was  hier  offer. 
bar  nicht  bedeutet,  er  sei  nicht  regierender  Monarch,  sondern  er 
sei  aus  nicht  königlichem  Blute  gewesen 3) . 

Hierin  liegt  ein  wesentliches  Unterscheidungsmerkmal  der  aristo- 
telischen Bearbeitung  der  Lykurgsage.  Selbst  der  entschiedene  Ver- 
treter der  nach  unserer  Ueberzeugung  ganz  unrichtigen  Ansicht,  Ari- 
stoteles habe  seine  gesammte  lykurgische  Weisheit  aus  Ephoros  ge- 
schöpft, hebt  als  Beweis  von  Unabhängigkeit  hervor  *) ,  was  der  Erstere 
über  den  Anachronismos  sagt,  den  unter  Anderen  der  Letztere  begeht, 
wenn  er  Lykurg  mit  Thaies  zusammenfuhrt  und  doch  ist  gar  nicht 
ausgemacht,  ob  es  sich  hier  nicht  um  einen  ganz  anderen  Mann,  näm- 
lich Thal  etat*,  handelt,  und  gewiss  nur  dies,  dass  der  Thaies  des 
Ephoros  und  des  Plutarch  ein  lyrischer  Dichter  und  kein  Philosoph 
ist5).  Hier  liegt  dagegen  ein  Widerspruch  vor  von  ganz  anderem  Ge- 
wicht. 


1)  Plut.  Lyc.  5:  to8o6to-jc  U  tpqot  xaraoralHjvai  tou;  -ffpovrac  'ApiOTOTiXi;;, 
2t»  Tpwhcovra  Tärv  Ttpdlrrwv  iura  AuxoGpfou  Yevojiiva»,  56o  rty  zpa£i>  fptariXmov  dbroiei- 
XidsavTc;. 

2)  ib.:  Av  ttxoot  tou;  irttpavearaTou;  p  pu  r.  r>  o  ;  dv^pa^e  ■  tov  Ii  pdXtars  ~är» 
AuxoOprou  fp^oiv  xoivajv/jaavTa  Ttdvra  xal  aupLTrpaTU.*Teuad{*cvov  t«  wpl  touc  v<5pw>y;  'Apfc- 
pudiav  6V>pidCouotv. 

3;  Pol.  VI.  ;1V).  c.  11.  p.  1296.  17  (p.  164.  30  —  ) :  otjfuiov  U  Itl  vouiCctv  x*l  w 
tou;  ßt).T(oTOuc  noiaoö^toc  elvot  Twv  piiorov  icoXitäv  •  2<SXa»v  T6  <jdp  toi- 
tojv  (&tjXoT  V  ixTf^c  ^Of/jae«)«)  xctl  Auxoüp^oc  (ou^ap-^v  ßaotXsu;)  xal  X*p*vi« 
xal  cyreoov  ol  ttXciorot  t&v  dXXov.  Richtig  bemerkt  Susemihl,  Aristotel.  Polit.  p.  LX1II 
non  tarnen  videtur  Aristoteles  cum  Ephoro  de  origine  Lycurgi  consensisse,  cum  eun 
non  solum  regem  fuisse  neget,  sed  etiam  medioeri  genere  natum  esse  conteodat 

4)  Trieber,  Forschungen  zur  spart.  Verfassungsgesch.  S.  100.  101. 

5)  Ephor.  frgm.  64  (Müller  1.  p.  251) :  edXrjTi  lieXozoiiü  dWpi  xal  vopw&trai 
Plut.  Lyc.  4 :  ÖoXijto  rowjrfjv  jiiv  ooxoüvTa  Xuptxöv  ficXfiv  xal  rpÄoxijjia  "Hjv  rtf- 

V7JV  Ta6TTjV  XtfC0tT)|jivO'V. 

Arist.  Pol.  II,  12  (1274.  28)  p.  57,  10:  öoXtjto;  V  dxpoadjv  AuxoSprou  -  <Wi 
Taüra  uiv  Ufow*  doxt;rc<STCpov  Tip  xf^vip  Xl^orrc«. 
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Nach  Herodot  und  Ephoros  ist  Lykurg  Sohn  eines  Königs  und 
Bruder  eines  Königs ;  als  Verweser  der  Königswürde  gelangt  er  zur 
Gewalt,  nach  Herodot,  um  sie  zu  ergreifen  mit  eherner  Faust,  nach 
Ephoros,  um  sie  hinzuwerfen  aus  ganz  nichtigen  Gründen  und  später 
erst  wieder  aufzunehmen.  Im  einen  wie  im  anderen  Fall  war  Lykurg 
eine  angeborene  Auszeichnung  eigen,  die  ihm  seinen  Weg  wesentlich 
erleichterte.  Insbesondere  in  der  Fassung  des  Herodot  ist  er  der  Mo- 
narch mit  legitimer  Gewalt,  der  das  Recht  hat,  Befehle  zu  ertheilen 
und  Gehorsam  zu  verlangen.  Kein  Wunder  daher,  dass  Herodot  Nichts 
weiss  von  bewaffnetem  Staatsstreich  und  gewalttätigem  Auftreten  auf 
offenem  Markt,  und  auch  in  der  Erzählung  des  Ephoros  von  einer  Dar- 
stellung dieser  Art  sich  keine  Spur  erhalten  hat. 

Vollständig  musste  sich  das  Bild  verwandeln,  sobald  Lykurg  als 
ein  Revolutionär  aus  der  Mitte  des  Bürgerthums  erschien,  dann  war 
sein  Beginnen  nicht  eine  That  von  oben,  sondern  eine  Erhebung  von 
unten ;  dann  war  eine  Verschwörung  mit  Bundesgenossen  nöthig,  die 
jeder  Gefahr  zu  trotzen  entschlossen  waren,  ein  Auftreten  mit  Waffen 
in  der  Hand,  um  durch  blutige  Gewalt  oder  durch  einschüchternde 
Drohung  den  Widerstand  zu  entwaffnen  —  kurz,  eben  die  Auftritte, 
die  Plutarch  im  fünften  Kapitel  seines  Lykurgos  erzählt  und  die  er  in 
der  Rede  des  Kleomenes  wiederkehren  lässt,  wenn  er  diesem  die  Worte 
in  den  Mund  legt:  »In  meiner  Nothlage  wird  mich  das  Beispiel  des 
Lykurg  entlasten,  der  weder  König  noch  Beamter  war,  sondern  als  ein- 
facher Bürger  es  unternahm  ,  den  Königen  ins  Amt  zu  greifen ,  in 
Waffen  auf  dem  Markt  erschien  und  den  König  Charillos  zur  Flucht  an 
den  Altar  zwang« »). 

Diese  Art,  sich  den  Hergang  zu  denken,  verträgt  sich  schlecht  mit 
der  Vorstellung,  dass  Lykurg  Oheim  und  Vormund  des  inzwischen 
erwachsenen  Charilaos  gewesen  sei.  War  dieser,  wie  ihn  die  Sage 
schildert,  eine  milde,  lenksame  Natur  ohne  eigene  Gedanken  und  ohne 
eigenen  Willen  :  —  wie  leicht  hätte  ihn  der  Oheim  und  ehemalige  Vor- 
mund durch  ein  einziges  Wort  der  Verständigung  für  sich  gewinnen 
können,  wie  einfach  wäre  es  dann  gewesen,  einem  Missverständniss 
vorzubeugen,  das  sonst  die  übelsten  Folgen  haben  konnte  und  wie 
werthvoll  hätte  die  Unterstützung  des  Monarchen  selbst  ausgebeutet 
werden  können.  Die  Auffassung,  der  Plutarch  an  diesen  beiden  Stellen 


1)  Cleom.  10:  vüv  hi  T?j;  d^d-pit];  f/civ  TjfpcbfAova  tgv  AyxoOpfov  6;  o&tc  ß*aiXeu; 
äv  o&ts  <fp/mv,  ioufcTTj;  U  ßaaiXtittv  Ir.v/tipmv  tv  -rot;  «ttXoi;  7tpo*jX&ev  ei;  <£Top<fv,  S>r:e 
ocbovra  toC  paaiXea  XdptXXov  iri  po>f*6v  xrret^etv. 

Onck«B,  ArwtoUle«'  8Uatsl«hre.  II.  22 
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folgt,  steht  mit  der  des  Herodot  und  Ephoros  ebenso  gewiss  im  Wider- 
spruch als  ein  grosser  Unterschied  ist  zwischen  einem  monarchischen 
Staatsstreich  von  oben  und  einer  Revolution  von  unten. 

Plutarchs  Lesart  stammt  aus  Aristoteles,  denn  erst  durch 
diesen  und  6eine  Schule  wird  sie  in  der  Literatur  zur  Geltung  ge- 
bracht, aber  für  das  Gewicht  dieses  Widerspruchs  hat  er  kein  Ver- 
ständniss.  Behende  sucht  er  darüber  hinwegzuschlüpfen  und  versäumt 
gleichwohl  nicht,  ihn  unwillkürlich  selber  zu  verrathen. 

Bei  Beginn  seines  fünften  Kapitels  wird  die  Lage  Spartas  bei 
Lykurgs  Rückkehr  so  geschildert,  dass  man  nicht  begreift,  woher 
wenig  Zeilen  später  die  Verschwörung  kommt,  bei  der  zwei  V  erblindete 
den  Muth  verlieren,  bei  deren  Ausbruch  sich  der  Markt  mit  Waffen- 
getöse  erfüllt  und  der  König  in  seiner  Todesangst  zu  den  Göttern 
flüchtet.  Woher  diese  Aufregung,  nachdem  eben  erzählt  ist,  Lykurg 
sei  zurückgekehrt,  weil  sein  Volk  die  Sehnsucht  nach  ihm  nicht  länger 
bändigen  konnte,  weil  die  Bürgerschaft  in  ihm  einen  geborenen  König, 
die  Könige  selbst  in  ihm  einen  Retter  vor  Anarchie  und  Vergewaltigung 
begrüssten  *)  ? 

Der  Widerspruch  ist  augenscheinlich ;  er  kann  nur  herrühren  aus 
der  unvermittelten  Verarbeitung  zweier  verschiedener  Quellen.  Die 
eine  —  wahrscheinlich  Ephoros  —  bot  die  Züge  für  die  Einleitung. 
Die  andere,  ohne  Zweifel  Aristoteles,  bot  den  Stoff  zur  Fortsetzung*). 

Aus  welcher  Quelle  hat  nun  aber  Aristoteles  geschöpft?  Wir 
glauben  mit  Bestimmtheit  annehmen  zu  können,  dass  eine  in  Spart» 
selbst  lebendige  Ueberlieferung  seine  Quelle  war  und 
dass  er  diese  an  Ort  und  Stelle  benutzt  hat. 

Eine  durch  Plutarch  aufbewahrte  Beobachtung  des  Aristoteles 
führt  unmittelbar  zu  dieser  Annahme,  während  sämmtliche  Angaben, 
die  wir  oben  besprochen  haben  und  ferner  besprechen  werden,  ae 
augenscheinlich  bestätigen.  Die  gottesdienstliche  Verehrung,  deren 
Gegenstand  Lykurg  in  Sparta  war,  ist  durch  Herodot  und  Ephoros 


1)  Plut.  Lyc.  5  :  Ol  H  AaxcoaipuSvioi  ?iv  AuxoSp^ov  i^Öo-jN  dteövra  xal  furtztu- 
ttovto  roX/  axt;,  w;  tovk  (asv  ßastXci;  tfvojxa  xai  tip^v,  d'XXo  Se  pvrjoiv  &i?<p£pov  t»v  ro)j.i* 
£y_ovras,  lv  ixetviu  Ii  ^6siv  *j7 efiovixtjv  xai  &6v3puv  dv&pdtawv  dfo>Y<>v  olaav.  oi  {*t;v  oil* 
toi;  ßaaiXcvatv  d^o6Xr(TO«  -f)  rcapouota  toü  oiv8p6«,  4XX'  ^Xtti^on  exetvou  cufurapovro; 
^rrov  GßptCowat  ypfjaöat  toi;  roXXot;. 

2)  Ob  Plutarch  im  Lykurg  den  Aristoteles  unmittelbar  benutzt,  oder  seine  An- 
gaben aus  zweiter  Hand,  etwa  ausHermippos  entlehnt  hat,  lässt  sich  mit  Sicher- 
heit nicht  sagen.  Im  Solon  hat  er  ganz  bestimmt  die  Politie  selber  nicht  vor  sich  ge- 
habt und  ein  gleiches  Verhältnis«  kann  man  auch  hier  ab  wahrscheinlich  annehmen. 
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ausdrücklich  bezeugt.  JBeide  finden  darin  einen  Beweis  der  höchsten 
Auszeichnung,  die  dem  Andenken  eines  Sterblichen  nur  gewidmet 
werden  könne;  »sie  halten  ihn  hoch  in  Ehren«,  sagt  Herodot l)  und 
Ephoros  hebt  hervor,  dass  selbst  die  ersten  Gründer  des  Durerstaates 
durch  die  Verehrung  völlig  in  Schatten  gestellt  seien,  welche  dem  Neu- 
gründei  desselben  zu  Theil  werde  2j . 

Auch  Aristoteles  erwähnt  diesen  Cultus,  aber  er  findet,  der- 
selbe entspreche  nicht  den  hoben  Verdiensten  des  Gesetzgebers, 
er  sei  nicht  auf  der  Höhe  der  Achtung,  die  ihm  zukomme,  er  bleibe 
zurück  hinter  den  gerechten  Ansprüchen  desselben3).  —  Solch  eine 
Bemerkung  kann  nicht  entlehnt  sein  aus  einer  fremden  Hand4),  sie 
kann  nur  entspringen  einem  persönlichen  Eindruck.  Kein  Be- 
sonnener erlaubt  sich  ein  solches  Urtheil,  ohne  mit  eigenen  Augen  ge- 
sehen, mit  eigener  Beobachtung  geprüft  zu  haben.  Offenbar  hat  Ari- 
stoteles sich  von  dem  Charakter  dieses  vielbesprochenen  Cultus  hoch- 
gespannte Vorstellungen  gemacht  und  diese  an  Ort  und  Stelle  nicht 
bestätigt  gefunden.  Dem  Gefühle  der  Enttäuschung  über  den 
Widerspruch  zwischen  dem,  was  er  erwartet. und  dem, 
waserzusehenbekam,  ist  das  Urtheil  entsprungen,  das  Plutarch 
so  ungerecht  findet,  weil  noch  zu  seiner  Zeit  die  Jahresopfer  zu  Ehren 
des  Lykurg  stattfanden. 

Es  wäre  an  sich  höchst  seltsam,  für  einen  Verfassungsforscher  von 
Fach  geradezu  unverzeihlich  gewesen,  wenn  Aristoteles  die  kleine  Reise 
von  Athen  nach  Sparta  gescheut  hätte,  die  seit  der  Lockerung  der  Frem- 
densperre nach  den  Schlägen  von  Leuktra  und  Mantinea  völlig  gefahr- 
los, für  seine  Studienzwecke  aber  ganz  unumgänglich  war.  In  der  Rhe- 
torik stellt  er  die  Noth wendigkeit  solcher  Forschungsreisen 
geradezu  als  Grundsatz  auf.  »Zur  Gesetzgebung,  sagt  er,  genügt  es 
nicht,  aus  der  Vergangenheit  (des  eigenen  Staates)  auf  das  Richtige  zu 
schliessen,  man  muss  auch  fremde  Staatsordnungen  kennen.  Daraus 
folgt,  dass  Reisen  von  Land  zu  Land  zur  Gesetzgebung  sehr 

1)  Her.  1,65:  —  Ipov  elodfievot  oc'ßovtat  pc-faXa;. 

2)  Stnibo  VIII.  p.  562,  s.  oben  S.  318. 

3J  Plut.  Lyc.  31  :  &  &s  oO  Ypdpfiata  xai  Xöyo»«,  dXX'  fpYtp  itoXirdav  duffATjrov  et; 
<p&;  -pooepcojACNo;  —  eixöraic  {»Ttcpjjpe  rjj  M«jj  tou;  ih&kotc  RoXiTcuaauivou«  iv  tot« 
*EXXT,at.  oi' 8rcp  xal  ,ApnJtoTiXTj;r£Xol-rtova«  o/tiv  9^01  xifid«  ^  rcpoa^xov 
V  aitöv  fytiv  is  Aaxc&aijjiovi,  xateep  fyoM?a  td«  u.£Ytota;  *  Upov  fdp  iaitv  autov 
xai  Öjojit  xaft'  fxaarov  £vta-J-<Sv  d>«  fts«p. 

4j  Dies  verkennt  Trieber,  wenn  er  (a.  a.  O.  S.  102  f.)  meint,  Aristoteles  habe 
auch  hier  —  aus  Ephoros  geschöpft,  der  ja  nicht  mehr  meldet ,  als  Herodot  auch 
schon  wusste  und  weit  davon  entfernt  ist,  sosuurtheilen,  wie  Aristoteles  thut. 
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nützlich  sind,  denn  sie  machen  mit  den  Gesetzen  fremder  Völker  be- 
kannt« l).  Wie  wollte  er  denn  seine  Studien  überhaupt  anstellen,  wenn 
nicht  an  der  Beobachtung  des  Objectes  selbst?  Ueber  das  Kriegswesen, 
das  er  zuerst  genauer  untersuchte,  gab  es  gar  keine  Literatur.  Ueber 
den  Staat  nur  die  Schrift  Xenophon's  oder  Thibron's2),  die  in  einem 
für  ihn  unleidlichen  panegyrischen  Ton  geschrieben  war.  Der  Abschnitt 
in  den  Historien  des  Ephoros,  der  sich  damit  befasste,  konnte  ihm 
eigene  Prüfung  und  Erforschung  um  so  weniger  ersparen,  als  ihm  die 
Isokratische  Schule,  aus  der  er  hervorgegangen,  um  ihrer  leeren,  ober- 
flächlichen Rhetorik  willen  tief  zuwider  war.  Im  Uebrigen  ist  noch 
sehr  zweifelhaft,  welcher  von  Beiden  dem  Anderen  zuvorgekommen  ist. 
Die  aristotelische  Politeia  der  Lakedämonier  ist  jedenfalls  älter,  als  der 
kritische  Abschnitt  in  den  Vorträgen  über  Politik,  auf  dem  unser  Text 
beruht. 

Kurz,  eine  Forschungsreise  des  Aristoteles  nach  dem 
Sparta,  das  unter  Schicksalsschlägen  ohne  Gleichen  sein  Innerstes  nich 
Aussen  gekehrt  hatte,  ist  eine  Annahme,  der  sich  gar  nicht  entrinnen 
lässt. 

Als  Thukydides  den  Epitaphios  des  Perikles  schrieb,  stellte  er  die 
geflissentliche  Geheimnisskrämerei  der  spartanischen  Staatskunst  dem 
grossartigen  Freimuth  des  attischen  Volksstaates  gegenüber.  Die  Xe- 
nelasie  hatte  um  das  Innere  dieses  merkwürdigen  Gemeinwesens  einen 
dichten  Vorhang  gewoben,  den  damals  nur  wenige  Auserwählte  lüfteten 
und  der  selbst  diesen  Alles,  was  dahinter  lag,  nur  im  Dämmerlichte  er- 
scheinen Hess.  Das  Heraustreten  des  Lagerstaates  auf  die  offene  Bühne 
der  grossen  Politik  während  des  peloponnesischen  Krieges,  enthüllte 
die  Elemente  gebietender  Macht,  freilich  auch  entsetzlicher  Rohheit, 
die  er  beherbergte ;  die  Katastrophe  im  Thebanischen  Kriege  aber  legte 
seine  Eingeweide  bloss,  auch  vor  dem  unbewaffneten  Auge,  brach  die 
Hecken  der  Absperrung  nieder,  die  nur  ein  mächtiger  Staat  aufrecht 
erhalten  kann  und  rief  die  Forscher  herbei,  um  in  dem  zuckenden  Ge- 
bein die  geheimen  Bedingungen  einstigen  Lebens  zu  ergründen.  Pas 
Urtheil  des  Aristoteles  über  den  Werth  der  spartanischen  Verfassung 
ist  geradezu  diktirt  durch  den  unvergesslichen  Eindruck  dieses  Zu- 


1)  Rhet.  I.  c.  4  fp.  18.  30  — Spengel):  Xp-fjoijxov  6i  rcp&s  xd;  vöfio&tjta; 
jx<vov  ^ratciv  t{;  TtoXixcla  ou[jup £pet  ixx&v  TrapsXTjXyddxajv  Ocmpoüvra  dXXd  xi\  xd;  '<i^i  wi; 
dXXot;  etöd^eu,  al  roi«  tot;  Ttolot;  dp^örouaiv.  «faxe  ßijXov  8xt  rpi;  fiiv  x^v  >opo- 
»eoUv  at  xirj;  -y^c  itepioSot  /p^stpot  (eVrcüdeN  -/dp  Xaßeiv  lat\  tov»;  t»* 

2,  S.  oben  S.  179. 
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sammenbruches  und  er  sollte  versäumt  haben,  sich  durch  Beobachtung 
an  Ort  und  Stelle  selbst  ein  Bild  davon  zu  machen,  sich  begnügt  haben, 
mit  dem  Nachlesen  von  Schriften,  deren  Verfasser  sein  Vertrauen  nicht 
hatten,  während  ihm  in  Sparta  selbst  die  Quelle  unmittelbarster  Be- 
lehrung floss? 

Nach  unserer  Auffassung  von  dem  Ernste,  mit  dem  Aristoteles 
seineu  Beruf  als  Forscher  trieb,  wäre  das  unmöglich  Die  Annahme 
des  entgegengesetzten  Verfahrens,  empfiehlt  sich  nun  aber  sofort  durch 
die  Erklärung,  die  sie  der  Eigentümlichkeit  der  aristotelischen  An- 
gaben zu  Theil  werden  lässt. 

Was  Aristoteles  —  und  nur  er  meldet  darüber  —  von  der  jähr- 
lichen Ankündigung  des  Helotenkrieges  durch  die  Ephoren  sagt,  das 
geflügelte  Wort,  mit  dem  nach  ihm  dieselbe  Behörde  den  Bürgern  ihren 
Amtsantritt  bekannt  macht1),  beruht  augenscheinlich  auf  dem,  was  er 
in  Sparta  selbst  darüber  gehört  hat ;  sonst  miisstc  Plutarch  doch  irgend 
Jemand  ausser  ihm  als  Gewährsmann  für  diese  Thatsache  bekannt  sein. 
Wie  er  hier  offenbar  der  erste  Aufzeichner  und  folglich  auch  der  erste 
Wahrnehmer  spartanischer  Zustände  ist,  so  ist  er  es  noch  in  mehreren 
anderen  Fällen. 

Die  lykurgische  Rhetra,  für  deren  Inhalt  er  gleichfalls  die  früheste 
nicht  spartanische  Quelle  ist,  ist  ihm  ohne  Zweifel  in  Sparta  selbst  mit- 
getheilt  worden  und  die  Erklärung,  die  er  für  die  alten  Namen  Kona- 
kion und  Babyka  versucht,  indem  er  unter  jenem  einen  Fluss,  unter 
dieser  eine  Brücke  verstanden  wissen  will 2  ,  stand  selbst  als  ein  Ver- 
such nur  demjenigen  zu,  der  Ortskunde  genug  hatte,  um  sich  durch 
solche  Deutung  nicht  vor  jedem  Einheimischen  bloss  zu  stellen. 

Das  Wahlverfahren  bei  der  Ergänzung  der  Gerusie  findet  er  in  der 
Politik  »kindisch u.  Plutarch  beschreibt  das  Verfahren 3)  —  vermuth- 
lich  nach  der  Darstellung  in  der  Politeia  des  Aristoteles  —  und  der 
Ausspruch  stimmt,  wenn  man  sich  nicht  durch  den  Schein,  der  eine 
grobe  Gaukelei  ist,  täuschen  lässt.  In  keinem  Falle  konnte  Aristoteles 
sich  zu  so  hartem  Urtheil  befugt  erachten,  weun  er  das  Verfahren  nur 
vou  Hörensagen  und  nicht  durch  eigene  Anschauung  kannte.  Niemand 
ausser  ihm  aber  hat  ein  solches  Urtheil  darüber  gefällt.  Das  Gleiche 
gilt  von  dem,  was  er  in  der  Politik  über  das  gar  zu  »kindische«  Vcr- 


1)  S.  S.  334. 

2)  Plut.  Lyc.  6:  A  ß  tOTOTiXi);  oe  xov  pev  Kvaxt&va  t.ox*\l6v,  r?]v  Ii  Baß'ixiv 

3)  Lyc  26.  S.  Bd.  I,  283. 
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fahren  bei  der  Wahl  der  Ephoren  sagt,  die  es  möglich  mache,  dass  be- 
liebige Menschenkinder  vom  zweifelhaftesten  Werthe  hineingerathen 
können.  Auch  dieser  Ausspruch  setzt  eigene  Wahrnehmungen  voraus, 
ebenso  wie  die  wegwerfenden  Bemerkungen l)  über  den  zuchtlosen 
Wandel  der  Ephoren,  über  den  uns  sonst  nirgends  Etwas  gemeldet 
wird ,  über  die  schreiende  Ungleichheit  des  Besitzes  und  über  die 
Herrschsucht  und  Ueppigkeit  der  Weiber,  die  anderwärts  wenigsten« 
nicht  in  dieser  Weise  noch  unter  diesem  Gesichtspunkt  gerügt  wird. 

Im  Vorstehenden  handelte  es  sich  um  Zustände  und  Verhältnisse, 
über  die  ein  Fremder  sich  kein  Urtheil  überhaupt,  am  Wenigsten  eine 
strenge  Rüge  anmaassen  durfte,  wenn  er  nicht  über  den  Thatbestand 
authentisch  unterrichtet  war.  Hinzu  kommen  Meldungen  geschicht- 
lichen oder  sagenhaften  Inhaltes,  die  nur  einer  einheimischen 
Ueberlieferung  entnommen  sein  können. 

Hier  kommt  in  Betracht  einmal  die  Rhetra,  in  der  Sparta  eine 
hochwichtige  Verfassungsurkunde  verehrte  und  die  Aristoteles  vermuth- 
üch  noch  in  ihrer  alten  Fassung  als  Orakel  des  Delphischen  Apollo 
kennen  gelernt  hat  und  sodanu  der  Gfttterspruch,  der  diesen  Staat  vor 
der  Habsucht  als  seinem  Todfeind  warnte 2) .  Beide  gehörten  zu  den 
Offenbarungen,  welche  die  Könige  aufzubewahren  hatten,  aber  b  unter 
Mitwissenschaft  der  Py  thier«3)  und  von  diesen  hat  Aristoteles  wahr- 
scheinlich die  Mittheilung  erhalten.  Die  vier  » Py  th  i  er«,  von  welchen 
jeder  König  zwei  zu  ernennen  das  Recht  hatte,  vermittelten  den  Ver- 
kehr zwischen  dem  Staat  und  seiner  Schutzgottheit  in  Delphi.  Sie 
trugen  die  Anfragen  der  Könige  als  Oberpriester  an  die  geweihte 
Schwelle  des  pythischen  Heiligthums  und  brachten  die  Antwort  der  Prie- 
sterin nach  Hause  zurück.  Sie  waren  die  vertrauten  Tischgenossen 
der  Könige,  die  mit  diesen  ihren  Unterhalt  vom  Staate  empfingen.  Sie 
haben  vermuthlich  die  »Königslisten«  geführt  und  jedenfalls  die 
Orakelsprüche  gesammelt,  für  deren  Aufbewahrung  die  Könige  ver- 
antwortlich waren.  Sie  waren  die  geborenen  Dolmetscher  der  Geheim- 
nisse dieses  Staates  und  von  ihnen  wird  mittelbar  oder  unmittelbar  her- 
rühren, was  Aristoteles  von  diesen  Dingen  weiss,  ausser  den  beiden 
Orakeln,  vermuthlich  auch  der  Zusatz  des  Theopomp  und  vor  Allem 


1)  Bd.  I,  272. 

2)  S.  S.  333. 

3)  Herod.  VI,  57 :  Eines  der  Ehrenrechte  der  Könige  ist  fludlou;  alpiealfot  &o 
txcrrcpov  •  ol  hi  II68to(  cht  fteortponoi  £c  AeX<pou;,  arreducvoi  \uxä  t&v  ßoat).£tox  ti  fy- 
\i6oin  —  rote  |AavT7jto€  td;  -pvojAivac  toötouc  ^uXiaociv,  ouvct6£voi  ü 
xai  to6«  Iludtou;.  cf.  Xenoph.  R.  L.  c.  15.  5. 
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das  Gespräch  dieses  Königs  mit  seinem  Weibe  über  die  Einsetzung  der 
Ephorie. 

Einen  ähnlichen  Ursprung  werden  auch  die  Angaben  über  das 
Leben  des  Lykurgoshaben.  Wir  wissen  nicht,  wer  damals  die 
Priester  waren,  welche  die  Jahresopfer  zu  seinem  Gedächtnis  verrich- 
teten ») .  Zweifellos  aber  ist,  dass  dieser  Cultus  wie  jeder  andere  auch 
seine  Legende  gehabt  haben  wird,  an  die  sich  localc  Uebcrlicferun- 
gen,  priesterliche  wie  volksthümliche  Erzählungen  anschlössen.  Die 
Geschichte,  die  Plutarch  von  dem  Auftritt  zwischen  Lykurg  und  Al- 
kandros  zu  erzählen  weiss 2) ,  ist  offenbar  eine  solche  Legende ,  die 
sich  an  das  Heiligthum  der  Athene  Opti litis  knüpfte.  Aehnliche 
Legenden  muss  auch  das  Hei ligthum  des  Lykurgos  selbst  ge- 
habt haben  und  ihnen  haben  augenscheinlich  Herodo t  und  Aristo- 
teles nacherzählt,  während  Ephoros  vorzugsweise  aus  kretischen  Sagen 
schöpft  und  Xeuophon  sich  nur  mit  der  Verherrlichung  des  Werkes, 
nicht  mit  der  Person  des  Lykurg  beschäftigte.  Zwischen  den  Angaben 
des  Herodot  und  Ephoros  einerseits  und  denen  des  Aristoteles  anderer- 
seits über  die  Abstammung  des  Lykurg  haben  wir  einen  bedeutsamen 
Widerspruch  entdeckt.  Er  kann  seinen  Grund  darin  haben,  dass  hier- 
über zwei  U eberlief erungen  nebeneinander  herliefen  und  von  diesen 
die  volkstümlichere,  welche  den  Lykurgos  als  einen  Mann  aus  dem 
Volk  darstellte,  dem  Aristoteles  mehr  zusagte,  weil  sie  eben  mit  seiner 
Lehre  stimmte,  dass  die  echte  Staatsweisheit  nicht  auf  den  Thronen, 
sondern  im  Schoosse  des  mittleren  Bürgerthums  zu  Hause  sei. 


§.  3. 

Heraklides  Pontikos  über  Sparta. 

Die  Beschäftigung  mit  dem  Staat  und  Lehen  der  Spartiaten  blieb 
seit  Aristoteles'  epochemachendem  Vorgang  eine  Liebhaberei  der  histo- 
risch-politisch angelegten  Köpfe  seiner  Schule  und  dieser  Umstand  sollte 
für  Sparta  selbst  sehr  bald  eine  Bedeutung  gewinnen,  von  der  man 


1)  Die  irifuXr/cal  fteo\>  Auxoipfov»,  die  sivotxoi  fteoü  AjxoOp^oy,  der  ^tjtjt*);  tö>v 
Auxoyp-fcfrov,  welche  auf  Inschriften  der  Kaiserzeit  vorkommen  [GeUer,  Lykurg 
und  die  delph.  Priesterschaft  im  Rhein.  Mus.  1873.  S.  31  macht  auf  sie  aufmerk- 
sam; ,  werden  in  früherer  Zeit  niemals  erwähnt. 

2)  Lyc.  11. 
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Nichts  ahnte  zur  Zeit,  da  die  Keulenhiebe  der  aristotelischen  Kritik 
die  letzten  Täuschungen  lakonistischer  Romantik  erbarmungslos  zer- 
störten. Seine  nächsten  Schüler,  von  denen  uns  Bruchstücke  über  Ly- 
kurg und  Sparta  erhalten  sind,  zeigen  sich  frei  von  der  verletzenden 
Scharfe  seines  Urtheils  und  Einer  ist  darunter,  dem  es  gar  beschieden 
ist,  dass  sein  Werk  in  Sparta  zu  einem  Orakel  echt  nationaler  Gesin- 
nung erhoben  wird,  trotzdem  er  seiner  Geburt  nach  den  Messeniern, 
d.  h.  den  Todfeinden  dieses  Volkes  angehört. 

Von  Theophrast  —  dem  wir  in  anderem  Zusammenhang  häufig 
wieder  begegnen  werden  —  hat  Plutarch  nur  eine  Stelle  über  den  Staat 
des  Lykurg ;  diese  aber  enthält  eine  Verherrlichung  seines  Werkes.  Die 
grÖsste  Leistung  des  Gesetzgebers  der  Syssitien  findet  er  darin,  dass  er 
durch  die  Gemeinsamkeit  der  Speisung  und  die  Schlichtheit  der 
Lebensweise  dem  Reichthum  seinen  Werth  und  sein  Wesen  genommen 
habe  »). 

Von  einem  anderen  Schüler  des  Aristoteles,  dem  Heraklides 
Pontikos  ist  eine  Anzahl  Bruchstücke  überliefert,  die  von  43  helleni- 
schen Städten  und  ihren  Bevölkerungen  Allerlei  berichten.  Mitte  des 
sechszehnten  Jahrhunderts  ist  diese  Sammlung  zu  Rom  im  Druck  er- 
schienen unter  dem  Titel:  »Handbüchlein  aus  des  Heraklides  Staats- 
verfassungen«8). Dreihundert  Jahre  später  erst  sind  die  11  Hand- 
schriften untersucht  worden,  die  das  Schriftchen  durchgängig  als  An- 
hang zu  Aelian  enthalten 3) .  Auch  hieraus  ist  mit  Gewissheit  nicht  iu 
entnehmen,  ob  wir  es  mit  Auszügen  zu  thun  haben,  die  eine  spätere 
Hand  aus  einer  besonderen  Schrift  des  Heraklides  über  » Staatsverfas- 
sungen« angefertigt :  hat  oder  aber  mit  einer  Sammlung  von  Stellen 
verfassungsgeschichtlichen  Inhaltes  aus  den  philosophischen  Schriften 
de6  Heraklides.  Das  Erstere  könnte  leicht  angenommen  werden,  wenn 
uns  nur  wenigstens  mit  irgend  welcher  Sicherheit  ein  Titel  aus  dem 
Alterthum  überliefert  wäre,  der  auf  den  Inhalt  dieser  Bruchstücke  passt, 
aber  das  ist  nicht  der  Fall ;  »  Politieena  des  Heraklides  kannten  erst  die 
Handschriften,  von  denen  die  älteste  (Pariser)  dem  14.  Jahrhundert 
angehört  und  die  Schrift:  »Ueber  die  Städte  von  Hellas«,  die  hierher 
passen  würde,  wird  in  der  einzigen  sehr  späten  Quelle,  die  sie  nennt, 


1)  Lyc.  10 :  |*£fa  jirw  oyv  %a\  toÜto  ^v,  fxctCov  Ii  to  t6v  itXoütov  dCfjXw,  Sk  yrp 
8c<J<ppaaro;,  xal  dbtXovrrov  dTrepYdfoaodat  xoiNGTTjrt  t&v  fcelrvwv  xal  t£  rtpi  rVjv  Marrov 
c&reXeia. 

2)  'Ex  täv  'HpaxXctoov  rcepl  7:oXiT6iwv  uft<$pvT)pa.  Ex  Heraclide  de  rebu^publicis 
coramentarium  ed.  Camillus  Peruncus  Roraae  1545.  4.  zus.  mit  Aelian.  V.  H. 

3)  Schneidewin:  Heraclidi«  Politiarum  qua«  exetant.  Göttingen  1847. 
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einem  Heraklides  Kretikos  zugeschrieben1).  Die  letzte  Annahme 
empfiehlt  sich,  wenn  man  erwägt,  dass  unser  Heraklides  wie  sämmtliche 
Peripatetiker  die  Gewohnheit  hatte,  seine  philosophischen  Betrachtun- 
gen insbesondere  die  ethischen  Charakters  mit  geschichtlichen  Beispielen 
lebendig  und  anschaulich  zu  machen,  oder  auch  solche  Notizen  ganz 
willkürlich  in  den  Text  zu  streuen.  Die  merkwürdige  Angabe  z.  B. 
von  der  Einnahme  einer  »hellenischen  Stadt  Namens  Rom«  durch  »ein 
Heer  aus  dem  Lande  der  Hyperboreer«,  d.  h.  die  Gallier  —  der  erste 
Fall ,  bei  dem  unseres  Wissens  das  schriftgelehrte  Hellas  von  dem 
später  so  mächtigen  Rom  Notiz  nimmt  —  hat  Plutarch  der  Schrift  des 
Heraklides  über  »Die  Seele«  entnommen 2)  und  eine  ganze  Reihe  ge- 
legentlicher historischer  Angaben  entlehnt  Athenäos  den  Schriften  des- 
selben Verfassers  über  die  »  Gerech  tigkeitu  und  über  die  »Lust«3). 
Gewiss  ist  nach  Schneidewin's  bündiger  Ausführung  nur  so  viel, 
dass  ein  Theil  der  unter  43  Ueberschriften  gesammelten  Bruchstücke 
über  Athener,  Lakedämonier  u.  s.  w.  nach  Inhalt  und  Fassung  eine 
handgreifliche  Anlehnung  an  Aristoteles  verräth,  wenn  sie  nicht 
geradezu  aus  diesem  abgeschrieben  sind. 

Plutarch  wie  Cicero  halten  von  der  Glaubwürdigkeit  des  Hera- 
klides gar  Nichts.  Der  Erstere  neunt  ihn  an  der  eben  berichteten 
*  Stelle  einen  »Märchenkrämer«  und  ein  »Lügenmaul«,  der  Letztere 
schilt  auf  die  »läppischen  Fabeln,  mit  denen  er  seine  Bücher  voll- 
gestopft habe  «  *) ;  Grund  genug  für  uns,  hinter  allen  Angaben,  für  die 
dies  Urtheil  nicht  zutrifft,  einen  Gewährsmann  zu  vermuthen,  der  ihm 
an  Sachkenntuiss  und  Wahrheitssinn  weit  überlegen  ist. 

Die  Bruchstücke  nun,  welche  wir  unter  Heraklides'  Namen  über 
den  Staat  der  Lakedämonier  besitzen,  bieten  trotz  ihrer  Dürftigkeit  sehr 
interessante  Momente  des  Vergleiches  dar.  Sie  bestätigen  von  Neuem 
die  Gewohnheit  dieser  Schule,  das  geschichtliche  Sparta  so  zu  schildern, 
wie  es  zu  jener  Zeit  wirklich  war  und  erhärten  wiederum  die  Unab- 
hängigkeit ihrer  aristotelischen  Quelle  von  den  Angaben,  denen  Epho- 

1)  Die  Stellen  bei  Müller,  Frgm.  H.  Gr.  II,  108  ff. 

2)  Plut.  Camill.  22 .  to>  (a4vtoi  rcd&oy;  criroO  x*\  rTjc  d)  d»oc<»;  toixev  dfi'j&pd  Tic 
cufKic  eic  t^  EXXd&a  (p^firj  fcteXÖeiv.  'H  paxXc  (5t]c  ydp  6  üo  vtixo  ;  oti  noXü  töv  yrp<5- 
v«r<  ixtlvoov  d7io).uTr<$fievoc  h  ti£  Ilepi  ^uyJJc  av»"frpajx(AaTt  «pirjOtv  ärrö  t^c  eoiripac 
X<fy)v  xaTar/elv,  ü>c  «paToc  il  Trepßop£tuv  iXöwv  I5»8cv  ißp^xot  7:6). tv  'E).Xtj- 
vl&a  'Pt&jATp  dxet  ito'j  xaTtpxTjjiivrjv  rrepi  t^v  [xefdXr-v  ödXaooov.  oux  iv 
ouv  dayfjidoatfii  fxydoüSr,  xai  ttXoo  |aotI av  ivTa  töv  'H  paxX  e  l&tjv  dXtjOti  X6*jip 
Tq»  rcpl  TVjc  iX<6aera;  £r:ixo[A7:doat  tou;  'Tr£pßop£ouc  xal  WjV  fic-jdXtjv  ödXartav. 

3)  Die  Stellen  bei  Müller  1.  c.  p.  199—200. 

4)  De  nat.  d.  I,  13—  puerilibu«  fabulia  refersit  libros. 
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ros  folgt,  und  die  auch  Plutarch  vermutlilich  aus  dem  letzteren  ge- 
schöpft hat. 

Ephoros  hatte,  wie  es  nach  Strabon  scheint,  ohne  Widerspruch 
seinerseits,  die  Angabe  »Einiger«  widerholt,  dass  Lykurg  auf  seinen 
Reisen  in  Chios  die  persönliche  Bekanntschaft  des  Homer  ge- 
macht habe x) .  Heraklides  dagegen  vermeidet  einen  so  groben  Ana- 
chronismus. Er  6agt:  »Bei  seinem  Aufenthalt  auf  Samos  hat  sich 
Lykurg  die  Dichtungen  Homers  bei  den  Nachkommen  des  Kr eo- 
phylos  verschafft  und  war  der  Erste,  der  sie  nach  der  Peloponnes 
brachte « 2; .  Und  genau  dasselbe  nur  in  wortreicherer  Ausführung  und 
mit  Weglassung  der  Ortsbestimmung  Samos  meldet  Plutarch  im 
vierten  Kapitel  seines  Lykurg 3) . 

Den  Homerikern  muss  ich  überlassen,  neben  den  Honierausgaben 
von  Chios,  Massalia,  Sinope,  Argolis,  Kypros,  Kreta,  Aeolis  der  Textes- 
überlieferung der  Kreophylier  von  Samos  ihre  Stelle  anzuweisen4). 
Gewiss  ist,  dass  uns  von  dem  Verdienste  dieses  Sängergeschlechtes 
sonst  keinerlei  Mittheilungen  überliefert  sind.  Plutarch  aber  gibt  die 
seinige  mit  einer  Sicherheit,  die  mindestens  bei  ihm  ein  festes  Vertrauen 
auf  seine  Quelle  voraussetzt.  Wir  werden  wohl  kaum  fehlgreifen,  wenn 
wir  annehmen,  dass  diese  Angabe,  die  unserer  beschränkten  Kennt- 
niss  als  eine  ganz  vereinzelte  erscheint,  in  der  Schule  des  Aristo- 
teles als  eine  durchaus  glaubwürdige  verbreitet  gewesen  ist.  Plutarch 
nennt  Aristoteles  und  seine  beiden  Schüler  Heraklides  und 
Dikäarch  als  Solche,  die  über  Homer  und  Euripides*)  geschrieben 

1)  Strabo  X.  p.  735  (Müller  1,  251) :  ivT-jy  ^via,  8'  &;  q>aot  ttve;,  xal  '0 p<p 
&iaTpt{J<mt  *v  X  Icp. 

2)  Müller  II.  210.  3:  AuxoSp-p;  iv  Xdfwp  Ifivt-o  (treXe&Trjoe  4  Handschriften!  xai 
tJ)v  'Q|*-f)pou  nofyoiv  rcapd  täv  ArtQfivmv  Kpeo<p6Xou  7rpä>ro;  SiexöjAiffr»  e(;  Dc/.o- 

3)  Plut.  Lyc.  4:  itxl  (£v  'Ao(a)  Je  xal  tou  '0|AT|po'j  roiTjfiaatv  eVrojrdrrf  t:pfi»"ov 
cb;  fotxe  itopd  toi;  ix^^vot;  toi;  Kpe«u^p6Xov  &iarr)po'jf*ivot;  xal — ifpdi^x^a  apo- 
Ä'jfwu;  xal  ouWiY'f^  <*K  ieDpo  xofitdiv  •  9jv  fdp  tt;  ^6tj  W£a  xwv  £r&v  dpaupd  rapd  «ic 
EXXyj«v,  ixixTTjvro  h '  ou  ftoXXol  fjiptj  tive*  orcopd&tjv  ttJ;  notTjoea»;  a»;  etu^e  Sta?  epo^;  " 
Yvapfpip  5e  aW)v  xal  jxdlXtoTa  Ttproxo;  itrolrjaev  AvxoupYo;. 

4)  Bauer,  Geschichte  der  homerischen  Poesie.  Berlin,  185!.  S.  229:  »Dass  tob 
Lykurg  die  grössere  Bekanntschaft  des  Peloponnes  mit  Homer  hergeleitet  wird, 
heisst  demnach,  dass  von  Samos  aus  in  sehr  früher  Zeit  die  homerischen  Gelinge 
nach  dem  Peloponnes  gelangten,  ungewiss,  ob  durch  Rhapsoden,  die  Kreo- 
phylier von  Samos,  oder  durch  schriftliche  Aufzeichnung.  Das  Verdienst  und  der 
Vorzug  der  Kreophylier  bestand  aber  offenbar  darin,  dass  durch  sie  sämmtliche  Liedei 
in  den  Peloponnes  kamen,  während  früher  nur  einzelne  daselbst  bekannt  gewesen 
waren«. 

5;  Plut.  Non  posse  suav.  vivi  sec.  Epic.  12:  —  YP*'f£l<*  rtPl  'OpWjpo'j  xatKtpi 
E'jpini&oo  d»;'Api3T0T£X7j;  xa't  HpaxXeiorj  ;  xal  Aixatapy  o;. 
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haben.  Bei  Abfassung  seines  Lykurg  hat  er  den  Aristoteles  unaus- 
gesetzt als  Gewährsmann  vor  Augen.  Er  wie  das  ganze  spätere  Alter- 
thum kennt  den  Stagiriten  als  eine  Autorität  in  homerischen  Dingen. 
Eben  zur  Zeit  Plutarchs  standen  Aristoteles  und  Heraklides  als  Reigen- 
fuhrer  der  ersten  wissenschaftlichen  Homerstudien  in  grossem  Ansehen. 
Dio  Chrysostomos  sagt  in  seiner  53.  Rede:  »Auch  Aristoteles  selbst, 
den  man  als  Begründer  der  Kritik  und  Grammatik  ansieht,  ist  an  den 
vielen  Stellen  seiner  Dialoge,  wo  er  Homer  durchnimmt,  voller  Bewun- 
derung und  Ehrerbietung  für  den  Dichter  und  dasselbe  gilt  von  Hera- 
klides Pontikoso ').  In  seiner  Lebensbeschreibung  Homers  hebt  Plut- 
arch  aus  dem  dritten  Buch  der  aristotelischen  Schrift  über  »die  Dichter  u 
eine  lange  Stelle  aus3).  Kurz,  es  ist  unzweifelhaft,  dass  er  die  mit 
Heraklides  übereinstimmende  Angabe  nicht  so  mitgetheilt  hätte,  wie 
er  es  thut,  wenn  sich  Aristoteles  irgendwie  mit  ihr  im  Wider- 
spruch befände.  Eine  Bemerkung  würde  er  im  letzteren  Falle  ganz 
gewiss  nicht  unterlassen  haben.  Von  Heraklides  unterscheidet  er  sich 
nur  dadurch,  dass  er  die  Ortsbezeichnung  Samos  als  Sitz  der  Kreo- 
phylier  weglässt.  Daran  aber  war  jedenfalls  nicht  der  Umstand  schuld, 
dass  Aristoteles  nach  allgemeiner  Ueberlicferung  die  Insel  Chios  als 
Heimath  des  Homer  bezeichnet,  denn  das  hinderte  ja  keineswegs,  dass 
ein  um  Fortpflanzung  seiner  Dichtungen  hochberühmtes  Sänger- 
geschlecht seiue  Heimath  ganz  wo  anders  hatte,  vielmehr  wahrschein- 
lich die  Thatsache,  dass  als  Heimath  der  Kreophylier  von  Anderen 
nicht  Samos,  sondern  Chios  genannt  wurde  3)  und  ihm  die  Mittel  fehl- 
ten, diese  Meinungsverschiedenheit  zu  lösen. 

Alles  in  Allem  haben  wir  es  hier  wiederum  mit  einer  eigenartigen 
Ansicht  der  peripatetischen  Schule  über  eine  Einzelheit  aus  Lykurgs 
Leben  zu  thun,  die  der  des  Ephoros  durchaus  widerspricht;  ja,  die 
Scheidung  zwischen  der  Person  des  Homer,  mit  der  Ephoros  den  Ge- 
setzgeber in  Verbindung  bringt,  und  seiner  Dichtung,  die  für  Herakli- 
des allein  in  Betracht  kommt,  —  denn  Aristoteles  setzt  den  Homer  in 
die  Zeit  der  Besiedelung  Joniens  unter  Neleus  S.  des  Kodros  —  er- 
innert lebhaft  an  den  Tadel,  den  Aristoteles  über  das  Zusammenwerfen 
des  Lykurg  mit  Personen  ganz  anderer  Zeiten,  z.  B.  mit  Thaies  aus- 
spricht 4) . 

1)  Or.  53.  c.  1 :  xal     xal  emo;  ' Api3T0T&7};,  d<p'  o5  «paoi  rfjv  xptxtx^v  tc  xoi  fpafx- 

■ri  ro).v»  xat  tijjUuv   ftt  hi  xal  'HpaxXei&Tjc  6  flovrixo;.  cf.  Sengebusch,  Diuert.  Horn.  I. 
Lips.  1855.  S.  76—77. 

2)  Müller,  frgm.  H.  Or.  II.  185—186. 
3<  Sengebusch  II.  p.  52 — 53. 

4)  S.  oben  S.  336. 
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Das  Gleiche  gilt  von  einem  anderen  bedeutungsvollen  Umstände, 
den  wir  schon  oben  berührt  haben. 

Von  dem  Beginn  der  lykurgischen  Gesetzgebung  sagt  Heraklides : 
»Er  traf  sein  Vaterland  in  völliger  Gesetzlosigkeit,  den  König  Charülos 
als  tyrannischen  Herrscher  wieder,  da  nahm  er  die  Umwälzung  vor  und 
setzte  zum  Heile  Aller  den  Gottesfrieden  ein«  !). 

Die  Verbindung  des  Lykurg  mit  den  Olympischen  Spielen  und 
ihrer  Ekecheirie  während  der  Festzeit  ist  als  echt  aristotelisch  bekannt; 
auch  die  Schreibung  Charillos  statt  Charilaos  ist  wenigstens  an  einer  der 
beiden  Stellen  in  der  Politik,  wo  der  Name  vorkommt,  handschriftlich 
überliefert2) ,  während  an  der  zweiten  allerdings  die  gewöhnliche 
Schreibung  steht.  Wichtiger  ist  die  Uebereinstimmung  der  Angaben 
über  das  Walten  dieses  Königs  als  Tyrann  und  die  Lage,  die  sich 
daraus  für  Lykurg  ergab.  Wir  haben  schon  gesehen,  dass  Aristoteles 
den  Lykurg  nicht  wie  Herodot  als  einen  mit  legitimer  Machrftille  be- 
kleideten Thron verweser,  sondern  als  einen  kühnen  Revolutionär  aas 
der  Mitte  des  spartanischen  Vollbürgerthuras  auftreten  und  handeln 
lässt3).  Selbst  aus  dem  abgeschwächten  Bilde,  das  Plutarch  dieser 
Quelle  entlehnt,  geht  die  Annahme  einer  entschieden  gewaltsamen 
Handlungsweise  ganz  deutlich  hervor.  Wie  aber  bei  Plutarch  der 
König  selbst  erscheint,  wäre  dieser  ein  vollendeter  Schwächling  ge- 
wesen. Bei  Heraklides  ist  er  ein  Tyrann  und  —  bei  Aristoteles  nicht 
minder.  Denn  in  der  Politik  wird  die  Entscheidung,  welche  Lykurg 
unter  diesem  König  herbeigeführt,  ausdrücklich  als  ein  Ueb  er  gang 


I  Müller,  frgm.  H.  0.  II.  210.  4 :  »«raXapwv  ht  ttoXM;*  dvojM-r«  tv  rij  r«rpt«  wt 
tqs  XeipiXXov  rjpawtx&c  ipyovn,  [urimjoc  sc  rf,v  roXrrelax;  xai  xotvo*  d-plo>  t« 
txcyctptac  xarfffTTjac. 

2)  Pol  II.  10.  p.  1271  b.  25  p.  60  .  25  —  t^v  firtTporcwv  toj  XapOXw.  —  Die 
ander«  Stelle  folgt  unten 

V  Ich  mache  wiederholt  auf  die  Stelle  Pol.  p  1396.  19  (164.  31)  aufm  er  kam, 
wo  e»  ausdrücklich  heilst,  da»  Lykurg  ebenso  wie  Solon  tä-.  juaer.  roXrrcn  gewesen 
sei  Wenn  gleichwohl  p.  1271  b.  25  seine  Vormundschaft  über  den  unmündig« 
Charillos  festgehalten  wird,  so  ist  daraus  kein  Widerspruch  mit  der  obigen  Stelle  w 
folgern,  sondern  aniunehmen,  das»  Aristoteles  entweder  in  nichtköniglicher  Abkunft 
kein  Hindernis»  *ur  Bekleidung  dieser  Würde  sah  oder  aber  ihn.  obgleich  er  Sohn 
und  Bruder  eine»  Königs  war.  dennoch  dem  Bürgerthum  beizählte,  weil  er  eben 
selbst  kein  angeborenes  Thronfolgerecht  besaas.  Die  Beatimmtheit.  mit  der  er  an  obiger 
Stelle  hiniusetxt  oi  n  piorÄri;  scheint  für  die  erstere  Annahme  in  sprechen. 
Penn  wenn  die  Sage  von  »einer  Abkunft  Recht  hatte,  konnte  er  im  uneigentiiehen 
Sinne  allerdings  König  heissen  wenn  der  Neffe  starb,  wurde  er  es  doch. 
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von  der  Tyrannis  zur  Aristokratie  bezeichnet1),  eine  Aus- 
drucksweise, die  mit  der  anderen  Darstellung  ganz  unvereinbar  ist. 

Heraklides  bestätigt,  was  wir  bereits  unabhängig  von  ihm  gefun- 
den hatten,  dass  in  der  peripatetischen  Schule  bis  zu  Hermippos  von 
Srayrna  hinab  eine  ganz  bestimmte  Prägung  der  Lykurgsage  bestanden 
hat.  Aristoteles  selbst  hatte  sie  nach  Eindrücken  und  Erkundigungen, 
die  er  an  Ort  und  Stelle  gesammelt,  zuerst  aufgezeichnet  und  verarbeitet 
und  die  Schüler  sind  getreulich  diesen  seinen  Spuren  gefolgt. 

Echt  aristotelisch  ist,  was  Heraklides  dann  von  der  Kryptie 
meldet.  Ihre  Einsetzung  durch  Lykurg  fuhrt  er  durch  ein  »man  sagt« 
ein ;  aus  Plutarch  wissen  wir,  dass  Aristoteles  das  als  Forscher  behaup- 
tet hat  und  dass  es  sonst  bei  ihm  keinen  Glauben  finden  würde.  Die 
Beschreibung  der  Helotenhetze  der  spartanischen  Jugend  stimmt  dann 
bei  Heraklides  und  Plutarch  so  vollständig  übercin,  dass  wir  wiederum 
auf  Aristoteles  als  ihre  gemeinschaftliche  Quelle  geführt  werden2). 
Was  er  über  die  Allmacht  der  Ephoren  sagt 3) ,  ist  gleichfalls  schon  bei 
Aristoteles  zu  lesen,  aber  er  brauchte  es  nicht  gerade  von  diesem  zu 
entlehnen,  denn  es  war  in  Hellas  seit  lange  allgemein  bekannt.  Da- 
gegen wird,  was  Heraklides  über  das  Ansehen  des  lesbischen  Sängers 
in  Sparta  mittheilt,  nur  verständlich  durch  die  Notizen,  die  uns  aus 
Aristoteles*  Politie  über  Terpander  bekannt  sind 4) . 


1)  Pol.  p.  1316.  33  (231.  21):  u-et^dU«  —  tupa^vi;  —  xai  tUdptOToxpatiav, 
dtartp  ■f)  XaptXaou  £v  Aax6&a(p.Gvi  xal  iv  Kapytj  Wvi. 

2)  Plut.  Lyc.  28:     hi  xaXo'jpteVf}  xpyrTEia  7tap'  aurot;,  el-je  fc-f)  toüto  t&v 

AuX06p*f0U  T0XtT6U(i.dtT0)V  Iv   iOTIV,   tb  4  'AptOTOT^XirjC  l8T<£pT)X£  — . 

Heracl.  fr  gm.  4:  Xz-yctai  bi  xai-rfjv  xpyjrrfy»  (xpuircelav)  tlsTflipaoftn ,  xa&'  frfv 
fttxaivliv  i^iövrec  f,fx£pas  xpurrovrai  ■  id;  Ii  vuxtac  u.cft'  SnÄwv  ixoiovrat  (»kriechen 
hervor«  lese  ich  statt  £x^ttovtoii)  xil  dvoupoOsi  töiv  etAdixajv  Soouc  dv  iuiTf^ctov 

Plut.  Lyc.  2H:  —  ot  Ii  fuft'  ^(xipav  uiv  e{;  daviv&VjXou;  Staareipdfievot  töttou;  dir£- 
xpyrrov  eavTou;  xat  dveitaoovro,  v6xTa»p  Ii  xerrtövre;  et;  tä;  6Soy;  t&v  elXd>7a«  xov  dXi- 

3)  frgm.  5:  xathoxdot  Ii  xal  d^poy;,  xat  uifiarov  ou-rot  66vavrat  •  ou&evt  |dp  ü7ravl- 
orarrai  -H4v  ßaatXtt  xai  £<f<5p4J.  Ich  sehe  nicht  ein,  warum  hier  geändert  werden  soll, 
wie  Schneidewin  verlangt.  Die  ThaUache,  dass  die  Lakedämonier  vor  Niemandem 
aufstehen,  ausser  vor  dem  König  und  dem  Ephor,  beweist  genug  für  die  königliche 
Stellung  der  letzteren.  Wenn  andere  Stellen  bei  Xenophon  und  Plutarch  betonen, 
dass  die  Ephoren  vor  den  Königen  nicht  aufstehen,  so  ist  das  eben  eine  Sache  für 
sich,  die  Heraklides  vielleicht  in  einem  verloren  gegangenen  Zusatz  auch  aus- 
gesprochen hat,  die  aber  darum  nicht  in  die  vorstehenden  Worte  mit  Gewalt  ein- 
gedrängt werden  muss. 

4}  frgm.  6:  Aaxc&auxrfviot  xöv  A£aßiov  tp&iv  erlfiTjaav  •  touto'j  fdp  dxo6etv  6  8e6; 
/pT(a[Aou^o,j(i.^ot«  £x£Xe  j£v.  „fmd  A£aßtov  «iiov"  hinter  dem  lesbischen  Sänger  war  eine 
sprichwörtliche  Redensart  zur  Bezeichnung  des  Ehrenplatzes,  der  ursprünglich  nur 
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Noch  eine  sehr  bedeutungsvolle  Stelle  ist  unter  den  Bruchstücken 
des  lleraklides  aufbewahrt,  die  ebenso  wie  die  schon  besprochenen  mit 
Aristoteles  im  Einklang  steht,  wenn  sie  nicht  geradezu  aus  ihm  her- 
rührt. Sie  beschäftigt  sich  mit  der  Agrarverfassung  Lakedäraons  und 
gibt  Veranlassung,  auf  eine  bereits  früher  erörterte  Streitfrage  zurück- 
zukommen, weil  sie  beim  ersten  Anblick  mit  der  Lösung,  die  wir  ge- 
funden haben,  nicht  zu  stimmen  scheint. 

Die  Stelle  lautet:  »Grundeigenthum  zu  verkaufen,  galt  bei  den 
Lakedämoniern  für  ehrwidrig;  vom  alten  Loose  aber  zu  ver- 
äussern, war  verbotena').  Hier  ist  eine  Unterscheidung  gemacht 
zwischen  Grundeigenthum  im  Allgemeinen,  dessen  Veräusserung  nur 
durch  die  Sitte,  und  den  alten  Landloosen,  deren  Verkauf  durch  Ge- 
setz verboten  ist.  Bei  Aristoteles  begegnen  wir  dieser  Scheidung  nicht. 
Er  lobt2)  an  Lykurg,  dass  er  Vermögenswechsel  durch  Kauf  und  Ver- 
kauf für  unanständig  erklärt  habe,  trennt  aber  nicht  den  Urbestandtheil 
des  Vermögens,  das  »alte  Loos«,  von  der  Errungenschaft  durch  Mitgift, 
Schenkung  oder  Ankauf  und  erwähnt  kein  gesetzliches  Verbot  der  Ver- 
äusserung des  ersteren.  Vielleicht  war  jene  Scheidung  wie  dieses  Ver- 
bot in  seiner  » Politie «  allerdings  zu  finden,  woher  es  denn  lleraklides 
geschöpft  hatte.  In  der  Politik  hatte  er  keinen  Grund,  darauf  zurück- 
zukommen, denn  hier  zieht  er  nur  die  politischen  Schlussfolgerungen  aus 
den  historischen  Daten,  die  er  in  der  Politeia  vorgeführt.  Der  hierher 
gehörige  Abschnitt  der  Politik  schildert  die  Ungleichheit  des  Besitzes 
in  Sparta  und  tadelt,  dass  Lykurg  keine  wirksamen  Vorkehrungen  da- 
gegen getroffen.  Hatte  jenes  Gesetz  auch  bestanden,  oder  bestände« 
sogar  noch,  wie  Heraklides  angibt,  zu  seiner  Zeit ;  unwirksam  war  es 
doch  geblieben  und  darum  konnte  es  wohl  unerwähnt  bleiben.  Um  es 
wirksam  zu  machen,  hätte  in  Sparta  eine  Grundbuchführung  bestehen 
müssen,  welche  in  jedem  einzelnen  Falle  die  Trennung  des  alten  vom 
späteren  Besitze  ermöglichte  und  von  einer  solchen  hören  wir  Nichts. 
Unter  allen  Umständen  war  Aristoteles  der  Erste ,  der  dies  wichtige 
Kapitel,  wie  wir  aus  der  Politik  sehen,  ernsthaft  und  sachkundig  be- 

den  Nachkommen  des  Terpander  eingeräumt  wurde.  Eustath.  zu  II.  I,  129,  p.  741, 
16  R. :  — 'Apiotot£Xtj;  h  Aaxefc*  t(iov(a>  v  t:oXite(?  tö  Metö  <pk« 
töv  Tfprav&pov  <pt}oi  5t4Xojv.  'ExoXoOvto  Je,  «pasl  (tpjat?)  %a\  Grrspov  ci;  rfy  ixtiv» 
TifA-Jjv  7Tpä>tov  fi£N  ofa£fowi  aiitoü,  eha  et  7t;  oXXo;  Kapell)  Aisßto;,  elft '  oCtcd;  ol  Xotsw. 
|xcrd  Aioßiov  tjiMv,  töv  arXö»;  SijXa£-?j  Aecßtov.  frgm.  87  bei  Müller  II,  130. 

1)  frgm.  7  :  TttuXetv  Ii  jty  Aaxeoatpu>vloic  alayp&v  vev<S|At5Tai  •  rf);  V  dpyala;  j*otf« 

2)  Pol.  II.  9.  p.  1270.  19  (p.  46.  26):  AveioÖai  pev  jap  ^  r.wXelv  t*,v  inip/o-j- 
oav  ^nolTjasv  o  j  xaX<5v,  <Sp8ü>;  TtoiTjsa;  — . 
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handelt  hatte.  Dass  Heraklides ,  was  er  darüber  wusstc ,  nur  dieser 
Quelle  verdanken  kann,  ist  ohne  bedenken  anzunehmen. 

Nehmen  wir  also  diese  ganze  Stelle  als  aristotelisch  hin,  so  haben 
wir  einen  Beleg  dafür,  dass  der  Geist  dieses  Staates  eine  Unbeweg- 
lichkeit  der  Vertheilung  des  Grundbesitzes  forderte,  zu 
deren  Aufrechterhaltung  Gesetz  und  Sitte  sich  die  Hand  reichten. 
Wenn  das  mit  Erfolg  geschah  und  die  ursprüngliche  Vertheilung  wirk- 
lich und  durchaus  gleich  war,  nun,  dann  hatte  Sparta  die  vielgepriesene 
Gleichheit  des  Vermögens  in  der  That,  wenn  nicht,  nicht. 

Aristoteles  behauptet  das  Letztere  und  zwar  im  ausgedehntesten 
Umfang ;  er  behauptet  es,  nicht  als  unheilvolle  Folge  späterer  Ent- 
artung und  Verderbniss,  denn  die  Freiheit  der  Schenkung  und  Ver- 
erbung führt  er  nicht  auf  einen  Ephor  Epitadeus,  sondern  auf  die  alte 
gesetzliche  Ordnung,  also  Lykurg  selbst  zurück,  was  wohl  zu 
beachten  ist  und  zum  Beweise  beruft  er  sich  auf  die  Thatsache,  dass 
zu  seiner  Zeit  die  schreiendste  Ungleichheit  des  Besitzes  in  Sparta  ge- 
herrscht habe,  ohne  hinzuzufügen ,  dass  das  früher  anders  gewesen 
wäre.  Aristoteles'  Stellung  zu  diesem  Bestaudtheil  der  spartanischen 
Verfassung  ist  ganz  einfach  diese :  Was  durch  die  Einschränkung  — 
oder  gar  das  gesetzliche  Verbot  —  des  Güterkaufcs  und  Verkaufes  ver- 
hütet werden  soll,  das  wird  durch  die  gesetzliche  Freiheit  des  Scheu- 
kungs-  und  Vererbungsrechtes  geradezu  herbeigeführt  und  so  kann  der 
thatsät  hliche  Zustand  der  Besitzverhältnisse  Spartas  nicht  anders  sein, 
als  er  eben  ist. 


Die  Gütertheiluiig  und  Gütergleichheit. 

Im  ersten  Theile  meiner  Schrift  habe  ich  mich  entschieden  für  die 
Ansicht  erklärt,  welche  Grote  und  Peter  über  die  Sage  von  Lykurgs 
Gütertheiluiig  und  ihre  angeblichen  Folgen  begründet  haben.  Ich  halte 
noch  heute  an  den  beiden  Sätzen  fest:  erstens,  dass  die  Güterauf- 
theilung,  welche  Plutarch  den  Lykurg  vornehmen  lässt,  eine  Er- 
findung der  Romantik  des  dritten  Jahrhunderts  ist,  die  aus  inneren 
und  äusseren  Gründen  als  unmöglich  betrachtet  werden  muss;  zweitens, 
dass  das  Bestehen  von  Güterglcichheitin  Sparta  für  keine  Epoche 
der  geschichtlichen  Zeit  auch  nur  wahrscheinlich  gemacht  werden  kanu, 
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dass  vielmehr  alle  Zeugnisse  fllr  das  Gegentheil  eines  solchen  Zustande« 
beweisen. 

In  dem  geschichtlichen  Charakter  dieses  Staates,  in  der  Geistesart 
seiner  Bevölkerung  liegt  an  und  für  sich  durchaus  Nichts,  was  gegen 
die  Möglichkeit  ganz  ausnahinsweiser  Eigenthumsverhältnisse  stritte. 
Vielmehr  würde  nicht  im  Mindesten  überraschen,  wenn  wir  von  dieser 
Bürgerschaft,  die  ausser  Krieg,  Jagd  und  Turnerei  gar  keine  persön- 
liche Arbeit  kannte,  genau  das  Nämliche  hörten,  wie  das,  was  Julius 
Cäsar  von  den  Germanen  meldet:  »Ackerbau  pflegen  sie  nicht  und 
ihre  vornehmsten  Nahrungsmittel  sind  Milch,  Käse,  Fleisch.  Keiner 
nennt  ein  bestimmtes,  mit  sicheren  Grenzen  umgebenes  Ackerland  sein 
Eigenthum,  sondern  die  Oberen  vertheilen  das  Land  an  Geschlechter 
und  Geschlechtsverbände  jedes  Jahr  in  der  Grösse  und  an  der  Stelle, 
die  ihnen  gut  scheint  und  zwingen  sie  im  Jahr  darauf,  den  Platz  wieder 
zu  räumen.  Für  dies  Verfahren  führen  sie  mancherlei  Gründe  an.  Die 
Gewohnheit  sesshaften  Lebens  soll  nicht  die  Kriegslust  durch  Liebe 
zum  Ackerbau  verdrängen ;  die  Begierde  nach  Vergrösserung  des  Eigen- 
thums soll  nicht  erwachen  und  verhindert  werden,  dass  der  Mächtige 
den  minder  Mächtigen  aus  seinem  Besitz  vertreibt.  Die  Wohnung  soll 
sich  Niemand  so  einrichten,  dass  er  sich  gegen  Hitze  und  Kälte  ver- 
zärtele ;  verstopft  soll  bleiben  die  Quelle  der  Habsucht,  aus  der  Spal- 
tung und  Verschwörung  entsteht  und  die  Menge  der  Gemeinen  soll  bei 
gutem  Willen  erhalten  werden  dadurch,  dass  sie  sieht,  wie  die  Mäch- 
tigsten selbst  nicht  mehr  haben  als  jeder  Andere«1). 

All  diese  Gründe  trafen  bei  Sparta  buchstäblich  zu.  Hätte  man 
daraus  hier  dieselben  Folgerungen  gezogen  und  jedes  Jahr  die  erste 
Theilung  des  eroberten  Landes  wiederholt,  so  würde  man  einen  dem 
Staatszweck  im  höchsten  Maasse  entsprechenden  Zustand  herbeigeführt 
haben.  Die  Grundursache  des  Eigenthumsbedürfnisses,  die  persönliche 
Arbeit  und  der  daraus  entspringende  Anspruch  auf  ausschliesslichen 
Genuss  ihres  Ertrages,  lag  in  Sparta  nicht  vor,  denn  seine  Bürgerschaft 

t)  De  hello  Oall.  VI,  22:  agriculturae  non  student  maiorque  pars  victus  eorum 
in  lacte,  caseo,  carne  consistit,  neque  quisquam  agri  modum  certum  aut  fines  habet 
proprioa  sed  magistratus  ac  principe«  in  annos  singulos  gentibus  cognationibu&que 
hominum ,  qui  una  coierint ,  quantum  et  quo  loco  visum  est  agri  attribuunt  atque 
anno  post  alio  transire  cogunt.  Eius  rei  multaa  adferunt  causas :  ne  adsidua  con- 
suetudine  capti  Studium  belli  gerundi  agricultura  commutent :  ne  latos  fines  parare 
studeant  potentioresque  humiliores  possessionibuB  expellant ;  ne  accuratius  ad  frigoro 
atque  aestus  vitandos  aedificent :  ne  qua  oriatur  pecuniae  cupiditas,  qua  ex  re  (ac- 
tione« dissensionesque  nascuntur;  ut  animi  aequitate  plebem  contineant,  quum  *ua* 
quisque  opes  cum  potentissimis  aequari  videat. 
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war  ein  Heerlager,  das  von  der  Arbeit  der  Heloten  und  der  Beute 
seiner  Waffen  lebte.  All  das  Unheil,  das  aus  dem  Missbrauch  des 
Eigenthums  und  der  Entfesselung  des  Erwerbsjriebes  entstehen  kann, 
blieb  abgewehrt,  wenn  gar  kein  Eigenthumsbewusstsein  entstand;  dies 
freilich  war  nicht  durch  einmalige  Gleichtheilung  von  Grund  und  Boden, 
sondern  nur  durch  regelmässige  Wiederholung  derselben  zu  erreichen 
und  das  haben  die  übersehen,  die  meinen,  ohne  den  Frevler  Epitadeus 
und  seinen  missrathenen  Sprössling,  der  durchaus  enterbt  werden 
sollte ,  würde  Sparta  ein  Musterstaat  patriarchalischer  Güterglcich- 
heit  geblieben  seiu.  Es  genügt  eben  nicht  eine  bestimmte  An- 
zahl Stücke  Landes  vollkommen  gleichmässig  zuzuschneiden ,  wenn 
man  nicht  auch  durchsetzen  kann,  dass  die  Zahl  der  Eigenthümer  un- 
veränderlich die  nämliche  bleibt  und  die  wirtschaftlichen  Tugenden 
derselben  einander  vollkommen  gleich  siud.  Um  die  Ungleichheiten, 
die  aus  diesen  unvermeidlichen  Verhältnissen  entspringen,  auszumerzen, 
ehe  sie  sich  festwurzeln  und  unausrottbar  werden,  gibt  es  kein  anderes 
Mittel,  als  immer  wiederholte  Neutheilung  und  diese  ganz  allein  würde 
denn  auch  Sparta  vor  dem  Schicksal  haben  bewahren  können,  dem  es 
gemäss  einem  unentrinnbaren  Gesetze  verfallen  ist. 

Bei  der  ganzen  Streitfrage,  die  jüngst  wiederholt  besprochen  wor- 
den ist,  sollten  die  Gegner  Grotes  doch  endlich  einsehen,  dass  sie  zwei 
grundverschiedene  Dinge  verwechseln,  wenn  sie  mit  Beweisen  für  das 
Vorhandensein  ursprünglich  gleicher  Ackerloose  in  I^akonien  die  ly- 
kurgische Güterauftheilung  retten  wollen,  sie  müssten  denn  etwa  ge- 
sonnen sein,  den  Lykurg  unter  die  ersten  Herakliden  selber  zu  rech- 
nen. Wenn  ein  kriegerisches  Volk  erobertes  Land  am  Tage  nach  dem 
Siege  in  gleichen  oder  annähernd  gleichen  Ackerloosen  unter  sich  ver- 
theilt, so  ist  das  ja  etwas  ganz  Anderes,  als  wenn  zweihundert  Jahre 
darnac  h  ein  vorhandener,  seit  Menschenaltern  eingelebter  Besitzstand, 
in  dein  die  ärgsten  Ungleichheiten  aufgewuchert  sind,  mit  einem 
Schlage  durch  Neutheilung  auf  den  Fuss  absoluter  Gleichheit  ge- 
bracht werden  soll.  Solch  eine  Umwälzung,  wenn  sie  durch  einen 
Mann  Namens  Lykurg  stattgefunden  hätte,  würde  sich  der  Ueber- 
lieferung  aufs  tiefste  eingeprägt  haben,  von  ihr  hätten  Tyrtäos,  Hero- 
dot,  Xenophon,  Thukydides,  Piaton,  Aristoteles  nicht  schweigen  können. 
Wenn  eine  Meldung  solchen  Inhalts,  von  der  die  ganze  ältere  Literatur 
Nichts  weiss,  zu  ganz  später  Zeit  in  einem  Augenblick  auftritt,  wo  eine 
zum  äussersten  entschlossene  Partei  sie  nöthig  hat,  ohne  sie  gar  nicht 
zum  Ziel  glaubt  gelangen  zu  können,  danu  ist  denn  doch  der  Schluss 
auf  eine  Tendeuzerfindung  schlechterdings  nicht  abzuweisen. 

(Jucken,  Amtotolaa'  8U»UleUr..  11  23 


Digitized  by  Google 


351 


I.  Sparta. 


Die  vielbesprochene  Stelle  in  den  unter  Platon's  Namen  über- 
lieferten »Gesetzen«,  an  die  C.  Wachsmuth  in  seiner  Recension  des 
ersten  Theiles  meiner  Schrift  erinnert1),  habe  ich  ja  selber  im  Texte 
mitgetheilt 2) .  Sie  betont,  dass  es  für  die  einwandernden  Dorer  freilich 
ein  Leichtes  gewesen  wäre,  das  eroberte  Land  in  gleiche  Loose  unter 
sich  auszuschlagen,  während  jeder  Spätere,  der  mit  dem  einmal  ?er- 
thcilten  Hoden  Aehnliches  vornehmen  wollte,  einen  fürchterlichen  Sturm 
heraufbeschwören  würde  und  bestätigt  eben,  das«  eine  Neutheilung, 
wie  sie  Lykurg  angedichtet  wird,  etwas  völlig  Anderes  gewesen  wäre, 
als  eine  erste  Theilung  bei  der  Niederlassung  auf  lakonischem  Hoden. 

Die  Möglichkeit  annähernd  gleicher  Ackerloose  bei  der  ersten  An- 
siedlung  der  Dorer  auf  erobertem  Achäerboden  leugne  ich  durchaus 
nicht ;  ja  ich  halte,  wenn  auch  für  unerweisbar,  doch  keineswegs  für 
unmöglich,  dass  bei  jeder  künftigen  Eroberung  —  und  Lakomen  musste 
ja  schrittweise  in  langen,  blutigen  Kämpfen  erstritten  werden,  von 
Messeuien  nicht  zu  reden,  —  ähnlich  verfahren  worden  ist;  ein  fixes 
Minimum3]  an  Grund-  und  Helotenbesitz  fiir  jeden  Spartiaten  ist 
ohnehin  anzunehmen,  wenn  die  Syssitien  Hostand  haben  und  daneben 
noch  der  Haushalt  der  Familie  bestritten  werden  sollte.  Dies  Minimum 
musste  auch  Neubürgern  gewährt  werden4],  wenn  solche  überhaupt 
was  nur  in  der  ältesten  Zeit  geschah,  Aufnahme  fanden,  und  es  war 
eine  für  Sein  und  Nichtsein  des  ganzen  Staates  entscheidende  Aufgabe 
der  Gesetzgebung,  dafür  zu  sorgen,  dass  dies  Minimum  nicht  leicht- 
sinnig veräussert  ward,  wesshalb  ein  Verbot  vou  Kauf  uud  Verkauf 
sich  sehr  wohl  erklärte. 

In  diesem  Minimum  von  Grund-  und  Helotenbesitz  erkennen  wir 
das  »»alte  Loos«  des  Heraklides,  das  gewiss  bei  Aristoteles  seine 
Würdigung  gefunden  hatte  ;  es  bildete  vermuthlich,  wie  die  bina  iugera 
der  Römer 4)  das  niedrigste  Durchschnittsmaass  des  Hesitzes  an  altem 


1)  Oött.  Gel.  Anzeigen  1870.  St.  46. 

2)  Bd.  I,  225. 

3}  Plut.  Lyc.  8:  6  Zk  xXfjpo;  t,v  exasTo-j  -oaoüto;,  &ote  drotpopdv  <pipetv  dvopi  ur» 
efJoofiTjxv/Ti  xptöüiv  ixcotpwj;,  ^pv/ixl  oe  ocüoexa,  xat  täv  Ufp&v  **p~wv  dva/vf»;  w 
Tr/.fjtto;.  Die  Abgabe  der  Heloten  also,  die  auf  einem  xXfjpo;  Hassen,  betrug  an  die 
Herrschaft  82  Medimncn  trockenen  und  ein  entsprechendes  Maas«  flüssigen  Ertrage», 
wobei  keine  Familie  bestehen  konnte,  wenn  sie  nicht  mehrere  xXtjpot  beaass. 

4)  Plut.  Inst.  Lac.  22:  £viot  o'  f'faaav,  Zti  x»i  täv  £e\a>v  8;  av  v-o\kihrd  T<r>np 
TfjV  dfoxtjatv  rfj;  roXrma;  xaxä  tö  ßo'jXcjpa  tou  Auxoj^o-j  imtcI/c  tt,;  dpy  t,Äcv 
TctaTfix^vri;  piolpo;  rcaiXciv  oe  oix  «;fjv.    Angezogen  von  Gilbert,  Studien. 
S.  M.3. 

5)  Anher  in  der  Featacttrift  des  hist.  philo»  Vereins  zu  Heidelberg  1865.  Leip«f 
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Lande  und  das  mindeste  Maass  des  Anspruches  bei  der  Theilung  neuen 
Landes.  Sein  Schutz  gegen  Theilung  und  Verschleuderung  war  eine 
Lebensfrage  des  ganzen  Volkes ;  wenn  der  Gesetzgebung  dieser  Schutz 
gelang,  dann  blieb  das  Bürgerthum  Spartas  vor  Verarmung  bewahrt, 
aber  —  Gütergleichheit  hatte  es  darum  nicht. 

Seltsam,  dass  die  Einsicht  so  schwer  zu  fallen  scheint,  wie  wirk- 
liche Gütergleichheit  unter  Menschen  überhaupt  unmöglich  ist.  Es 
gibt  eine  Art  von  Gleichheit  dort,  wo,  wie  bei  den  Germanen  des  Julius 
Cäsar,  durch  alljährliche  Neutheilung  und  regelmässigen  BesitzAvechsel 
in  kurzer  Frist  der  Begriff  des  Eigenthums,  sozusagen,  in  der  Ge- 
burt erstickt  wird,  aber  ihre  Möglichkeit  hört  auf,  sobald  feste  Grenzen 
und  dauerhafte  Besitztümer  geschaffen  werden,  wie  das  in  Sparta  von 
Anfang  an  angenommen  werden  muss.  Die  äusserliche  Gleichheit  der 
Grösse  der  Ackerloose  mochte  tadellos  gewahrt  sein,  das  Loos  derer, 
dio  davon  lebten,  mufste  sich  dennoch  grundverschieden  gestalten, 
und  darauf  kam  doch  Alles  an. 

Die  richtige  Ablieferung  der  Abgabe  von  einmal  oder  mehrmals 
82  Med i innen  —  wenn  dieser  von  Plutarch  mitgetheilte  Satz  richtig  ist 
—  hing  ab  von  elementaren  Verhältnissen;  von  der  Ergiebigkeit  des 
Hodens,  dem  Ausfall  der  Ernte  und  dem  Fleiss,  der  Gewissenhaftigkeit 
der  Heloten,  die  als  ein  für  ihre  Herren  höchst  ungemüthliches  Ge- 
schlecht allgemein  bekannt  sind.  Das  richtige  Einkommen  dieses  Be- 
trages  vorausgesetzt,  konnte  ein  Junggeselle  oder  ein  kinderloses  Ehe- 
paar sich  leidlich  dabei  befinden,  während  eine  Familie  von  sechs 
Köpfen  im  Elend  darbte.  Wurden  aber  zu  Gunsten  starker  Familien 
von  Staatswegen  mehrere  Loose  zusammengeschlagen,  dann  hörte  eben 
in  Folge  der  Häufung  der  Loose  in  derselben  Hand,  die  äusserliche 
Gleichheit  des  Besitzes  auf. 

In  der  That  istdie  Ungleichheit,  die  Aristoteles  als  den  Krebsschaden 
Spartas  in  seinen  Tagen  schildert,  nicht  durch  Theilung  und 
Zerschlagung,  sondern  durch  Häufung  der  alten  Loose  in 
den  Häuden  Weniger  entstanden  und  gegen  diese  hat  die  Gesetz- 
gebung kein  Mittel  gefunden,  weil  sie  aus  unabwendbaren  Ursachen 
entsprang.  Die  wichtigste  unter  diesen  war  das  Aussterben  des 
.Bürgerthums,  dem  niemals  neubürgerliche  Elemente  zugeführt 
wurden,  um  seine  Lücken  zu  ergänzen  und  das  zur  unvermeidlichen 
Folge  hatte,  dass  die  Erbtöchter  zu  eiuer  Stellung  gelangten,  wie 
etwa  die  Kirche  im  Mittelalter :  zu  Aristoteles'  Zeit  waren  2/5  des  ge- 
sammten  Grundeigentums  in  ihrem  Besitz.  Dem  gegenüber  erscheint 
das  Kecht  der  freien  Schenkung  und  Vererbung  ausserhalb  des  Kreises 
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der  Blutsverwandten  in  einem  neuen  Lichte.  Gewöhnlich  sieht  man 
darin,  wie  Aristoteles,  lediglich  einen  Hebel  zur  Förderung  der  Un- 
gleichheit und  so  konnte  es  auch  wirken,  wenn  es  nämlich  zu  Gunsten 
Solcher  geübt  wurde,  die  schon  mehr  als  genug  mit  Glücksgütern  ge- 
segnet waren;  ebenso  gut  aber  konnte  es  auch  angewendet  werden,  um 
unter  Uebergehung  reicher  Verwandten  arme  Mitbürger  ausserhalb  der 
Verwandtschaft  zu  unterstützen  und  dadurch  der  Gleichheit  wieder 
aufzuhelfen  und  das  war  ohne  Zweifel  der  ursprüngliche  Sinn  des  Ge- 
setzes. Wäre  das  auch  der  regelmässige  Gebrauch  desselben  gewesen, 
so  würden  die  »Erbtöchter«  mindestens  zu  keiner  Landplage  geworden 
sein.  Bei  dem  ausserordentlichen  Missverhaltniss ,  das  iu  Sparta 
zwischen  der  Vermehrung  des  weiblichen  und  der  steten  Verminderung 
des  männlichen  Geschlechtes  stattfand,  war  eine  Lockerung  des  stren- 
gen Erbganges  innerhalb  der  Familie  im  Interesse  des  Staates  dringend 
geboten. 

Wenn  Sparta  wirklich  in  Lykurg  den  grossen  Gesetzgeber  besessen 
hat,  den  es  in  ihm  verehrte,  so  ist  anzunehmen,  dass  er,  um  seinem 
Kriegerstaat  dauernden  Bestand  zu  sichern,  erstens  die  Unth  eil  barkeit 
und  Unveräusserlichkeit  der  »alten  Loose«  mit  schützenden  Schranken 
umgeben  und  zweitens  der  unverhältnissraässigen  Anhäufung  derselben 
in  einzelnen  Familien  durch  die  Ertheilung  des  Hechtes  der  freien 
Schenkung  und  Vererbung  ausserhalb  der  Familie  vorzubeugen  gesucht 
habe.  Nicht  das  Mindeste  aber  folgt  aus  diesen  Erwägungen  für  die 
Annahme  einer  Neuauf theilung  des  Landstriches  im  oberen  Euro- 
tasthal,  den  die  Lakedämonier  zu  seiner  Zeit  inne  hatten;  davon  weiss 
die  ältere  Ueberliefemng  nun  einmal  Nichts  und  ebensowenig  davon, 
dass  er  neu  erobertes  Land  zu  vertheilen  gehabt  hätte. 

Auch  der  thatsächliche  Bestand  wirklicher  Gütergleichheit  in 
irgend  einer  Epoche  der  geschichtlichen  Zeit  ist  angesichts  der  Zeug- 
nisse von  Tyrtäos  und  Herodot  an  bis  auf  Aristoteles  schlechterdings 
zu  verwerfen,  trotzdem  noch  hei  dem  letzteren  und  seiner  Schule  von 
»alten  Loosen«  die  Rede  ist,  aus  deren  wohlbezeugter  Anhäufung 
eben  in  den  Händen  Weniger ,  die  Ungleichheit  hervorgegangen  ist. 

Die  Stelle  bei  Polybios,  auf  die  Wachsmuth  »)  unter  Zustim- 
mung von  Gilbert2)  so  grosses  Gewicht  legt,  kann  hingegen  nichts 
entscheiden. 

Einmal  ist  mit  Nachdruck  darauf  hinzuweisen,  dass  in  derselben, 


1)  G.  Gel.  An*.  1870.  8.  1814  ff. 

2)  Studien.  S.  161. 
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ßie  mag  ausgelegt  werden,  wie  sie  will  und  kann,  nicht  mit  einem 
Worte  von  einer  Gütertheilung  durch  Lykurg  die  Rede  ist. 
Polybios  selber  erwähnt  eine  solche  nicht  und  die  älteren  Schriftsteller, 
mit  denen  er  sich  beschäftigt,  thun  das,  auch  wenn  man  ihnen,  wie 
Waihsmuth  will,  die  Worte  des  Polybios  in  den  Mund  legt,  gleichfalls 
so  wenig,  dass  er  selbst  eingesteht,  es  »bleibe  nur  ungewiss,  ob  sie  im 
Allgemeinen  von  einer  Gleichheit  des  Grundbesitzes  in  Sparta  ge- 
sprochen, oder  sie  auf  eine  Theiluug  Lykurg's  zurückgeführt  haben a. 
Was  hier  »nur  ungewiss  bleibt«,  das  ist  eben  der  Kern  der  ganzen 
Frage. 

Ist,  was  Plutarch  von  einer  glei c h massigen  Güter- 
theilung durch  Lykurg  erzählt  und  was  die  Romantiker 
ihm  Jahrhunderte  lang  gläubig  nacherzählt  haben,  eine 
alte  Ueb  erlieferung  oder  eine  späte  Erfindung?  So  lautet 
die  Frage.  Mit  Grote  und  Peter  halte  ich  das  Letztere  für  gewiss.  Um 
das  Erstere  darzuthun»  müsste  »die  Lykurgische  Gütertheilung« 
—  darauf  ist  unbarmherzig  zu  bestehen  —  bei  Autoren  nachgewiesen 
werden,  die  älter  sind  als  Agis  und  Kleomenes.  Finden  sich  solche  Er- 
wähnungen nicht,  sondern  bloss  Stellen,  von  denen  behauptet  wird, 
sie  reden  von  »Gütergleichheit  im  Allgemeinen«,  so  sind  wir  so  weit 
wie  zuvor.  Statt  Gütergleichheit  hat  in  Sparta,  so  lange  wir  es  kennen, 
die  entschiedenste  Vermögensungleichheit  bestanden,  darüber  lässt  schon 
Herodot  nicht  den  mindesten  Zweifel  und  von  den  reissenden  Fort- 
schritten dieses  Uebels  meldet  Aristoteles  unzweifelhafte  Thatsachen. 
Wenn  Schriftsteller  der  Zwischenzeit  oder  der  Zeit  des  Aristoteles  Ent- 
gegengesetztes behaupten  sollten,  so  müsste  diese  Behauptung  bis  zur 
Erbringung  des  vollgiltigsten  Erweises  als  falsch  betrachtet  werden 
und  von  der  ganzen  Gütergleichheit  bliebe  doch  nichts  übrig,  als  die 
mögliche  Annahme,  dass  Sparta  bis  zur  Niederwerfung  Messeniens  ge- 
wohnt war,  erobertes  Land  in  Loose  von  annähernder  Gleichheit 
auszuschlagen  •) ;  was  aber  mit  allgemeiner  Neuauftheilung  schon 
in  Privateigenthum  übergegangenen  Landes  —  und  das  ist 
bei  der  Gütertheilung  Lykurgs  gemeint  —  nicht  das  Allermindeste  zu 
schaffen  hat. 

Jene  Behauptung  älterer  Autoren  aber,  die,  selbst  wenn  sie  fest- 
stände, gerade  die  Hauptfrage  nicht  berührte,  liegt  nicht  einmal  vor. 
Polybios  sagt  nämlich  im  45.  Kapitel  seines  sechsten  Buches: 
»Beim  Uebergang  zum  kretischen  Staat  ziemt  sich  zu  prüfen,  mit 


I!  Gübert.  S.  167. 
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welchem  Rechte  die  kundigsten  der  Herich terstatter  früherer  Zeh: 
Ephoros,  Xenophon,  Kallisth  enes ,  P 1  a  t  o  n  erstens  von  ihm 
sagen,  dass  er  dem  der  Lakedämonier  ähnlich,  ja  vollständig  gleich  sei 
und  zweitens  ihn  als  einen  höchst  preiswürdigen  schildern;  Eines, 
glaube  ich,  ist  so  unrichtig  wie  das  Andere.  Folgende  Erwägung  wird 
es  beweisen.  Besprechen  wir  zuerst,  was  sie  unterscheidet.  Als  Ei  gen- 
thümlichkei  t  des  lakedamonischen  Staates  gil  t  erstens  — 
hier  würde  Wachsrauth  übersetzen,  nach  ihrer,  der  vier  Genannten  An- 
gabe —  die  Ordnung  des  Grundbesitzes,  vermöge  deren  keinem  Bürger 
mehr  zukommt,  als  dem  anderen,  vielmehr  alle  Bürger  gle  ichen  A  n- 
theil  am  Staatsland  anzusprechen  haben.  (Als  Eigenthümlichkeit 
Spartas  gilt)  zweitens  die  Ordnung  des  Geldwesens;  das  Geld  ist 
dort  bis  zu  dem  Maasse  in  Missac  htung,  dass  aller  Hader  um  das  Mehr 
oder  Weniger  mit  der  Wurzel  ausgerottet  worden  ist.  Drittens  ist  bei 
den  Lakedämoniern  die  Königswürde  erblich  und  lebenslänglich  ist  die 
der  sogenannten  Geronten,  durch  die  und  mit  denen  die  gesammte 
Leitung  des  Staates  gehandhabt  wird  «  *) . 

Das  Wörtchen  <pct3t,  mit  dem  Polybios  das  erste  der  drei  Unter- 
scheidungsmerkmale einfuhrt,  haben  wir  mit  »gilt»  übersetzt  in  dem 
allgemein  üblichen  Sinne,  in  dem  es  von  einer  geschichtlichen  TebeT- 
lieferung  oder  einer  in  einem  bestimmten  Zeitraum  weit  verbreiteten 
Meinung  gebraucht  wird,  während  Wachsmuth  es  auf  die  vier  genann- 
ten Schriftsteller  Ephoros,  Xenophon,  Kallisthenes,  Piaton  bezieht  und 
den  Inhalt  des  folgenden  Satzes  als  eine  von  diesen  Gewährsmännern 
bezeugte  Ueberlieferung  angesehen  haben  will. 

In  dem,  was  nun  folgt,  weist  Polybios  nach,  dass  iu  Kreta  von  all 
dem  das  gerade  Gegentheil  bestehe:  volle  Freiheil  im  Erwerb  des 
Grundeigenthums,  grösste  Hochschätzung  der  Geldgeschäfte  und  — 
echt  demokratisch  —  jährlicher  Aemterwechsel,  dann  heisst  es  zum 
Schluss : 

1)  Pol.  VI,  45;  irÄ  oe  töjv  KpT(xü>v  txexafidvra;  d£tov  tJitOTfjaat  xaxd  ovo  :mwj;. 
rä»;  ol  Xo-f tioxaxot  x&v  dpysUov  0JYYPa»^o,v  *E«popo;,  Eoocwv,  k-il- 
XtaMvT];,  flXdxiuv,  zp&xov  iac*  oixolav  £tv»(  <f aai  xai  zip  aOr/jv  xg  Aaxeoaiiiovimv. 
&E6xepov  o'  Ir.ii-itrrp  iurdp/ovsav  drotfatvoyotv.  w-v  ouoexepov  dXr^t;  cival  jiot  Iwl 
exortety  o  ix  xovxeuv  z»p€Trtv.  xai  -paiTov  jtepi  dvotAOtoT-rjxo;  0(£;ituv.  ;  püv  or, 
Aüxe%a(|toviov  so). t  x  e  ( ot  c  toiov  ttvai  «iot  rptüxov  jjtev  xd  rrepi  xd;  iji'xwA  *xr,- 
oet;,  «Irv  ovotvi  jWxeoxt  rXciov  d).Xd  r:dvxa;  xou;  7toX(xa;  taov  iyeiv  htl  rfjc  tt o X 1 1 1 - 
xfj;  ytbpac,  oVjxepov  xd  -epi  rfjv  xoO  5ta<p6pou  xrfjutv  f(;  et;  x£Xo;  dSoxluov  nip 
a-ixoT;  'j-ap/ousr);  dpOTjV  cx  rr(;  soXixeia;  dv^pf^ftn  outij3atvei  xi,v  repi  xö  rXttov  wb> 
Xsxrov  <piXoxifitav,  xpixov  zapd  AaxeoatiAovtoi;  ol  jiiv  ßatftXct;  alotov  lyojai  rf,v  dpr^T'. 
ol  oe  sposaYOpej^SNOt  ripovre;  otd  ßlov,  ot'  wv  xai  tuO"  wv  -dvxa  yetpt^cxai  xs  xixi 
x^v  TtoXixttiv. 
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n  lud  ausserdem,  dass  sie  so  bedeutende  Verschiedenheiten  über- 
sehen, machen  sie  noch  ein  grosses  Gerede  davon,  dass  Lykurg,  unter 
Allen  Sterblichen,  die  je  gelebt,  der  einzige  gewesen  sei,  der  die  staat- 
erhaltenden Kräfte  richtig  erwogen  habe;  durch  Einpflanzung  der  zwei 
Tugenden,  die  jede  Bürgerschaft  zusammenhalten,  der  Tapferkeit  gegen 
den  Feind,  der  Verträglichkeit  g»'gen  den  Mitbürger,  habe  er  den  Geist 
der  Ueberhebungabgethan  und  mit  ihm  allem  Bürgerzwist  und  Parteien- 
hader ein  Ende  gemacht.  Daher  seien  die  Lakedäraonier  von  all  diesen 
Uebeln  frei  geblieben  und  des  Looses  der  besten  und  einträchtigsten 
Zustände  theilhaftig  geworden.  Und  nachdem  sie  das  ausgesprochen, 
stört  sie  es  nicht,  im  Gegensatz  dazu  die  Kreter,  in  Folge  ihrer  ein- 
gefleischten Kechtsveraehtung,  in  zahllosen  persönlichen  und  politischen 
Händeln  und  blutigen  Bürgerkriegen  sieh  verzehren  zu  sehen;  das 
scheint  ihnen  unerheblich,  sie  bleiben  dabei,  beide  Staaten  seien  ein- 
ander gleich.  Ephoros  gar  gebrauc  ht  hei  der  Schilderung  beider  Staaten 
dieselben  Worte  und  Bezeichnungen,  so  da>s  man,  wenn  man  sich  nicht 
streng  an  den  eigentlichen  Sinn  hält,  gar  nicht  zu  unterscheiden  ver- 
mag, von  welchem  von  Beiden  die  Rede  ist  »  »} . 

Zweifellos  geht  aus  dieser  Erörterung  hervor,  dass  Polybios  die 
vier  hochangesehenen  Schriftsteller  Ephoros,  Xenophon,  Kallisthenes, 
Piaton  eines  und  desselben  Fehlers  bezichtigt,  den  freilich  Ephoros  am 
Weitesten  getrieben  hat ;  alle  vier  haben  die  erheblichen  Verschieden- 
heiten verkannt,  welche  zwischen  Spartas  und  Kretas  öffentlichen 
Zustanden  bestehen,  sie  haben  beide  über  einen  Leisten  geschlagen 
und  Kphoros  ist  dariu  so  weit  gegangen,  dass  er  den  Schein  erweckt, 
als  wären  das  nur  zwei  verschiedene  Namen  für  einen  und  denselben 
Staat. 

Jiei  läufig  sei  hier  bemerkt,  dass  von  Kallisthenes  etwas  derartiges 
sonst  nicht  gemeldet  wird  und  dass  unter  den  uns  erhaltenen  Schriften 


1)  Pol.  VI,  45:  —  xott  /wpi;  xoä  mpiß/tnsiv  xd;  xy  tvtaüta;  Serfopd;,  xai  rcoX-jv 
hrt  xiva  Xoyov  £v  £riu£Tf>«;i  otaxiSh-.xat ,  '.sdoxovxe;  töv  A'jxoüpfOv  \x4>v,  t«jv  fe-pvoxojv  xd 
ovive/ovxa  Tcde«ipT(xevat  •  O'jgiv  fdp  «Jvtojv  cuv  ouiCetat  r.rj)\xi\>\xi  -d<,  7-fj;  rpö;  xo-jc 
soXejjLtoy;  dv&pia;  xai  xfj;  -pö;  oepd;  sütou;  itio^ofa;.  d^rjpTjxoTa  xr-\  rrXeove;tiv  ä|w  tiüttj 
5'jvav^pTJxivat  zdaav  ijAffuXtov  tta'f  opdv  xai  oxdstv  ■  tj  xai  Aaxtoatfjtovlo'j;,  £xxö;  xö»v  xa- 
xwv  xo&xcuv,  xdXXtoxa  x&v  ' FiXXfjVtov  Tot  rpö;  acfä;  aixoi;  "oXrrefooftai  xai  oii|i.?ppovetv. 
xaVra  5*  d-o'fr^duf^ot  xai  tic«ipo>vxe;  ix  Z'ipaNeoEui;  Kpr/raiti;  cid  xV  efjufjxov  09(01 
-).£ovc5lav  £v  rrXdoxat;  ioia  xai  /.axa  xoivov  oxdoeot  xai  &<W;  xai  r»iX£fioic  iji'fjXiot; 
dvao-rpc^ouivoj?,  oj^v  oiovxai  npo;  oepä;  etvat,  ftappojai  os  X£fcty  oj;  Äiiotrov  #vt«><*  xwv 
roXtTCyjxdTwv.  ^  'V  'Ecipo;,  y<«pU  ~ör<  ivoadreuv  xai  tat;  X£;eoi  xi/pTjiat  xai;  aixai«, 
Jiüp  exax£pa«  notoujuvo;  ty);  noXtreta;  £;TjT(otv,  moxe  et  7t;  |a^(  xoi;  xWotc  övojxaot  rpo- 
oeyo«,  xaxd  {*T/>tva  xpörov  äv  o-ivaattat  oia-fviuvai  ~£pi  inorepa;  roteiTat  tt(v  otTifTjOtv. 
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Schriften  Xenophons  in  der  einzigen,  die  man  hier  als  gemeint  voraus- 
setzen sollte,  der  über  den  Staat  der  Lakeda monier,  zwar  sehr  viel 
Lob  und  Preis  zu  Ehren  Spartas,  aber  kein  Wort  über  Kreta  zu  finden 
ist,  wie  denn  dessen  Verfassung  auch  sonst  bei  Xenopbon  nicht  erwähnt 
wird.  Wäre  nicht  gerade  dieser  Punkt  derjenige,  den  Polybios  in  erster 
Reihe  betonte,  so  würde  die  Erwähnung  Xenophon's  unter  den  Lob- 
rednern Spartas  für  die  Echtheit  jener  Schrift  bedeutsam  ms  Gewicht 
fallen.  Bei  Piaton  wird  an  verschiedenen  Stellen  Kreta  belobt;  in  den 
w Gesetzen o  aber,  wo  es  am  eingehendsten  behandelt  wird,  wird  der 
schärfste  Tadel  darüber  ausgesprochen,  was  wieder  nicht  für  die  Echt- 
heit der  ersten  Bücher  spricht ')  und  was  Ephoros  angeht,  so  können 
wir  selbst  aus  den  uns  erhaltenen  Bruchstürken  bei  Strabon  bestätigen, 
dass  Polybios  kein  Wort  zu  viel  gesagt  hat.  Dieses  Durcheinander- 
werfen kretischer  und  spartanischer  Dinge  überschreitet  alle  Grenzen 
des  Erlaubten 

Bei  dem  Tadel,  den  Polybios  gegen  alle  vier  Schriftsteller  aus- 
spricht, liegt  der  Nachdruck  auf  der  Verkennung  der  Unter- 
schiede, auf  der  Nichtbeachtung  der  Eigenthümlichkeiten, 
welche  Sparta  zu  seinem  Vortheil  von  Kreta  voraus  hat. 

Wenn  nun  bei  Aufführung  dieser  verkannten  Eigenthümlichkeiten 
die  erste  mit  <paol  eingeführt  wird,  so  kann  das  doch  unmöglich  auf 
eben  diejenigen  bezogen  werden,  denen  vorgeworfen  wird,  dass  sie 
nicht  sagen,  was  sie  sagen  müssten,  wenigstens  nicht  in  dem  Sinne, 
den  Polybios  damit  verbindet.  Wenn  diese  vier  Schriftsteller  selber  die 
Gütergleichheit  als  »eine  Eigentümlichkeit«  (t^c  AaxeÖauiovuuv 
itoXire(a<;  tStov)  aufführten,  so  hätten  sie  ja  eben  die  Unterscheidung 
gemacht,  die  Polybios  bei  ihnen  vermisst.  Er  würde  dann  höchsten« 
haben  rügen  können,  dass  sie  aus  ihren  eigenen  Mittheilungen  nicht 
die  richtigen  Schlüsse  gezogen,  nicht  aber,  dass  sie  diese  Eigentüm- 
lichkeit sammt  den  anderen  »übersehen«  hätten.  Er  hätte  in  diesem 
Fall  einen  Widerspruch  mit  ihren  eigenen  Worten  zu  tadeln  gehabt. 
Denn  wer  so  bedeutende  Eigenthümlichkeiten  selber  betont  hat,  kann 
nicht  im  selben  Athem  von  einer  fast  vollständigen  Aehnlichkeit  oder 
Uebereinstimmung  sprechen  und  gibt  demjenigen  eine  Waffe,  der  die 
letztere  nicht  zugesteht.  Kurz,  die  Auslegung  Wachsmuths  ist  logisch 
nicht  möglich,  weil  durch  das  Wörtchen  t&iov  der  Satz  als  Eigenthum 
des  Polybios  ganz  deutlich  gekennzeichnet  wird.  Auf  Ephoros  nament- 
lich, den  Wachsmuth  hier  durchaus  erkennen  will,  kann  sich  das  am 


1)  Bd  I,  195  ff. 


Digitized  by  Googl 


§.  4.  Die  Gütertheilung  und  Gütergleichheit. 


361 


Wenigsten  beziehen,  denn  dessen  Vergehen  besteht  ja  gerade  darin, 
dass  er  gar  keinerlei  toiov  beim  einem  oder  anderem  Staat  zu 
unterscheiden  vermag. 

Das  letzte  Wort  darüber,  ob  die  genannten  Vier  behauptet  haben, 
was  ihnen  Wachsmuth  zuschreibt,  steht  jedenfalls  ihnen  selber  zu. 
Nach  dem  ganzen  Zusammenhang  müsste,  wenn  seine  Auslegung  rich- 
tig' wäre,  bei  allen  Vieren  die  übereinstimmende  Meldung  gestanden 
haben,  dass  zu  ihrer  Zeit  die  Gleichheit  des  Grundbesitzes  eine 
Eigenthümlichkeit  Spartas  gewesen  wäre;  nicht  um  eine  Notiz  über 
das  ehemalige,  sondern  um  ein  Zeugniss  über  das  gleichzeitige 
Sparta  kann  es  sich  handeln,  denn  der  Tadel,  der  sie  trifft,  besteht 
in  Nichts  Anderem  als  darin,  dass  sie  eine  Gleichheit  oder  Aehnlich- 
keit  behauptet  haben  sollen,  der  die  vorhandene  Ungleichheit  beider 
Staaten  schroff  widerspreche. 

Von  der  gesammten  sokratischen  Schule  nun,  die  eine  leiden- 
schaftliche Vorliebe  für  Sparta  besass,  können  wir  aufs  Bestimmteste 
sagen,  dass  sie  Nichts  von  einer  Gütertheilung  durch  Lykurg.  Nichts 
von  dem  Bestehen  einer  Gütergleichheit  in  Sparta  gewusst  hat.  Pia- 
tons Politie  ist  gebaut  auf  den  Gedanken,  dass  ein  Eigen  thums- 
recht ausschliesslich  der  Gesammtheit ,  dem  Einzelnen  nur  gleiches 
Recht  auf  die  Nutzniessung  des  Gesammteigenthums  zukomme;  ein 
Staat,  der  durch  Bewahrung  gesetzlicher  Gütergleichheit  diese  Lehre 
praktisch  bethätigte,  wäre  ein  unschätzbarer  Bundesgenosse  für  seinen 
Radikalismus  gewesen ;  aber  er  kennt  an  seinem  Bundesgenossen  gerade 
diese  Alles  entscheidende  Eigenthümlichkeit  nicht.  Xenophon  spricht 
mit  höchster  Bewunderung  von  der  Neidlosigkeit,  mit  der  die  Spartiaten 
einander  gegenseitig  den  Mitgenuss  eines  Theiles  ihrer  fahrenden  Habe 
gestatten ;  hier  musste  das  viel  grössere  Opfer,  das  sie  dem  Staate  durch 
Zufriedenheit  mit  gleichen  Ackerloosen  gebracht  hätten,  ganz  sicher 
erwähnt  werden  —  aber  es  geschieht  nicht.  Und  Isokrates  fasst  die 
Ansicht  der  ganzen  Schule  in  dem  bekannten  Worte  zusammen :  Glück- 
lich dieser  Staat,  der  Schuldentilgung  und  G  ütertheilung  nie 
gekannt  hat!  •)  Diese  ganze  Schule  hat  von  einer  spartanischen  Güter- 
gleichheit in  früherer  Zeit  Nichts  gewusst,  und  für  ihre  eigene 
Zeit  können  sie  sie  nicht  behauptet  haben,  denn  da  hat,  wie  allgemein 
bekannt,  eine  geradezu  verhängnissvolle  Ungleichheit  bestanden. 

Kallisthenes  von  Olynth  kann  recht  wohl  ebenso  gut  wie  sein 
Meister  Aristoteles  Lakedämon  und  Kreta  unter  die  Ver- 


1)  Bd.  I.  S.  242. 
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fassungsstaatcn  gerechnet  haben,  deren  in  vielfacher  Beziehung  über- 
einstimmende Uranlage  Elemente  echter  Staatswohlfabrt  enthalte;  denn 
solche  spricht  Aristoteles  dem  Grundgedanken  des  Lykurg  ja  keines- 
wegs ab.  Dass  er  aber  als  Geschichtsschreiber  eben  des  Zeitraumes  \ , 
in  dem  der  ehemals  allgebietende  Grossstaat  kläglich  zusammenbrach 
und  vor  aller  Welt  die  tiefste  innere  Zerrüttung  blosslegte,  im  Wider- 
spruch mit  allbekannten  Thatsachen,  die  er  gar  nicht  erst  von  Aristo- 
teles zu  erfahren  brauchte,  behauptet  haben  sollte,  es  habe  damals 
Gütergleichheit  in  Sparta  bestanden,  ist  geradezu  undenkbar.  Kalli- 
sthenes  war  ein  ausgezeichnet  scharfer  Kopf.  Den  Schwindel,  den  athe- 
nischer Dünkel  mit  dem  später  sogenannten  Kimonischen  Frieden  trieh, 
hat  er  nicht  bloss  wie  Theopomp  entlarvt,  er  hat  auch  das  Körnchen 
Wahrheit  in  der  Fälschung  entdeckt  und  seine  Erklärung  der  Friedens- 
sage ist  durch  die  neueste  Kritik  vollauf  bestätigt,  als  die  einzig  zu- 
treffende erkannt  worden,  die  das  Alterthum  überhaupt  gewonnen  hat2;. 
Einen  Geschichtsschreiber  solchen  Gepräges  dürfen  wir  nicht  auf  den 
Hahnen  des  gedankenlosen  Lakonismus  vermuthen. 

Wir  kommen  zu  Ephoros,  den  Polybios  an  unserer  Stelle  in 
erster  Reihe  aufführt  und  den  er  offenbar  für  den  Hauptsünder  hält. 
Erwägt  man  die  eben  entwickelten  Gesichtspunkte,  so  hat  man  unwill- 
kürlich den  Eindruck,  als  ob  die  drei  übrigen  nur  der  Einkleidung 
wegen  genannt  wären,  ohne  allzu  strenge  Rücksicht  darauf,  ob,  was 
dem  Ephoros  zugedacht  ist,  auch  auf  sie  in  allen  Stücken  Anwendung 
findet  oder  nicht.  Nach  dem,  was  wir  von  der  Sache  wissen,  können 
Piaton,  Xenophon  und  Kallisthenes  nur  als  Seitenverwandte  der  An- 
sicht gelten,  von  welcher  Polybios  meint,  Ephoros  habe  sie  auf  die 
Spitze  getrieben.  Zu  dieser  Annahme  neigt  offenbar  auch  Wachsmuth. 
wenn  er  insbesondere  den  ganzen  Schluss  der  Polemik  auf  Ephoros  ab- 
zielen lässt3, .  Einem  Geschichtsschreiber  wie  Ephoros,  dessen  Glaub- 
würdigkeit bei  Angaben  aus  der  älteren  Geschichte  übrigens  vielfach 
überschätzt  wird4),  wäre  nach  dem,  was  er  sich  aus  Anlass  des  Thema? 

1)  Seine  zehn  BB.  Hellenika  reichten  von  387—357  s.  Schafer,  Abriss.  2.  Au« 

S.  G5. 

2)  Athen  und  Hella«  II,  132. 
3  A.  a.  O.  S.  1818. 

4)  Auf  ihn  selber  muss  man  anwenden,  was  er  nach  Harpokration  s  v.  dv/slo: 
im  Eingang  seiner  Historien  gesagt  hat :  "Ktpopo;  cm  tt-  rpw-qj  twv' Iotoouöv :  — 
uev  Y«f'  Täivxaft'  /jfAOC  feYevir)[A£vcuv,  <p]Ot,  to*j;  dbtptßfrrati X^pvTa;  TTtTrardwj« i^'*' 
jietta,  r.trA  -röv  jraXaiwv  to-j;  ovJtid  StcStövTa;  änöovcoTaTOu;  ttvai  vojjlI^ojacv,  •jriXau- 
ßavovrc;  oute  idt;  zpoi-ci;  ärraaa;  oüre  tfi»  X6y»»y  tou;  irXetaxo-j;  cuo;  ctvai  p.-<Tiiuiovtv£5<^1 
erdi -o3o6tcuv  ttx&v  Cobet*.  Müller,  Frgra.  H.  G.  1,  231.  N.  2. 
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Kreta  und  Sparta  gestattet,  jeder  mir  mögliche  Verstoss  gegen  die  Ge- 
setze historischer  rleurthetlimg  und  Vergleiehung  zuzutrauen.  Liesse 
sich  nachweisen,  dass  er  an  eine  lykurgische  Gütertheilung  geglaubt 
habe,  so  würde  allerdings  eiu  einziger  Schriftsteller  aus  der  Zeit  vor 
Agis  endlich  gefunden  sein,  der  so  etwas  sagte,  aber  einen  lieweis  da- 
für, dass  sie  wirklich  stattgefunden,  würde  Niemand  darin  finden,  liier 
handelt  sich's  aber  zunächst  gar  nicht  um  eine  historische  Angabe  über 
längst  vergangene  Dinge,  sondern  um  ein  Zeugniss  über  vorhan- 
dene Zustände,  deren  Verkennung  zu  einem  falschen  Urtheil  über 
die  Gleichheit  zweier  ungleicher  Staaten  geführt  haheu  soll. 

Die  Logik  unserer  Stelle  verbietet,  wie  wir  schon  gesehen  haben, 
die  Annahme,  dass  Kphoros  einen  so  bedeutungsvollen  Zug,  wie  das 
Bestehen  vollständiger  Gütergleichheit,  als  eine  » Eigenthümlich- 
ke  i  t«  Spartas  bezeichnet  habe,  während  er  vorzugsweise  Derjenige  ist, 
dem  vorgeworfen  wird,  dass  er  über  »so  bedeutende  Verschieden- 
heiten hinwegsehen«  konnte,  noch  mehr,  an  dem  gerügt  wird,  dass 
er  gar  keine  Unterscheidungen  zwischen  beiden  Staaten,  nicht 
einmal  in  der  Wahl  der  Bezeichnungen  gemacht  habe.  Ephoros  konnte 
dergleichen  aber  auch  gar  nicht  behaupten,  denn  er  hatte  dieselben 
Thatsachen  als  Zeitgenosse  vor  Augen,  welche  Aristoteles  als  allbekannt 
durchspricht,  angesichts  deren  von  spartanischer  Gütergleichheit  als 
einem  vorhandenen  Zustand  zu  sprechen,  schlechthin  sinnlos  war. 

Damit  würde  nicht  im  Widerspruch  stehen,  und  freilich  für  die 
Wachsmuth'sche  Auslegung  dieser  Stelle  auch  Nichts  beweisen,  wenn 
Ephoros  irgendwo  von  einer  Gütertheilung  durch  Lykurg  ge- 
sprochen hätte.  Wachsmuth  vermuthet,  dass  er  das  gethan  habe,  in- 
dem er  annimmt,  dass  eine  Stelle  des  Trogus  Pompcjus1),  die  das  aus- 
sagt, aus  Ephoros  herstammen  müsse  und  ferner  die  Lobrede  auf 
Lykurg  in  unserer  Stelle  auf  denselben  Gewährsmann  zurückführt. 

Dass  jene  Stelle  des  Trogus  Poinpejus  nur  aus  Ephoros,  von  dem 
kein  Bruchstück  dieses  oder  ähnlichen  Inhalts  überliefert  ist,  und  nicht 
etwa  aus  Polybios21  geschöpft  sein  könne,  von  dem  gewiss  ist,  dass 
auch  er  zu  den  Quellen  des  Trogus  gehört,  müsste  erst  schlagend  dar- 
gethan  werden,  um  für  mehr  als  eine  Vennuthung  zu  gelten.  Zur 
Stunde  liegt  ein  solcher  Erweis  nicht  vor.  Der  Satz  bei  Polybios  aber, 
der  diese  Vermuthung  unterstützen  soll,  spricht  nicht  für,  sondern 
gegen  sie. 

1)  Justin  III,  3:  fundo»  omnium  acqualiter  inter  omnes  divi'it.  ut  acquata  pa- 
trimonia  neminem  potiorein  altero  redderent. 

2|  VI,  48  :  A'jxo  jvp;  —  t,  (aev  -täp  "tpt  ti;  %Tfj3«;  iaorr^. 
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Die  kleine  Lobrede  auf  Lykurg,  der  Polybios  die  Wirklichkeit 
kretischer  Zustande  gegenüberstellt,  um  das  Unrecht  der  Zusammen- 
werfung beider  Staaten  darzuthun,  besagt  einfach  :  Lykurg  hat  seiner 
Heimath  eine  innere  Einheit  geschaffen,  die  Zwietracht  und 
Bürgerkrieg  mit  der  Wurzel  ausgerottet  hat.  In  Wachsmuths  Sinne 
müsste  jetzt  etwa  folgen:  das  Mittel  dazu  war  die  Xeutheilung 
alles  Grundbesitzes  aufdemFusse  vol  Ist  änd  iger  Gleich- 
heit, um,  wie  Polybios  oben  gesagt,  den  »Streit  um  das  Mehr  oder 
Weniger«  ganz  unmöglich  zu  machen.  Statt  dessen  wird  bloss  genannt 
die  Anerziehung  zweier  Tugenden,  »der  Tapferkeit  gegen  den  Feind, 
der  Verträglichkeit  gegen  den  Mitbürger«,  Eigenschaften,  die  gewiss 
6ehr  werthvoll,  aber  denn  doch  nicht  geeignet  sind,  eine  so  handfeste 
Bürgschaft  inneren  Friedens  zu  gewähren,  als  sie  in  absoluter  Güter- 
gleichheit läge,  wenn  —  sie  möglich  wäre.  Enthält  also  diese  Lobrede 
wirklich  Alles,  was  Ephoros  zur  Lobpreisung  des  Lykurg  als  Stifter 
der  Staats-  und  Gesinnungseinheit  in  Sparta  zu  sagen  wusste,  dann  hat 
er  die  Hauptsache,  nämlich  die  Gütergleichheit,  entweder  über- 
gangen, oder  —  er  hat  Nichts  davon  gewusst.  Das  Ersten? 
wäre  in  diesem  Zusammenhange  unverzeihlich  und  so  bleibt  nur  das 
Letztere  übrig. 

Im  Allgemeinen  wird  man  gut  thun,  sich  den  Lakonismus  des 
Ephoros  als  einen  gemässigten  vorzustellen.  Wie  ein  Philolakone  den 
grossen  Krieg  hätte  betrachten  und  schildern  müssen,  der  mit  dem  Un- 
tergang Spartas  endete,  das  ersieht  man  aus  Xenophons  Hellenika. 
Ephoros  steht  dagegen  gauz  auf  thebanischer  Seite  und  ihm  vornehm- 
lich ist  zu  danken,  dass  von  Pelopidas  und  Epaminondas,  ihren  Thaten 
und  Plänen  Mehr  und  Besseres  auf  die  Nachwelt  gekommen  ist,  als 
Xenophou  ihr  zu  übermitteln  für  gut  befunden  hat.  Denn  Theopomp 
hatte,  was  Polybios  mit  gutem  Grunde  rügt,  gerade  die  ereignissreiche 
Zeit  des  Thebanischen  Krieges  vollständig  ausgelassen  !) .  Was  aber 
Ephoros'  verfassungspolitische  Anschauungsweise  angeht,  so  beweist  ja 
eben  das  unleidliche  Zusammenwerfen  von  kretischen  und  spartant- 


1)  Seine  Hellenika  gingen  von  411 — 394.  Die  Philippika  begannen  mit  König 
Philipp.  Dazwischen  klaffte  eine  grosse  Lücke. 

Polyb.  VIII,  13:  K*i  jxfjv  ou&e  «epi  to«  iXoayepeU  hiil^tytn  o-iott; 
eü&oxt|AT)'Jete  t«j>  Trpa«tprj|iiv«ji  ay^pcrfei  (BeowSfiSip) ,  S;       entXajäöficvo;  fl»?*" 
tos  'EXXtjvixd;  zpd£ei;  <icp'  a>v  9ojx'j&{&yj;  dr.iktnt,  xai  ouvtyiien  xot;  AeyxTptxot; 
xxtpotc  xai  tot;  d-t'foveoxoiTou  ttbv  '  EXXtjvtxäw  fp^cov,  ff^  p.ev  'EXXol&a  (iCTa£ü  xit 
to<  t<x6tt)s  imßoXdc  d  nl  ppt'J'c ,  (xcTaXoßwv  hi  tfjx  jxdöcatv  ti< 
Xlnnou  Tipdfcet«  «potifteto  Ypatfciv. 
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sehen  Dingen,  dass  ihm  für  die  Eigenart  der  letzteren  der  Sinn 
ahging,  an  dem  die  Lakonisten  Ueberfluss  hatten.  Polybios  geht  gerade 
desshalb  so  scharf  mit  ihm  ins  Gericht,  weil  er  in  diesem  Verfahren 
einen  Verstoss  gegen  die  Achtung  erblickt,  die  ein  so  originelles  Staats- 
gebilde von  jedem  hellenischen  Politiker  verlangen  könne. 

Er  selbst  erweist  sich  bei  diesem  Anlass  als  einen  Verehrer  des 
Lyk  urg  und  seines  Staatsbaues,  wie  man  ihn  in  diesen  späten  nüch- 
ternen Tagen  am  Allerwenigsten  unter  den  Patrioten  des  achäischen 
Bundes  erwarten  sollte.  Es  geht  ihm  mit  Lykurg  wie  der  delphischen 
Priesterin  bei  Herodot ;  auch  ihm  ist  zweifelhaft,  ob  er's  unter  diesem 
Namen  mit  einem  Menschen  oder  mit  einem  Gott  zu  thun  hat  und 
schliesslich  entscheidet  auch  er  sich  fiir  die  Gottheit;  denn  so  Etwas 
von  Weisheit  und  wunderbarer  Einsicht  kann  man  bei  sterblichen 
Menschen  nicht  suchen. 

Lykurg  hat  nach  ihm  einmal  das  Ideal  der  gemischten  Staats- 
verfassung gefunden;  in  Voraussicht  all  der  Wechselfälle  und  Ent- 
artungen, die  unvermeidlich  sind,  wo  ein  Element  im  Staate  über- 
wiegt, hat  er  »die  Vorzüge  und  Eigenthttmlichkeiten  der  besten  Ver- 
fassungsarten so  glücklich  miteinander  verbunden,  dass  durch  kein 
Ueberwuchern  eines  Theiles  ein  Herabsinken  in  naheliegende  Uebel 
erfolgen  konnte«1),  sodann  »zur  Bewahrung  der  Eintracht  unter  den 
Hürgern,  zur  Erhaltung  des  lakonischen  Gebietes  und  zur  Sicherung 
der  Freiheit  hat  er  in  Gesetzgebung  und  Voraussicht  der  Zukunft  so 
meisterhaft  gehandelt,  dass  man  versucht  ist,  eher  an  eine  göttliche, 
als  eine  menschliche  Weisheit  zu  denken,  denn  die  Gleichheit  der 
Güter,  die  Gemeinsamkeit  desselben  schlichten  Lebenswandels  musste 
den  Bürgern  Selbstverleugnung,  dem  Staate  unerschütterten  Frieden, 
die  Gewöhnung  an  Anstrengung  und  Gefahr  den  streitbaren  Mann- 
schaften Muth  und  Kraft  einpflanzen «;  dann  freilich  kommt  die  Kehr- 
seite. Der  grössten  Selbstverleugnung  nach  Innen  steht  die  unaus- 
stehlichste Anraaassung,  die  heilloseste  Selbstüberhebung  nach  Aussen 
gegenüber  und  nun  ergiesst  sich  der  Sohn  des  Lykortas,  der  Bewun- 
derer des  Philopömeu  in  heftigen  Anklagen,  gegen  die  jedenfalls  das 
Eine  eingewendet  werden  muss,  dass  die  Kehrseite,  der  sie  gelten,  kein 
Zufall ,  sondern  die  noth wendige  Folge  der  Lichtseiten  eines  reinen 
Kriegerstaates  ist. 


1)  Polyb.  VI,  10  :  —  &  TrpotWjuvo;  AjxofyfOi  oty  di:Xf,v  oifce  (xovoetfc?)  oyveaxYjaaxo 
rfjv  roXixciav,  dXXd  itdca;  6|*oü  «yvVjftpotCe  xd;  dpexd;  xat  xd;  {8t<Jxr(xot  xfi»  dp(axa>v  ttoXi- 
?tU|Adx«ov,  Iva  |atjJcv  aufcavöjuvov  taip  xi  Mov  cl;  xd;  oupepetc  ixxpertj-at  xaxla;  etc. 
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Nimmt  man  diese  Stelle  mit  der  oben  besprochenen  zusammen,  so 
wird  unzweifelhaft,  dass  Polybios  erstens  an  das  Bestehen  von 
Gütergleichheit  in  Sparta  geglaubt  und  dass  er  zweitens  diese 
Gütergleichheit  als  ein  ursprüngliches  Werk  des  Ly- 
kurg betrachtet  hat »). 

Wachsmuth  ist  der  Ansicht,  dass  Polybios  einen  solchen  Glauben 
unmöglich  hätte  haben  können,  wenn  er  nicht  eine  alte  durchaus 
glaubhafte  Ueberlieferung  vor  sich  hatte  und  drückt  ein  «gelindes  Ent- 
setzen« darüber  aus,  dass  man  einen  solchen  Forscher  für  fähig  halte, 
auf  die  Autorität  eines  Sphäros  hin  eine  Fiktion  als  wahr  hinzunehmen1) . 
Leider  wird  es  mit  dein  Zweifel  an  der  Glaubwürdigkeit  der  Angaben, 
die  Polybios  nicht  als  Zeitgenosse  und  klassischer  Zeuge  macht,  immer 
schlimmer  und  erst  jüngst  hat  ein  Forscher  wie  Carl  Mnllenhoff3)  unter 
Berufung  auf  W.  Nitzsch's  Untersuchungen  über  Polybios  ganz  schroff 
ausgesprochen:  »über  den  Kreis  der  unmittelbaren  Selbst- 
erfahrung und  eigenen  praktischen  Weltansicht  hörte 
sein  (des  Polybios)  Verständnis*  auf;  er  war  unfähig,  sich 
in  vergangene  Zeiten  und  andere  Vorstellungskreise  zu 
versetzen«. 

Jene  altere  Ueberlieferung  lässt  sich  eben  schlechterdings  nicht 
nachweisen,  und  der  Versuch  Wachsmuths  sie  aus  Polybios  selber  auch 
nur  wahrscheinlich  zu  machen,  ist  gescheitert ;  sehr  leicht  aber  lassen 
sich  die  Auffassungen  des  Polybios  erklären  aus  dem  Eintluss  der  U  m- 
wälzung,  welche  Kleomenes  III.  im  Jahre  225  unter  feier- 
licher Berufung  auf  Ijykurg  wirklich  vorgenommen  hatte. 

Die  Erinnerung  an  alte  »Landloose«,  die  wohl  verschenkt  und 
vererbt,  aber  nicht  verkauft  werden  konnten,  war  ja  in  Sparta  nie  er- 
loschen, auch  nicht  in  Zeiten,  wo  durch  ihre  Anhäufung  in  den  Hän- 
den Weniger  eine  entsetzliche  Ungleichheit  de«  Besitzes  längst  zur 
Thatsache  geworden  war.  Die  Bestimmungen  des  Gesetzes  und  der 
Sitte,  welche  ihren  Bestand  schützen  sollten,  aber  nie  geschützt  hatten, 


J)  Polyb.  VI,  48 :  ooxei  8tj  (jloi  Aoxoüpfo;  npöc  fiiv  tö  o«p(oiv  6|xono£iv  toii;  ro/.rrx; 
xai  irpoc  70  t^v  Aaxamx^v  rr^u  d«?paXä>;,  Iti  Ii  rf;v  £).ey&eplav  SiacpXdTTCtv  tt£  Ssäprj 
ßc^alou;,  outoj  vevofA0Te8irjx£v<u  x<xi  rpovtvofjattai  xa).&;  &tm  öctOTäpa^-Tjverivot** 
T)  xa:'  dvdpuiirov  ayxoä  vopüCeiv,  l(  fdp  r.epl  xdc  x-^ati;  ioort] ;  xi\ 
t/,v  olaitov  dtfO.cta  xai  xoivÖttj;  aunypova;  fiiv  £(j.£>.).c  tou;  xat'  toiav  ßtou;  r.apaTu.jdcn^, 
daraalacTOv  Ii  t^v  xoivi(v  r:ap££ca9at  TToXrcciav,  tj  os  ~po;  tov»;  7tovo"j;  xai  rcpö;  fi  4*«*« 
toü  £p^<uv  ddXTjoe;  dXxtjAO'j;  xai  iwxiauz  dnorcXioEiv  avopa;  etc. 

2)  A.  a.  O.  S.  1811. 

Iii  Deutsche  Alterthunwkuude  I.  Berlin.  1870.  I.  Bd.  352.  Nitzach,  Polyb. 
S.  100.  140. 
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wurden  wie  Alles,  was  Sparta  an  öffentlichen  Einrichtungen  besass, 
auf  Lykurg  zurückgeführt.  Wenn  nun  Kleomenes,  seinen  Sphä- 
ros  an  der  Seite,  unter  Opferung  seines  Vermögens  und  unterstützt 
von  Freunden,  die  seinem  Beispiel  folgten,  eine  neue  Vertheilung  von 
Lakonien  und  Messenien  unter  Spartiaten  und  Periöken  vornahm,  um 
den  Staat  Lykurg's  wieder  herzustellen  —  und  das  hat  er  ja  nach  Plu- 
tarch  l)  wirklich  gethan  und  dadurch  den  Hoplitenheerhann  wieder  auf 
4000  Mann  gebracht  — ,  so  konnte  doch  bei  Allen,  die  nicht  mit  einer 
dem  Alterthum  fremden  Kritik  die  Sage  zergliederten,  eine  andere 
Auffassung  nicht  entstehen,  als  wir  sie  eben  bei  Polybios  finden. 

Dass  er  wirklich  mit  seinem  Urthcil  über  den  ganzen  Staat  unter 
dem  Einfluss  dieser  Umwälzung  steht,  belegt  ein  anderen  augenfälliges 
Beispiel.  Bis  zum  .Staatsstreich  des  Kleomenes  sind  die  Ep hören  die 
Herren  des  Staates.  Die  Theoretiker  betrachten  das  Ephorenamt  als 
den  demokratischen  Bestandteil  dieser  gemischten  Verfassung. 
Auch  Polybios  bewundert  die  Mischung  verschiedener  Elemente  in 
diesem  Organismus.  Er  nennt  Königthum  und  Gerusie  an  der  einen 
Stelle'2),  schreibt  an  der  anderen ')  der  Gerusie  einen  weitgreifenden 
Einfluss  auf  die  ganze  Staatsleitung  zu  —  aber  von  den  Ep  boren 
weiss  er  kein  Wort.  Warum  i  Weil  Kleomenes  III.  die  Ephoren  er- 
mordet, die  ganze  Behörde  aufgehoben  hat  und  diese  nach  ihm  offen- 
bar nicht  wieder  aufgelebt  ist.  Daraus  geht  hervor,  dass  er  ganz  wie 
Kleomenes4;  in  einem  Staat  mit  Königen  undGeronteu  das  echte  Sparta 
des  Lykurg  anerkennt,  aber  auch,  dass  er  in  seinem  allgemeinen  Ur- 
theile  die  Zustände  Spartas  zu  seiner  Zeit  von  denen  in  früheren  Jahr- 
hunderten scharf  zu  scheiden  sich  nicht  berleissigt  hat. 

Die  Wichtigkeit  der  Streitfrage,  auf  die  uns  das  7.  Bruchstück 
des  Heraklides  wieder  einzugehen  genöthigt  hat,  wird  diesen  Ausflug 


1 )  Plut.  Oleom.  \  \  .  ix  tojto»j  rpüjTOv  füv  otjto;  ei;  fjiaov  rtjv  ouatav  £8rjxe  %i\ 
Mcftorowj;  6  -aTptjio;  cwtoO  xai  tü>v  dX/.cuv  cpi).<uv  {bwtTro;,  £zetTa  xat  oi  Äoiroi  roXtrat 

dx£vtifj*v  cxäar«;»  —  avaTr/^punja;  U  tö  roXiTSupia  toi;  yapteaTatTot;  ?ä»v  ncptotxiuv 
iTt).(Ta;  TtTpaxtoy  i).io-j;  iirolTjSL. 

2)  VI,  1U  wird  die  Furcht  vor  den  Geronten  als  ein  Zügel  des  Königthums,  die 
Möglichkeit  des  Eintrittes  in  diesen  Rath  für  jeden  tüchtigen  Bürger  als  Bürgschaft 
volkstümlicher  Gleichheit  bezeichnet;  von  den  Ephoren,  die  sonst  z.  B.  bei  Aristo- 
teles gerade  in  diesem  Zusammenhang  genannt  werden,  verlautet  Nichts. 

.T  ib.  45:  -r£pv»Tt;  —  St'  <iv  %a\  fieft'  &v  ravT«  y etpt^tTai  ~a  xaiaxt^v  -oXrreiav. 

4)  Plut.  Cleom.  10:  £91;  fdp  (6  KXcopivr,;)  u~ö  toü  A'Jxo6p70'j  rot;  ßaaiXe-ioi 
avfj.fMyfttjvai  y^Povto»  x,t  ?t0^,-,v  yp^vo*  o'jtoj  &iotxeiatt?i  r^v  ttO.iv  ouoeveripa; 

ipyr,;  £eou.£vt]v  etc. 


Digitized  by  Google 


36S  I-  Sparta. 

in  die  historisch-politische  Weltansicht  des  Polybios  zur  Genüge  recht- 
fertigen. Es  hat  sein  Bewenden  dabei,  dass  die  Meldung  von  »alten 
Loosen«  auf  spartanischem  Boden  Nichts  beweist  für  eine  Gütertheilung 
durch  Lykurg  und  ebenso  wenig  für  das  Bestehen  von  Gütergleichheit 
in  Zeiten,  aus  denen  uns  übereinstimmend  das  Gegentheil  gemeldet 
wird.  Es  ist  ferner  daran  festzuhalten,  dass  die  Stellen  des  Polvbios 
Nichts  dartbun,  als  den  Einfluss  der  Ereignisse  und  Ideen  der  Zeit  des 
Kleomenes  auf  sein  persönliches  Urtheil.  Es  gereicht  mit  dabei  zur 
Genugthuung,  dass  ein  anderer  Gelehrter,  der  mit  Wachsrauth  an  der 
Existenz  einer  alten  Ueberlieferung  von  Lykurgs  Gütertheilung  fest- 
hält, schliesslich  diese  Ueberlieferung  selbst  für  ein  Missvewtändniss 
und  ein  Bestehen  von  Gütergleichheit  in  Sparta  für  nicht  annehmbar 
erklärt ').  Dabei  soll  auch  das  nicht  unerwähnt  bleiben,  dass  er  inner- 
halb des  Vollbürgerthums  zu  Sparta  einen  Adel  unterscheidet2),  der 
die  Aemter  der  Gerusie  und  der  Ephorie  mittelst  des  anscheinend  »kin- 
dischen « ,  in  Wahrheit  sehr  praktischen  Verfahrens  einer  gänzlich  nich- 
tigen Volkswahl  in  die  rechten  Hände  zu  bringen  wusste,  was  mit  un- 
serer im  ersten  Bande  (S.  2&2  und  285)  angedeuteten  Anschauung 
durchaus  im  Einklang  ist. 

Die  bisher  betrachteten  Bruchstücke  ergeben  überall  eine  so 
augenfällige  Uebereinstimmung  mit  dem,  was  wir  von  Aristoteles  theüs 
besitzen,  theils  als  sein  Eigenthum  sicher  annehmen  können,  dass  an 
seiner  Benützung  durch  Heraklides  nicht  zu  zweifeln  ist.    Auf  eine 

1}  Gilbert,  Studien,  S.  170:  «Ich  glaube,  dass  sich  durch  eine  solche  mit  der 
Ausdehnung  der  spartanischen  Grenzen  fortschreitende  Ackerassignation  die  Be- 
richte über  die  lykurgische  Landtheilung  am  einfachsten  erklären.  Denn  das*  ru 
den  Zeiten  Lykurgs  eine  so  umfassende  Landtheilung,  wie  sie  uns  überliefert  wird, 
stattgefunden  hat,  ist  einfach  desshalb  unmöglich,  weil  vor  dem  König  Charilao«, 
dessen  Vormund  Lykurgos  n»ch  der  verbreitetsten  Ueberlieferung  ja  genannt  wird, 
das  spartanische  Gebiet  sich  nur  in  einem  sehr  bescheidenen  Maa«se  ausdehnte  und 
frühestens  erst  nach  einem  Jahrhundert  die  Grösse  erlangte,  welche  die  lykurgische 
Ackeriheilung  erfordert.  Ob  man  aber  bei  der  Annahme  derartiger  Ackerassigat- 
tionen  auch  eine  Gleichheit  des  Grundbesitzes  bei  den  einzelnen  Spartanern  vorau»- 
setzen  muss,  erscheint  mir  sehr  fraglich.  Der  bei  den  Autoren  seit  Herodot  nach- 
weisbare Unterschied  von  Vornehm  und  Gering,  Reich  und  Arm  in  Sparta,  die  be- 
reits oben  angeführten  Beispiele  eines  grossen  Reichthuma  bei  den  Spartanern  be- 
rechtigen uns,  auch  für  die  ältere  Zeit  eine  Ungleichheit  des  Besitze»  in  Spart» 
anzunehmen.  Denn  ein  Vermögensunterschied  lasst  sich  in  Sparta  bei  dem  voll- 
ständigen Ausschluss  aller  Industrie  nur  durch  eine  Verschiedenheit  des  Grund- 
besitzes erklaren  «. 

2)  Ebdas.  S.  152  ff.  Dass  die  bekannte  Bezeichnung  8u,oiot  eben  ein  Volk  im 
Volk,  d.  h.  eine  Art  von  Aristokratie  gegenüber  den  Dcmoten  bezeichne,  hat  schon 
L.  Schmidt  hervorgehoben.  Marburg,  Index.  Lect.  1667. 
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volle  tändige  Abhängigkeit  des  Letzteren  vom  Ersteren  ist  aber 
darum  doch  nicht  zu  schliessen. 

Eine  leise  Abweichung  scheint  gleich  durch  das  erste  angedeutet, 
welches  besagt:  »Einige  betrachten  die  gesammte  Staatsordnung  der 
Lakedämonier  als  das  Werk  des  Lykurg a  >).  Zu  diesen  »Einigen«  ge- 
hört Aristoteles  ganz  entschieden.  Wäre  Heraklides  derselben  Mei- 
nung, so  würde  er  eine  andere  Wendung  gewählt  haben.  Gerade  diese 
kennen  wir  bei  Aristoteles  als  eine  solche,  die  er  anwendet,  um  — 
ohne  Absicht  einer  Polemik  —  eine  Ansicht  einzuführen,  die  er  nicht 
theilt2j.  Schwerer  fallt  das  letzte  Bruchstück  ins  Gewicht,  das  zum 
einen  Theil  von  den  Spartanerinnen  handelt. 

Aristoteles  ist  auf  Spartas  schönes  Geschlecht  sehr  übel  zu  sprechen. 
Der  Lebenswandel  der  Spartaneriunen  erscheint  ihm,  sittlich  betrach- 
tet, als  ein  Skandal,  politisch  als  ein  Verhängniss.  Ihre  »  Zügellosig- 
keit«  gibt  ihm  Grund  zu  einer  schweren  Anklage  wider  den  Gesetz- 
geber, der  nicht  eingesehen,  dass  die  männliche  Hälfte  eines  Volkes 
nicht  gesund  sein  kann,  wenn  die  weibliche  krank  ist;  «leben  sie  doch 
in  völliger  Verwilderung,  jeder  Ausschweifung  und  Ueppigkeit  hin- 
gegeben«. Die  Weiblichkeit  haben  sie  völlig  abgeworfen,  aber  Männ- 
liches sucht  man  bei  ihnen  doch  vergebens;  einmal,  da  ihre  viel- 
gepriesene Tapferkeit  wirklich  auf  die  Probe  gestellt  ward,  sind  sie 
kläglich  unterlegen  und  haben  dem  bedrängten  Vaterlande  mehr  ge- 
schadet, als  selbst  der  Feind J  . 

^Mit  dieser  Schilderung  steht  die  bei  Heraklides  durchaus  im 
Widerspruch.  In  seinem  achten  Hruchstück  heisst  es:  »Den  Weibern  ist 
in  Lakedämon  jeder  Schmuck  untersagt;  langes  Haar  zu  tragen,  ist 
ihnen  ebenso  wenig  gestattet,  als  mit  Gold  zu  prunken.  Bei  Nahrung 
der  Kinder  verfahren  sie  so,  dass  diese  niemals  ganz  satt  werden:  sie 
sollen  lernen,  den  Hunger  zu  ertragen.  Sie  gewöhnen  sie  auch  an  den 
Diebstahl  und  züchtigen  den,  dei  sich  erwischen  lässt,  mit  Schlägen, 
damit  sie  für  die  Mühen  und  Nachtwachen  des  Krieges  vorgebildet 
werden«4).  Was  dann  folgt  über  die  Liebhaberei  für  Brachylogie,  Ein- 


1 1  rfjv  AaxeäatfAOvlcov  roXtTelav  tivc;  Auxo-jp-y«?  TtpoaazTouat  Jtöoav. 
2)  S.  die  Bd.  I.  S.  154  besprochene  Stelle  der  Politik. 

3;  S.  die  Stellen  Pol.  II.  c.  9:  ifj  r£f»l  t<x;  pvatxo;  dvcai;  —  Cfcoi  jap  aIxoXoIstcd; 
7?po<  ä.TMis  äxoXsowv  xal  Tpucp«p&;  etc.  Vgl.  Bd.  I,  2(11  ff. 

4)  fr  gm.  8  :  tön  iv  AaxeG«(|x<m  Y'jvouxäiv  xöafio;  äcpir]pT/T«t,        xop-äv  ffceativ  •  0£j«  - 
^puao^opstv.  Tp£'fOuai  &e  rd  -rixva,  Aa-re  prfilzort  ttXt^oOv.  tva  IM^wzai  rtw-rjv. 
Covoi  oc  aO?oy;  xai  xXiirreiv  xai  tov  aUwi  xoXdCouai  zk^faK,  U  ix  toutou  tuveTv  /eil 
dfyjT<c-w  oivoj*Toti  dv  toTc  ito>i|xoi;.  Bis  zum  siebenten  Jahr  bleiben  die  Knaben  der 
Oncken,  Aristotele«' BUaUlchre.  II.  24 
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fachheit  der  Begräbnisse  und  das  Essen  von  ungemahlener  Gerste  be- 
rührt die  Lakedämonier  als  solche,  nicht  ihre  Weiber.  Aus  dieser  Stelle 
geht  hervor,  dass  Heraklides  von  den  Spartanerinnen  eine  weit  vor- 
theilhaftere  Meinung  hat  als  sein  Meister,  entweder  weil  diese  sich 
inzwischen  gebessert  haben  oder  weil  er  die  Schilderung  des  Aristoteles 
von  Hause  aus  übertrieben  findet.  Bei  Aristoteles  leisten  die  Weiber 
dem  Staate  nicbt  bloss  Nichts,  sie  verleugnen  auch  in  ihrem  Wandel 
alle  Gesetze  der  Sitte  und  der  Zucht;  bei  Heraklides  dagegen  erscheint 
kein  Widerspruch  zwischen  ihrer  Bestimmung  und  ihrem  Handeln,  sie 
verrichten  die  Vorarbeit  bei  Erziehung  der  Jugend  und  sind  im  Ein- 
klang mit  den  Zwecken  des  Staates. 


§.  5. 

Dikäarch  über  Sparte. 

So  hat  sich  die  Schroffheit,  mit  welcher  Aristoteles  der  Verherr- 
lichung Spartas  entgegengetreten  war,  bei  diesem  Schüler  bereits  ganz 
verloren ;  bei  einem  anderen  scheint  sie  ins  Gegentheil  umgeschlagen 
zu  sein ,  denn  diesem  wurde  zu  Theil ,  was  man  von  einem  Peripa- 
tetiker  am  Wenigsten  hätte  erwarten  sollen :  seine  Schilderung  des 
spartanischen  Staates  wurde  durch  eigenes  Gesetz  als  vorzüglich  an- 
erkannt und  jedes  Jahr  am  Amtshaus  der  Ephoren  der  spartanischen 
Jugend  vorgelesen'und  dies  Gesetz  ist  sehr  lange  in  Uebung  geblieben1;. 

Der  also  Bevorzugte  war  Dikäarchos  der  Messenier1). 
Zweifellos  ist,  dass  Dikäarch  unter  die  Zuhörer  des  Aristoteles  gerech- 
net werden  muss  und  dass  das  Alterthum  ihn  als  » Peripatetiker«  be- 
trachtet hat,  aber  nicht  minder  auch  dies,  dass  er  in  wesentlichen  Punk- 
ten von  den  Ansichten  seines  Meisters  abwich,  wenn  er  nicht  geradezu 
feindlich  gegen  ihn  auftrat.  Eine  Stelle  bei  Themistios  zählt  ihn 


Familie  überlassen,  desshalb  müssen  die  beiden  vorstehenden  Satze  auf  das  Subject 
»Weiber«  bezogen  werden;  ihnen  lag  während  der  ersten  Jahre  die  Erziehung  ob. 

1)  Suidas:  Atxalapps,  <J>Et&lou,  XtxcXuÜTTj;  ix  rd).eo»;  Meo^vTj;,  'ApiTcor&ou;  ixw- 
ott);,  9iX«Soo^o;  xi\  p-/)Ta>p  xal  yetufiiipT,;.  —  oSto;  typa^c  tVjv  roXirstav  XrapTtatw*. 
xal  vipoc  itlto)  AaxsBaljiovt  xaö '  Ixaotov  J£to;  dvaYtv<bsxc3ftat  töv  Xöyov  ei;  "rt  **» 
6:p4paiv  dpyelov  •  toj;  Ii  -rijv  ^ßrjTtx-fjv  i/ovtac  t(Xtxlav  dxpoäoöat  •  xal  xoüto  <xpcrn;« 
pti/pi  iroXXoü. 

2)  Geboren  ist  er  in  den  Sikelischen  Messene ,  aber  seine  Familie  gehörte  den 
ausgewanderten  peloponnesischen  Messeniern  an.  Müller  II,  224. 
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mit  Kephisodoros,  Eubulides  und  Timäos  dem  Heere  der  Lästerer 
bei,  welche  den  grossen  Stagiriten  mit  Hass  und  giftigen  Ausfällen  ver- 
folgt haben  *) .  Das  ist  vennuthlich  eine  grobe  Uebertreibung ;  aber 
ganz  zuverlässig  hören  wir  doch  von  einer  grundsätzlichen  Meinungs- 
verschiedenheit seinerseits  mit  Theophrastos,  bei  welcher  der  Letz- 
tere den  aristotelischen  Standpunkt  vertheidigt. 

C  i  c  e  ro  ist  es,  dem  wir  über  Dikäarch  die  bestimmtesten  Anhalts- 
punkte entnehmen  können.  Der  geistvolle  Panätios2),  der  dem 
Rom  der  Scipionen  einen  geläuterten,  veredelten  Stoicismus  predigte, 
hat  mit  Piaton,  Aristoteles,  Xenokrates,  Theophrast  auch  den  Dikä- 
arch unter  den  Römern  bekannt  gemacht;  Einer,  von  denen,  die  aus 
Panätios'  Schriften  mächtige  Anregung  schöpften,  war  Cicero.  Die 
Politieen  des  Dikäarch  versetzten  ihn  in  Entzücken.  Im  Jahr  60 
schreibt  er  von  seinem  Landsitz  an  Attikus :  »Die  »Pellenier«  hatte  ich 
in  Händen  und  einen  ganzen  Berg  von  Schriften  des  Dikäarch  mir  vor 
den  Füssen  aufgehäuft.  O  grosser  Mann !  Von  dem  wirst  du  mehr 
lernen  als  von  Procilius.  Die  »Korinthier«  und  »Athener«  muss  ich  in 
Rom  haben.  Glaube  mir,  du  musst  sie  lesen  ;  er  ist  ein  bewunderungs- 
würdiger Mensch«9).  In  den  Tuskulanen  nennt  er  ihn  seinen  »Lieb- 
ling«, obgleich  er  in  drei  Büchern  »Gespräche  auf  Lesbos«  darzuthun 
versucht,  dass  die  Unsterblichkeit  der  Seele  ein  Aberglaube  sei4).  In- 
zwischen hat  Freund  Attikus  seinen  Rath  befolgt  und  den  Dikäarch 
gleichfalls  ins  Herz  geschlossen.  Im  Mai  59  v.  Chr.  schreibt  er  ihm5} : 

1)  Themist.  Soph.  p.  285  B:  Kr^ioo&Apo'jc  (t  xal  Eu^ovXifca;  xal  Ti|A«loy;,  At* 
xatd  py  o'j  c>  otpatov  2Xov  -rSn  i iz t&e{x£vwv  'AptaTOTÜ.et  Ttji  STafetplrg  t6t'  av  xa- 
TaXeSatpu'    eOzrrä»;,  arv  xal  X<5foi  ifcixvoOvxai  clc  ri'v&c  tov  £p6vov, 
TTjpoOvTec  ttjv  drlyftciav  xai  <piXov£ix(av ; 

2)  Cicero  de  finib.  IV.  c.  28:  Panaetius  —  seraperque  habuit  in  ore  Platonem, 
Aristo telem,  Xenocratem,  Theophrastum,  Dicaearchum,  ut  ipsius  scripta  decla- 
rant ;  quos  quidem  tibi  studiose  et  düigenter  tractandos  magnopere  censeo. 

3)  Ctc.  ad  Atticum  II,  2 :  FlcXXTjvalajv  in  manibuB  tenebam  et  hercule  magnum 
acervum  Dicaearcbi  mihi  ante  pedes  exstruxeram.  O  magnum  hominem!  et  a  quo 
multo  plura  didiceris  quam  de  Procilio.  Kopiv&taw  et  'Aftr^aleov  puto  me  Romae  ha- 
bere. Mihi  crede,  leges ;  mirabilis  vir  est. 

4)  Tuscul.  I.  c.  31 :  —  acerrime  autem  deliciae  meae,  Dicaearchus,  contra  hanc 
immortalitatem  disseruit.  Is  enim  tres  libros  scripsit,  qui  Lesbiaci  vocantur,  quod 
Mytilenis  sermo  habetur;  in  quibus  vult  efficere,  animos  esse  mortales. 

5}  ad  Attic.  II,  16:  Nunc  prorsus  hoc  statui,  ut,  quoniam  tanta  controversia  est 
Dicaearcho,  familiari  tui,  cum  Theophrasto,  amico  meo,  ut  ille  tuus  tiv  T.p<xx-zix<n  ßio* 
longe  omnibus  anteponat,  hic  autem  töv  &ecopt)Tix<5v,  utrique  a  me  mos  gestus  esse 
yideatur.  Puto  enim  me  Dicaearcho  affatim  aatisfecisse :  respicio  nunc  an  hanc  fa- 
miliam,  quae  mihi  non  modo  ut  requiescam  permittit,  sed  reprehendit,  quia  non  Sem- 
per quierim.  cf.  II,  12.  11,20.  VII,  3.  Müller  II,  226. 

24» 
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Dein  Vertrauter  Dikäarch  ist  mit  meinem  Freund  Theophrast  in  hef- 
ftigem  Zwiespalt.  Jener  zieht  das  Leben  des  handelnden  Staatsmannes 
jedem  anderen  vor ;  dieser  gibt  dem  beschaulichen  Leben  den  Vorzug. 
Ich  bin  jetzt  durchaus  mit  mir  darüber  im  Reinen,  dass  ich  dem  Einen 
wie  dem  Anderen  Nichts  schuldig  geblieben  bin ;  dem  Dikäarch  glaube 
ich  Genüge  gethan  zu  haben  und  denke  jetzt  an  die  Familie,  die  mir 
nicht  bloss  gestattet,  dass  ich  ausruhe,  sondern  zum  Vorwurf  machen 
darf,  dass  ich's  nicht  immer  gethan  habe«. 

Aristoteles  ist  der  erste  hellenische  Denker,  der  ein  •  beschauliches 
Leben «  mit  Bürgertugend  vereinbar  gefunden  hat.  Wenn  Theophrast 
diese  Lehre  vertheidigte ,  so  befand  er  sich  auf  echt  aristotelischem 
Hoden ;  wenn  Dikäarch  mit  ihm  in  Streit  gerieth,  weil  er  ihm  jede  Be- 
rechtigung absprach,  so  befand  er  sich  auch  mit  Aristoteles  im  Wider- 
spruch, war  dann  aber  auch  der  Logik  seines  Standpunktes  schuldig, 
in  dem  Staate  seiner  Wahl  Rechte  und  Pflichten  zu  übernehmen,  wie 
jeder  andere  Bürger.  Es  ist  anzunehmen,  dass  Sparta  der  Schauplatz 
dieses  seines  Wirkens  gewesen  ist,  wo  seine  Schrift  über  die  hier  hei- 
mische Staatsordnung  wohl  erst  dann  Bürgerrecht  erlangt  haben  wird, 
als  ihr  Verfasser  es  sich  selber  verdient  hatte.  Dass  es  Dikäarch  ernst 
gewesen  mit  seiner  Lehre,  dürfen  wir  auch  aus  einer  Stelle  bei  Plutarch 
abnehmen,  wo  dieser  mitten  in  einer  Ausführung  über  die  Bürger- 
pflichten des  Philosophen  erst  ein  Wort  des  Dikäarch  anführt1)  und 
dann  den  Sokrates  als  Muster  nennt,  der  zuerst  von  allen  Philosophen 
sein  Leben  gelehrt  und  seine  Lehre  gelebt  habe. 

Diejenige  seiner  zahlreichen  Schriften  nun,  die  nächst  seinem 
» Leben  von  Hellas «  unter  Historikern  und  Politikern  das  meiste  An- 
sehen genoss  und  insbesondere  mit  Sparta  sich  eingehend  beschäftigt 
haben  muss,  führte  den  Titel  »Tripolitikos«;  was  wir  vielleicht  mit 
»Verfassungskleeblatt«  am  Anschaulichsten  verdeutschen  könneu.  Aus 
dieser  Schrift  hat  Athenäos  ein  grösseres  Bruchstück  aufbewahrt, 
welches  eine  Beschreibung  der  spartanischen  Phiditien  enthält. 

In  dieser  Schrift  war  vermuthlich  eingangsweise  zunächst  ent- 
wickelt, welche  Verfassung  für  die  beste  zu  halten  sei.  Dikäarch  fand 
sein  Ideal  in  keiner  der  drei  bekannten  Verfassungsarten  Monarchie, 
Aristokratie,  Demokratie,  sondern  in  einer  besonderen,  die  sie  alle  drei 


1)  An  8eni  sit  gerenda  respublica?  c.  26:  Kai  fdp  tov»;  iv  rat;  aroiu;  dvtxäpr.- 
tovra;  Trcpiitatetv  cpaalv,  J>;  O&yz  Aixcdapyo;,  o'!>x£xt  ik  touc  elc  dfpos  f,  spe*  ^'./.ov  pVit- 
£<ma;.  Sptoiov  h'  dorl  Tw  ^iXoao^pciv  t&  w>).tTe6eo8at.  2«uxpdrr4;  fQ7jn  —  r:p<»T&;  irMttyt 
ti»v  fJtov  anav-i  yp«5vtp  %v\  p.£pct  xal  noOeai  xni  Ttpinmw  drX&;  aVaat  <pi).oaoftcw 
y<5pi€vov. 
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vereinigte  und  dieses  Kleeblatt  fährte  fernerhin  seinen  Namen  und 
hiess  ftvc;  Atxaiotpytxov  1 ; . 

Für  Platon's  Politie  hat  er  eine  bündige  Bezeichnung  gefunden, 
wenn  er  nach  Plutarch  sagte,  er  habe  den  Sokrates  mit  Lykurg  und 
Pythagoras  verschmolzen 2) ;  aber  seinen  Forderungen  genügte  dieser 
Denkerstaat  nicht;  Sparta  schilderte  er  dann  wahrscheinlich  als  das 
politische  Gebilde,  das  seinem  Muster  am  Nächsten  komme  und  Po- 
lybios  ist  insofern  mit  ihm  im  Einklang,  als  auch  er  hier  eine  Mi- 
schung, wenn  auch  nicht  aus  drei,  so  doch  aus  zwei  sonst  nicht  ver- 
bundenen Bestandteilen,  in  unübertrefflichster  Weise  gelungen  findet*) . 

So  wird  in  dem  Tripolitikos  jenes  Verfassungsbild  Spartas 
seinen  Platz  gefunden  haben,  das  an  Ort  und  Stelle  zu  canonischer 
Geltung  gelangt  und  wie  es  hier  für  sich  abgesondert  alljährlich  ver- 
lesen wurde,  so  wohl  auch  als  Einzelschrift  in  die  Literatur  seinen  Weg 
fand. 

Um  Urkundenforschung  scheint  sich  Dikäarch  nicht  eben  fleissig 
umgethan  zu  haben;  denn  Plutarch  ist  so  glücklich,  ihn  auf  einer  argen 
Unterlassungssünde  zu  ertappen.  »Xenophon,  sagt  er  im  Leben  des 
Agesilaos4),  hat  den  Namen  der  Tochter  des  Agesilaos  nicht  auf- 
gezeichnet und  Dikäarch  ist  sehr  entrüstet  darüber,  dass  wir  weder  die 
Tochter  des  Agesilaos,  noch  die  Mutter  des  Epaminondas  mit  Namen 
kennten.  Wir  aber  haben  in  den  lakonischen  Königslisten  verzeichnet 
gefunden,  dass  die  Frau  des  Agesilaos  Kleora,  seine  Töchter  Eupolia 
und  Prolyta  geheissen  haben.  Man  kann  auch  noch  heute  seine  Lanze 

1)  So  schon  Osann  (Beitrage  zur  röm.  und  griech.  Literatur  II,  9  ff.)  auf  Grund 
von  Photiu»  Biblioth.  cod.  37  ed  Bekk. :  'AvfptdtadTj  Utp  \  roXixix-Pjc  <1>;  ht  daXlfip, 
Mtjvöv  raTplxiov  xai  Baip-Sv  pe<pepcv&dptO"V  id  otaXc-yöfAeva  tloiyBV  r.p6imr.z.  Mcpte/et  &' 
■?)  rpormaTevs  X^ou;  R,  ev  of;  xai  frepov  et&oc  roXixetac  ^apd  rd  tot«  r.m- 
Xeioic  clpi)|Atva  elod-rci,  8  xai  xaXet  Atxaiapy txöv.  'Eirt|*t|i9«Tat  Ii  ri); 
ID.dTwvoc  SixaiaK  roXiTcta«  •  f/v  &'  ouxot  -oXttctav  ctodY0'J3iv,  ix  töv  Tpimv 
cllftv  TiJ«  roXtxela;  lios  ai-rt;v  oujxeioftal  ?aot,  ßaciXtxoü  xai  dptoxoxpaTt- 
xoO  xai  fcr)i»oxpaTtxov>,  xo  elXtxpivis  aünj  exdarrjc  roXrceta«  <wveiaa7o6«7);  xdxtlvT,v  t^v 
A;  d).T(Hö>;  öpl«Ti)v  noXtrtlav  diroTcXo6afjc- 

2)  Plut.  Quaeat.  conviv.  VIII,  2.  3:  dXX'  6p«  ^  Tt  oot  rpoo^xov  6  nXdrav  xai 
eixetov  alvrcTÖfavo;  XtXij&tv,  dre  Tcji  Sooxpdni  t&v  Avxoupjov  dvafxjyvu;,  oty  ^ttov  ij 
tfrv  IIj»a-f<Spav  ipcro  AixaUp/o«.  Vgl.  Bd.  I,  125. 

3)  8.  oben  8.  367. 

4)  c.  10:  6  ptv  oüv  Sevotp&v  Ivopa  -rij?  'Af»j«tXdou  fturaxpi;  ow  Y^potpc,  xol  6  Ai 
xa ( a  py  o  c  »rrflpvdxTTjaev,  d»c  jitjtc  ttjn  'AprjatXdov»  ftuYortpa  pvfjTt  rf)v  *Erajai^d»vioy  fii)- 
Ttpa  7tvw«x4vTmv  t(fiÄv,  ^fielc  hi  c&popcv  iv  toT;  AaxioNtxol«  dvifpayaii 
Ävopva^opivTjv  «rwaixa  fi«v  'Af»j3iXdou  KXc4pav,  ftuyarepae  5i  EonujXlav  xai  npoX6rav. 
'E*n  Je  xa4  Xorrfv  i&riv  auroü  xtipivv  d/pt  vöv  AoxcSaipiovt  fAT^iv  t&v  dXXrov  fcia<j>t- 
poüsav. 
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in  Sparta  liegen  sehen,  die  freilich  genau  so  aussieht,  wie  jede  andere 
auch«.  Mit  letzterem  Funde  hat  er  also  gerade  soviel  anfangen  können, 
als  wir  mit  jenen  Frauennamen. 

Anders  scheint  es  mit  den  Schilderungen  der  Zustände  und  Ge- 
bräuche Spartas  gestanden  zu  haben.  Die  eine,  die  wir  besitzen,  läset 
auf  Genauigkeit  und  Sorgfalt  schliessen. 

Athenäos  ')  theiltmit :  »Ueber  die  Phiditien  erzählt  Dikäarchin 
seinem  Tripolitikos  überschriebenen  Buche  Folgendes.  Bei  Be- 
ginn wird  für  Jeden  besonders  und  ohne  Gemeinschaft  mit  den  Uebri- 
gen  seine  Mahlzeit  angerichtet.  Danach  kann  er  von  dem  Gers tenbnxl 
so  viel  nehmen  als  er  will  und  auch  trinken,  so  oft  er  Lust  hat,  aus 
dem  Becher,  der  neben  ihm  steht.  Die  Zukost  ist  für  Alle  immer  die 
gleiche,  sie  besteht  aus  gekochtem  Schweinefleisch;  manchmal  aber 
kommt  gar  Nichts  auf  den  Tisch  als  y4  Pfund  für  Jeden  und  ausserdem 
wird  nur  die  Suppe  gereicht,  die  sich  davon  noch  bereiten  lässt  und 
mit  der  sie  Alle  wahrend  der  ganzen  Mahlzeit  auskommen  müssen ;  je 
nach  Umständen  folgen  dann  noch  Oliven,  Käse  oder  Feigen.  Ist  aber 
glückliche  Jagd  gewesen,  sind  Fische,  Hasen  oder  Tauben  und  dergl. 
da,  so  wird  die  Hauptmahlzeit  rasch  abgemacht  und  diese  Gerichte 
werden  als  »Epaikla«  (Nachtisch)  aufgetragen.  Der  Beitrag  eines  Jeden 
zum  Phidition  besteht  aus  höchstens  anderthalb  attischen  Medimnen 
Gerste,  1 1  oder  12  Krügen  Wein,  dazu  kommt  ein  Bestimmtes  an  Käse 
und  Feigen,  schliesslich  für  die  Zukost  etwa  10  äginetische  Obolen«. 

Das  Phidition  war,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  die  gemein- 
same Mahlzeit  des  Syssition  und  dieses  letztere  eine  geschlossene 
Gesellschaft  von  15  Hopliten,  die  —  das  unterste  aber  wichtigste  Glied 
im  Körperbau  des  spartanischen  Heeres  —  die  Einheit  des  Volkes  in 
Waffen  im  Kleinen  darstellen.  Plutarch  schildert  uns  —  wir  wissen 
nicht,  nach  welcher  Quelle  —  wie  diese  Gemeinschaft  es  anfing,  «ich 


lj  Athen.  IV.  p.  141  A  (Müller  II,  242.  frgm.  23) :  flepl  Ii  toü  täv  ^timo^i«- 
zvov>  Aixatapyo;  xdlt  lotopel  £v  ttp  irt^pa^pop^vip  TptitoXrrtxtp  •  htl-Kw»  i:p&?o>  pr» 
ixdartp  yotp'tc  7rapaTt8£p*vov  xal  itp6«  Itc po>  xotvai^lav  o&ftcpuav  £yov  •  clxa  |iä£av  utv  J«v 
av  Zxas-ro;  tq  ßouXrfpcvoe ,  xal  rtelv  rcdXiv ,  Stoiv  iq  dujxö;,  txdrcp  xob&cav  Trapaxtlp^*: 
iräv  •  tyov  Ii  t«ut<v  dei  itore  räotv  *3ttv,  Seiov  xp£a«  6?8<5v  ■  Wotc  V  ojS'  itifux.v» 
sWj1*  <*4*ov  "x  pu*pta  fyov  oraöpiov  d>;  Ttraprov  [fiväc  add.  Cas.)  pLdXtOTa  xal  wip*7»fo 
ftepov  ou&iv  wXtjv  Zft  dr&  toütobv  Co>|a4c,  Ixavo«  nv  rcapd  zäv  to  Setrvov  diravrac  aiw; 
«apa^fiKtiv  •  x«v  dp»  £Xda  tt;  Tup&;  t)  oüxov.  'AXXd  xdv  ti  XdßaQw  tWaipov,  i*/^ 
^  Xa-yd»v  ^  ^dxrav  ti  xotoi>TOv,  cit  '  4££a>c  ^Stj  &c&eiKYV)x^oiv  Sortpa  ncptqptperat  taa:«  w 
fadtxXa  xaXoOpieva.  I-jp^plp«  &'  cxaoToc  cl;  t&  tpeiM-ctov  dX^fcav  piiv  d»;  ?pta  p.*Xtjrj 
Vi{jiipiiotp.va  'Arrtxd,  oTvou  6i  yd*«  Mcxd  twa;  ^  &<f>5«xa,  rapd  hi  taura  Tjpo5  sra»^ 
Ttva  xal  oüxoiv,  tri  %e  cl«  ödwylav  iccpl  Wxo  Ttvdc  Atftvalov;  dßoXoue". 
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nach  Aussen  abzuschliessen  und  durch  eine  eigenthümliche  Art  von 
Abstimmung  bei  Aufnahme  neuer  Mitglieder  über  Eintracht  und 
Gleichartigkeit  in  ihrer  Zusammensetzung  wachte.  Man  sollte  daraus 
auf  eine  gewisse  Kameradschaftlichkeit  bei  der  Verrichtung  schliessen, 
die  der  gemeinsamen  Erholung  von  Leib  und  Seele  gewidmet  war. 
Aber  vom  Essen  hören  wir  durch  Dikäarch  ausdrücklich,  dass  die  Ge- 
decke und  Portionen  »ohne  Gemeinschaft o  zwischen  den  Nachbarn 
aufgelegt  wurden  und  vom  Trinken  meldet  uns  Kritias1)  das  aller- 
be fremdlichste :  Bei  Chiern,  Thasiern  und  Attikern  gehen  die  Becher 
recht«  um  im  Kreise,  bei  den  Thessalern  trinkt  Einer  dem  Andern  be- 
liebig zu.  In  Sparta  kreist  der  Wein  nicht,  kennt  man  keinen  fröhlichen 
Zechergruss ;  da  nimmt  Jeder  den  Krug,  der  vor  ihm  steht  und  trinkt 
ihn  aus,  ohne  der  Genossen  zu  gedenken. 

Plutarch  kann  bei  seiner  Schilderung  der  Phiditien  diese  Stelle 
nicht  vor  Augen  gehabt  haben.  Als  Hauptgericht  der  Zukost  bezeich- 
net er J)  die  schwarze  Suppe,  welche  die  Aelteren  ohne  Fleisch  essen ; 
das  »Stückchen  Fleisch«,  das  eigentlich  dazu  gehört,  überlassen  sie 
den  Jünglingen.  Dikäarch  kennt  diese  Trennung  nicht  und  bezeich- 
net gekochtes  Schweinefleisch  mit  der  Brühe,  Aber  deren  Farbe  Nichts 
gesagt  ist,  ein  für  alle  Mal  als  die  Zukost,  die  für  Alle  immer  die  gleiche 
ist  und  nur  das  eine  Mal  mehr,  das  andere  Mal  minder  reichlich  zuge- 
messen werden  kann.  Hinsichtlich  des  Beitrages  von  Gerste,  Wein 
und  Geld  ist  von  Dikäarch  nicht  angegeben,  wie  oft  er  jährlich  in  der 
bezeichneten  Höhe  geleistet  werden  musste.  Täglich  llf2  Medimnen 
Gerste,  11  — 12  Krüge  Wein  und  ausser  Käse,  Feigen  u.  s.  w.  10  Obolen 


1 )  Athen  XI.  p.  463 :  Kpula;  —  h  t£  A*w&ai 

Bdoioc  ix  {U^iXoiv  xjXtxcov  ittt&igi?,  6  5'  Arcixö;  ix  puxpäw  im&igta  *  t  It  8erca).tx6;  ix- 
it<&i&aTa  7rpozlvti  CTtp  ov  fJo'jXamat  jAC^iXa.  AaxcoatfAiSvtoi  5e  t^jv  zop'  a*i:("p 
Ixiatot  rlvci,  6  8e  itoü  olvoyoei  ?3ov  ov  d7to7tl{j".  Da  wir  doch  einmal  bei  Kri- 
tias stehen,  wollen  wir  nicht  verfehlen,  ein  unechtes  Bruchstück  seiner  Elegieen  zu 
entlarven,  das  bei  Plutarch  steht.  Cim.  10  sagt  er:  Kprria«  Ii  tö>v  rpidxovra  ftsö^m 
iv  rat«  eXrjclat«  t^rai 

nXoikov  p.r*  2xo7:o5fi»v,  (xcf^o^poouvr^  hi  K(|iarvoc 

Nlxa«  'Ay^sIX«  toO  AatxeSaijjLovlou. 
Der  einzige  Agesilaos,  den  ein  Lakonist,  aber  auch  nur  ein  solcher,  um  Siege 
beneiden  konnte,  ist  der  König  Agesilaos  IL,  der  im  Jahre  397  durch  eine  Art 
Staatsstreich  zur  Gewalt  gelangt  und  nun  seinen  ersten  Feldzug  nach  Kleinasien 
unternimmt;  der  angebliche  Bewunderer  der  ersten  Siege,  die  er  nun  erficht,  ist 
aber  bereits  403  im  Kampf  gegen  Thrasybul  gefallen. 

2)  Lyc.  12  :  Täti  8e         eMoxlfm  p^Xioxa  Tiap'  aOroü  6  |*iXss  CwH^*»  HLT^* 
xp«a%(oy  ictadcit  ?oüc  KpcapVripouc,  dXXd  TtapayopcTv  tot«  vEavtoxot;,  ayro-ic  hi  toü  Cwh-^ 


Digitized  by  Google 


376 


I.  Spart«. 


für  1  4  Pfund  Fleisch  anzunehmen,  ist  ganz  unmöglich,  wie  eine  Ver- 
vielfältigung dieser  Beträge  durch  die  Ziffer  360  sofort  erkennen  laset 
Vielleicht  sind  diese  Beträge  auf  je  eine  hellenische  Woche,  d.  h. 
auf  eine  Dekade  zu  beziehen.  Dann  würde  auf  den  Tag  nicht  gani  1  j 
eines  Scheffels  Gerste,  1  Krug  Wein,  1  Obol  für  Fleisch  gekommen 
sein.  Der  Jahresbetrag  von  12X3X  1,5  würde  dann  54  Scheffel  aus- 
gemacht haben.  Nach  Plutarch  betrug  die  ursprüngliche  duro^opa  der 
Heloten  eines  Kleros  62  Medimnen,  von  einer  Geldabgabe  war  dabei 
keine  Rede.  Denkt  man  sich  dass  später  ein  Theil  dessen,  was  früher 
in  natura  geliefert  wurde,  später  in  Geld  ausgezahlt  werden  konnte,  io 
würde  der  Best  von  28  Medimnen  als  der  Betrag  erscheinen ,  dessen 
Werth  zu  Dikäarch's  Zeiten  in  360  Oboien  =  60  Drachmen  erlegt  ward. 
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Kreta, 

Aristoteles  Uber  Kreta.  —  Ephoros  über  Kreta.  —  Heraklldes  Uber  Kreta. 

§•  I. 

Aristoteles  über  Kreta. 

Mit  den  Worten:  »So  viel  von  der  Verfassung  der  Lakedämonier 
und  ihren  hervorragendsten  Schattenseiten a  geht  Aristoteles  im  10. 
Kapitel  seines  «weiten  Buches  zur  Prüfung  deskretischenStaates 
über,  der  seit  dem  vierten  Jahrhundert,  dem  Beginn  des  vergleichen- 
den Studiums  der  Staatsverfassungen,  regelmässig  in  Ver- 
bindung mit  dem  spartanischen  genannt  wird.  »Die  kretische  Ver- 
fassung, sagt  er,  ist  mit  jener  nahe  verwandt,  sie  ist  in  einigen  Be- 
ziehungen ihr  ebenbürtig,  in  den  meisten  weniger  entwickelt.  Dem 
Anschein  wie  der  Ueberlieferung  nach  soll  die  Verfassung  der  Lakonen 
in  den  meisten  Punkten  der  der  Kreter  nachgebildet  sein  und  regel- 
mässig zeigt  sich  das  Aeltere  weniger  ausgebildet  als  das  Jüngere. 
Heiset  es  doch  von  Lykurgos,  er  habe,  als  er  die  Vormundschaft  des 
Charillos  aufgab,  um  auf  Reisen  zu  gehen,  auf  Kreta  am  längsten  ge- 
weilt, was  sich  aus  der  Stammverwandschaft  erklärt;  denn  die  Lyktier 
bildeten  eine  Pflanzstadt  der  Lakonen  und  die  Auswanderer  über- 
nahmen die  Staatsordnung,  die  sie  bei  den  an  Ort  und  Stelle  Heimischen 
vorfanden  « *) . 


1)  p.  1271b.  18 — (p.  50.  19  — ):  rept  |*ev  ouv  xij;  AaxeSatfiovioav  itoXixcla;  InX 
tocovtgv  stp-fjaöao  •  xayxa  yefp  iortv  d  pdXiax'  dfv  Tic  iziTtfi-rjaetev  •  t)  Se  Kpijrna]  roXtxcta 
ndpeyyu;  p£v  Iva  xa&xijc,  lyti  Ii  fuxpd  piv  ou  /eTpov,  to  U  rXeiarov  ^rrov  fXatpupa»;.  xal 
■ydp  fotx«  xai  Xiftrai  Ii  xd  rXeloxa  fxejjLt^adat  x-fjv  KpT]Txx"fjv  iroXtxelav  r\  xSw  AotxAvoov, 
xd  Ii  rXetoxa  x&v  dpyalmv  t^txov  Sit^pftprarai  xt&v  vea>x£pa>v.  <pao(  ^dp  *ls  Auxoypfov,  8tc 
t^jv  £T:iTpo«6lov  xfjv  XaplXXou  xoü  ßaatXia»;  xaxaXurdw  dreBVj{xt)06v,  [x<5xe]  xov  itXeToxov 
&taxpi<j"Lt  ypövov  iwpl  [x-Jjv]  Kpfjxrjv  hia  xf)v  ouyytvttotv  ■  drcotxoi  ^dp  ol  Auxxtoi  xebv  Aa- 
uivmv  ^aov,  xax$X»ßov  [zapiXaßov  Bacheler}  ol  trpö«  xtjv  dicotxiav  iXWvxe;  x-Jjv  xd$iv 
x&v  v<5p.a»v  Ordp/ouaov  iv  xotc  x6xe  xaxotxouaiv. 
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Aus  diesen  Worten  ergibt  sich,  dass  Aristoteles  bei  seinen  Ge- 
währsmännern über  die  kretische  Reise  Lykurg's  dieselbe  Erzählung 
vorfand,  wie  Ephoros,  dass  er  ferner  an  die  Stammverwandtschaft  der 
Lyktier  mit  den  Lakedämoniern  und  an  die  Äehulichkeit  ihrer  beider- 
seitigen  Verfassungen  geglaubt  hat,  nicht  minder  aber  auch,  dass  er 
die  Wurzeln  dessen,  was  beiden  gemeinschaftlich  ist,  auf  kretischem 
Grund  und  Boden  also  in  nicht  dorischem  Erdreich  entdeckt  hat. 
Von  einer  kretisch-spartanischen  Offenbarung  urdorischen  Staate- 
geistes hat  er  also  nichts  gewusst;  seine  Dorer  haben  auf  Kreta  eine 
Verfassung  nicht  geschaffen,  sondern  vorgefunden,  eine  eigene  nicht 
gegründet,  sondern  eine  fremde  angenommen.  Ein  durchaus  richtiger 
historischer  Blick  verräth  sich  in  dem  Satz,  dass  unter  zwei  verwandten 
Gebilden  das  Unvollkommenere  als  das  Aeltere,  das  mehr  Entwickelte 
und  Gegliederte  als  das  Jüngere  zu  betrachten  sei,  wobei  dann  den 
Spartiaten  jedenfalls  der  Ruhm  des  Fortechrittes  aus  unfertigen  zu 
reiferen  ausgebildeteren  Zuständen  zukommen  muss.  Das  Ergebnis« 
der  Forschungen  des  Ephoros  ist  dasselbe,  auch  er  sagt:  »Was  die 
Kreter  gefunden  haben,  das  haben  die  Spartiaten  zur  Vollkommenheit 
gebracht  a »). 

Bei  dem  Einen  aber  wie  bei  dem  Anderen  vermissen  wir  die  Be- 
tonung des  entscheidenden  Punktes,  in  dem  die  Aehnlichkeit  kretischen 
und  lakonischen  Staatelebens  ihren  Grund  und  ihre  Grenze  hat ;  da* 
ist  der  streitbare  Herrenstand  desselben  Stammes,  der 
aus  der  Fremde  in  ein  altes  Staatswesen  eingebrochen  ist, 
sich  mit  Waffengewalt  desselben  bemeistert  und  dann  sein 
ganzes  Dasein  darauf  eingerichtet  hat,  sich  un  vermischt  und  un- 
angreifbar an  der  Spitze  der  neuen  Heimath  zu  behaup- 
ten. Aus  der  Eroberung  leiten  beide  Gemeinwesen  ihr  Recht  ab,  aus 
der  Aufrechterhaltung  jener  kriegerischen  Ueberlegenheit,  die  sie  ermög- 
lichte, fliessen  die  einzigen  Bürgschaften  ihrer  Dauer :  das  gibt  ihrer 
Staatsordnung  ein  dem  Grund  und  Wesen  nach  übereinstimmendes 
Gepräge,  und  dieses  schliesst  Verschiedenheiten  in  minder  wesent- 
lichen Dingen  so  wenig  aus,  als  diese  selbst  gegen  die  Uebereinstim- 
mung  in  der  Hauptsache  das  Geringste  beweisen. 

Es  ist  nicht  mehr  als  logisch,  wenn  nun  bei  Besprechung  der 
Aehnlichkeiten  beider  Verfassungen  zu  den  Unter thänigkeits- 


1)  Strabo  X.  p.  735  (Müller  I,  250.  frgm.  64; :  >iTeaÖ<u  V  d*  Aj»>- 

vixd  ett)  -rd  iro>.Xd  täv  vojjiiCo|Ai>oir*  KpTjxixwv  •  tö  V  dXrjdi;,  eipijodat  fir#  bn  txtkwv, 
^xptßantivat  ii  tou;  J.TtapitdTa;. 
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Verhältnissen  Kretas  übergegangen  wird  und  wir  sehen  daraus,  dass, 
was  Aristoteles  nicht  ausdrücklich  betont,  ihm  wenigstens  vorgeschwebt 
hat.  Die  »Periöken«,  unter  den  Dorern  die  oberste  Schicht  ihrer 
Unterthanenbevölkerung,  sind  die  ehemaligen  Herren  des  Landes, 
wie  die  Periöken  in  Lakonien  auch.  Bei  ihnen  bestehen  alte  Lebens- 
formen fort,  die  auf  Minos  zurückgeführt  werden  und  da  die  Dorer,  wie 
eben  vorhergesagt  worden  ist,  diese  bei  ihnen  heimische  Ordnung  der 
Dinge  angenommen  haben,  so  würde  Minos  als  der  Schöpfer  auch  ihrer 
Verfassung  zu  gelten  haben  «) . 

Wenn  die  Stelle  unseres  Textes,  die  mit  diesem  Satze  beginnt,  mit 
einer  Erörterung  des  Berufes  der  Kreter  zur  Seeherrschaft  fortfährt  und 
mit  einer  Notiz  über  den  Tod  des  See  beherrschenden  Minos  endet, 
wirklich  echt  und  nicht  wie  Susemibl  durch  Klammern  andeutet  für 
ein  Einschiebsel  von  späterer  Hand  anzusehen  ist,  dann  kann  doch 
auch  diese  Behauptung  nur  in  einem  sehr  beschränkten  Sinne  zuge- 
lassen werden.  Zunächst  ist  mit  dem  Einbruch  der  Dorer  nicht  bloss 
ein  Wechsel  des  Herrenstandes,  sondern  auch  ein  vollständiger  Wech- 
sel in  der  Weltstellung  der  Insel  eingetreten,  weil  die  Natur  der  neuen 
Herrscher  eine  völlig  andere  war,  als  die  der  alten,  die  jetzt  »Periöken« 
hiessen. 

Was  unsere  Stelle  von  dem  natürlichen  Anspruch  Kretas  auf  Herr- 
schaft über  das  hellenische  Meer  sagt,  ist  vollkommen  richtig.  Alles 
geschichtliche  Leben  der  Hellenen  bewegte  sich  auf  den  Inseln  und 
Küstenstrichen  dieses  Seegebietes  und  das  grosse  Eiland,  das  es  wie  ein 
breiter  Riegel  nach  Süden  hin  abschloss,  war  durch  die  Gunst  seiner 
Lage  berufen,  es  zu  schützen,  aber  auch  zu  beherrschen.  Thukydides 
sagt  kein  Wort  von  dem  Gesetzgeber  Minos  und  seinem  Höhlenverkehr 
mit  Zeus,  aber  dem  Seehelden  Minos  widmet  er  eine  höchst  ehrenvolle 
Erwähnung.  »Minos,  sagt  er,  ist  der  Erste  im  Bereich  geschichtlicher 
Kunde,  von  dem  wir  wissen,  dass  er  eine  Seemacht  aufgerichtet  und, 
was  wir  heute  hellenisches  Meer  nennen,  im  weitesten  Umfang  be- 
herrscht hat;  er  hat  geboten  über  die  Kykladen,  hat  die  meisten  unter 
ihnen  neu  bevölkert,  die  Karer  ausgetrieben  und  seine  Söhne  als  Statt- 
halter eingesetzt;  das  Unwesen  des  Seeraubes  hat  er,  wie  begreiflich, 
aus  dem  Meer  verbannt,  so  weit  sein  Arm  reichte,  um  sich  die  Handels- 
strassen zu  sichern « *) . 

1}  p.  50.  30 :  iiö  xal  vüv  ol  jrcplotxoi  töv  outöv  Tp4itov  -/pämai  aiiot;,  db;  xarasxeu- 
BOavxoc  M(va  TipaVrou  Tf,v  xdl^tv  v4fxaiv. 

2;  1,4:  MivtDC  fip  7raXaltaTo;  &v  dxojj  tc|iev  va'JTtxöv  ixrfjaaio  xat  r?jc  nüv  'EXXt;- 
"»«cfc  taXaooTj;  eVi  «Xelaxov  ixpaVr;«  xat  td»v  KyxXdowv  vf)ca>v  rtfi  t«  xal  olxiorf,; 
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Diese  glänzende  Machtstellung  entsprach  durchaus  der  natürlichen 
Lage  dieses  Eilandes,  aber  sie  dauerte  nur  so  lange,  als  seine  Herrscher 
geartet  waren,  sie  zu  benutzen.  Sie  hatte  ein  Ende,  als  die  Dorer 
kamen,  ein  Hinncnvolk,  das  mit  dem  Speer  vortrefflich,  mit  der 
See  gar  nicht  fertig  zu  werden  wusste,  das  Handel  und  Wandel,  Arbeit 
und  Erwerb  tief  unter  seiner  Würde  erachtete.  Von  diesem  Augen- 
blicke an  hat  Kreta  nur  noch  ein  heimisches  Dasein,  für  das  Leben  der 
Hellenen  ist  es  gar  nicht  mehr  vorhanden,  in  den  entscheidendsten 
Augenblicken  der  panhellenischen  Geschichte  ist  diese  grosse,  einet 
mächtige,  weit  hin  gefürchtete  Insel  ein  blosser  Name  und  weiter 
Nichts.  Die  PeriÖken  mögen  hier  wie  in  Lakonien  zu  Lande  und  wohl 
auch  zu  Wasser  Handelsgeschäfte  getrieben  haben  wie  früher,  aber  nur 
innerhalb  der  bescheidenen  Grenzen,  welche  der  gänzliche  Mangel 
einer  Seemacht,  einer  Kriegsflotte,  bedingte.  Ephoros  gedenkt  aus- 
drücklich dieses  jähen  Wandels  *),  den  er  freilich  nicht  als  nothwendige 
Folge  der  dorischen  Eroberung  erkennt :  »  Man  darf  bei  Kreta  nicht  vom 
Heute  auf  das  Ehedem  schliessen,  denn  hier  hat  sich  Alles  auf  den 
Kopf  gestellt;  ehedem  waren  die  Kreter  Herren  der  See  und  wenn 
Einer  leugnete  au  wissen,  was  er  wissen  musste,  so  sagte  man  sprich- 
wörtlich von  ihm :  »  ein  Kreter,  der  das  Meer  nicht  kennen  will «.  Heute 
aber  kennen  sie  keine  Seemacht  mehr«.  Im  Perserkrieg  spielten  sie  eine 
schmähliche  Rolle.  Als  die  tödtlich  bedrängten  Hellenen  sie  um  Hilfe 
angingen,  schickten  sie  nach  Delphi  und  fragten  den  Gott,  ob  sie  mit 
kämpfen  sollten.  Die  Pythia  erwiderte  ihnen :  » Narren  wäret  Ihr,  wenn 
Ihx's  thätet« 2)  und  die  vernünftigen  Kreter  blieben  daheim.  Das  er- 
innert an  das  höhnische  Wort,  das  in  den  Tagen  des  ßastadter  Con- 
gresses  auf  die  deutsche  Reichsarmee  angewendet  ward:  »Und  sie 
schlugen  an  ihre  Brust  und  kehrten  wieder  um  o.  Die  Kreter  machten 
sich's  künftig  noch  bequemer,  sie  fragten  gar  kein  Orakel  mehr  und 
schlugen  auch  nicht  an  ihre  Brust,  ehe  sie  umkehrten,  sie  blieben  ganz 
zu  Hause  und  Hessen  ihre  Verfassung  von  den  Lakonisten  bewundern. 

So  ist  also  die  charakteristische  Schöpfung  des  Minos,  ein  see- 
mächtiger  Staat  und  ein  seetüchtiges  Volk,  wenn  nicht  mit  dem 

rp&TOC  töiv  ::XeicTa>v  iyivrro,  Käpa;  igeXolaa;  xai  tou;  iaurou  Tiat&a«  Tfltp.6vn  ifiurzi- 
ort\QfXi  '  t6  -zt  Xt)<jtix6v,  d>;  elxd;,  xa&gpet  ix  r?J;  daXctooTj«;  £<p  8aov  ifiinixo,  -oüto;  spo- 
o<55oy;  ptöXXov  Uvat  a&T<j>. 

1)  frgm.  64  (Müller  I,  250):  o&re  y<*P  I*  tü»v  vyv  xadeonqxdTwv  td  raXaiä  xn- 
tujptovio&at  oel,  cl;  Tivavri«  ixaxipms  pieTa-tttTwxÖToav  •  xal  Y«tp  vauxpawft  irpönpov  wi; 
Kpf,ta;,  &Tce  xai  napotjxidCeaftat  ^pfc;  TOu-  Ttpoanoioujiivou«  ^  cl&fai  A  Isaow  '  i  Kp^ 
d^o«!  "dp  ÄdXaaoax  •  v5v  8'  d«oß«ßXt)xivai  tö  vaumxlv. 

2)  Herod.  VII.  169. 
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Einbruch  der  Dorer  plötzlich,  so  doch  unter  ihrer  Herrschaft  allmälig 
zu  Grunde  gegangen.  Scfcon  Ephoros  scheint  von  der  maritimen  Rolle 
des  Minos  Nichts  mehr  zu  wissen,  wenigstens  erzählt  er  nur  von  seiner 
Thätigkeit  als  Gesetzgeber,  wie  er  alle  neun  Jahre  in  eine  Höhle  ge- 
krochen und  nach  längerem  Aufenthalt  daselbst  mit  Gesetzen  wieder 
erschienen  sei,  die  er  für  Offenbarungen  des  Zeus  ausgab ;  ein  Ver- 
fahren, daß  mit  der  Weise  eines  Priesters  besser  als  mit  der  eines  See- 
helden stimmt.  Ein  etwaiges  Fortleben  minoischer  Ordnungen  auch 
unter  der  neuen  Herrschaft  kann  sich  mithin  nur  auf  Dinge  beziehen, 
die  mit  diesem  gewaltigen  Lcbensweehsel  nicht  zusammenhängen. 

Hierzu  kommt,  dass  nach  Aristoteles'  eigener  Angabe  unter  den 
Dorern  auch  das  alte  Königthum  in  Wegfall  gekommen  ist,  der 
eingewanderte  Waffenadel  also  noch  vollständiger  als  selbst  in 
Sparta,  wo  wenigstens  ein  Schotten  von  Monarchie  beibehalten  wurde, 
sich  als  aristokratische  Republik  eingerichtet  hat. 

Was  nun  noch  an  Aehnlichkeiten  bleibt,  das  fliesst  aus  dem  Na- 
turgesetz eines  streitbaren  Herrenstandes  und  was  sich  innerhalb  dieses 
Kreises  auf  kretischem  Boden  anders  als  in  Sparta  gestaltet,  das  ist 
entweder  zufälliger  Natur,  oder  es  entspricht  diesem  Inscllande  eigen- 
thümlichen  Verhältnissen. 

Aristoteles  fährt  fort :  »  Verwandt  ist  die  Lebensordnung  der  Kreter 
mit  der  der  Lakedämonier.  Für  diese  besorgen  Heloten,  für  die  Kreter 
Periökeii  den  Ackerbau.  Beide  haben  Syssitien  und  auch  bei  den  La- 
konen  heissen  sie  ursprünglich  nicht  Phiditia,  sondern  Andria,  wie  in 
Kreta,  woraus  hervorgeht,  dass  sie  Sparta  von  hierher  entlehnt  hat«2;. 
Als  Analogon  der  Periöken  auf  Kreta  sollte  man  hier  anstatt  der  He- 
loten, die  gleichnamige  Bevölkerungsklasse  in  Lakonien  erwarten. 
Denn  es  ist  doch  sicher,  dass  sie  hier  wie  dort  die  ursprünglichen 
Herren  des  Landes  gewesen  und  weder  hier  noch  dort  in  wirkliche 
Leibeigenschaft  gebracht  worden  sind.  Aristoteles  hebt  selbst  nachher 
hervor,  dass  die  Periöken  in  Kreta  gerade  wie  die  Spartas  auch)  sich 
niemals  empört  haben,  während  die  Heloten  in  Lakonien  bekanntlich 
nie  aus  der  Empörung  herausgekommen  sind :  eine  Thatsache,  aus  der 


1;  frfrm.  63  (Müller  I.  240) :  &  Mtvoi;  er  £t&v,  d»;  fotxtv,  dv^ahajv  £ri  tö 

toO  Atic  Ä-vtpov  xai  StaTp^eov  d^&öoe,  &t$u  ouvreTa^fi^a  iyw  «parf^l*»^  Ttvet «  ä 
f «paaxr*  elvatt  tov  Ai6<  TtposTfltffAa'M. 

2  p.  51 .  7  :  —  tyti  öKaXo-pv  ^  KfnrjTix-fj  Td;t;  zpö;  rfjv  AaxoNtxTjV.  fsmpfwoi  ?6 
f4p  tot;  fi-tv  cTXwrs;  toi;  H  KpTjoiv  oi  Tteplotxot,  xal  Tjuat-ta  irip'  äutfOTipoi«  Iotiv  •  xat 
x6  f£  dpyatov  ir.dlw  ol  Adxavc;  oi  ^tolxta  d/.X'  dbftptot,  xaddrtep  oi  Kpf,Te;t  ig  xai  o7/ov 
Sri  *xei»ev  iXf,>."j»ev. 
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ohne  Weiteres  auf  eine  vollständige  Verschiedenheit  ihrer  rechtlichen 
und  thatsächlichen  Lage  geschlossen  werden  muss. 

Gemeinsames  bleibt  an  diesem  Verhältniss  nichts  übrig,  als  dass 
die  Dorer  hier  wie  dort  den  Ackerbau  ihren  Unterthanen  überlassen! 
und  dass  die  Periöken  in  Kreta,  rechtlich  weit  günstiger  gestellt  als 
die  Heloten  in  Sparta,  gleich  diesen ,  was  sie  von  den  Periöken  in 
Sparta  unterscheidet,  dem  Herrenstande  die  Abgaben  für  die  Syssitien 
steuern.  Das  Unzutreffende  an  dem  Vergleich,  das  schon  Hoeck  her- 
vorgehoben hat1),  erscheint  in  milderem  Lichte,  sobald  man  sich  über- 
zeugt —  und  dies  fuhrt  auf  eine  neue  Verschiedenheit  zwischen  den 
»  Schwesterverfassungen«  —  dass  es  in  Kreta  ein  vollständiges  Ana- 
logon  zu  den  Heloten  gar  nicht  gab.  Denn  die  Mnoiten,  an  die  man 
zunächst  denken  sollte,  sind  Sklaven  des  Staates,  Frohnbauern  auf  dem 
Gemeinland,  die  Aphamioten  oder  Kl  aroten  aber  reine  Privat- 
sklaven gewesen  2) ;  die  Heloten  dagegen  waren  ein  Mittelding  zwischen 
Beiden  und  darum  ein  so  friedloses,  empörungslustiges  Geschlecht» , 
während  uns  von  der  gesammten  ünterthanenbevölkerung  Kreta« 
Aehnliches  nicht  berichtet  wird,  trotzdem  die  ewigen  Bürgerfehden 
innerhalb  des  Herrenstandes  ihnen  Versuchungen  zu  Abfall  und  Auf- 
lehnung genug  darboten. 

Auch  der  Schluss,  den  Aristoteles  aus  der  ursprünglich  überein- 
stimmenden Bezeichnung  für  die  » Männermahle «  der  wehrhaften 
Bürgerschaft  auf  die  Herkunft  dieser  Sitte  aus  Kreta  zieht,  ist  durch- 
aus nicht  bündig. 

Die  Syssitien  haben  wir  als  Grundlage  der  spartanischen  Heer- 
verfassung kennen  gelernt  und  die  gemeinsamen  Mahlzeiten  nur  ab 
selbstverständliche  Folge  des  gemeinsamen  Lagerlebens  der  Waffen- 
brüderschaften. Haben  diese  Mahlzeiten,  wie  zu  Aristoteles'  und  Epho- 
ros'  Zeit  geglaubt  wurde,  ursprünglich  in  Sparta  denselben  Namen  wie 
in  Kreta  geführt,  so  folgt  daraus  nur,  dass  derselbe  Stamm  unter  den- 
selben Verhältnissen  in  zwei  verschiedenen  Ländern  auch  dieselbe  Ein- 
richtung hatte,  aber  dass  diese  aus  Kreta  nach  Lakonien  gekommen  sei, 


1)  Kreta  III.  S.  28. 

21  Athenaeos  VI.  p.  963,:  r.a>otxpdTY);  V  iv  Ttp  &so-£f>n>  Kpr/rixöw.  r  Tty  *oi- 
vf(v,  {pTjat,  SovXelav  ol  KpfjTE?  xaXoüat  p-volav  •  t^v  &e  tötav,  dcfi^itten;  •  wi;  it 
olxo'j;,  'jnrpKSou;.  Hoeck  ebend.  32  ff. 

In  dem  Skolion  de»  kretischen  Dichters  Hybrias  (Athen.  XV.  695)  rühmt  «ich 
der  freie  Kreter :  fochtet;  jxvola;  xixXrjfxat. 

3)  Bd.  I.  259—260. 
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folgt  daraus  so  wenig,  als  dass  die  lakonischen  Dorer  ihre  gesammte 
Kriegsverfassung  von  ihren  Stammesbrüdern  in  Kreta  entlehnt  hätten. 

Von  specinsch  dorischem  Geiste  hat  übrigens  Aristoteles  in  dieser 
Einrichtung  Nichts  vermuthet,  denn  als  ältesten  Urheber  der  Syssitien 
nimmt  er  nicht  einmal  den  Minos,  sondern  einen  König  I tu  los  an,  der 
mittelst  dieser  Erfindung  seine  wandernden  Oenotrer  in  sesshafte  Italer 
verwandelt  haben  soll 

Auch  Ephoros  meldet,  dass  der  Name  »  Männermahl «,  ursprünglich 
in  Kreta  und  in  Lakedämon  üblich  gewesen  sei ;  aber  für  wirkliche  Ent- 
lehnung aus  Kreta  spricht  auch  bei  ihm  nur  eine  andere  Thatsache,  die 
Aristoteles  nicht  anfuhrt,  dass  nämlich  noch  zu  damaliger  Zeit  die  in 
Sparta  übliche  Tanzweise  sammt  den  Rhythmen  und  Päanen,  die  dabei 
gesungen  wurden  und  mehrere  andere  Einrichtungen,  kretisch  ge- 
nannt wurden2].  Es  können  dies  sehr  wohl  ursprünglich  kretische 
Eigen thümlichkeiten  gewesen  sein,  welche  die  eingewanderten  Dorer 
von  ihren  Unterhanen  angenommen  und  erst  von  ihnen  wieder,  ver- 
muthlich  durch  Vermittelung  des  Thaletas,  ihre  Stammesbrüder  in  La- 
konien  entlehnt  haben. 

Aristoteles  geht  zu  den  Aehnlichkeiten  der  Staatsordnung 
über.  »Die  Ephoren,  sagt  er,  haben  dieselbe  Machtvollkommenheit  wie 
die  Behörde,  welche  in  Kreta  Kosmoi  genannt  wird,  nur  dass  der 
Ephoren  5,  der  Kosmen  10  an  der  Zahl  sind ;  den  Geronten  Spartas 
ist  der  »Rath«  der  Alten  in  Kreta  ganz  gleich.  Auch  ein  Königthum 
bestand  in  alter  Zeit,  später  haben  es  die  Kreter  gestürzt  und  der  Ober- 
befehl im  Kriege  liegt  jetzt  den  Kosmen  ob.  An  der  Volksversamm- 
lung haben  Alle  Theil,  aber  ihr  Recht  beschränkt  sich  darauf,  den  Be- 
schlüssen der  Geronten  und  derKosmen  nachträglich  mit  zuzustimmen«3) . 

Aus  diesen  wenigen  Worten  erkennt  man  sofort  die  Natur  des 
kretischen  Gemeinwesens:  es  war  eine  königlose  Aristokratie, 


1)  Pol.  p.  1329b.  15  (p.  110.  25;. 

2)  frgm.  64  (Müller  I,  250)  :  rfjv  tc  ^pyr(3iv  rf,v  retpd  toTc  Aaxe&aifxovloic  Ir.v/wpid- 
Cousav,  xai  to6;  pt>8p.oi»;  xai  Ttaidva;  xot>;  xaxd  v<Jjjlov  a'oopivoyc  *ai  dXXa  roXXd  t&v  vo- 
p.(fM»v  K  pTjxixd  xaXelo&ai  7tap'  aixou  —  Tf,v  (e  aoaanlav  'AvftpeTav  rapd  [tk*  xoi; 
Kp-^oiv  fTtxaivüv  xaXcis&ai,  rapd  Ii  rot;  IftapridTat«  oiafxctvai  xaloupisr^ 
hpoltoi  d>«  Tcp^tepov,  wofür  ein  Vers  aus  Alkman  angezogen  wird. 

3)  p.  1272.  4  (p.  51.  13)  :  fri  hi  -rij;  iroXrreta;  ^  t<x$i;.  ol  fiev  fdp  £<fopoi  t?)v  aur^v 
fyooat  ouvat|«v  toT«  iv  tq  KpVj-nQ  xaXoufjivot«  xoo|aoi;,  rX^v  oi  (*ev  £<?opoi  rctvxe  töv  dpift- 
pAv  ol  oi  xoafAOi  oixa  elalv  •  ol  Ii  ^porce«  rot;  ^pouatv,  oO;  xaXoüatv  ol  Kpfj-rs;  ßouX^v, 
f«ot.  ßaatXtla  hi  rpdtepov  jxev  ftv,  cha  xa-r£Xuaav  ol  Kpfj-rc;,  xai  tt^v  ttfcpovlav  ot  xöe|tot 
■rffv  -xa-rä  TtoXe^ov  fyoostv.  dxxXrjsla;  fuxtyouaiv  rdVrt;  •  xupla  5'  oiicvi«  iuttv  dXX'  ?i 
«•j^c-nfj^cpCoai  xd  Wcavxa  xol;  fipouat  xai  -rot;  x<5a|xoi;. 
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die  durch  Geronten  und  Kosinen  regierte  im  Namen  eines  nur  zum 
Jasagen  berechtigten  Demos.  Die  Allmacht  der  Einen,  die  Ohnmacht 
des  Anderen  lässt  schliessen,  dass  die  Wahl  der  regierenden  Behörden, 
von  der  wir  keine  Einzelheiten  hören,  ganz  und  g-ar  in  den  Bänden 
der  herrschenden  Oligarchie  war,  wie  in  Sparta  auch,  trotz  des  de- 
mokratischen Anscheines,  der  den  wirklichen  Sachverhalt  verdecken 
sollte.  Hierin  liegt  nun  eine  ganz  augenfällige  Aehnlichkeit  mit  dem 
Wesen  des  spartanischen  Staates,  wie  sich  dieses  seit  dem  Aufschwung 
des  Ephorenamtes  gestaltet  hat  und  diese  wohlbezeugte  Oligarchie 
innerhalb  des  dorischen  Bürgerthums  selbst  wirft  ein  bedeutsames 
Licht  auf  den  Zustand,  den  wir  aus  inneren  Gründen  auch  in  Spart* 
vorauszusetzen  genöthigt  waren.  Mit  völliger  Rechtsgleichheit  unter 
den  n Gleichen«  hat  diese  stumme,  rechtlose  Volksversammlung  ver- 
zweifelt wenig  zu  schaffen.  Aber  es  bleiben  zwei  sehr  erhebliche  Un- 
terschiede, auf  die  aufmerksam  gemacht  werden  muss. 

In  dem  Doppclkönigthum  >)  Spartas  haben  wir  eine  Urkunde 
kennen  gelernt  über  einen  in  vorgeschichtlicher  Zeit  abgeschlossenen 
Vertrag,  der  zwischen  Dorern  und  Achaern,  d.  h.  den  neuen  und  den 
alten  Herren  des  Eurotasthaies  Statt  gefunden  hat  und  die  Andeutungen 
über  neue  Bürgeraufnahmen  durch  die  ältesten  Könige  zeugen  von 
einer  Vermischung  mit  der  unterthänigen  Bevölkerung,  die  in  späterer 
Zeit  völlig  aufgehört  hat. 

Die  Königlosigkeit  in  Kreta  beweist  dagegen,  daes  der  dorische 
Waffenadel  hier  wie  überall,  ausser  Sparta,  das  Heroenkönigthum  in 
sich  aufgesogen  und  keinerlei  Compromiss  mit  der  einheimischen  Be- 
völkerung eingegangen  hat.  Er  hat  hier  offenbar  in  vollständiger  Aus- 
schliesslichkeit seine  eigene  Entwickelungsbahn  durchlaufen  und  den 
ursprünglichen  Heerstaat  eines  Stammes  völlig  un vermischt,  von 
fremden  Elementen  frei,  erhalten. 

Sodann  sind  Ephoren  und  Kosmen  doch  nicht  bloss  der  Zahl  nach 
von  einander  verschieden.  Die  Kosmen  haben  den  ausschliesslichen 
Heerbefehl  im  Krieg  2j ,  während  die  Ephoren  niemals  militärische 
Aemter  bekleiden.  Sie  beaufsichtigen  die  Könige,  wenn  sie  im  Felde 
stehen,  aber  sie  selber  befehligen  niemals.  Sie  sind  » Aufseher  o,  wäh- 
rend die  Anderen  »Anordnera  sind.  Die  Kosmen  sind  die  wirklichen 
Erben  des  alten  Heerfürstenthums,  die  Spitzen  des  Waffenadels,  die 
Ephoren  sind  die  Nebenbuhler  und  schliesslich  die  Gebieter  der  Mon- 


1)  Bd.  I,  289. 

2  Hesychios:  xfo|Ao;  •  atpvnftfc.  Hoeck  III,  49. 
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archen.  Aus  der  wesentlich  militärischen  Natur  der  Kosmenwürde  er- 
gab sich  dann  auch  eine  bedeutendere  Wirksamkeit  des  Rathes  der 
Alten  auf  Kreta.  Während  die  Gerusie  in  Sparta  allmälig  ganz  in  den 
Hintergrund  tritt  und  neben  den  Ephoren  zu  einem  blossen  Ehrenamt 
herabsinkt,  blieb  den  Geronten  in  Kreta  immerhin  die  Möglichkeit 
einer  verwaltenden  und  vielleicht  auch  richtenden  Thätigkeit, 
von  ihrem  Wirken  als  Vorschlagsbehörde  gegenüber  der  Ekklesie  gar 
nicht  zu  reden.  Ephoros  sagt:  »Zu  Häuptern  des  Staates  wählen  sie 
zehn  (d.  i.  Kosmen) ;  diese  ziehen  über  die  wichtigsten  Angelegen- 
heiten die  »Geronten«  zu  Rathe.  In  die  Gerusie  treten  ein,  die  des 
Kosmenamtes  ge  würdigt  worden  und  sonst  erprobte  Männer 
sind «  *) .  Ephoros  hat  also  die  ziemlich  deutliche  Vorstellung  einer 
macht  vollkommenen,  sich  selbst  ergänzenden  Oligarchie,  die  bei  den 
Wahlen  der  Kosmen  als  der  künftigen  Geronten  vermuthlich  nicht 
minder  sorgfältig  verfahren  sein  wird,  als  bei  der  Gerontenwahl  selber. 
Wer  des  Kosmenamtes  und  dann  der  Gerontenstelle  »würdig«  war,  zu 
entscheiden,  hat  sie  jedenfalls  nicht  dem  blinden  Zufall  überlassen. 

Die  Einrichtung  der  Syssitien  findet  Aristoteles  in  Kreta  weit 
besser  geordnet,  als  in  Sparta. 

»In  Lakedämon,  sagt  er2),  steuert  jeder  Bürger  den  Antheil  bei, 
der  auf  seinen  Kopf  fällt  und  unterlässt  er  es,  so  beraubt  ihn  das  Gesetz 
des  vollen  Bürgen-echtes,  wie  schon  oben  gesagt  worden  ist.  In  Kreta 
dagegen  ist  es  mehr  Sache  der  Gesammtheit  Von  dem  Gesammtertrag 
der  Ernten  und  der  Heerden,  des  Geraeinlandcs  und  der  Abgaben, 
welche  die  Periöken  liefern,  wird  ein  Theil  für  den  Dienst  deT  Götter 
und  die  laufenden  öffentlichen  Ausgaben,  ein  anderer  für  die  Svssitien 
angewiesen ,  so  dass  Allesammt  auf  Staatskosten  leben  (Weiber  und 
Kinder  wie  Männer)«. 

An  den  Mahlgemeinscliaften  der  Spartiaten  hatte  Aristoteles  mit 
Schärfe  gerügt,  dass  ihr  heil  voller  Grundgedanke  durch  verkehrte  Aus- 
führung zu  heillosen  Folgen  geführt  habe.  Nach  ihrer  Idee  sollten  sie 
Gleichheit  aller  Bürger  gewährleisten,  in  Wirklichkeit  wurden  sie  die 

1)  fr  gm.  64  (Müller  I,  252) :  "Apyovr*;  Ii  lixt  alpoOvTott  *  repl  Ii  t&v  jAe^aTov 
c\»aßo6>.ou  zpwvrai  xoi{  fipoMi  xaXoypevoi;.  Kafttrravcai  l '  et;  toüto  tö  oov£$ptov  ol  t?(; 
t&v  K«Sof«»v  dpyfj;      ia>fi£voi,  (xai  td  iXXo  l^xifxot  xptvöficvoi. 

2  p.  51.  21 :  -A  |üv  ovv  täv  ouaoi-lojN  lyet  ßO.xtov  xot;  Kprjoiv  it  tot;  Adxwaiv  •  iv 
piv  Y<ip  Aaxtootpiovt  xaxd  xs<pcM,v  cxioto;  ela<p£pet  tö  TSTa-f^ivc*  •  el  Ii  ^  (xert/etv  v<5{xo; 
xcoXvct  Tf,c  7roAr:e(a;,  xaddzcp  elpTjrai  xol  -pfoepov.  i>  Ii  KpJ)VQ  xoworlpeic  •  drrö  Kdvrmv 
■jap  t&v  ^tvoj*ivaiv  xotpTtärv  te  xat  ßo9XY;pdTa>v  xat  ix  T&v  St^osIobv  xal  cplpaw  o5;  «pepov- 
ctv  ol  zeptoixot,  tetaxTat  fxif-o;  ~u  fxsv  rrpo;  tov;  ÖcoC»;  xal  toi;  xotvdc  Xmoup-jta;  *i  tote 
cussiTtot;,  tue-:'  ix  xotvoü  Tpicfcoftai  r.dvxa;  [xal  pvalxa;  xal  ratoa;  xal  dv&pac]. 
Onckto,  Aristoteles'  Staatslehre.  II.  25 
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Ursache  der  gröbsten  Ungleichheit.  Den  Grund  fand  er  darin,  das* 
der  einzelne  Bürger  die  Kosten  der  Syssitien  aufzubringen  habe  und 
sobald  er  dazu  unfähig  geworden,  sein  Bürgerrecht  verlöre.  Besorgte 
der  Staat  den  Aufwand  für  die  Bürgermahle,  so  wäre  der  Verarmung 
und  damit  der  Ungleichheit  ein  für  alle  Mal  abgeholfen. 

In  Kreta  ist  nun  eben  diese  Einrichtung  getroffen,  die  Tisch- 
genossen speisen  auf  öffentliche  Kosten  und  brauchen  sich  um  die  Art 
der  Beschaffung  derselben  nicht  zu  kümmern ;  folglich  kann  kein  er- 
zwungener Rücktritt,  keine  Verarmung  und  Entrechtung  der  Bürger 
eintreten.  Wären  die  Schlussworte  unserer  Stelle,  die  wir  eingeklam- 
mert haben,  echt,  so  würde  dies  hier  in  einer  Vollständigkeit  durch- 
geführt sein,  die  Nichts  mehr  zu  wünschen  übrig  Hesse.  Der  doppelte 
Haushalt,  den  die  Trennung  der  Männer  von  den  Weibern  in  Sparta 
verursachte,  wäre  in  Kreta  weggefallen ;  denn  nach  dieser  Stelle  leben 
die  Kreter  mit  Weib  und  Kind  aus  dem  öffentlichen  Schatz.  Irgend 
welches  persönliche  Eigenthum  hätten  sie  gar  nicht  nöthig,  Streit 
um  Mein  und  Dein  wäre  unbekannt,  denn  Jeder  hätte  mit  seinen  An- 
gehörigen zum  Leben  genug,  Gleich  und  Ungleich,  Reich  und  Arm 
gäbe  es  nicht  und  auf  Kreta  wäre  die  Insel  der  Seligen  endlich  ge- 
funden. 

Wir  können  aber  diesen  Zusatz  nicht  für  echt  halten,  mindestens 
nicht  an  Theilnahme  der  Weiber  an  den  Syssitien  glauben,  die  not- 
wendig daraus  gefolgert  werden  müsste.  Denn  einmal  hat  ja  die  ganze 
Einrichtung  hier  wie  in  Sparta  denselben  Zweck,  das  krieg  er ise he 
Lagerleben  auch  im  Frieden  Tag  Air  Tag  festzuhalten,  der  Krieg 
aber  war  hier  wie  dort  Sache  der  Männer,  nicht  der  Weiber;  sodann 
deutet  der  beiden  Staaten  ursprünglich  gemeinsame  Name  »Männer- 
mahl tt  (avößsiot)  auf  ausschliessliche  Theilnahme  des  männlichen  Ge- 
schlechtes. Drittens  hören  wir  niemals  von  einer  Gütergemein- 
schaft auf  Kreta,  wie  sie  bestanden  haben  müsste,  wenn  diese  Stelle 
das  wirkliche  Sachverhältniss  ausdrückte.  Die  einzige  eingehende 
Beschreibung,  die  wir  über  den  Hergang  bei  den  kretischen  Männer- 
mahlen haben,  die  von  Dosiades1),  weiss  wohl  von  der  Anwesenheit 
von  Knaben,  aber  nichts  von  Weibern,  wenn  man  die  Tischmeisterin 
ausnimmt,  die  der  Küche  vorsteht  und  das  Anrichten  besorgt.  Geradem 
durchschlagend  endlich  ist,  dass  Piaton  in  dem  echten  Tbeil  der 
n Gesetze«  durch  seinen  »Athenern  wie  dem  Lakedämonier  Megillos,  so 
dem  Kreter  Kleinias  ausdrücklich  als  schweren  Mangel  «einer  heiaoi- 


1)  Bd.  I,  291-292. 
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sehen  Verfassung  die  Ausschliessung  der  Weiber  von  dem 
Tisch  der  Männer  zum  Vorwurf  macht1). 

Mit  der  unumstößlichen  Gewissheit  dieser  Thatsache  fällt  nun 
auch  die  Voraussetzung  der  Art  von  Gütergemeinschaft  zusammen,  die 
sonst  aus  dieser  Stelle  gefolgert  werden  müsste.  Selbst  wenn  der  ge- 
saminte  Aufwand  für  den  Staatstisch  aus  Staatsmitteln  bestritten  wurde, 
mussten  die  Familien  für  den  Unterhalt  der  Frauen  und  Töchter  noch 
ein  besonderes  Eigenthum  mit  sicherer  Rente  besitzen;  es  geht  nun 
aber  aus  Dosiades2!  hervor,  dass  mindestens  in  späterer  Zeit,  nicht 
einmal  die  Kosten  der  gemeinsamen  Mahlzeiten  ausschliesslich  vom 
Staate  bestritten  wurden,  dass  vielmehr  dieser  nur  einen  Beitrag  gab 
von  seinen  Einkünften  und  daneben  jeder  Kreter  ein  Zehntheil  seines 
persönlichen  Einkommens  der  Genossenschaft  beizusteuern  verpflichtet 
war,  wozu  dann  ausserdem  von  den  Unterthanen  Jeder  einen  ägineti- 
schen  Stater  auf  den  Kopf  beitrug. 

Zu  Dosiades*  Zeit  also  hatte  der  Staatstisch  dreierlei  Einnahme- 
quellen :  erstens  die  Zehnten  der  Bürger  aus  ihrem  persönlichen  Ein- 
kommen, zweitens  einen  Theil  des  Zuschusses,  den  dieselben  familien- 
weise aus  den  Erträgen  des  Gemeinlandes  erhielten  und  drittens  die 
unmittelbaren  Abgaben  derjenigen  Unterthanenbevölkerung ,  die 
überhaupt  selbständigen  Erwerb  und  also  steuerbares  Eigenthum 
hatte.  Erkennt  man  unter  der  letzteren  die  PeriÖken,  so  finden  in 
dieser  Gliederung  auch  die  beiden  anderen  Unterthanenschichten 
ihre  Stelle,  die  Mnoiten  als  die  Bebauer  des  Gemeinlandes  und  die 

Klaroten  als  Bearbeiter  der  Privatländereien ,  von  deren  Ertrag  die 

#    .  »i  ■  • 

Herren  den  Zehnten  entrichten  mussten.  Den  Kaufcklaven  blieben 
dann  die  eigentlichen  Gesindedienste  im  Hause  der  Herrschaft. 

Von  Dosiades  wissen  wir  Nichts,  als  dass  er  » Kretisches «  ge- 
schrieben hat,  dass  dies  Werk  mindestens  vier  Bücher  gezählt  haben 
muss,  denn  Athenäos  führt  zwei  Mal  das  vierte  Buch  an 3)  und  endlich, 


1)  Legg.  VI.  780 E:  üjxTv  ^dp,  &  KXsivl*  %a\  MtyXXc,  xd  fitv  repl  toi;  ivöpa; 
£u3«hria  xaXd>;  dp*  xai  liztp  eirov  &rjp/iar&c  xaUarrpci.  —  xi  hi  repi  xd;  -pvaTxix« 
oüBafxöb;  <Spftü>;  d*opoft£x7jTov  fieftettat  xal  oux  e{;  x&  «pfi>;  fjxxat  -ch  xf] «  £ua- 
o  K-zi  a  ?  auTÄv  ir.irtßerjpi  etc.  Vgl.  Hoeck  III,  124. 

2)  Athen.  IV.  p.  143.  9:  ol  8e  Auxxtoi  oyvdfO'jaj  pev  xd  xowd  avoolxta  o&xo»;  • 
{xaaxo;  x&v  ftvo  pfvo»  v  »aprerov  d^aep  £pei  t^v  fcexdxrjv  c(;  xf]v  hupiav  xai 
xds  x-ffc  r.fa'mi  Kpostöo'je,  äi  SiavifioyaiN  ot  7tpoe<JTr;x<4xe;  xf,;  r6Xeo»;  et;  xoü;  ixdixtuv 
olxo-JC  '  xäv  hi  JouXoiv  Jxarco;  Aluvatov  <f£psi  axaxJjp*  xaxd  xe^paX^. 

3)  IV,  143:  AcusidSa;  is  xjj  xexdpxiQ  x*v  Korjxixfiv.  VI,  264  :  Amsidfta;  dv  xsxdpxtp 
KpTjxixwv  angeführt  als  MiUeuge  dessen,  was  Sosikrates  über  Mnoia,  Aphamioten 
und  Periöken  gesagt,  s.  oben  S.  382.  Anm.  2. 

2S* 
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dass  er  bereits  im  letzten  Jahrhundert  vor  Christus  als  eine  Autorität  in 
kretischen  Dingen  galt,  denn  Di  od  or  beruft  sich  auf  ihn  als  einen  der 
glaubwürdigsten  Gewährsmänner  über  ein  Thema,  über  welches  die 
Angaben  ungemein  widersprechend  lauteten1;. 

In  der  Zeit  zwischen  Aristoteles  und  Dosiades  mögen  grosse  Ver- 
änderungen in  den  kretischen  Dingen  eingetreten  sein  ;  aus  Polybios* 
namentlich  igt  auf  eine  sehr  stark  ausgeprägte  Ungleichheit  des  Besitzes 
zu  schliessen,  die  der  aristotelischen  Anschauung  nicht  entgangen  wäre, 
denn  daraus  erhebt  er  gegen  Sparta  die  herbsten  Anklagen,  während 
ihm  die  Verhältnisse  Kretas  in  diesem  Punkte  durchaus  wohlgeordnet 
erscheinen.  Wie  gross  wir  uns  aber  auch  diese  Veränderungen  denken 
mögen,  fest  steht,  dass  die  Familien  des  kretischen  Herrenstandes  von 
ihrem  Anspruch  auf  die  Staatseinkünfte  abgesehen,  von  jeher  Privat- 
eigenthum besessen,  hörige  Arbeiter  für  die  Privatwirtschaft  gehabt 
haben  müssen  und  ebenso  sicher  ist  anzunehmen,  dass  die  verschiede- 
nen Stufen  der  Hörigkeit,  obwohl  wir  zwei  ihrer  Namen  erst  ans  spä- 
teren Autoren  kennen,  uralt  und  schon  zu  Aristoteles'  Zeit  vorhanden 
gewesen  sein  müssen,  obwohl  er  von  ihnen  nicht  spricht;  denn  ihrl  r- 
fiprung  hängt  mit  dem  erobernden  Einbruch  der  Dorer  untrennbar  zu- 
sammen und  ihre  Namen  deuten  auf  ein  um  so  höheres  Alter,  je  mehr 
über  ihre  Bedeutung  sich  die  späteren  Ausleger  den  Kopf  zerbrachen. 
Der  Name  Klaroten  ist  übrigens  schon  durch  Ephoros s)  bezeugt,  wäh- 
rend wir  die  augenscheinlich  uralten  Namen  Aphamioten  und  Mnoia 
allerdings  erst  aus  späteren  Schriftstellern  kennen.  Der  erstere  findet 
sich,  wie  es  scheint,  nicht  früher  als  im  vorletzten  Jahrhundert  v.  Chr. 
bei  Kallistratos,  dem  Schüler  des  Aristophanes  von  Byzanz4) ,  der 


Ii  V,  SO:  Itü  Ii  TÜiv  -ra  Kp^rixd  "jCTpa^Ttov  ol  -XeiOTO»  fcia^civoüoi  rpi;  i'ÜA)vy,. 
Vi  yfi,  ÖcofidCctv  £dv  jW,  ttosiv  itioXoToGfAtva  X£ye>|ACv  *  toic  ftev  fdo  Ta  rtftav«(mr3  Ii- 
7©v8i  xal  fidXiUT«  rtffreuouivot;  e^xoXoufHioafUv,  &  juv  En  tpc  vUiq  toi  »£0X079  rrf«- 
cy  ©Vre;  ä  Ii  A  cd  3 1  d  l  %  xai  2  ro  a  t  x  p  d t  t  i  xat  Adoo&evioa. 

2)  VI,  46  :  —  rapd  Ii  KpT(Tatoat  —  t^v  tc  "jap  yebpav  xard  &ivajArv  i^täatv  oi  >'v- 
fxot,  to  Ii  ).eY<i}i.evov,  elc  irttpov  xtasftai,  -6  ~c  lid^opov  ixTEttpiT^ai  7Tap*  aÜTOt;  i'i 
ooüton  Aars  \irt  povcv  dvarxalav  dXXd  xat  xaXX(aTT(v  etvat  Soxctv  rf,v  toOtou  xTf(3t>.  tr 
»öXoj  V  h  r.t\A  r?(v  aiaypoxtpöctav  xal  rXeove;(av  Tpo>oc  ovto«  £rtyaipiaC«t  rap'  vrw.', 
Ä3TC  rapd  |x4vot;  KpTjxauüoi  Ttov  drctvTtov  dvttpdirav  fXT^ev  alsypö*»  vojit^cftat  x£poo«. 

Athen.  VI,  204  :  '0  o'T.'fopo;  t\  Tpitfl 'Is-roptäw.  „KXapwta;,  tpT(o{,  Kcf(ra: 
x?Xovat  tovi;  io'Xou;,  dno  toD  ycvoja£vo*j  »repe  a*jTtöv  xX-rjpou";  sie  waren  auBgeloost 
-worden  zum  Unterschied  von  den  eigentlichen  Haussklaven,  welche  ypjsttvr-ot.  d.  b. 
um  Gold  erkauft  waren. 

4  Kallistratos  definirt  an  derselben  Stelle  bei  Athenäos  :  .^afudiTa;  Ii  wis 
dypiv  (ScS/ou;),  ^ycoptou;  ficv  oVra«,  ©ojXa>fleVra«  ©e  xatd  Tt<5Xe|*ov  •  otdToxÄTpe- 
flfjvai©e,  KXapt6ra;u. 
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die  erkauften  Haussklaven,  von  den  »ausgeloosten  o  Aphamioten  oder 
Kla  roten  scharf  unterscheidet.  Der  letztere  kommt  erst  bei  Sosikrates 
und  in  einem  Skolion  des  kretischen  Dichters  Hybrias  vor,  dessen 
Zeitalter  nicht  näher  bekannt  ist. 

Wir  wissen  hiernach,  was  Kreta  vor  Sparta  voraus  hatte,  bestand 
nicht  darin,  dass  die  ganze  Bevölkerung  auf  Staatskosten  lebte,  sondern 
darin,  dass  der  Staat  den  Bestand  der  Männermahle  sicher  stellte,  weil 
er  einmal  von  seinen  eigenen  Einkünften  Zuschüsse  zu  den  Kosten 
machte  und  sodann  die  Periöken  unmittelbar  bedeutende  Geldsummen 
dazu  beisteuern  Hess.  So  wurden  die  Mittel  gewonnen,  um  den  Bür- 
gern die  Abgabe  zu  erleichtern,  um  Lücken,  die  in  den  Erträgen  ihrer 
Privatwirtschaft  eintraten,  auszugleichen  und  die  schlimmen  Folgen 
zu  verhüten,  welche  das  gänzliche  Fehlen  jeder  Aushilfe  in  Sparta  ver- 
ursachte. Dieser  Vorzug  reicht  vollkommeu  aus,  um  zu  rechtfertigen, 
was  Aristoteles  zum  Lobe  Kretas  sagt,  der  Zusatz  aber  »Weiber,  Kin- 
der nnd  Männer«  verwirrt  den  ganzen  Sinn  und  verstösst  gegen  That- 
sachen ,  die  unwidersprechlich  bezeugt  sind.  Es  reicht  nicht  aus,  bloss 
das  Wort  »Weiber«  zu  streichen,  denn  was  dann  übrig  bleibt,  versteht 
sich  aus  dem  Namen  » Männermahl o  von  selbst;  das  Ganze  ist  das  Ein- 
schiebsel eines  gedankenlosen  Abschreibers,  der  das  vorausgegangene 
»Alle«  zergliedern  wollte,  ohne  zu  wissen,  was  er  that. 

Die  nun  folgende  Stelle  unseres  Textes  macht  wiederum  einen  sehr 
verdächtigen  Eindruck,  nicht  ihres  Inhaltes,  sondern  ihrer  Inhaltlosig- 
keit  wegen.  Sie  lautet : 

»Wie  sinnreich  der  Gesetzgeber  auf  Mässigkeit  im  Essen  Be- 
dacht genommen  und  um  allzugrossen  Kindernachwuchs  zu  verhüten, 
die  Weiber  abgesondert  und  Liebesverkehr  unter  Männern  eingerichtet 
und  ob  er  das  richtig  oder  nicht  richtig  angefangen,  das  werden  wir 
bei  einem  anderen  Anlass  zu  erörtern  haben«1). 

Dass  dieser  Anlass  zu  einer  höchst  interessanten  Erörterung  nir- 
gends eingetreten  ist ,  würde  gegen  die  Echtheit  der  Stelle  Nichts  be- 
weisen, denn  solche  unerfüllte  Versprechungen  sind  so  häufig  in  der 
Politik,  dass  man  sie  wohl  einem  mündlichen  Vortrage,  aber  nimmer- 
mehr einem  zur  Veröffentlichung  bestimmten  Buche  verzeiht.  Dagegen 
ist  denn  doch  schwer  erfindlich,  wie  Aristoteles  überhaupt  wieder  einen 
Anlass  gerade  zur  Betrachtung  der  kretischen  Knabenliebe  erwarten 


1;  p.  51.  30:  —  rpöc  Ii  vt^  ifcifoatTlav  d>;  dbsiXi[A0>  r.o)la  ne«pi)>09^^xsv  c»  vojxo- 
östt4;  xat  rpo;  tf4v  ltd&ugtv  **>v  pvatx&v,  hi  ro/.UTexvwst,  xty  rpö;  toj;  ippsva; 
Koreas  6jw).tw,  rspi     tl  f  aiXa»;  ^      «pa-jX«;,  hepo;  ir-.n  ?oü  Siasxtyao&at  xaipö«. 
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konnte  und  undenkbar,  dass  sich  irgendwo  ein  geeigneterer  hätte  finden 
sollen,  als  in  dem  einzigen  Abschnitt,  wo  von  Kreta  eingehend  die 
Rede  ist.  Hätte  er  etwa  vorgehabt,  selber  in  seinem  Idealstaat  wie 
Piaton  eine  Art  geläuterter  Knabenliebe  als  Hebel  der  philosophischen 
Erziehung  zu  benutzen,  so  hätte  man  allenfalls  annehmen  können,  das» 
er  dorthin  die  lieurtheilung  der  kretischen  verlegt  hätte,  über  die,  wie 
der  unechte  Theil  der  » Gesetze « lehrt,  schon  sehr  früh  ernste  Beden- 
ken  erwacht  sind.  Aber  das  ist  ja  keineswegs  der  Fall.  Wohl  aber  war 
gerade  hier  eine  besondere  Aufforderung  gegeben,  weil  darin  ein  eigen- 
thümliches  Unterscheidungsmerkmal  zwischen  Sparta  und  Kreta  lag. 
Aristoteles  hat  eben  erst  aufs  Bitterste  beklagt,  dass  in  Sparta  die 
Männer  vor  den  Weibern  und  ihrem  ungeberdigen  Eigenwillen  ab- 
gedankt hätten,  dass  selbst  der  Staat  durch  Weiberlauneu  die  grössten 
Nachtheile  erfahren  habe1}.  In  Kreta  bedeuten  die  Weiber  gar  Nichts. 
Die  Kuabenliebe,  die  man  auch  in  Sparta  kennt,  ist  hier  so  vollständig 
durch  Gesetz  und  Sitte  zur  Macht  geworden,  dass  das  Weib  daneben 
ganz  verschwindet.  Ja,  an  derselben  Stelle  sagt  er,  Weiberherrschart 
findet  man  bei  allen  kriegerisch  gearteteten  Völkern,  ausser  bei  den 
Kelten  (Kretern?)  und  Anderen,  die  der  Knabenliebe  ausschliesslich 
den  Vorzug  geben  2) .  Alle  haben  sie  einen  solchen  Hang,  entweder 
zum  Frauendienst  oder  zum  Knabendienst.  Der  letztere  war  auf  Kreta 
in  ganz  eigentümlicher  Weise  ausgebildet.  Die  Erörterungen  des 
»Atheners«  im  unechten  t'heil  der  Platonischen  Gesetze3)  beweisen, 
dass  es  im  denkenden  Hellas  Leute  genug  gab,  die  darin  eine  grelle 
Unnatur  erblickten.  Zu  den  blinden  Bewunderern  dieser  Eigenthüm- 
lichkeit  gehörte  Aristoteles  jedenfalls  nicht.  Wenn  er  sie  überhaupt 
erwähnte,  musste  er  auch  Stellung  zu  ihr  nehmen  und  das  konnte  doch 
wohl  in  keinem  geeigneteren  Zusammenhang  geschehen,  als  wo  er  von 
den  politischen  Rückwirkungen  socialer  Verhältnisse  und  von  Ver- 
wandtschaft und  Verschiedenheit  zwischen  Sparta  und  Kreta  handelte. 
Kurz,  die  ganze  Stelle  sieht  aus,  wie  der  Zusatz  eines  späteren  Bear- 
beiters, dem  die  Schilderung  des  Knabenraubes  bei  Ephoros4)  vor- 
schwebte,  der  in  dem  Fehlen  jeder  Erwähnung  dieses  Punktes  bei 


Ij  p.  45.  30:  —  KoXXd  iupxetto  uirö  xd»v  pvcuxoiv  ^       dp^fjc  ajT&>. 

2)  ib.  23:  pvatxoxpaTo6|uvot  xotÖotjrcp  ta  TioXXd  ttov  arpaTiatTtxü»  x»i  iroXifitw» 
7CvÄv,  Um  KcXt&v  xai  el  Tivec  Itepot  «pavepä»;  -reTifA^xaot  rfjv  *p&;  tovc  dppev«  0"jvo>- 
ctav  —  ?4  -jap  npöc  r^s  tö»v  dppivmv  ijxiXlav  ^  itpöc  t*)v  tu*  pvaixäv  ^atvovrat  xa?««- 
■/ijaoi  Trdvrec  ot  toioütoi. 

3)  Bd.  I,  197. 

4'  Eph.  frgm.  64. 
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Aristoteles  eine  auffällige  Lücke  erkannte  und  wenigstens  Etwas  thun 
wollte,  um  den  Stagiriten  gegen  den  Verdacht  derUnkunde  zu  schützen. 
Sicher  ist,  das«  die  Stelle  auch  aus  äusseren  Gründen  nicht  eben  als 
geschickte  Einschiebung  gelten  kann.  Denn  ihr  vorher  geht  eine 
Schilderung  der  Syssitien  und  ihr  nach  folgt  der  Satz:  »dass  die 
Einrichtung  der  Sys'sitien  bei  den  Kretern  besser  ist  als  bei  den  La- 
konen,  liegt  auf  der  Hand«,  Worte,  die  unmittelbar  an  jene  Schilderung 
anknüpfen  und  jeden  unterbrechenden  Satz  dieser  Art  als  unberufenen 
Eindringling  ausschliessen.  Susemihl  hat  darum  Recht  gethan,  die 
besprochene  Stelle  mit  Klammern  zu  umgeben. 

Anders  als  mit  den  Syssitien  steht  es  mit  den  Kosmen,  deren 
Erwählungsweise  Aristoteles  ganz  verkehrt  findet.  Sie  ist  noch  übler 
bestellt  als  die  der  Ephoren.  Die  Hauptschattenseite  der  Letzteren, 
dass  nämlich  beliebige,  unfähige  Elemente  hinein  kommen  können, 
wiederholt  sich  hier  auch ;  der  Vortheil  aber,  der  diesen  Nachtheil  in 
Sparta  wieder  ausgleicht,  fehlt  hier  ganz.  Da  nämlich  in  Sparta  Jeder 
zum  Ephorenamte  wählbar  ist,  so  hat  der  Demos  als  Mittheilhaber  an 
den  höchsten  Rechten  ein  Interesse  an  dem  Bestände  der  Verfassung ; 
hier  aber  werden  die  Kosmen  nicht  aus  der  Gesammtheit,  sondern  nur 
aus  bestimmten  Geschlechtern  gewählt  'und  die  Geronten  gehen  aus 
der  Zahl  der  ehemaligen  Kosmen  hervor ') . 

Reim  ersten  Anblick  steht  diese  Ausführung  mit  der  des  Ephoros 
über  die  Wahl  deT  Geronten  »aus  den  des  Kosmenamtes  Gewürdig- 
ten und  auch  sonst  erprobten  Männern«  im  Widerspruch  und  wenn 
sich  auch  ein  Weg  ermitteln  läset,  um  sachlich  beide  vereinbar  zu 
finden,  so  bleibt  des  Unterschiedes  doch  genug,  um  eine  Anlehnung 
des  Aristoteles  an  Ephoros  als  unmöglich  darzuthun.  Die  Aussage  des 
Ephoros  erklärt  sich  sehr  leicht  aus  der  bei  den  Hellenen  allgemein 
üblichen  Verwechselung  der  Aristokratie  der  Geburt  mit  der  Aristo- 
kratie des  Verdienstes.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  Oligarchie, 
die  in  den  dorischen  Städten  Kretas  herrschte,  für  all  ihre  Glieder  das 
Vorzugsrecht  auch  der  persönlichen  Würdigkeit  in  Anspruch  nahm, 
und  dass  ein  oberflächliches  Urtheil  sich  dadurch  berücken  liess,  wäh- 
rend schärfere  Beurtheiler,  wie  Aristoteles,  unter  denen,  die  ihre  Fa- 


J)  p.  52.  3  :  —  öxt  5e  xd  r.tpi  xd  ouaalxia  ßö.xtov  xixaxxai  xot;  KprjOivTj  xot;  A»xoua% 
ynttfr*  xd  hi  irepi  xoy;  x<Sa|iot>;  Ixt  yetpov  xtöv  i<f4p«uv.  8  jxev  jap  tyti  xaxtfv  xo  xä>-«  itf o- 
ptov  dpyetov  ,  hizdpyti  xai  xo&xotc  '  jlvwxat  jap  ol  xv/6vxc«  *  8  6'  ixet  ou|j^£pei  7rpfc  xt(v 
itoXtxelav,  4vxavd'  oix  foxr».  h.tX  fiiv  jap  Sid  x6  xfjv  atpcatv  ix  zdvxwv  thai,  luxtyar*  6 
JHjuo*  xij;  |iCj{ox7j«  dpyf;;  ßoöXrrai  piveiv  rfjv  roXtxttav  •  fcvxavda  V  oux  1%  dndVrtov  al- 
po-ivxai  xoj«  xfopo'jg  aXX1  ix  xiväv  jtv&v  xal  xou;  j<povxa«  <x  x&v  x*xoo|AT)xdxwN. 
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milie  in  die  Höhe  brachte,  auch  die  gewöhnlichen  Köpfe  »beliebigen  > 
Schlages  entdeckten,  die  eben  kein  anderes  Verdienst  auszeichnete,  al? 
dass  sie  sich  die  Mühe  gegeben  hatten,  geboren  zu  werden.  Immer- 
hin erkennen  wir  hier  ein  neues  Merkmal  der  oligarchischen  Ge- 
schlossenheit des  kretischen  Dorerthums.  Die  Wählbarkeit  Aller  zum 
Ephorenamt  war  in  Sparta  reine  Täuschung,  aber  sie  erfüllte  ihren 
Zweck.  Auf  Kreta  halt  die  Oligarchie  solch  ein  Trugmittel  gar  nicht 
für  nöthig.  Sie  ergänzt  sich  selbst  aus  einem  bestimmten  Familienkreis 
und  scheut  die  Blosse  nicht,  die  das  Aufsteigen  unfähiger  und  unwür- 
diger Glieder  ihrem  Regimente  gibt.  Sie  fühlt  sich  mithin  fest  genug 
im  Sattel,  um  etwaiger  Unzufriedenheit  des  Demos  zu  trotzen;  dieser 
aber  verhält  sich,  wie  Aristoteles  bestätigt,  dem  gegenüber  ganz  ruhig» 
ruhiger  als  der  Herrenstand  selbst. 

»Au  den  Geronten,  fahrt  Aristoteles  fort,  Hesse  sich  dasselbe  aus- 
setzen, wie  an  denen  in  Sparta  ;  denn  dass  sie  ohne  Verantwortung  und 
lebenslänglich  im  Amt  sind,  ist  eine  Auszeichnung  über  ihr  Verdienst 
und  dass  sie  nicht  an  geschriebene  Gesetze  gebunden,  sondern  nach 
eigenem  Gutdünken  schalten,  ist  gefahrlieh.  Dass  aber  der  Demos  die 
Ausschliessung  von  allen  Vorrechten  ruhig  hinnimmt,  ist  kein  Zeug- 
niss  für  die  Zweckmässigkeit  der  Einrichtung  an  sich.  Denn  den  Kom- 
men fehlt  es  nur  an  der  Gelegenheit,  sich  kaufen  zu  lassen,  wie  die 
Ephoren,  weil  sie  auf  ihrer  Insel  fernab  wohnen  von  den  Versuchern  t  lr 

Aristoteles  erhebt  zur  Gewissheit,  dass  die  Oligarchie  des  kreti- 
schen Dorerthums  für  ihre  Herrschaft  keine  Schranke  kannte  als  ihren 
eigenen  guten  Willen.  Furcht  vor  dem  Demos  lag  ihr  fern,  denn  dieser 
gab  keine  Ursache  dazu.  Wenn  trotzdem  der  Zustand  des  Staates  faul 
war,  daun  lag  die  Schuld  ausschliesslich  an  den  Herrschern  und  die 
Ruhe  des  Demos  bewies  Nichts  für  die  Güte  des  Regiments.  Das  nun 
Folgende  lehrt,  dass  der  letztere  Fall  hier  vorlag  und  zwar  in  einem 
Umfang,  auf  den  man  innerhalb  all  der  lobenden  Stimmen  nicht  ge- 
fasst  ist.  Eine  so  schrankenlose  Herrschaft  weniger  Behörden  bedarf 
der  Gegengewichte.  Liegen  sie  nicht  in  der  Verfassung,  so  müssen  sie 
irgendwie  aus  den  Verhältnissen  sich  ergeben.  Sparta  war  durch  seine 
Kriege  und  die  ewig  drohende  Helotengefahr  vor  manchem  Abweg  ge- 
schützt. In  Kreta  fehlt  dies  Moment,  um  Störungen  im  Staatsleben  zu 


1)  p.  52.  12 :  —  Tiept  <ov  tovc  avTG'i;  dfo  ti«  circa  X6y©u;  xai  rspi  t&v  Avxc&iipw 
YWO|iivwv  •  tö  jap  dvuKcOftuvoN  xat  to  fcta  jttou  pctttW  ioxi  ftpatc  tJJ«  &#<k  avrot;,  xii 

TÖN  8f,(10V  06&tV  3T,(tCtOV  TOJ  TCTayttat  XoXttl?  •  0'i5e  f*p  X^nfAatdc  Tl  TO«  XÖ3|1XK{  &9"Sp 

toi;  d<p4poi«,  7:<5ppa>  t '  dbioixo-iaiv  iv  vVj«<p  t&v  ota«pdepo6vtcjv. 
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erschweren.  Brachen  sie  aus  durch  Uebergriffe  der  Behörden,  so  blieb 
dem  gegenüber  kein  anderes  Heilmittel  als  ein  solches,  das  schlimmer 
ist  als  das  Uebel:  nämlich  die  bewaffnete  Selbsthilfe. 

»  Das  Heilmittel,  sagt  Aristoteles,  das  sie  gegen  diesen  Uebelstand 
anwenden,  ist  ganz  unstatthaft  und  staatswidrig,  ja  tyrannisch.  Häufig 
kommt  es  vor,  dass  sich  aus  Mitgliedern  der  Behörden  oder  einfachen 
Bürgern  eine  Verschwörung  bildet  und  die  Kosmen  aus  dem  Amt 
treibt ;  es  ist  diesen  übrigens  gestattet,  auch  vor  Ablauf  ihrer  Amtszeit 
zurückzutreten.  Dafür  wäre  es  denn  doch  besser,  eine  gesetzliche  Vor- 
schrift zu  haben,  als  Alles  der  Willkür  einzelner  Männer  zu  überlassen  ; 
denn  eine  zuverlässige  Richtschnur  ist  da9  nicht.  Das  Allerunheil- 
vollste  aber  ist,  dass  die  mächtigen  Familien  von  Zeit  zu  Zeit  das 
Kosmeuamt  ganz  still  stellen,  wenn  sie  nämlich  keine  Lust  haben,  sich 
(wegen  Uebelthaten)  gerichtlich  zu  verantworten ;  woraus  denn  auch 
hervorgeht,  dass  dieser  Staat  nur  den  Anschein  einer  Verfassung  hat, 
in  Wirklichkeit  aber  keine  Rechtsordnung,  sondern  eine  Willkür- 
herrschaft ist.  Der  Fall  ist  ganz  gewöhnlich,  dass  die  unzufriedenen 
Grossen  mit  ihren  Freunden  t  und  einer  Partei  unter  dem  Demos  sich 
zur  Alleinherrschaft  aufschwingen  und  dann  den  Staat  mit  Aufruhr  und 
Bürgerkrieg  erfüllen.  Ist  das  nun  aber  etwas  Anderes,  als  dass  der 
Staat  zeitweise  aufhört,  Staat  zu  sein  und  in  seine  Bestandteile  aus- 
einandergeht l  *  •) . 

Aus  diesen  Worten  ergibt  sich  das  Grundübel  der  kretischen  Zu- 
stände. Es  lag  in  dem  friedlosen  gewaltthätigen  Geiste  der  Oligarchen, 
in  ihrer  Rechtsverachtung  und  ungezügelten  Herrschsucht.  Daraus,  dass 
das  Kosmenamt  eingestellt  wurde,  wenn  die  Mächtigen  sich  weigerten, 
vor  Gericht  Rede  zu  stehen,  lässt  sich  schliessen,  dass  dasselbe  ausser 
dem  Oberbefehl  über  den  Heerbann,  auch  die  höchsten  richterlichen 
Befugnisse  vom  Königthum  geerbt  hat,  dass  diese  Behörde  als  Schieds- 
gericht angerufen  zu  werden  pflegte,  wenn  der  Demos  sich  über  Unbill 
der  Oligarchen  zu  beschweren  hatte,  freilich  aber  auch,  dass  die  Macht 
ihres  Schiedsspruches  gerade  so  weit  reichte  als  der  gute  Wille  der 

1)  p.  52.  19  :  —  f(v  oe  roto'jvra»  rfj«  dpap-rta;  tairr,;  iarpetav,  dt07:o;xat  oi  r.ti.izix^ 
dXXd  ovvaaTev-txT]  •  r.oK).i%n  jap  ixßd^.ovsi  aio-dvTE;  ttve;  toj;  xÖ9|xou;  t)  töiv  auvapydV 
twv  aCrr&v  t;  -dy*  {otwrcüv,  ££eoti  Ii  xai  px-caR*  tot;  x*Sa»j.oi;  drcemeiv  Tf,v  dpyjfjv.  t«üt»  ofj 
ßikriov  ftvcoftai  xard  v<5jaov  9}  xa-r'  dvöpdmav  ßo6/.Tjaiv.  oi  -jap  d5<faX^5  6  xavcüv  •  rdvcwv 
hi  ^ayXoTaTov  tö  Tf(;  dxoapiac  tön  Suvtnüv,  t^v  xadiaraat  no).).dxi;  2tav  p.^  5tx«; 
ßouXwvxai  fcoüvai  •  tj  xat  o-J^on  «b<  l/ci  ti  roXt-sla;  V)  td^i;,  dX).'  oi  iro/ateta  iortv  dX).d 
tuNarrcta  (jlo).X.ov.  zifhüia  oe  &t»Xafif}dvovTec  töv  ifjp.ov  xai  toi;  <f(Aoy;  piovapyiav  rotetv 
xat  otaaidCsiv  xai  pd/tvün  rpö;  dXXtyov;  •  xafrot  Stafipct  ?o  toioütov  fj  otd  tivo;  xpövov 
Plt4x4ti  ttvai  ?r(v  TOniTT(v  dW.d  >.6cadai  tt,v  no).iTtxV;v  xotvamav ; 
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Schuldigen.  So  fiel  denn  der  Ruhm,  den  Kreta  um  seiner  Syssitieu- 
einrichtung  und  der  nie  gestörten  Ruhe  seiner  UnterthanenheYölkerung 
willen  genoss,  t ollständig  dahin,  wenn  man  nach  dem  öffentlichen  Rechte 
des  Herrenstandes,  nach  dem  Geiste  seiner  Verwaltung  und  Rechts- 
pflege fragte.  Nach  Aristoteles  war  von  solch  einem  Rechte  gar  nicht 
die  Rede.  Das  Faustrecht  waltete  so  schrankenlos,  dass  zeiten weise 
selbst  der  Anschein  einer  staatlichen  Ordnung  ein  Ende  hatte. 

Das  scharfe  Urtheil  des  Aristoteles  steht  nicht  vereinzelt  da.  Zwei- 
hundert Jahre  nach  ihm  lässt  sich  Polybios  ganz  ebenso  aus.  Er 
spricht  von  der  den  Kretern  » angeborenen  Lust  an  Frevel,  Aufruhr, 
Umsturz  und  Bürgennord«1)  als  einer  allbekannten  Thatsache  und 
sagt,  er  wisse  kein  Volk  zu  nennen,  das  im  persönlichen  Verkehr  Treu 
und  Glauben,  im  öffentlichen  Leben  Recht  und  Gesetz  gewissenloser 
mit  Füssen  trete  2; ,  als  die  Kreter.  Dass  Männer  wie  Ephoros,  Piaton, 
Xenophon  und  Kallisthenes  trotzdem  als  Lobredner  dieses  Staates  auf- 
treten konnten,  begreift  er  nicht.  Der  Einwurf  liegt  nahe :  War  denn 
ein  Rückschluss  von  den  Zeiten  des  Polybios  auf  die  Zeit  jener  Forsch« 
ohne  Weiteres  gestattet?  Aus  Aristoteles  sehen  wir,  dass  eben  dieser 
verhängnissvolfe  Zug  kretischer  Zustände  allerdings  in  jenen  Tagen  be- 
reits vollständig  entwickelt  war.  Polybios  hätte  sich  gegen  diesen  Ein- 
wurf, der  ihm  noch  in  unseren  Tagen  gemacht  worden  ist»),  geschütrt, 
wenn  er  sich  einfach  auf  das  Zeugniss  des  Aristoteles  berief.  Warum 
hat  er's  nicht  gethan?  Es  scheint  wirklich,  dass  er  dies  Werk  des 
Aristoteles  nicht  gekannt  hat  und  diese  Unbekanatschaft  macht  von 
Neuem  wahrscheinlich,  dass  die  Hefte,  welche  in  der  peripatetischen 
Schule  von  den  politischen  Vorträgen  des  Meisters  verbreitet  waren, 
nicht  vor  der  Zeit  Sullas  und  Ciceros  dem  grösseren  Publikum  zugäng- 
lich geworden  sind 4) . 

Bei  diesem  Stande  der  Dinge  innerhalb  des  herrschenden  Volkes 
war  nun  in  der  That  höchst  auffallend,  dass  die  Unterthanen  sich  nie- 


1;  Polyb.  VI,  46:  —  KpT^Taut;  oidrrjv  {|A<pyTov  asplat  rXtovc$i«v  h  r.Xet'arat;  i5t«  *» 
xaxd  «otvdv  oTobest  x?i  <f<5vot;  xax  7roX£p,otc  iji'f Alois  dvaoTpetfojitWj;. 

2)  ib.  47:  xat  frfjv  oüre  xar*  Man  fjftt]  ftoXti&Ttpa  KpTjTatior»  eöpoi  ti;  iv,  sXV(>tt- 
Xc(obc  ÖX^cov,  o&Tt  xn-A  xot-^v  fctißoXdc  dhtxanip^. 

3;  Nitzsch,  Polyb.  (Kiel  1842  .  8.  106:  «Er  geht  so  weit,  Plato,  Xenophon  und 
Andere  eines  Irrthums  anzuklagen,  weil  die  kretischen  Verfassungen  seiner  Zeit 
nicht  der  Beschreibung  entsprachen,  die  jene  davon  gegeben  hatten*. 

4;  Der  Rhodier  Hieronymos,  dem  Prinz  De  Solonis  Plutarchei  fontib.  (Bonn 
1867.  8.  24)  eise  Entlehnung  aus  der  Politik  nachweist,  war  Schüler  des  Aristo- 
teles und  schöpfte  seine  Kenntniss  aus  erster  Hand.  Für  literarische  Verbreitung 
der  Politik  in  jener  Zeit  beweist  die  Stelle  also  Nichts.  8.  Bd.  I,  65. 
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mals  gegen  ihre  Herren  erhoben.  Zwar  waren  sie  wehrlos,  denn 
Waffenfuhrung  und  Waffenübung,  wie  überhaupt  körperliche  Kräfti- 
gung war  ihnen  streng  untersagt1},  aber  erlaubt  war  ja  auch  den  He- 
loten in  Sparta  nicht,  was  sie  sich  selbst  erlaubten,  wenn  die  Gelegen- 
heit günstig  schien. 

Aristoteles  macht  überdies  aufmerksam  auf  den  Umstand,  dass  sie 
bei  etwaigen  Abfallsplänen  unter  den  Nachbarstädten  keine  Bundes- 
genossen gefunden  hätten,  die,  wenn  sie  auch  oft  miteinander  in  Fehde 
lagen,  doch  nie  vergassen,  dass  sie  ebenso  gut  Unterthanen  zu  verlieren 
hatten,  wie  ihre  Gegner2).  Und  unser  Kapitel  schliesst  er  mit  den 
Worten :  » Ein  so  geartetes  Staatswesen  bietet  Allen,  die  es  an- 
greifen wollen  und  können,  erwünschte  Blossen.  Aber  wie  schon  ge- 
sagt, hier  wird  es  durch  seine  Lage  geschützt.  Das  Meer  besorgt  ihm 
die  Fremdensperre .  Desshalb  verhalten  sich  auch  die  Periöken  Kretas 
so  ruhig,  während  die  Heloten  so  oft  sich  erheben;  die  Kreter  haben 
keine  Herrschaft  jenseits  ihres  Inselstrandes.  Jüngst  freilich  hat  nichts 
desto  weniger  ein  auswärtiger  Krieg  auch  zu  ihnen  den  Weg  gefunden 
und  die  Schwäche  ihrer  Staatsordnung  aller  Welt  kund  gethan  u a) . 

Die  Abgeschiedenheit  der  Lage  Kretas,  die  Schwierigkeit,  Bun- 
desgenossen zu  einer  erfolgreichen  Erhebung  zu  finden,  mag  Manches 
dazu  beigetragen  haben,  Befreiungsgelüste  der  Unterthanen  nicht  auf- 
kommen zu  lassen.  Der  Hauptgrund  aber  ihres  völlig  ungestörten 
Ruhehaltens  kann  doch  nur  in  der  Zufriedenheit  mit  ihrem 
Loose  gelegen  haben  und  diese  scheint  denn  auch  durchaus  berechtigt 
gewesen  zu  sein.  Wenn  die  Hintersassen  wirklich,  wie  Aristoteles 
au  der  ersten  der  drei  eben  angeführten  Stellen  sagt,  mit  Ausnahme  des 
Verzichtes  auf  Waffen  und  Turnen,  und  der  selbstverständlichen  Abgaben- 
pflicht, in  allem  Uebrigen  ihren  Herren  gleich  standen, 
dann  hatten  sie  sich  in  der  That  nicht  zu  beschweren  und  konnten 
ihren  Herren  ruhig  das  Vorrecht  überlassen,  sich  zur  grösseren  Ehre 


1)  p.  1264.  20 —  fp.  31.  19; :  xt  pafMvrc;  'j7tO|x«voüai  rfjv  dp/fy,  tdv  fit)  Tt  onyl^mv- 
Tai  Toiorjxov  oiov  Kpijte«;  exstvoi  ?dp  TaXXa  tau? dl  (rotvra  Aret.  Cam.)  toT;  oo-jXoi; 
4^^vt«c  fi^vov  drctp'fjxaoi  t4  fj|Avd3ta  xai  t-?)v  t ob v  ?7tXa>v  xtfjoiv. 

2)  p.  1269.  38—  p.  44.  30) :  rcepl  hi  tou«  Kpfjta;  oiiS&  mo  toiovtov  «upi^^Tjxcv 
«Ttiov  i '  Ta«;  to  xdc  f  errvtduaa;  z<SXtt;,  xatrcp  ro/.tjiouaa;  dXX^Xai;,  fir^jfi.tav  elvai  ffijx- 
fAa/ov  tote  d^i«Ta|iivotc  Sid  tö  ja^J  oy|j.tp£p£w  xai  airat;  xexrr(|i4vat;  r:epto(xo'j;. 

3]  p.  53.  1 :  —  toxi  V  irtxfoovvoc  out»;  I/o-joo  7i6*Xic  täv  ftouXofikwv  kirct&caftai 
xai  fcuvajjL^mv.  dXXd  xaÖdrep  etprjrai  ac^Tai  Sid  tov  t<57TOv  •  SevT,Xao(a;  -jap  *c6  röpf.» 
TttT.oiTp.r4.  oio  xai  ?ä>v  zcptolxoov  jAfvti  tot;  Kptjaiv,  ol  & '  eUrarc;  d<f(aravTat  zoXXdxu  • 
oüre  fdp  ifcaiTSpix^;  dpyf,;  xotvwvoyatv  ol  KfrfjTe;,  vcmaxl  te  *<5Xeuoc  gcvixö«  fciaßfffyxev  ei« 
Tr,v  vJJoov,  8c  n«7tol7jx*  cpavcpd^  t?)v  dofttvetav  tun  txtl  v<5|acon. 
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des  Staates  gegenseitig  die  Hälse  abzuschneiden.  Die  Freiheit  der 
Person  und  der  Arbeit,  des  Handels  und  Wandels  war  um  den  Preis 
bestimmt  geregelter  Abgaben  an  den  Herrenstand  nicht  zu  theuer  er- 
kauft und  je  mehr  dieser,  trotz  Syseitien  und  Knabenliebe,  sich  selber 
das  Leben  sauer  machte,  desto  weniger  Grund  lag  vor,  ihn  um  die 
äusserlichen  Vorzüge  seiner  Stellung  zu  beneiden.  Die  Hintersassen 
der  Kreter  waren  zinszahlende  Bauern  und  Gewerb  treibende  auf  dreier- 
lei Stufen  der  Berechtigung  und  Verpflichtung,  aber  Sklaven  waren  sie 
nicht  und  damit  ist  Alles  gesagt. 

In  dem  auswärtigen  Krieg,  der  die  Fäulniss  der  kretischen  Zu- 
stande offenbart  habe,  hat  schon  Fülleborn  den  Ueberfall  vennuthet, 
durch  den  der  Bruder  des  Königs  Agis,  Agesilaos,  nach  der  Schlacht 
von  Issos  (333)  mit  ebenso  wenig  Mühe  sich  die  ganze  Insel  unter- 
warf, wie  einst  Phaläkos  die  Stadt  Lyktos,  das  Lakedämon  der 
Kreter,  genommen  und  entvölkert  hatte  (344).  Der  meisten  Städte  der 
Insel  hat  sich  Agesilaos  bemächtigt  und  diese  blieben  fortan  ein  hülf- 
loser Spielball  spartanischer  und  makedonischer  Söldner ') .  Auf  diesen 
Kriegszug  und  seiue  Folgen  passt  unsere  Stelle  vortrefflich  und  bis 
eine  bessere  Erklärung  gefunden  werden  sollte,  würde  hier  ein  werth- 
voller Anhaltspunkt  für  die  Vor tragszeit  der  Politik  zu  erblickeu 
sein.  Dies  zweite  Buch  wäre  hiernach  im  Jahre  333  entstanden,  d.  h. 
im  zweiten  oder  dritten  Jahre  nach  Aristoteles*  Rückkehr  aus  Make- 
donien, mit  der  sein  letzter  dreizehnjähriger  Aufenthalt  in  Athen  be- 
ginnt. 

Das  hellenische  Alterthum  kannte  ein  Wort,  das  »Synkretismost 
hiess.  Plutarch  erklärt  uns  in  seiner  Schrift  von  der  »Bruderliebe«, 
diese  Bezeichnung  stemme  von  einer  kretischen  Tugend :  Kriege  und 
Bürgerfehden  gab  es  genug  auf  der  Insel,  aber  so  wie  ein  auswärtiger 
Feind  angriff,  so  söhnten  sie  sich  aus  und  hielten  zusammen  und  das 
nannten  sie  selber  » Synkretismus  «  2) .  Leider  weiss  die  Geschichte  nur, 
dass  das  Uebel  vorhanden  war,  dem  durch  dies  Heilmittel  abgeholfen 
werden  sollte,  aber  von  der  Anwendung  dieses  letzteren  keimt  sie  kein 
Beispiel.    Im  fünften  Jahrhundert  hält  sich  Kreta  von  allen  Kriegen 


1)  Arrian  II.  13.  6.  Diod.  XVII.  48.  Curtius  IV.  1.  40:  Cretenses  has  aut  illa» 
partes  secuti  nunc  Spartanorum  nunc  Macedonum  praeaidis  occupabantur.  Schäfer, 
Üemosth.  III,  164. 

2]  Plut.  de  fratrum  amore  (Moralia  ed  Dübner  I.  p.  594),  c.  19:  —  <pei7.1v  »i; 
oiaCovre;  i'ü.fyoiz  xi\  roXejxoüvTe«,  £;toöev  £nt(5vTwv  -o^cpta»,  (uXuorco  xai  uMm-sn 
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fern.  Im  vierten  wird  es  mit  Gewalt  hineingezogen  und  da  gibt  es 
wohl  einen  Synkretismos  der  Unterwerfung,  aber  keinen  Synkretismos 
der  Gegenwehr.  In  der  Folgezeit  bessert  sich  das  nicht  und  Polybios 
erzählt  uns  in  ergreifender  Weise,  wie  die  uralte  Stadt  Lyktos,  die 
»Mutter  der  anerkannt  besten  Männer  von  Kreta«  von  den  Knosiern 
mit  Hilfe  der  Aetoler  überfallen,  in  Asche  gelegt  und  für  immer  vom 
Erdboden  vertilgt  worden  ist  *) . 

Vergleicht  man  den  letzten  Theil  des  vorliegenden  Abschnittes  in 
unserem  Texte  mit  seinem  Anfang,  so  hat  man  den  Eindruck :  schon 
zu  Aristoteles'  Zeit  wäre  die  Warnung  am  Platz  gewesen,  die  Polybios 
erst  in  einer  viel  späteren  aussprechen  sollte.  Das  ewige  Gerede  von 
den  n  Schwesterverfassungen  « ,  den  »  Bruderstaaten  a  Sparta  und  Kreta 
hat  in  der  That  der  unbefangenen  Würdigung  der  wirklichen  Verhält- 
nisse grossen  Abbruch  gethan.  Hei  Aristoteles  selbst  lässt  sich  das 
nachweisen.  So  lange  er  nach  den  Aehnlichkeiten  sucht,  ist  seine  Ernte 
erstaunlich  dürftig,  sie  bessert  sich,  sobald  er  die  Verschiedenheiten 
aufweist  und  in  seinem  eigentlichen  Elemente  befindet  er  sich,  sowie 
er  weder  nach  dieser  noch  nach  jener  mehr  fragt,  sondern  einfach 
schildert,  wie  es  auf  Kreta  aussieht.  Hei  der  Bildung  unseres  Urtheils 
über  die  kretischen  Dinge  lassen  wir,  wie  sich  von  selbst  versteht, 
Minos  und  die  » Schwesterverfassung  «  ganz  bei  Seite  und  halten  uns 
allein  an  die  Zustände  der  geschichtlichen  Zeit  und  die  Rückschlüsse, 
die  sie  auf  die  frühere  gestatten.  Da  findet  sich  denn  sogleich,  dass  die 
Frage,  ob  Sparta  von  Kreta  oder  Kreta  von  Sparta  das  Meiste  gelernt 
-  habe,  ganz  müssig  ist.  Das  Einzige,  worin  beide  Staatswesen  völlig 
übereinstimmen,  die  Einheit  von  Volk  und  Heer,  von  Staats- 
und Lagerleben  sammt  Zubehör  von  Syssitien  und  kriegerischer 
Jugenderziehung  kann  keiner  der  beiden  Stammeszweige  vom  anderen 
gelernt  oder  entlehnt  haben;  sie  hat  jeder  in  die  neue  Heimath  mit- 
gebracht und  dort  behauptet,  weil  er  sie  behaupten  musste,  um  nicht 
der  Unterthan  seiner  Unterthanen  zu  werden.  Alles  Uebrige  hat  sich 
den  verschiedenen  Verhältnissen  gemäss  verschieden  gestaltet,  Einiges 
besser  in  Kreta  wie  Periöken  und  Syssitien,  Anderes  besser  in  Sparta 
wie  das  Königthum  und  der  Bürgerfrieden,  erhebliche  Unterschiede 
bildeten  sich  im  Staatsleben,  auch  dort ,  wo  die  Aehnlichkeit  ganz 
augenfällig  erschien,  wie  bei  den  Geronten,  Ephoren  und  Kosmen. 


I)  Polyb.  IV.  54  :  A6xtoc  V  ^  AwutatfAOvtav  ja£v  Änotxo;  oyo-j  xai  cv-fyev?;;  'AOyj- 
vattnv ,  dfy  »toTflEtT)  U  tmv  tut*  K  P+,tt(v  rAUvrt  &  v  h  p  i ;  h '  h  \i  o  1  o  y  o  j  }i  i  v  co  c  « p  I  o  t  n  i  ; 
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Unbedingt  gleich  war  und  blieb  nur  das  Lebensideal  des  bewaffneten 
Dorerthums,  dem  der  kretische  Dichter  Hybrias  in  einem  über- 
müthigen  Skolion,  einen  auch  für  Sparta  vollauf  zutreffenden  Ausdruck 
verliehen  hat : 

d  Unermesslich  reich  bin  ich  mit  Speer  und  Schwert  und  Schild, 
des  Leibes  Brustwehr.  Damit  pflüge  ich,  damit  keltere  ich  den  süssen 
Wein,  dadurch  heisse  ich  Herr  der  Mnoia.  Die's  nicht  wagen  dürfen, 
Speer  und  Schwert  und  Schild  zu  tragen,  die  beugen  vor  mir  die  Knie 
und  nennen  mich  » Herr  und  grosser  König  «  ') . 

Trotz  der  gelegentlichen  Anklänge  unseres  Textes  an  einzelne 
Bruchstücke  des  Ephoros  halten  wir  hier  wie  in  dem  Abschnitt  über 
Sparta  und  Lykurg  daran  fest,  dass  Aristoteles  von  Ephoros 
Nichts  entlehnt  habe,  dass  er  in  seiner  Forschung  wie  in  seiner 
Urtheils weise  von  diesem  vollkommen  unabhängig  ist.  Von  seinen 
Schülern  gilt  allerdings  nicht  dasselbe,  aber  das  ist  auch  nicht  der  ein- 
zige Punkt,  durch  den  diese  sich  von  dem  Meister  unterscheiden.  Das 
Eine  wie  das  Andere  hoffen  wir  durch  eine  Betrachtung  der  kretischen 
Bruchstücke  des  Ephoros  und  dann  des  Heraklides  zu  erhärten. 


§.  2. 

Ephoros  über  Kreta. 

Wir  kennen  das  herbe  Urtheil  des  Polybios2)  über  die  Art,  wie 
Ephoros  kretische  und  spartanische  Dinge  zusammenwarf,  dergestalt, 
dass  man  oft  kaum  sehen  könne,  von  welchem  der  beiden  Staaten  er 
spreche.    Aus  den  Bruchstücken,  die  uns  Strabon  aufbewahrt,  lässt 


l;  AthenaeosXV.  p.  696: 

Eoriv  dfiol  ttXoüto;  piYac,  Wpu  xai  fcfcpo;, 
xal  xaXöv  Xaiatjiov  7tp4ßXr)}ia  ^parrd;. 
Touttp  -yap  dpa»,  Toux<p  naxim 
t6v  douv  olvov  dz  dfi^Xmv  ■ 
To6t<p  Scaröxa;  pivolac  xixXrjfiat. 

Toi  Ii  pnf,  xoXpL&vTtc  ^Pu  xa^  5^o* 
%i\  xaXöv  Xat»f,'i'ov  rpd^XT)(j.»  ^pooxöc, 

Ipi  xuviovrt,  ^c97c6xaN 
xal  pi^rov  ßaaiXia  cpoviovr«. 
2;  VI,  46  extr.  S.  oben  S.  359. 
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sich  darthun,  dass  Polybios  ganz  Recht  hat  und  schon  hier  liegt  ein 
bedeutender  Unterschied  zwischen  Ephoros  und  Aristoteles.  Der  letz- 
tere vergleicht,  aber  er  unterscheidet  auch  und  schliesslich  schildert  er 
ohne  Rücksicht  darauf,  ob  die  Lehre  von  den  Schwesterverfassungen 
ihre  Rechnung  dabei  findet  oder  nicht. 

Es  ergibt  sich  ferner,  dass  Ephoros  als  wortreicher  Lobredner  der 
Sitten  und  Erziehungsweise  der  Kreter  auftritt,  während  Aristo- 
teles von  diesen  gar  nicht  spricht  und  dass  er  von  den  politischen 
Eigenheiten  des  Staates  nur  ganz  flüchtig  handelt,  während  Aristo- 
teles gerade  diese  zum  Gegenstand  seiner  Darstellung  und  Prüfung 
macht. 

Schliesslich  spricht  Ephoros  durchweg  im  Tone  des  Romantikers 
Aristoteles  aber  in  dem  des  Kritikers.  Doch  hören  wir  ihn  selbst. 

»Der  Gesetzgeber  Kretas  hat  augenscheinlich  als  höchstes  Ziel 
staatlichen  Lebens  die  Freiheit  hingestellt;  denn  nur  wer  dies  Gut 
besitzt,  wird  des  Besitzes  aller  übrigen  Güter  froh  und  wer  es  entbehrt, 
sieht  alle  Güter  in  dxm  Händen  seiner  Herren,  nicht  in  den  eigenen. 
Wo  man  Freiheit  besitzt,  muss  man  sorgen,  sie  zu  behalten.  Eintracht 
mufiß  treten  an  Stelle  der  Zwietracht,  die  aus  Ueberhebung  und  Ueppig- 
keit  entsteht;  denn  wo  Alle  dasselbe  schlichte  und  nüchterne  Leben 
fuhren,  kommt  in  der  Gemeinschaft  der  Gleichen  nicht  Neid,  noch 
Hase,  noch  Uehermuth  empor:  desshalb  ljess  er  die  Knaben  in  den 
»Agelen«,  die  Erwachsenen  in  den  Syssitien  zusammenkommen,  die 
sie  »Männerbünde«  nannten,  damit  Reich  und  Arm  von  demselben 
Staat  genährt,  gleichen  Looses  sich  erfreuten.  Damit  nicht  Feigheit, 
sondern  männlicher  Sinn  in  ihnen  wurzele,  Hess  er  sie  von  Kindheit 
an  unter  Waffen  und  Anstrengungen  erziehen,  sie  lehren,  nicht  zu 
achten  Kälte  und  Hitze,  rauhe  und  steile  Wege  und  Schläge  in  der 
Ringschule,  wie  im  geordneten  Kampf  lJ . 


1)  Strabo  p.  736  (frgm.  64.  Maller  I,  24»]:  Tf,c  Ii  ttoXixtl«,  tj;  'Etpopo;  fal- 
■y&a'ie,  xd  xupu&xaxa  »TU&pajxetv  d^o/paivr©;  av  fyot.  Äoxct  hl  ^tjatv  6  vojAoDirr);  pifiaxov 
(»KQttioftat  xai;  r6Xeaw  dfaftov  x-fjv  £Xeuftep(av  "  jxövrjv  ^dp  xaurrj-v  Iota  roieiv  töjv  xrrjaa- 
jiivov  xd-yadd  •  xd  8 '  4v  oouXeia  x&v  dpyöVrov,  dXX*  ouyl  xä»v  dp/optivaiv  elvai  •  xot«  5 ' 
fyouat  xa6rrjv  f uXax^c  &etv  •  xfy  piv  oyv  Ofiovoiav  Siyorcaala;  alpojpivTj;  dravcf*.  f,  yl- 
•vcxat  itd  rXcovc^iav  x»l  xputpfjv  •  ococppö^to;  ?dp  xal  Xtxcb?  C<batv  dnactv,  ©Uxt  ^pJWvov,  oüft' 
Sßptv,  o&xe  püsoc  dnavx^v  rpos  xov;  opolox  *  ot^nep  xou;  jacn  raiia;  et;  xd«  6vop.aCop.eva; 
'Af  iXac  x*Xet>aai  <potxav,  xoü;  &c  rcXclou;  4v  xot;  avaaixlou,  d  xaXoOstv  Avopcta,  8irai;  xdrv 
lau»  fuxda^otcv  xoT;  cuiröpotc  ol  rcvlaxcpot,  Sr^oala  xpc<p<Sp.cvot  *  irpöc  64  xo  jxtj  oeiXlav 
dXX1  dvoplav  xpaxstv,  Ix  i:a(owv  ÄirXou  xai  r^vot;  auvxp<(fciv  '  d>oxc  xaracppo^ctv  xaupaxo; 
x»l  ^X0'-*«  «si  xpaytla«  oSoS  xai  d^dv/rou;,  xal  nXrjäiv  xd»v  iv  ppwaslou  xai  pa/at;  xat; 
xaxd  auvxwypia. 
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Aristoteles  war  auf  den  kretischen  Staat  zu  sprechen  gekommen, 
weil  er  ihn  unter  den  bestbeleumundeten  Verfassungen  vorfand  und 
zeigen  musste,  das6  auch  dieser  von  seinem  Ideal  weit  entfernt  sei. 
Sein  Endurthcil  war  denn  auch  ein  sehr  ungünstiges,  trotzdem  er  Ein- 
zelnem seinen  Beifall  nicht  vorenthält.  Ephoros  dagegen  ist  ein  auf- 
richtiger Bewunderer  dc9  Gesetzgebers,  aus  dessen  Händen  er  sich  den 
kretischen  Staat  hervorgegangen  denkt;  die  grösste  Leistung  dieses 
schöpferischen  Kopfe6  erkennt  er  in  den  Sitten,  der  Erziehungsireise, 
die  er  diesem  Volke  gegeben  habe,  und  diese  schildert  er,  weniger,  um 
Unkundigen  zu  zeigen,  wie  sie  beschaffen  sind,  als  um  unterrichteten 
Lesern,  die  an  Bekanntes  nur  erinnert  zu  werden  brauchen,  die  geistige 
Einheit  in  dem  ganzen  System  nachzuweisen.  Denn  nicht  als  die 
Frucht  des  Zusammenwirkens  von  dorischem  Geist  und  kretischen  Ver- 
hältnissen, sondern  als  die  freie  Schöpfung  eines  von  göttlicher  Weis- 
heit erfüllten  Gesetzgebers,  Namens  Minos,  erscheint  ihm  dieser 
Wunderstaat,  der  «den  besten  Hellenen  ein  Vorbild«  war1) .  Aristoteles 
wie  Ephoros  würden  der  Nachwelt  am  Besten  gedient  haben,  wenn  sie 
zunächst  ein  erschöpfend  getreues  Bild  des  wirklichen  Zustande»  ge- 
geben und  dann  erst  den  Maassstab  ihres  Unheils  angelegt  hätten. 
Jedenfalls  hat  der  Standpunkt  des  Aristoteles  bei  Beurtbeilung  Kretas 
mit  dem  des  Ephoros  gerade  so  viel  Verwandtschaft,  als  bei  Beurtei- 
lung Lykurgs  mit  dem  des  Xenophon.  Von  irgend  welchem  Einklang 
der  Gesinnung  kann  schlechterdings  nicht  die  Rede  sein. 

Nachdem  Ephoros  des  kretischen  Waffentanzes  erwähnt,  den  Ku- 
res  erfunden,  Pyrrhichos  vervollkommnet  haben  soll  und  der  musi- 
kalischen Verdienste  des  Thaies  (Thaletas)  gedacht,  kommen  die 
beiden  Stellen2),  die  wir  schon  besprochen  haben,  die  eine  bezeichnet 
aus  Anlass  der  bekannten  Streitfrage,  die  Kreter  als  die  Erfinder,  die 
Spartaner  als  die  Vervollkommner  der  kriegerischen  Lebensordnung; 
die  andere  warnt  vor  allzu  schnellen  Rückschlüssen  aus  den  gegen- 
wärtigen so  sehr  veränderten  Zuständen  der  Insel  auf  die  ehemaligen. 
Die  ganze  Erörterung  ist  dadurch  veranlasst,  dass  die  Annahme  einer 
Uebertragung  kretischer  Einrichtungen  nach  Sparta  in  der  That  auf- 
fällig erscheinen  musste,  da  nach  allgemeiner  Ueberlieferung  die  Insel 
Kreta  ihre  dorischen  Herren  einer  Auswanderung  aus  Sparta  verdankte 

1)  Strabo  X.  p.  370:  ÜTrep  hi  r?,;  Kp^rr,;  ifAoXofctTai,  hin  xht»  tov»;  n'.nw; 

d-r.iyrpvt  •  h  U  toT«  -pt6T0«  Aaxe&atfiovlov;,  xs&arep  IlXdTmv  ?£  d>rot;  N«iuot; 
cr().ot  xvX'V.'f  opo;  dv  t$  T.uptw-T4  Tf,v  T:o)-tTdav  dvTrdxp*?^- 

2)  S.  oben  S.  37S.  3S0. 
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und  sonst  wohl  die  Colonie  vom  Mutterland ,  nicht  aber  dieses  von 
jener  Gesetze  und  Einrichtungen  zu  empfangen  pflegte.  Ephoros  macht 
nun  unter  Anderem  darauf  aufmerksam,  dass  Lykurg  fünf  Menschen- 
alter  jünger  sei  als  der  König  Althaimenes,  der  die  Colonie  ausge- 
sandt habe,  dass  noch  zu  seiner  Zeit  Tanzweise,  Rhythmen  und  Päane 
und  viele  andere  Bräuche  in  Sparta  »kretisch«  genannt  würden,  dass 
die  Namen  »Geronten«  und  »Ritter«  bei  beiden  gemeinschaftlich,  der 
kretische  Name  »Männermahle«  ursprünglich  auch  in  Sparta  üblich 
gewesen  und  die  Befugniss  der  Ephoren  und  Kosmen  vollkommen 
übereinstimmend  sei.  Und  darauf  erzählt  er,  wie  nach  Ueberlieferung 
der  Kreter  Lykurg  dazu  gekommen  sei,  nach  Kreta  zu  gehen  und  dort 
seine  Studien  als  Gesetzgeber  zu  machen.  Auch  sein  Ergebniss  fuhrt 
wie  bei  Aristoteles  zu  dem  Satze,  dass  was  die  Dorer  auf  Kreta  später 
den  Dorern  in  Lakonien  mitgetheilt  haben,  sie  ihrerseits  von  den  nicht- 
dorischen Kretern  angenommen  haben  müssen.  Die  ganze  Auseinander- 
setzung aber  krankt,  wie  wir  oben  sahen,  daran,  dass  sie  die  eigent- 
liche Wurzel  der  wesentlichen  Uebereinstimmung,  nämlich  die  Existenz- 
bedingungen des  dorischen  Heerstaates,  ganz  übersieht  und  ebenso  den 
Grund  der  nothwendigen  Verschiedenheiten,  die  abweichende  politische 
Entwickelung,  insbesondere  die  Küniglosigkeit  und  den  Unterschied 
zwischen  Ephoren  und  Kosmen,  gänzlich  unbeachtet  lässt1}. 

Der  politische  Ertrag  der  weitschweifigen  Erörterung  ist  überaus 
dürftig.  Für  Würdigung  staatlicher  Verhältnisse  hat  Ephoros  offenbar 
sehr  wenig  Sinn.  Die  Weisheit,  die  er  hier  zum  Besten  gibt,  erinnert 
lebhaft  an  den  traurigen  Klatsch  über  die  Ursachen  des  peloponnesi- 
schen  Krieges,  den  ihm  Diodor  nacherzählt 2] .  Der  Gedanke,  dass  ein 
Aristoteles  bei  solchem  Rhetor  sich  Thatsachen  und  Urtheile  geholt 
habe,  erscheint  immer  ungeheuerlicher,  je  näher  man  ihn  prüft. 
Vollends  unmöglich  ist,  dass  er  ihn  für  Sparta  als  Quelle  benutzt 
habe.  Denn  aus  der  oft  benutzten  Stelle  des  Polybios  ergibt  sich,  dass 
Ephoros  diesem  Staat  eine  besondere  Darstellung  gar  nicht  gewidmet, 
dass  er  ihn  nur  im  Zusammenhang  mit  dem  kretischen  flüchtig  berührt 
und  dabei  mit  diesem  in  einer  Weise  zusammengeworfen  hat,  die  bei 
Polybios  wahrhafte  Entrüstung  erregt. 

Brauchbar  dagegen  ist,  was  Ephoros  auf  nichtpolitischem  Gebiete 
beobachtet  und  mittheilt.  Wir  meinen  die  Schilderung  kretischer 
Sitten,  die  nach  der  Abschweifung  über  Lykurg  beginnt.    Sie  geht 


lj  S.  oben  S.  376. 

2)  XII.  36-41.  Athen  und  Hellas  II.  166  ff. 
0  n  c  k  «  n ,  Aristoteles'  Staatslehre.  II.  26 
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uns  hier  an,  weil  sie  auf  einen  der  Schüler  des  Aristoteles  erheblichen 
Eindruck  gemacht  zu  haben  scheint.  Sie  lautet : 

»Die  Jünglinge,  die  in  demselben  Jahrgang  die  Knabenheerde  ver- 
lassen, werden  alsbald  sammt  und  sonders  «um  Freien  veranlasst ;  die 
Bräute  aber  folgen  ihnen  nicht  sofort,  sondern  erst  dann,  wenn  sie  ge- 
lernt haben,  einem  Hausstand  vorzustehen.  Als  Mitgift  erhalten  sie, 
wenn  Brüder  da  sind,  die  Hälfte  des  briiderlichen  Erbtheils.  Die 
Knaben  lernen  Lesen  und  Schreiben  und  werden  in  vorgeschriebenen 
Gesängen  und  gewissen  Fertigkeiten  der  Musik  unterwiesen.  Die  noch 
Jüngeren  nehmen  die  Väter  mit  zu  den  Männermahlen.  Dort  sitzen  sie 
miteinander  auf  der  Erde,  tragen  Winters  und  Sommers  denselben 
groben  Kittel  und  leisten  für  sich  und  die  Männer  allerlei  Dienst- 
verrichtungen. Kampfspiele  finden  Statt  zwischen  den  Mitgliedern 
unter  sich.  Jedem  Männerbund  steht  ein  Jugendmeister  vor.  Die 
Grösseren  werden  in  die  Agelen  geführt;  an  der  Spitze  der  Agelen 
stehen  die  tüchtigsten  und  kräftigsten  Knaben,  deren  Jeder  so  viel  um 
sich  sammelt,  als  er  vermag.  Den  Überbefehl  über  die  Agelen  hat 
meistens  der  Vater  dessen,  der  sie  gesammelt  hat,  er  hat  das  Recht,  sie 
zur  Jagd  und  zum  Rennen  zu  führen  und  den  Ungehorsam  zu  züch- 
tigen. Ihren  Unterhalt  bestreitet  der  Staat.  An  bestimmten  Tagen 
rückt  Agele  gegen  Agele  unter  Flötenspiel  und  Lyraklang  zum  Kampf- 
spiel  aus,  daß  gerade  so  verläuft,  wie  sie  im  Krieg  zu  fechten  gewohnt 
sind;  die  Schläge  fuhren  sie  aus,  theils  mit  der  Hand,  theils  mit  Eiten- 
wafTenu  'j. 

Der  erste  Abschnitt  unserer  Stelle  bestätigt,  was  wir  bereits  xu 
Aristoteles  bemerkt  haben.  Die  Vorbereitung  der  jungen  Frauen  auf 


1)  1.  c.  Müller  I,  251) :  T«v  K  pyjtix&v  tä  xjptajTata  tojv  xa*'  Harn  U  waV" 
efpr,xe.  Taficlv  jüv  dpa  trdvrec  dvapufCovrat  rap'  airol;,  ol  xard  xov  a&xiv  xpo^o»  ix  ^ 
Ttöv  ralocuv  d-riXt);  ixxpidtvce;  *  owx  euttvc  & '  df ovtat  itap '  ivscoia  tdc  fafiTjftclsa«  tmIh. 
dXX'  dttdv  ifa  Ixaval  3»ai  fttotxeiv  xd  tupt  tov>;  olxou;  •  «pepW,  8'  iartv,  dv  d&cX^pol  o>3i, 
f(jjLta«j  rfj;  toO  dSeX'f  oü  peplfco;.  llaToa;  Ypd|i.|xatd  tc  [xavftdvctv,  xoi  td;  ix  tut»  vötim» 
«pW;,  xal  Ttva  cWtj  r?j;  piouotxJJ?  •  toüc  f*ev  ouv  In  vemripov;  et;  rd  auoalTta  dryw«  « 
dv&pc?a  •  ya^ioixa^|«voioi«T&vraifUT'  dXX^Xrotv  YauXotiCTptßsvlGic,  ^poüvrc«x«][e- 
ja&vo;  xal  dipoj;Td?'>rd  •  Siaxovofol  tc  xaliautol; xal  Toüdvopdai,  aup$dXXo«3t  4'  cUpdjrr;> 
xal  ol  £x  toj  aitoO  avaaitlou  rcpc;  dXXYjXouc  xal  npö;  £rcpa  auaalrta  •  xad'  Ixasro*  8« 
Spctov  tffirrrtxc  rat&ovopo;  •  ol  Be  fxclCou«  el;  Td;*A-riXa;  d-pvrat  •  tdt  'A^iXa;  «u*i- 
yovutv  ol  tm^avtararot  t&v  ral&aw  xal  ouvanfrraToi,  Ixaaroc,  oaovc  rXsloroy;  ol&Tt*  c*nv, 
d»po(C«v  •  ixdorrj;  oe  rlj;  'A^t,;  *>x««w  isrk  ds  to  noXu  o  iMtrJ)p  toö  «rvcTaTfatc, 
pto;  Av  igdfctv  Irl  *H)pav  xal  ftpopou;,  töv  6'  dnctftoüVra  xoXdCetv.  Tp£<porcai  oe  o^jiojlf . 
Taxtai;  o£  Ttaiv  ^pipai;  'AyiXt)  rcpö;  'A-r&tjv  oufxßdXXei  pierd  a&Xoü  xal  X6pae  «l«  P^XV 
t\  pudfiip  •  ejorep  xal  iv  toi;  noXepuxot;  cla>8a«v  •  ix^pou«  hi  xdc  TtXtflfd;,  td;  4t» 
^etp6;,  td;  8e  xal  oV  ÄrXmv  at?Tjpä>v. 
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ihren  häuslichen  Beruf  setzt  den  Bestand  gesonderter  Haushaltungen 
voraus,  die  unter  den  Frauen  stehen,  während  die  Männer  den  grössten 
Theil  des  Tages  unter  Männern  verbringen  und  insbesondere  die  Haupt- 
mahlzeit am  Staatstisch  einnehmen.  Andererseits  zeigt  die  Stelle  im 
Anfang  des  ganzen  Bruchstückes,  die  von  der  Ausgleichung  von 
Reich  und  Ar m  durch  die  gemeinsamen  Männermahle  handelt,  tlass, 
Ton  diesem  Gegengewicht  abgesehen,  hier  dieselbe  Ungleichheit  des 
Besitzes  herrschte,  die  unter  Menschen  nun  einmal  überall  besteht. 
Von  irgend  einer  Andeutung,  dass  in  Sparta  dagegen  Gleichheit  be- 
standen habe,  findet  sich  keine  Spur. 

Der  Vorwurf  des  Polybios,  dass  Ephoros  für  kretische  Dinge  Be- 
zeichnungen gebrauche,  die  SpaTta  eigen  seien  und  umgekehrt ») ,  ist 
offenbar  auf  die  Stelle  gemünzt,  die  von  Syssitien  auf  Kreta  spricht, 
während  gerade  hier  diese  Bezeichnung  ganz  unbekannt  war.  Anderer- 
seits ist  belehrend  fÜT  den  früher2  entwickelten  Sinn  dieses  Wortes, 
dass  es  auch  hier  militärische  Verbände,  Waffenbrüder- 
schaften bezeichnet,  deren  eigentliche  Arbeit  in  Kampf  und  Kampfes- 
spiel, deren  Erholung  nur  im  gemeinsamen  Mahl  besteht. 

Als  eine  »Eigentümlichkeit«  nun,  die  Kreta  von  allen  übrigen 
Völkern  unterscheidet,  schildert  Ephoros  den  Knabenraub,  wie 
folgt. 

Die  Gewinnung  des  Lieblings  geschieht  nicht  durch  Ueberredung, 
sondern  durch  Raub.  Der  Liebhaber  kündigt  den  Freunden  dessen, 
auf  den  er  sein  Auge  geworfen  hat,  drei  oder  mehr  Tage  vorher  an, 
dass  er  Jagd  auf  ihn  machen  werde.  Eine  Ehrenpflicht  dieser  ist,  den 
Knaben  nicht  zu  verbergen  oder  ihn  von  dem  Betreten  des  bestimmten 
Weges  abzuhalten,  thäten  sie  es  doch,  so  läge  darin  das  höchst  be- 
schimpfende Geständniss,  dass  der  Knabe  nicht  werth  sei,  einen  solchen 
Liebhaber  zu  erlangen.  Am  bestimmten  Tage  treten  sie  zusammen  und 
ist  der  Räuber  des  Knaben  mit  diesem  an  Ansehen  und  sonstigen  Vor- 
zügen gleichen  oder  höheren  Hanges,  so  setzen  sie  bei  der  Verfolgung 
des  Entführers  ihm  nur  geringen  Widerstand  entgegen,  um  äusserlich 
dem  Brauch  zu  genügen ;  gern  lassen  sie  ihn  mit  seiner  Beute  ziehen, 
wenn  er  aber  unwürdig  ist,  dann  entreissen  sie  ihm  den  Knaben.  Das 
Ende  der  Verfolgung  tritt  ein,  wenn  der  Knabe  im  Andreion  des  Ent- 
führers angekommen  ist.  Für  liebreizend  gilt  bei  ihnen  nicht  Schön- 
heit, sondern  tapferer  Sinn  und  sittsames  Wesen.  Der  glückliche  Lieb- 


1   8.  oben  S.  359. 

2)  8.  oben  8.  325-326. 
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haber  beschenkt  seinen  Knaben  und  führt  ihn  an  eine  beliebige  Stelle 
des  Landes.  Die  Augenzeugen  des  Raubes  begleiten  das  Paar;  zwei 
Monate  werden  dann  mit  Gelagen  und  Jagdvergnügen  hingebracht  — 
länger  darf  Einer  den  Knaben  nicht  bei  sich  behalten  —  dann  kehren 
sie  nach  der  Stadt  zurück.  Der  Knabe  wird  entlassen,  nachdem  er  ein 
Kriegskleid,  einen  Ochsen  und  ein  Trinkgefäss  zum  Geschenk  er- 
halten hat.  Zu  diesen  gesetzlichen  Gaben  kommen  noch  mehrere  an- 
dere von  oft  grossem  Werthe  hinzu,  so  dass  von  der  Fülle  auch  für  die 
Freunde  genug  übrig  bleibt.  Den  Stier  opfert  der  Knabe  dem  Zeus  und 
an  dem  Schmaus  nimmt  die  ganze  Gesellschaft,  die  mitgekommen  ist, 
Theil.  Dann  erzählt  er,  wie  es  ihm  bei  seinem  Liebhaber  gefallen  hat, 
ob  ihm  wohl  bei  ihm  war  oder  nicht,  denn  das  Gesetz  erlaubt  ihm, 
wenn  ihm  bei  dem  Raube  Gewalt  widerfahren  ist,  Bestrafung  zu  ver- 
langen und  sich  von  dem  Liebhaber  zu  trennen.  Keinen  Liebhaber  zu 
besitzen,  gilt  für  einen  schmucken  Knaben  aus  gutem  Hause  für  ehren- 
rührig, weil  man  das  auf  Rechnung  seines  Charakters  schreiben  würde. 
Die  Parastathentes  —  so  heissen  die  einmal  geraubten  Knaben  —  ge- 
messen hohe  Auszeichnung.  Bei  allen  Versammlungen  haben  sie  den 
Ehrenplatz.  Das  Ehrenkleid,  das  ihnen  der  Liebhaber  geschenkt  und 
das  sie  von  den  Anderen  unterscheidet ,.  dürfen  sie  allzeit  tragen  und 
nicht  bloss  zu  jener  Zeit,  auch  nachdem  sie  erwachsen  sind,  bleibt 
ihnen  eine  auszeichnende  Tracht,  an  welcher  Jeder  als  xXeivo;  erkannt 
wird,  denn  so  heisst  der  Liebling,  der  Liebhaber  aber  (jptXrjxrap • '] . 


I)  fr  gm.  64  (Müller  I,  251) :  loiov  aüxol;  xö  Ttepl  xouc  {praxi«  vö|upov  •  ou  i«f 
7tei8ot  xaxcpYaCovxai  xouc  ipwfxivou;,  dXX'  dpita^  •  itpoXtfct  \iis  xoi«  tplXoic  -po  xpüw 
Vjfxcpwv  ^  irXetivrav  6  Ipaorifi,  oxi  (iiXXet  rfjv  dpTtayfjv  rotetodat,  xot«  V  ditoxpurrctv  ftf» 
xöv  natta,  tj  ja^j  idv  irop€6ea8at  tt>  xexaffiivijv  6Mv,  xräv  a{«xlox»>  iaxlv,  tb;  i£o|ioXojw- 
pivote,  oxt  dvdgio;  6  itatc  eli)  xotouxou  ipaoxoü  xu^dvciv.  Suvtdvctc  i'  av  fitv  x&v  Inn, 
xrav  uirepeydvxrav  xtc  $  xou  r.ulbi  xiq  xijjuq  xai  xoic  dXXot;  6  dpitd^wv,  faiouDxovxcc  «*- 
<Hj'j»avxo  {jl<5vov  fxexplm;,  xö  vop.ifiov  dxTrXTjpoDvxe;  •  xdXXa  o'  ^Ttixpercouaiv  dt*tv  ^alpovxi;' 
dv  fc'  dvd£to;f  d<paipoüvxai  •  Ttipas  öe  xf,;  imotracerac  £«xiv,  lm$  an  dyÖTj  6  :tai;  el«  xo  xoj 
dprcdoavxoc  dv&petov.  "Epdopuov  öe  vopiCouotv,  ou  xov  xdXXct  ötatpipovxa,  dXXd  xov  aV 
öpsla  xal  xoapii6xT,xi  •  xal  öwpijodpevo;  drohet  töv  ralöa  xijs  X^P*«  el«  ^  pouXexai  xo"iw 
iTtaxoXoufyouot  öe  x^j  dpTtaxfl  ol  Trapa^evöiAevoi  etma8£vxt;  Ii  xai  aw&Tjpeüsavxcc  öifiTjKO* 
(ou  ydp  ££soxt  irXeln  ypövov  xaxeyetv  xöv  T:atoa)  elc  xV)v  nöXtv  xaxaßatvouotv.  'A^uxat  ©'  & 
Träte  Örapa  Xaßrav  oxoX^v  TcoXefux,flv  xal  ßoüv  ;xai  rorfjpiov  '  xaüxa  jiev  xd  xaxd  xöv  ttyiv* 
S&pa  xal  dXXa  nXeia  xai  roXuxcXfj  *  &oxc  auvcpavlCctv  xouc  <plXouc  öid  xö  TtXij&oc  xwv  dva- 
Xrapdxwv.  Töv  pev  ouv  ßoöv  8uei  x«p  Att  xai  eoxia  xouc  ouYxaxaßalvovxac  '  clx' 
»palvcxat  ixept  rij;  rpöc  xiv  {parrfjv  öpiXla«,  elx'  doficvlCaiv  xexuyTjxev,  tfxe  jxf,  •  xoü  vo>o» 
xoüxo  iztxp£4*«^o;  dv,  el  xt«  aux«}»  ßia  ^pootvf^'vexxai  xaxd  [|*cxd  Tx]  xi(v  dp^aT^-»,  i>- 
xaüöa  rapan[x»peiv  [rtdpa  xijiropctv  Ca«.]  iauxw  xal  d7iaXXdxxto8ai  •  xot;  5e  xaXot;  xrx 
(Siav  xal  -pofövoiv  iirt^pavwv  ipaoxrav  xu^civ  [aisypov  vo^lCcxat  Cts.]  wc  xov  xpi'«''» 
xoüxo  Tcafioüotv.   'E^ouat  Ii  xtfid;  ol  «apaoxaftivxc;  •  oöxra  fdp  xaXoüoi  xoüc  dpra^fv^»' 
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Hiernach  folgen  die  wenigen  Zeilen  über  Geronten  und  Kosmen,  die 
wir  schon  kennen  gelernt  haben. 

Von  der  Breite,  mit  welcher  in  dem  ganzen  Bruchstück  die  so- 
cialen Verhältnisse  Kretas  und  ihr  Einfluss  auf  Lykurg  erörtert 
wird,  sticht  seltsam  ab  die  ausserordentliche  Dürftigkeit,  mit  der  nur 
ganz  gelegentlich  die  Staatsverfassung  flüchtig  gestreift  und  das 
gänzliche  Süllschweigen,  das  über  die  offenkundigen  Uebelstände 
des  Staatslebens,  wie  wir  sie  aus  Aristoteles  kennen,  beobachtet  wird.  Es 
ist,  als  ob  Ephoros  selber  gefühlt  hätte,  dass  auf  diesem  Feld  für  einen 
Bewunderer  Kretas  Lorbern  nicht  zu  ernten  gewesen  wären.  Gewiss 
ist,  dass  seine  Betrachtung  und  Darstellung  von  einem  ganz  anderen 
Gesichtspunkte  ausgeht,  auf  ganz  andere  Dinge  gerichtet  ist  und  einen 
ganz  anderen  Zweck  verfolgt,  als  die  des  Aristoteles,  dass  zwischen 
beiden  keine  andere  als  die  rein  zufällige  Berührung  gefunden  werden 
kann,  die  daraus  entsteht,  dass  einzelne  allbekannte  Dinge  bei  Beiden 
erwähnt  sind.  Einen  wirklichen  Einfluss  dagegen  hat  Ephoros  auf  den 
Schüler  des  Aristoteles,  den  Heraklides,  ausgeübt. 


§.  3. 

Heraklides  über  Kreta. 

Unter  den  sieben  Bruchstücken  über  Kreta,  die  uns  von  ihm  er- 
halten sind,  stimmt  zunächst  das  fünfte,  das  vom  Knabenraub  han- 
delt, in  allen  wesentlichen  Punkten  mit  Ephoros  überein,  nur  dass 
Heraklides  die  Geltung  des  Brauches  offenbar  erheblich  kühler  ansieht 
als  dieser.  Während  Ephoros  sagt,  die  Knabenliebe  sei  nicht  bloss 
durch  das  Gesetz  geheiligt,  sondern  auch  durch  die  Sitte  geradezu  ge- 
boten und  es  gelte  für  ehrenrührig,  keinen  Theil  an  ihr  zu  haben,  sagt 
Heraklides  nur,  der  Liebesverkehr  von  Männern  mit  Knaben  sei  eine 
Erfindung  der  Kreter  und  gelte  bei  ihnen  » nicht  für  unanständig « *) . 
Daraus  geht  hervor,  dass  Heraklides  selber  von  der  Herrlichkeit  dieses 


fv  xe  ydp  xol«  fcpdjAOt;  xal  xou  8p<5vot;  Syouai  xd;  dvxtpoxdxa«  ya>pa;  'x^  xe  axoXfl  xoojiciaBat 
&ia?ep<Svxa>c  i<fUxai  xäv  dXXmv  xg  fco&etaiQ  zapd  xwv  ipaöxwv  •  xal  ©£>  xöxc  pwivov,  dXXd 
xai  xlXeiot  xev<$|x«vot  &iaTrjfiov  ia&fjxa  <f £pouoiv,  dhp '  yvwafrfjaexat  Ixaatoc  xXeivö;  yt- 
v<5fx«vo;  •  xö*  (iiv  fdp  tp<6ficvov  xaXoDst  xXeiv6v,  xöv  fc '  ipaoxr^v  «piXf/ropa.  *  xavxa  piiv  xd 
Tiept  xov»;  £pa>xr»;  vdjjujjwi  •  dp-^ovxa;  5t  hixa  olpoyvxat  etc. 

1)  Müller  II.  211.  fr  gm.  5:  xat;  Ii  rpo;  xoi;  dppevac  epaixixaf;  6ptX(at;  iotxaot 
rpwxot  xc^pt^ftat,  xal  o&x  alegp&v  nap'  a-ixoi;  xoDxo. 
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Brauches  minder  begeistert  ist,  als  Ephoros  und  eine  in  Hella«  ziem- 
lich häufige  entgegengesetzte  Beurtheilungsweise  wohl  nicht  ungerecht- 
fertigt findet.  Von  der  Schilderung  des  Rnabenxaubes  selbst  sind  aber 
nur  die  Worte  erhalten:  »Ist  der  Raub  geglückt,  so  wird  der  Knabe  ins 
Gebirge  oder  auf  den  Landbesitz  des  Entführers  gebracht;  da  ver- 
schmausen  sie  zusammen  sechzig  Tage  —  länger  ist  es  nicht  gestattet 
—  und  der  Liebhaber  schenkt  seinem  Knaben  ein  Kleid ,  einen  Stier 
und  Anderes  mehr  ») .  Die  Uebereinstimmung  mit  Ephoros  ist  voll- 
ständig und  die  Annahme  nicht  abzuweisen ,  dass  dies,  wie  das  Ver- 
lorene, eben  aus  Ephoros  geschöpft  sei. 

Das  Gleiche  gilt  von  dem  dritten  und  vierten  Bruchstück,  das  von 
der  Knabenerziehung  handelt :  »  die  Knaben  führen  auf  Kreta  ein  ge- 
meinsames Leben  und  tragen  Winter  und  Sommer  dasselbe  Gewand. 
Sie  treten  in  Agelen  zusammen  und  an  der  Spitze  jeder  Agele  steht 
ein  sogenannter  »Agelates«;  er  sammelt  sie  wo  er  will  und  fahrt  sie 
auf  die  Jagd.  Meistens  schlafen  sie  auch  zusammen2).  Kämpfe  fuhren 
sie  unter  einander  auf  mit  der  Faust  und  mit  hölzernen  Waffen  und 
wenn  sie  aufmarschiren ,  ertönt  Flöten-  und  Citherklang.  An  Männ- 
lichkeit und  Abhärtung  werden  sie  gewöhnt.  Was  sie  sonst  lernen, 
beschränkt  sich  auf  die  Kenntniss  der  Buchstaben  und  auch  die  ist 
nicht  weit  her  3; . 

Auch  diese  Mittheilungen  sehen  wie  eine  abgekürzte  Wiedergabe 
der  betreffenden  Stellen  des  Ephoros  aus,  nur  dass  sich  bei  diesem  der 
Name  »  Agelates «  nicht  findet  und  die  Knaben  hier  mit  hölzernen,  statt 
mit  eisernen  Waffen  fechten ,  welches  letztere  allerdings  auf  theilweise 
Benutzung  einer  anderen  Quelle  schliessen  läset,  denn  das  macht  für 
Kampfspiele  einen  erheblichen  Unterschied.  Vielleicht  aber  rührt 
das  davon  her,  dass  Heraklides  die  » Knaben «  im  Kindesalter,  von  den 
ag elenpflichtigen  »Grösseren«  nicht  unterscheidet,  wie  das  Ephoros 
thut  und  dass  nur  für  Jene  gilt,  was  Heraklides  auf  die  letzteren  aus- 
dehnt.   Die  Bemerkung  über  den  sonstigen  Unterricht  der  kretischen 

1)  ib. :  2tov  hk  xpar/jawsiv,  dtadfyoyaiv  eU  £po;  5)  tou;  Itjt&v  yr«E>po'j£  xdxct  iorii"»- 
■:at  ^piipa;  i^xovta  (rtXtlovie  ^dp  oux  Reart)  '  hilmv'vt  ol  6  ^tX-^raip  ia^ra  xai 
dXXa  i&pa  xal  ßovv. 

2)  ib.  3:  ol  rcaifec  ol  iv  Kp^tfl  put'  dXXrfjXwv  oiatTarvrai  h  InI  IpiaTlu»  ftioo*.*; 
xal  y_ci(id»vo;.  'Adpoijovxow  Ii  d-yiXai  toutoiv  xai  e^p'  ixdorr;;  dp/»v  ffvexat,  Sv  xa- 
Xciotv  dY»XatT)v  xoi  d$poiCci  au-rou;,  It.vj  WX«  xal  ini  Wjpav  iSdyet.  xaitd  roXXa  xoi- 
(xövTai  j*fcT*  dXXtjXajv. 

3;  ib.  4  :  roiojvrai  5c  xal  ptd/a<  xaxd  vO|«n  7t65  Tt  xal  £6Xote  xai  oiav  oup^dXXrovrai, 
ojXoüol  -me«  autoü  xai  xi&aplCouct.  Kai  npö«  dvopelav  xal  xapwpiav  iMCevni.  Tpiu- 
pxoTa  hi  piivov  Ttatoeuovrai  xat  Taüxa  pxrpUnt. 
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Jugend  zeigte  dass  Heraklides  denselben  für  ganz  geringfügig  hielt, 
während  Ephoros  die  Gramm  ata  und  die  Musik  als  Unterrichtsgegen- 
stände offenbar  auffuhrt,  um  zu  beweisen  ,  dass  die  kretische  Jugend- 
bildung nicht  eine  völlig  einseitige,  sondern  eine  harmonische  ge- 
wesen sei. 

Diese  Stelle,  wie  die  über  die  Knabenliebe,  können  als  Zeugnisse 
dafür  gelten,  dass  Heraklides,  auch  wenn  erThatsachen  aus  Epho- 
ros entlehnt,  diesem  sein  Urtheil  gleichwohl  nicht  dienstbar  macht. 
Ein  Romantiker  ist  doch  auch  er  so  wenig  als  sein  grosser  Meister 
Aristoteles. 

Das  erste  der  Bruchstücke  *)  verräth  wiederum  Ephoros  als  Quelle, 
aber  doch  auch  ein  selbständiges  Urtheil. 

»Die  erste  Einrichtung  hat  der  kretische  Staat  durch  Minos  em- 
pfangen ,  der  ein  grosser  Mann  der  That ,  und  zugleich  ein  einsichtiger 
Gesetzgeber  war ;  alle  neun  Jahre  nahm  er  eine  Aufbesserung  seiner 
Gesetze  vor«.  Ephoros  erzählt  bloss  von  einem  priesterlichen  Gesetz- 
geber ,  Namens  Minos ;  Heraklides  hält  nicht  für  überflüssig ,  hinzuzu- 
fügen ,  dass  dieser  überlegene  Kopf  auch  ein  Mann  der  That  gewesen 
sei,  vielleicht,  weil  er  doch  befurchtet,  der  grosse  Seeheld,  der  einst 
von  Kreta  aus  das  hellenische  Meer  beherrscht  und  ein  Schrecken  der 
Karer  und  aller  Seeräuber  gewesen  war,  möchte  über  .der  gar  zu  mysti- 
schen Darstellung  des  Ephoros  zu  kurz  kommen.  Der  geheimnissvolle 
Verkehr  mit  Zeus  ist  denn  auch  weggefallen  und  lediglich  ein  sehr 
verständiger,  im  Uebrigen  aber  prosaischer  Reformer  übrig  geblieben. 

Angaben  von  nicht  näher  bestimmbarer  Herkunft  enthält  das 
letzte  Bruchstück,  welches  von  der  Gastfreundlichkeit  der 
Kreter,  einer  den  spartanischen  Dorern  gänzlich  unbekannten 
Tugend  und  von  einer  Bevorzugung  der  Behörden  am  Staats- 
tisch handelt,  die  an  die  LÖwenantheile  der  spartanischen  Könige  bei 
Beute  und  Opferschmaus  erinnert.  Es  lautet :  » Alle  Kreter  sitzen  bei 
Tische  auf  Sesseln.  Anwesenden  Gästen  wird  zuerst  vorgelegt.  Nach 
den  Gästen  erhält  der  Archon  vier  Antheile,  erstens  den  gewöhnlichen, 
den  Jeder  erhält,  dann  den  Archontentheil,  drittens  den  für  seine 
Familie,  viertens  den  für  sein  Hausgeräth.  Ueberhaupt  herrscht  in 
Kreta  grosse  Zuvorkommenheit  gegen  Fremde;  sie  erhalten  stets  den 
Ehrenplatz«2). 

2   frgm.  6  :  Atarr&vrai  Ik  Ktfttc  TtalvTt«  xafrrjfievoi  ftplwc  "Aftvmx  U  täv  rapa- 
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Die  Gastlichkeit  der  Kreter  ist  noch  vollständiger,  als  durch 
Heraklides,  durch  Dosiades  bezeugt,  der  nicht  bloss  in  dem  Speise- - 
haus  jedes  Männerbundes  zwei  Tische  für  Ehrenplätze ,  sondern  auch 
ein  besonderes  Gebäude  zur  Beherbergung  der  Fremden,  also  ein 
»  Gasthaus  «  im  eigentlichen  Wortsinn  anzugeben  weiss '} .  Hier  lag  ein 
sehr  bedeutsames  Merkmal  der  Unterscheidung  zwischen  den  kretischen 
und  den  spartanischen  Dorern.  Ephoros ,  der  für  die  Unterschiede  zu 
wenig ,  für  die  Aehnlichkeiten  zu  viel  Sinn  zeigt ,  hat  offenbar  davon 
gar  nicht  gesprochen.  Heraklides  bekundet  die  grössere  Unbefangen- 
heit seiner  Darstellung  auch  hier,  er  scheint  der  erste  hellenische 
Schriftsteller  gewesen  zu  sein,  der  diesen  Zug  der  Aufbewahrung 
würdig  fand.  Die  Thatsache  selbst  aber  beweist,  dass  die  Ungast- 
lich keit  der  Spartiaten  nicht  ein  Merkmal  ihres  Dorerthums,  son- 
dern ganz  einfach  eine  Folge  des  Kriegszustandes  war,  in  dem 
dieser  Staat  nun  einmal  auch  dann  lebte,  wenn  er  äusserlich  in  Frieden 
war.  Da  nun  Kreta  vermöge  seiner  Insellage  sich  in  ganz  anderer  Ver- 
fassung gegenüber  Besuchern  aus  der  Fremde  befand ,  so  konnte  hier 
der  Dorerstamm  auch  seine  liebenswürdigere  Seite  nach  Aussen  kehren. 

Der  »  Archon*  der  bei  dem  Männermahl  statt  eines  Antheils  deren 
vier  erhält ,  ist  offenbar  derjenige  der  Kosmen  oder  Geronten ,  der  in 
dem  betreffenden  Männerbund  den  Vorsitz  fuhrt.  Es  scheint,  dass  die 
Mitglieder  dieser  Behörde  nicht  vereinigt  assen ,  sondern  jeder  an  dem 
Mahl  des  Andreion  Theil  nahm,  in  dem  er  mit  gegessen  hatte,  ehe  er 
ins  Amt  kam,  oder  dass  sie  nach  einem  anderen  Grundsatz  sich  ver- 
theilten ,  damit  an  jedem  Bürgertisch  die  Staatsbehörde  vertreten  war. 
Der  letzte  der  vier  Antheile,  die  Jeder  erhält,  hat  offenbar  in  Geld  be- 
standen und  wurde  aus  dem  Kopfgeld  der  Hintersassen  genommen. 

Höchst  auffällig  ist,  dass  Heraklides  von  den  Staats-  und  Ver- 
fassungszuständen  Kretas  gar  Nichts  meldet.  Ephoros  hatte  sie 
doch  gelegentlich  wenn  auch  ganz  nothdürftig  erwähnt.  Heraklides 
schweigt  gänzlich  darüber,  obgleich  er  in  Aristoteles*  Lehrvorträgen 
und  Politieen  eine  so  naheliegende  Quelle  gehabt  hätte.  Der  durchaus 
unpolitische  Charakter  seiner  Angaben  über  Lakedämon  und  Kreta 
scheint  entschieden  dafür  zu  sprechen,  dass  diese  Bruchstücke  nicht 
aus  einer  verlorenen  Schrift  über  »Staatsverfassung«!,  sondern 
nur  aus  den  Beispielen  zusammengestellt  sein  können,  die  er  in  seinen 

TtÖ6(x£vwv  &r.6  to>v  &£v«r*.  Mrcd  Ii  tou«  &vou«  T«j,  <Jppvn  StWaat  xidoapa«  fiolpa;  ■  pir* 
f,v  xal  toü  4X>.ot;,  teutipav  hi  dpytx-fjv,  tpl-njv  Ii  toO  olxov,  xrrtlpTTjv  hi  xwv  «tufr». 

KtUlvj  Ii  roXM)  <piXav8p«Trla  xoi;  iivot;  Ivzh  i»  Kp^Tjj,  xi\  sU  rpoefcplav  xaXoüvrai. 
l;  Bd.  I,  291—292. 
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ethischen  Schriften  an  verschiedenen  Stellen  als  Belege  für  irgend 
einen  Lehrsatz  aufgeführt  hatte.  Aus  ihm  und  Ephoros  scheint  dann 
Nikolaos  von  Damaskos  seine  wenigen  Angaben  über  Kreta  ge- 
schöpft zu  haben,  der  allerdings  gar  nicht  von  Verfassungen,  sondern 
bloss  von  »absonderlichen  Gebräuchen o  handeln  wollte,  unter  diesen 
aber ,  wenigstens  so  weit  wir  sehen  können  ,  den  eigentümlichsten, 
den  Knabenraub,  nicht  erwähnt  hat.  Bemerkenswerth  ist,  dass  auch  er 
der  doppelten  Eigenschaft  des  Minos  als  Gesetzgeber  und  Seebeherr- 
scher ausdrücklich  Erwähnung  thut  »j . 

Nach  irgend  einem  Anklang  an  Aristoteles,  aus  dessen  Politieen 
uns  über  Kreta  Nichts  erhalten  ist,  suchen  wir  in  dieser  späteren  Lite- 
ratur vergeblich.  Auch  Po  1  y  b  i os  nennt  ihn  nicht  an  einer  Stelle,  wo 
er  ihm  ein  authentisches  Zeugniss  von  unschätzbarem  Werth  geboten 
haben  würde ,  woraus  wohl  mit  Sicherheit  angenommen  werden  kann, 
dass  ihm  die  Lehrvorträge  des  Aristoteles  über  Politik  eben  desshalb 
nicht  bekannt  waren,  weil  sie  den  engeren  Kreis  der  Schüler  des- 
selben noch  nicht  verlassen,  ihren  Weg  in  die  "Literatur  noch  nicht 
gefunden  hatten  2) . 


1)  Aus  der  Schrift:  rapaWfcmv  Won  «y^pa^  führt  die  Blumenlese  des  Stobäos 
XLV.  41  (Müller,  Frgm.  H.  0.  III.  459.  N.  115)  an:  Kpfjt«;  Ttp&rot ' EXXTjvtov  vdfwu; 
fs^ov  toü  Mlvooo;  Öeuivo-J,  8«  xai  i:p&T0«  iöaXaaaoxpcrrrpev  •  itpootTtoieito  5e  6  M(va>; 
trapd  toO  At&«  a&Töü  jACf*a8T(x£vai  5t'  iw6a  *t&v  el;  ti  Spot  <potTü>v,  iv  tp  Ai&c  dvrpov  O.l- 
rrro,  xdxctÄcv  du  ttva;  vöfiov;  <f£pa>v  toi;  Kptjot,  wozu  dann  dieselbe  Stelle  aus  Homer 
Od.  19,  178  angeführt  wird,  auf  die  sich  auch  Ephoros  beruft. 

2]  Auf  die  nun  folgende  Skizze  über  die  Verfassung  der  Karthager  gehen 
wir  nicht  ein.  Aristoteles  hat  ihr  ein  Kapitel  gewidmet,  weil  sie  —  und  das  ist  aller- 
dings bemerkenswerth  —  bei  der  hellenischen  Staatslehre  grosses  Ansehen  genoss 
und  der  lakedämonischen  und  kretischen  an  die  Seite  gesetzt  zu  werden  pflegte. 
Aber  seine  Mittheilungen  geben  kein  Bild,  das  den  Schlüssel  seiner  Erklärung  in 
sich  selber  trüge  und  was  aus  anderweitigen  Quellen  herangezogen  werden  kann,  um 
eine  ungefähre  Vorstellung  von  diesem  Staate  zu  gewähren,  das  hat  Movers  (Phö- 
nizier II,  1.  S.  479  ff.)  erschöpfend  dargelegt.  Für  unsere  Betrachtung  handelt  es 
»ich  um  zweierlei:  erstens  um  die  Charakteristik  der  historisch-politischen 
Forschungsmethode  des  Aristoteles  und  sodann  um  den  Gewinn,  den  dieselbe 
der  Geschichte  und  Beschreibung  des  hellenischen  Staatslebens  gebracht 
hat.  Keiner  dieser  beiden  Gesichtspunkte  trifft  bei  dieser  Skizze  zu. 
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♦ 

Thesens.  —  Solon.  Die  Gesetzestafeln  und  Ihr  Inhalt,  Das  Terfassan^ 
werk  und  das  Leben  Solons.  —  Plsietrato«.  —  Klisthenes.  —  Themistokles 
und  der  Areopag.  —  Arlstides  und  der  Dellsche  Bund.  —  Kinon.  —  Ephlalt« 
uod  die  Gerlchtsreform.  —  Perikles.  —  Das  Verfassungsleben  des  attischen 

Volksstaates. 

Aus  den  Stellen  der  Politik ,  wo  Athen  berührt  wird ,  ergibt  sich, 
dass  Aristoteles  über  die  Lebensschicksale  des  Staate  der  ihm  zur 
zweiten  Heimath  geworden  war,  ein  auf  selbständige  Forschung  be- 
gründetes Urtheil  hatte ;  ein  Urtheil  das  allerdings  die  Bückwirkung 
mächtiger  Zeiteindrücke  nicht  verleugnete ,  von  den  Irrthümera  aber 
der  Parteien  des  Tages  sich  in  hervorragendem  Masse  unabhängig  hielt 
Die  Bruchstücke  seiner  verlorenen  Schrift  über  die  » Verfassung  der 
Athener«  beweisen,  dass  er  die  Geschichte  dieses  Staate«  von  dei 
ältesten  bis  zu  seiner  eigenen  Zeit,  unter  Benutzung  aller  ihm  erreich- 
baren Urkunden  und  Quellen,  vollständig  beschrieben,  den  Gliederbau 
desselben,  Zusammensetzung,  Wirkungskreis  und  Amtswaltung  der 
einzelnen  Behörden  aus  eigener  Beobachtung  eingehend  geschildert 
hat.  Was  uns  von  seinen  Angaben  über  Gesetzgeber  und  regierende 
Staatsmänner  erhalten  ist,  lässt  schliessen,  dass  seine  Darstellung  durch 
individuelle  Züge  belebt  gewesen  ist ;  was  Plutarch  an  ähnlichen  Mit- 
theilungen aus  den  Schriften  seiner  Schüler  und  der  Schüler  von  diesen 
entlehnt,  bestätigt,  dass  die  Peripatetiker  die  biographische  Betrach- 
tung hervorragender  Staatsmänner  zu  ethischen  und  politischen 
Zwecken  mit  Vorliebe  gepflegt  haben,  während  die  zahlreichen 
Aeusserungen ,  welche  die  Rhetorik  aus  dem  Munde  gleichzeitiger 
Redner  aufbewahrt,  erhärten,  dass  Aristoteles  dem  öffentlichen  Leben 
Athens  in  seiner  eignen  Zeit  ein  höchst  aufmerksames  Studium  ge- 
widmet hat.  Vergegenwärtigt  man  sich  dann  im  Ganzen  wie  im  Ein- 
zelnen, den  Gebrauch ,  den  die  Buchgelehrsamkeit*  der  Epigonen  von 
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all  diesen  Elementen  historisch-politischer  Kunde  gemacht  hat,  so  er- 
kennt man,  dass  der  Einfluss,  den  Aristoteles  und  seine 
Schüler  mit  ihrer  Betrachtungsweise  der  attischen  Ge- 
schichte auf  die  Nachwelt  gettbthaben,  ein  epoche- 
machender genannt  werden  muss.  Man  kann  ohne  üeber- 
treibung  sagen,  das  Bild  von  dem  Staatsleben  Athens  bis  zum 
Untergang  seiner  Freiheit  und  von  dem  grössten  Theil 
seiner  Staatsmänner,  das  die  ganze  spätere  Ueberliefe- 
rung  beherrscht,  dieses  Bild  ist  seinen  Hauptzügen  nach 
in  der  Schule  des  Aristoteles  und  seiner  Jünger  geprägt 
worden1).  Wir  unterschätzen  dabei  den  Einfluss  nicht,  den  die 
gleichzeitige  Schule  des  Isokrates  durch  Ephoros,  Theopomp, 
A  ndrotion  auf  die  Späteren  geäussert  hat. 


Theseus. 

Athen,  unter  den  Grossmächten  von  Hellas  die  jüngste,  war 
unter  den  Rechts-  und  Kulturstaaten  des  Mutterlandes  der 
älteste.  Bei  jeder  Gelegenheit  hebt  Herodot  den  uralten  Adel  dea 
attischen  Volkes  hervor.  Dem  Krösos  werden  als  die  beiden  Augen 
des  Hellenischen  Festlandes  Sparta  und  Athen  genannt,  das  Letztre 
als  Haupt  des  ionischen  Stammes,  als  ein  altpelasgisches  Volk,  das 
»  niemals  seinen  Wohnsitz  gewechselt  habe « ,  während  die  hellenischen 


1  Von  Athen  insbesondere  gilt,  was  Heitz  Aristotelis  fragmenta.  Pari«  1869. 
p.  219  sagt:  In  hoc  vero  (historico)  genere  scriptionis,  in  quod  praeter  Theophra- 
stuna  inaequenter  Peripateticae  disciplinae  sectatores  miro  quodam  ardore, 
etsi  non  aatis  sincero  Semper  iudicio  incubuerant,  Heraclides  Ponticus,  Dicaearchus, 
Aristoxenus,  Hieronymus,  Clearchus,  Satyrus,  Hermippus,  facile  principem  fuisse 
Ariatotelcm  agnoscas.  Quippe  tot  et  tanta  eius  sunt  in  bac  re  merita,  ut  o  m  n  i  s 
Alexandrinorum  philologiaad  illura  quasi  auctorem  qaodammodo  referenda 
sit,  siquidem  nullus  alius  fuit  apud  quem  locupletiorem  gravissimarum  observationum 
mesaem  invenerunt,  quicumque  inde  ab  Eratosthene  et  Call  im  ach  o  ad  Didymum  us- 
que  in  exploranda  antiquitate  versati  sunt.  Quod  et  multo  manifestius  appareret,  si 
vel  ipsius  Aristotelis  talem  librum  possideremus,  quae  enim  sola  hic  nomin ari  potent 
collectio  Mirabilium  Auscultationum  aperte  non  ita  multum  post  Aristotelem  ex 
ipsius  aliorumque  libris  compilata  est,  vel  si  integro  quodam  Didymi  commentario 
uteremur.  Nunc  vero  quae  ex  hisce  libris  Aristotelis  innotuerunt,  licet  multa  sint 
maximique  facienda,  longe  maximam  partem  excerptis  debentur  quae  a  posterioribus 
ex  Alexandrinorum  et  pVaecipue  Didymi  copiis  facta  sunt. 
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Dorer  als  ein  viel  umgetriebenes  Wandervolk  bezeichnet  werden  l;.  Den 
Anspruch  des  Tyrannen  Gelon,  das  Schiffsheer  der  Hellenen  gegen 
Xerxes  zu  befehligen,  weisen  die  Athener  zurück  mit  den  Worten :  nuT 
zu  Gunsten  Spartas  können  wir  darauf  verzichten ,  denn  wir  haben  die 
grösste  Flotte  unter  den  Hellenen  und  sind  das  älteste  Volk ,  die  Ein- 
zigen in  Hellas,  die  nie  ihr  Land  verlassen  haben  und  denen  schon  der 
Sänger  Homer  nachrühmt,  dass  sie  den  besten  Kämpen  und  Heer- 
ordner gen  Ilion  gesandt2}.  Nur  einen  Wechsel  weiss  er  aus  der  Vor- 
geschichte der  Attiker  namhaft  zu  machen,  den  Wechsel  der 
Sprache,  der  nothwendig  eingetreten  sein  müsse,  als  sie  aus  Pelas- 
gern  Hellenen  wurden3).  An  ähnliche  sagenhafte  Verdienste,  wie 
die,  mit  denen  die  Wortführer  der  Athener  auf  dem  Schlachtfeld  von 
Platäa  den  Anspruch  auf  den  Oberbefehl  über  den  linken  Flügel  be- 
gründen4), erinnert  Isokrates,  wenn  er  in  seinem  Panegyrikos  das 
Erstgeburtsrecht  seiner  Landsleute  auf  die  Hegemonie  über  den  Helle- 
nenbund zum  neuen  Barbarenkjieg  nachzuweisen  sucht.  Aber  der 
Fortschritt  der  politischen  Einsicht  gibt  sich  kund  in  dem  Gewicht, 
das  er  auf  das  Alter  Athens  als  Rechts-  und  Kulturstaat  legt. 
Athen  ist  der  erste  Staat;,  der  Gesetz  und  Verfassungsrecht 
gekannt,  die  Blutrache  durch  ein  Blutgericht  beseitigt5), 
der  erste  ferner,  der  Handel  und  Wandel,  Künste  und  Ge- 
werbe, leibliche  und  geistige  Arbeit  jeder  Art  von  Staatswegen 
gepflegt  und  gefördert  hat6).  Das  Werk  der  Athener  ist,  dass  Helle- 
nenthum und  Geistesbildung  zwei  Worte  für  ein  uud  dieselbe 
Sache  geworden  sind7) . 

1  j  I,  56 :  tc*  [*ev  oü§afi^  iZtywprpt,  to  Ii  jroXu~XdvTj7ov  xdpta. 

2,  VII,  161 :  —  dp^auSiaTov  piv  Cftvos  rapEyö(*.cvoir  poüvoi  Se  dövre«  o*i  fi£ravd»t*t 
'EXMjvaw,  täv  xai  "Opijpo;  6  kroroiö«  dv&pa  dpiarov  l<pr}«  et;  "IXiov  dittxiaÄai  Ta~»t  «  «l 
6taxoa(xf43»t  atpo-cov.  Aus  diesen  Worten  geht  hervor,  dass  die  Athen  betreffender 
Verse  im  Schiffskatalog  II.  11,  546 — 555  damals  bereits  für  echt  homerisch  galten. 
Gemeint  ist  hier  Menestheus,  S.  des  Peteos,  von  dem  es  dort  heisst : 

xoaprijaai  Tirrcou«  te  xai  dv£pac  doriiiebr«;. 

Niurtup  olo;  IpiCcv  •  6  ^dp  TrpoYtviarepo;  ?,ev. 

Tip  5'  dp.«  zrvrVjxovTa  (xiXaivat  vfjcc  Irorro. 
3j  I,  57  :  et  totvuv  f4v  xai  ttäv  toiouto  t&  IlcXa8-ftx6v,  tö'Attjxöv  £dvo;  iöv  Ils>a- 
Ofixbv  ajxa  rjj  {jLeraßoXig  ttq  i;  "EXXtjvas  xai  rfjv  ^X&saav  fitrifiafte. 
4j  Her.  IX.  27. 

5)  Paneg.  c.  10.  §.  39.  40:  Ttpcurrj  >*Ö|aou;  IÄcto  xai  roXtxetav  x«tt- 
orVjaaTO  '  ofjXov  5 '  Ixeidev  •  ol  jap  iv  dpyijj  repi  t&v  <pov  ix&v  i-ptaXiaavtc;  xat  jto-jXv 
ftivte;  peTd  >.(5yoj  xai  jjt^  petd  ßta«  StaXöaaaftai  rd  rpö;  dXX+jXoy;  dv  toi;  v<5jaoi;  w; 
ifj|jirr£pot;  td;  xploei«  ditot+jsavro  rspi  airöv. 

6)  ib.  §.  40—50  (c.  10—13). 

7,  ib.  §.  50:  toooütov  &'  droXiXotrev     r6Xt;  T(fA&v  rept     9poveTv  xai  Xtjstv  toi»; 
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Auch  die  ernste  Forschung  kennt  auf  attischem  Boden  von 
grauer  Vorzeit  her  nur  geordnete  Gemeinwesen ,  kein  Gerolle  staat- 
loser Anarchie.  Von  den  Einzelgemeinden ,  die  nach  Thukydides1) 
durch  einen  König  Namens  These u 8  zu  einem  Staate  verschmolzen 
werden,  hat  jede  ihr  Prytaneion  und  ihren  König  und  die  schöpferische 
That  des  mythischen  Stadtgründers  bestand  nicht  darin,  dass  er  in 
einer  Wildniss  neues  Leben  erzeugte ,  sondern  darin ,  dass  er  vorhan- 
denen »Staatsgebilden  einen  Mittelpunkt  und  ein  Oberhaupt  gab. 
Da«  Fortleben  der  Phylen  und  Phratricn  als  staatähnlicher  Verbände 
mitten  in  dem  demokratischen  Einheitsstaate  noch  der  spätesten 
Tage  bezeugt  die  Festigkeit  der  Gliederungen ,  welche  der  Synökismos 
vorgefunden  und  zusammengefügt  hat2;. 

Aus  Aristoteles  Verfassungsgeschichte  der  Athener  sind  über 
die  Anfänge  des  attischen  Staates  Bruchstücke  erhalten,  die  zeigen, 
dass  auch  er  in  den  Elementen  dieses  Baues  nur  wohlgegliederte  Or- 
ganismen, und  in  dem  Ereigniss ,  das  die  Athener  in  den  Panathenäen 
festlich  begingen,  nicht  eine  Neuschöpfung,  sondern  nur  eine  Ver- 
schmelzung bereitliegender  Stoffe  gesehen  hat.  Ueber  die  alten  Ein- 
theilungen:  Phylen,  Trittyen  und  Phratrien,  Geschlechter, 
Naukrarieen  wird  er  von  dem  Scholiasten  zu  Piaton,  von  dem 
Grammatiker  Harpokration,  und  von  Photios  angeführt,  wie 
eine  Autorität,  die  jeder  anderen  voransteht,  und  auch  das,  was  Pol- 
lux  darüber  gibt,  stammt  augenscheinlich  aus  derselben  Quelle3).  Für 

dXXoyc  dvftpt&rro'j;,  '  ol  -avTrj«  |ia&T|xal  xö»v  dXXtov  fti&doxaXot  YCxdvaat,  xai  x6  x&v 
'EX/^vojv  6vo|A.a  rczoc/j«  jx^x^xt  xoy  ^£voy;  dXXd  rl\i  fctavota?  ioxtfv  civat,  xai  fxiXXov  "EX- 
).7jva;  xaXeToOat  tou;  xf,c  raiSeiacm;  rrjc  -fjpLCxtpa;  ^  touc  xf,;  xotvfj;  <paeu>;  fuxfyovxa;. 

1)  Thuc.  II,  15:  'Erl  xop  Kbtporo«  xai  x6v  rp<frrwv  ßaotXimv  •/)  'Axxtx*,  4;  &rt<sii 
dtl  xaxdröXet«  uVxclxo  rpyxavetd  tc  iyouua  xai  dpyovxa;,  xai  iröxe  pvf(xe 
^clactav,  O'j  ^yv^coav  ß&yXcyaöpcvoi  d>c  x&v  jtaatXea,  dXX'  a&xoi  fxaaxot  eroXixeüovro  xai 
fßouXcyovxo.  xat  xtvcc  xai  |roX£u.T]3dN  zoxc  ayxü>v,  &xncp  xai  'EXeyalviot  f«x'  EjfiöXno'j 
~pii  "EpcyMa.  iTteiW)  Brjocjc  ifiaotXcyoc,  ^ev^pievtx  f«xd  xoy  fcyvtxoy  xai  iyvax<S;,  xd 
xt  dXXa  6ux<5opt7jac  xfy  ydipav  xai  xaxaXuaac^xäiv  dEXXoov  nöXcwv  xd  ßoyXey- 
xf,pta  xai  xd«  dp^^i  *C  vüv  TtdXiv  oüoav  In  {JoyXeyx-fjptov  ÖTroftelfca; 
xai  -pyxavelov  fcyvAxice  zdvxa;  xai  vc|*opUvoy;  xd  ayx&v  exdaxoy;  ctete» 
xai  *tp©  xoy  -^vdpcaw  u-td*  tkSXci  xayx^j  yp^oftat. 

Es  ist  wohl  tu  beachten,  dass  hier  keijne  Zahl  der  vortheseischen  ttIXcic  an* 
gegeben  wird.  Für  die  otufoxditoXi«  ist  Thukydides  kein  Gewährsmann.  Das  hat 
Haase,  Stammverfassung  der  Athener  (Abhandlungen  der  hist.-phil.  Gesellsch.  zu 
Breslau  1658.  S.  97)  übersehen. 

2)  Philippi,  Beiträge  zu  einer  Geschichte  des  attischen  Bürgerrechtes.  Berlin 
IS70.  S.  233  ff.  Vgl.  mit  Haase' s  Abhandlung. 

3j  Hose,  Aristoteles  pseudepigraphus.  Lipsiae  1663.  p.  4üS— 410.  N.  5  ;34l). 
7  343  . 
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den  Synökismos  des  Theseus  beruft  sich  Plutarch  nicht  aufThuky- 
d  i  d  e  s ,  sondern  auf  Aristoteles  und  es  scheint,  als  hätte  dieser  eine 
ausführlichere  Schilderung  des  Vorganges  versucht,  indem  er,  "was 
seiner  Methode  sehr  ähnlich  sehen  wurde ,  die  Gebräuche  beim  Pana- 
thenäenfeste  auf  ihren  wahrscheinlichen  historischen  Ursprung  zurück- 
geführt. Die  Aufzeichnung  des  rirauches1),  den  Panathenäen>iegeni 
einen  Topf  Oel  von  den  heiligen  Oelbäumen  der  Athene  zu  verab- 
reichen ,  schreibt  der  Scholiast  zu  Sophokles  dem  Aristoteles  zu ,  die 
Einzelheiten  über  den  Ursprung  der  Anpflanzung  dieser  Bäume,  wel- 
che Photios  und  der  Scholiast  zu  Aristophanea  Wolken  geben ,  mnd 
mit  gTÖsster  Wahrscheinlichkeit  auf  denselben  Gewährsmann  zurück- 
zuführen. Den  Heroldsruf,  den  nach  Plutarch1)  Theseus  ins  Land  er- 
schallen liess ,  da  er  den  Attikern  die  Burg  der  Athener  als  Hochsitz 
gemeinsamen  Lebens  anwies :  » Eilt  herzu  von  allem  Volk « ,  hat  er 
ohne  Zweifel  an  derselben  Stelle  gefunden,  der  er  das  Uebrige  unter 
Nennung  des  Aristoteles  entlehnt  hat.  Heraklides  hat  den  Heroldsruf 
des  Theseus  jedenfalls  aus  der  Politie  des  Aristoteles,  dieser  selbst  aber 
hat  die  mitgetheilten  Worte  höchst  wahrscheinlich  bei  den  Panathe- 
näen  vernommen  und  als  ein  Stück  alter  Ueberlieferung  gebucht.  Ge- 
rade dieser  Ruf  empfahl  sich  bei  Eröffnung  des  feierlichen  Festzuges, 
der  die  Einheit  der  Bevölkerung  versinnlichte.  Erfunden  hat  ihn 
Aristoteles  jedenfalls  nicht. 

Eben  daher  stammt  ohne  Zweifel  die  Angabe  des  Plutarch*),  dass 
in  dem  neuen  Einheitsstaat  den  Eupatriden  der  erste  Rang  zufiel, 
als  dem  Stande  der  Priester,  der  Richter  und  obersten  Beamten;  den 
Ariel  der  alten  ionischen  Stämme  für  diese  Neuerung  zu  gewinnen, 
wäre  nicht  möglich  gewesen,  ohne  Gewährung  von  Vorrechten,  die 
seiner  bisherigen  Stellung  entsprachen  Nicht  anzunehmen  ist  mit 
Plutarch,   dass  irgend  ein  königlicher  Willkürakt  die  Scheidung 

1)  Heits.  Aristotelit  fragmenta,  p.  224:  Schol.  8oph.  Oed.  Col.  701:  ©oe'Apt- 
wtot&tj;  x<x\  toJ;  vtx-rjoaat  xd  flavoWjvata  iXatou  toO  ix  rir*  poplav  jtvopikvwt  Hho*$*i 
<pr(otv.  Daiu  Phot.  Lex.  s,  Moptat  Hain  n.  Schol.  Arist.  Nubes  v.  »99  ebenda. 

2;  Plut.  Thea.  c.  25:  ftt  Ii  [ifiXXov  au^oat  röXtv  ßouXo*|*r»o;  htdXci  rthrn  i*i 
toi«  laoi«,  xai  to  Ae5p'  Ixe  irivte«  Xeip,  x^pvyjAa  drjoiux  Tevtodat  <paoi  r.w 
(f](jtiav  T«vd  xa9i9Tdfv:o(. 

Heracl.  Pont.  Athen,  frgm.  2  (Müller,  F.  H.  G.  II,  199) :  0T)«tv«  o'  ixf,p»$« 
xai  owtßlßa«  to6toü;  Ii:'  fog  xai  6uota. 

3]  ib. :  npörro;  droxplva«  ympU  t&zaTptöa;  xai  Yeajjxipou;  xai  oT(jx©ypTo6«,  cir«Tpi- 

oe  rtv<6axctv  Td  fteTa  xatl  rap4y«w  dpyovTo;  drroiou«  xai  ÄiJs- 
axdXov»;  elvat  xai  60(0^  xai  Upä»v  iSijfTjTdc  toT?  d*XXot;  zoXrrai«,  Aortp  cU  f** 
xvzivrrpt,  16%$  curaTptS&v  XP*H  TC»{ju6poBV  rX-fj&tt  Ii  tw*  &i)j«o,jf>Yft'v  &rep<xC{v 
ooxo6vto>v. 
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zwischen  Eupatriden,  Geomoren,  Demiurgen  gestiftet  habe,  wenn 
auch  möglich  ist,  dass  Aristoteles  sich  so  ausgedrückt  hat. 

Eine  besondere  Betrachtung  verlangt  der  Satz  des  Plutarch :  » dass 
er  (Theseus  zuerst  sich  dem  Volke  zugeneigt,  wie  Aristoteles  sagt, 
und  die  monarchische  Gewalt  niedergelegt  habe ,  scheint  auch  Homer 
zu  bezeugen,  da  ct  im  Schiffskatalog  von  Athen  allein  die  Bezeichnung 
Demos  (Volksstaat)  gebraucht«1). 

Im  Volksglauben  der  Athener  lebte  Theseus  nicht  bloss  als  Grün- 
der des  Gesammtstaates,  sondern  auch  als  Stifter  der  Freiheit  und 
Gleichheit,  als  Freund  und  Beschützer  des  gemeinen  Mannes  fort. 
Noch  Pausanias^  sah  in  einer  Stoa  zu  Athen  ein  Bild,  auf  wel- 
chem »Theseus,  Demokratie  und  Demos«  dargestellt  waren  und  wel- 
ches die  Einfuhrung  der  Volksfreiheit  durch  Theseus  verewigen  sollte. 
Ja  er  fand  noch  die  Sage  im  Volksmund,  dass  nachdem  Theseus  frei- 
willig zu  Gunsten  des  Demos  abgedankt,  die  Selbstregieruug  des 
Volksstaates  Bestand  gehabt  habe,  bis  Pisistratos  seine  Schilderhebung 
unternahm.  Plutarch  bezeugt  aus  eigner  Anschauung  den  Cultus, 
dessen  Gegenstand  die  einst  durch  Kimon  heimgebrachten  Gebeine 
des  Heroen  noch  zu  seiner  Zeit  waren.  »Das  Grabmal,  sagt  er,  liegt 
mitten  in  der  Stadt  bei  dem  heutigen  Gymnasion  und  ist  der  Zufluchts- 
ort der  Sklaven  und  aller  geringen  Leute,  die  vor  Mächtigen  bange 
sind,  weil  ja  Theseus  immer  bereit  gewesen,  zu  Schutz  und  Hilfe  und 
freundlicher  Aufnahme  der  Bitten  bedrängter  Menschen.  Sein  Haupt- 
fest wird  begangen  am  achten  Pyanepsion,  an  welchem  er  mit  den 
Jünglingen  aus  Kreta  zurückkam«3  .  Man  sieht,  das  demokratische 
Athen  hat  in  Theseus  seinen  ältesten  und  treuesten  Schutzgeist  ver- 


1)  PLut.  Thea.  25  :  oti  5e  Ttp&ro;  d  nixXtvc  r.  pö«  töv  tfxXov,  °*  ^  pio-roti- 
Xrti  yrpi  xaid^xtTöfAOvapxeiv,  eotxe  fiap-ropeiv  xal  'Ofrrjpo;  t\  veäbv  xaraXöftp  jx6- 
>ous  *Alb}vatou;  &f,|*ov  rpMaxopei««.    Gemeint  ist  II.  II,  547:  'AWjv««  —  SfJfAov 

2)  Paus.  I,  3 :  im  ht  ?<j>  totyq»  "St  z£pav  B^aev;  im  f  sypaptpivo;  xal  Avjp.oxpa'da  tc 
xai  Af^oc.  Ir^ol  It  7pa<pf,  Qrpia  slvat  tö*  xaTaorfjaavta  'Adtjvalot;  i&  laou  roXccti- 
ea&ai,  x«x<kf"P«  «pV1]  dXXmc  i;  tou«  roXXoy;  d»;  irapaoolr]  t«  rpay- 
p.  bt  a  x«ji  Mjpp  xol  <b<  4£  ixelvou  torjpioxpaToüfrtvoi  ftiafuhauv,  npb  ^  nsifftsxpaToc  iropdv- 
»TjOcn  iravaard«. 

3)  The».  36 :  Kai  «itat  {«v  4v  fiiag  rjj  ?c6Xct  rapd  tö  v5v  ppvcbtov,  £ori  &e  ?  6  £  t  ja  o  v 
elxiTatc  xal  räai  toi;  Tarsivotepot;  xai  &c$i6ot  xpetTtova«,  cu;  xal  toO 
0r,9i»c  rpooraTtxoü  tivo«  xai  ßotjfrrjrtxoO  y^oj^ou  *»1  rpoa&exopivoy  «ptXavBpdn:»;  rd; 
tdw  xareivOT^pcov  (cVjaeu-  8u«lav  Sc  roiofotv  airtp  rfjv  fieYiaTTjv  ^T^fl  H'->«v*4'l&v0;»  ^ 
^  (irrd  tüv  ^tOitov  ix  KpYjTT^  iirav^Xdtv.  Isokrates  Encom.  Hei.  §.  37.  p.  215:  oCtoi 
■fdp  NOfx(fxa>c  xai  xaXft;  &»px£i  rr,v  ndXtv,  Abt'  tri  xai  vüv  ty^o;  tf,;  ixetvou  Ttpaorr^o;  iv 
tot;  ^0*atv  t)jxäv  xa-raXcXeltp&ai.  Vgl.  Ha&se  p.  98. 
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ehrt,  die  Stadt  huldigte  seinem  Gedächtnis*  durch  Heroendienst,  mehr 
als  das ,  durch  Anerkennung  seines  Grabes  als  Asyl  für  Bedrängte  und 
Verfolgte.  Dem  dankbaren  Andenken  der  Demokraten  entsprach  die 
herbe  Ungunst  der  Oligarchen;  aus  ihrem  Kreise  bewahrt  uns  Theo- 
phrast  in  seinen  Charakteren die  bezeichnende  Aeusserung: 
» The&eus  sei  alles  Unheils  Anstifter  gewesen :  als  er  die  zwölf  Städte 
zusammenfugte,  habe  er  das  Königthum  zu  Grunde  gerichtet«. 

Es  versteht  sich  von  selbst ,  dass  Aristoteles  von  der  Thatsache 
dieser  Ueberlieferung ,  auch  wenn  er  nicht  eben  viel  von  ihrer  Glaub- 
würdigkeilt hielt,  Notiz  nehmen  musste.  Das  Bild ,  das  Pausanias  er- 
wähnt, war  ihm  jedenfalls  ebensogut  bekannt,  wie  das  Grabmal,  von 
dem  Plutarch  spricht  und  die  Sage,  welche  sich  daran  knüpfte,  sammt 
den  entgegengesetzten  Urtheilen ,  welche  Demokraten  und  Oligarchen 
noch  in  seinen  Tagen  darüber  fällten,  wird  seine  Aufmerksamkeit 
nicht  weniger  gefesselt  haben,  als  die  seines  Schülers  Theophrast. 
Seine  Politie  hat  mithin  ganz  gewiss  Etwas  darüber  enthalten,  was 
einem  Späteren,  wie  Plutarch  z.  B.  als  eine  bedeutsame  Bestätigung 
der  herrschenden  Sage  erscheinen  mochte.  Dagegen  halte  ich  für  un- 
möglich, dass  die  Stelle  in  seinem  Texte  so  gelautet  habe ,  wie  in  dem 
Theseus  des  Plutarch. 

Zwar  ist  sehr  wohl  denkbar ,  dass  ein  Monarch ,  der  um  der  Ein- 
heit willen  einem  bevorrechteten  Stande  grosse  Opfer  gebracht,  sich 
nach  und  nach  der  Mitregierung  einer  herrschsüchtigen  Aristokratie  zu 
entringen  und  an  der  Masse  einen  Bundesgenossen  gegen  sie  zu  ge- 
winnen sucht;  es  ist  gleichfalls  sehr  erklärlich,  dass  in  solchem  Fall 
ein  Kampf  entsteht ,  bei  dem  der  König  den  Kürzeren  zieht  und  die 
Aristokratie  einen  vollständigen  Sieg  davon  trägt.  Deshalb  würde 
unsere  Stelle  durchaus  Annehmbares  enthalten ,  wenn  es  hiesse : 
Theseus  hatte  den  Eupatriden  gewährt,  was  ihnen  genügen  konnte; 
ihr  Uebermuth  zwang  ihn,  sich  auf  den  »Haufen«,  d.  h.  die  Demiur- 
gen  und  Geomoren  zu  stützen  und  das  hat  ihn  gestürzt.  Ich  halte  für 
wahrscheinlich,  dass  Aristoteles  etwas  dem  Aehnliches  gesagt  hat. 
Wenigstens  können  wir  beweisen,  dass  Aristoteles  an  eine  ununter- 
brochene Fortdauer  der  Monarchie  des  Theseus  nicht  geglaubt  bat  und 
mit  der  Sage  von  dem  Volksfreund  Theseus  würde  sich  gerade  diese 
Art  Martyrium  sehr  wohl  vereinigen  lassen.  Nach  dem  Sinn  und 
Wortlaut  aber  der  Stelle  des  Plutarch,  hätte  Theseus  dem  Volk  iu 


1 )  Charakt.  29 :  tov  Brjoia  <^oac  TÄV  Tt  *&tl  TSYOitvai  afciov  •  to!/w  7«f 
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Liebe  seiner  Herrschaft  freiwillig  entsagt  und  die  Folge  dieser 
Entsagung  wäre  der  freie  »Volksstaat«  gewesen,  der  dann  erst  später 
mit  Gewalt  wieder  aufgehoben  wurde,  um  schliesslich  doch  zum 
dauernden  Rechtszustand  zu  werden.  Das  war  die  Auffassung,  welche 
Pau  s  anias  als  die  volksmässige  ausdrücklich  bezeichnet.  Aristoteles 
aber  kann  diese  Auffassung  nicht  wohl  getheilt  haben ,  weil  er  von  der 
Stärke  der  aristokratischen  Elemente  im  alten  Athen  eine  zu  richtige 
Vorstellung  gehabt  hat,  um  zu  verkennen ,  dass  solch  eine  Abdankung 
eben  nicht  dem  »Haufen«  in  seiner  Schwäche  und  Zersplitterung,  son- 
dern den  Eupatriden  zu  Gute  gekommen  wäre.  Es  beweist  das  ganz 
deutlich  sein  Urtheil  über  die  angebliche  » Demokratie  u  des  Solon ,  die 
er  im  Widerspruch  mit  den  Lieblingsmeinungcn  der  Parteien  seiner 
Zeit  zuerst  vollkommen  richtig  begriffen  hat.  Plutarch  hat  mithin 
entweder  den  Aristoteles  missverstantlen  oder  er  hat  hier  gar  nicht  aus 
erster,  sondern  aus  zweiter  oder  dritter  Hand,  z.  B.  aus  D  i  d  y  m  o  s  ge- 
schöpft. 

Was  Aristoteles  über  Begriff  und  Entstehung  des  Königthums 
sagt ,  lässt  schlechterdings  nicht  zu ,  dass  er  in  der  Abdankung  eines 
verdienten  Monarchen  eine  Förderung  der  Freiheit  erblickt  habe. 
»Der  Sinn  und  Beruf  der  Königswürde,  sagt  er  in  der  Politik,  ist,  dass 
ihr  Inhaber  ein  Schirmherr  sei,  welcher  sorgt,  dass  die  Besitzenden 
nicht  gekränkt,  der  Demos  nicht  vergewaltigt  werde  u ').  Unter  diesem 
Gesichtspunkt  ist  das  Verschwinden  eines  guten  Königthums  ein  Un- 
glück für  alle  Parteien  und  der  freiwillige  Rücktritt  eines  wohlgesinnten 
und  thatkräftigen  Monarchen  ganz  besonders  ein  Unglück  für  den 
Demos.  Eine  gewaltsame  Unterbrechung  der  durch  Theseus  gegrün- 
deten attischen  Monarchie  muss  aber  Aristoteles  vorausgesetzt  haben, 
denn  was  er  an  derselben  Stelle  der  Politik  wenig  Zeilen  vorher  sagte, 
stellt ,  man  mag  sich  den  Inhalt  zurechtlegen  wie  man  will,  im  Wider- 
spruch mit  der  geläufigen  Annahme  einer  ununterbrochenen  Folge  von 
Königen ,  die  erst  nach  dem  Opfertode  des  Kodros  den  lebensläng- 
lichen Archonten  Platz  gemacht  habe.  Aristoteles  sagt  nämlich :  »  das 
Königthum  hat  dieselbe  Grundlage  wie  die  Aristokratie.  Es  entspringt 
aus  dem  Verdienst,  mag  dies  nun  auf  persönlicher  Tüchtigkeit  oder  auf 
der  des  Geschlechts ,  mag  es  auf  hervorragenden  Wohlthaten  beruhen 
oder  auf  der  Empfehlung,  welche  solchen  Eigenschaften  die  Macht 
verleiht.  Denn  Alle ,  die  Staaten  oder  Völkern  Wohlthaten  erwiesen, 


1)  p.  1310.  1  —  (217.  31!  :  fJo6).rrot  &'  6  ßasiXEo;  stvot  «pü>.o$,  Zttid«  ol  pii  xexTTj- 
pivot  tä«  oiab«  fAtjBsv  dfötxov  Kdhyoistv,  b  U  &f,fio;  {rfj  ußplCtfrat  fxr^iv. 
Ouckan,  ArUtot^leH'  Staatslehre.  U.  27 
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oder  sie  zu  erweisen  sich  fähig  gezeigt  haben,  sind  dieser  Auszeichnung 
theilhaftig  geworden,  die  Einen  dafür,  das»  sie  im  Kampf  ihr 
Land  vor  Knechtung  bewahrt  haben,  wie  Kodros,  die  An- 
deren als  Befreier  ihres  Volkes ,  wie  Kyros ,  noch  Andere  als  Staats- 
gründer oder  Landeroberer,  wie  die  Könige  der  Lakedämonier ,  der 
Makedoner  und  Molosser«  'j . 

Es  ist  zweifelhaft  ob  Aristoteles  hier  einer*uns  unbekannten  Sage 
folgt,  nach  welcher  Kodros  für  ausgezeichnete  Verdienste  um  sein  Land 
zur  Königswürde  erhoben  worden,  oder  ob  er,  was  wahrscheinlicher, 
den  Opfertod  des  Kodros  mit  dem  glücklichen  Zweikampf  des  Melanthos 
gegen  den  Höoterkönig  Xanthos  verwechselt,  wie  er  ja  in  demselben 
Kapitel  auch  den  Periander  von  Korinth  mit  dem  Thrasybul  von  Müet 
zusammenwirft2).  Gewiss  ist  nur,  dass  als  nach  seiner  Ansicht,  sei  « 
mit  Kodros  oder  Mclanthos  ein  Köuigthum  des  Verdienstes  begann, 
ein  erbliches  Königthum  der  Theseiden  nicht  mehr  bestanden  hat 
Gab  es  aber  zwischen  dem  Ende  des  Letzteren  und  dem  Anfang  des 
Ersteren  eine  längere  königlose  Zeit,  so  gehörte  diese  jedenfalls  nicht 
dem  Demos,  sondern  denselben  Eupatriden,  welche  auch  diese  letzte 
Gestaltung  der  Monarchie  nach  und  nach  in  ein  reines  Beamtenthum 
aufgelöst  haben.  » 

Aus  alledem  geht  hervor,  dass  die  Politie  de*  Aristoteles  wohl  von 
einem  Kampf  des  Thescus  mit  den  Eupatriden  kann  gesprochen  haben, 
bei  dem  der  König  vergebens  sich  auf  die  Masse  zu  stützen  suchte, 
nicht  aber  von  irgend  einer  Form  von  Demokratie,  die  er  durch  seine 
Politik  begründet  und  durch  freiwilligen  Rücktritt  völlig  sich  selber 
überlassen  habe. 


§•  2. 

S  o  1  o  n. 

Zwei  und  ein  halbes  Jahrhundert  waren  Solons  Gesetze  in  Geltung, 
Generationen  hindurch  bildete  sein  Name  ein  Feldzeichen  im  Kampfe 
der  Parteien,  für  die  Redner  der  Agora  den  Rechtsboden  aller  Gesetze, 

1)  p.  1310b.  34 — (217.  26; :  ärivr«;  f*P  cuepfer^oavTec  t)  &uva[jLC*oi  -rdU  roXet;  ?| 
t£  l&vtj  fjspfrrsiv  erjYXavov  t*)C  ""fx^;  zabrrfi,  ot  |*iv  xard  ndta|A<M  xmMoatvrec  äouXeue«, 
&orep  K«5opo;,  ei?  o'  eXtufttpAsavTe;,  Asnep  Küpa;,  r)  xtiaavTe;  ?J  xrrjsdpiEvot  /«bpon,  »3T*P 
ot  Aaxt&atfiovlajv  ßaaiXetc  xat  MaxeMvaw  xai  MoXorrwv. 

2)  C.  Lugebil:  Zur  Gesch.  d.  Staatsverfassung  von  Athen.  V.  Supplementb. 
der  Jahrbb.  für  clasR.  Philologie.  Leipzig  I ST  I .  S.  560-561. 
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auch  derjenigen,  mit  denen  er  nicht  da*  Mindeste  zu  schaffen  hatte :  — 
und  dennoch  war  der  erste  Forscher,  der  es  unternahm,  sein  Lehen 
und  sein  Werk  urkundentreu  festzustellen ,  die  Heurtheilung  des 
letzteren  zu  hefreien  von  Irrthum  und  Einseitigkeit,  Aristoteles, 
der  Philosoph  aus  Stagira. 

Herodot  erwähnt  von  seinen  Gesetzen  ein  einziges,  das  er  dem 
Aegypterkönig  Amasis  nachgemacht  haben  soll ,  aus  seinem  Lehen 
zwei  Begegnungen  mit  fremden  Fürsten,  von  denen  die  eine,  die  mit 
Krösos,  jedenfalls  erfunden  ist1) ;  Th  ukydides  nennt  seinen  Namen 
nicht,  Xenophon2]  berührt  ihn  zwei  Mal  so  flüchtig  wie  möglieh, 
von  Kphoros  und  Theopomp  ist  kern  Bruchstück  erhalten,  «las  von 
ihm  handelt.  Die  älteste  HaupUjuelle.,  aus  welcher  die  spätere  Gelehr- 
samkeit ihre  Kenntniss  von  Solons  Lohen  und  Gesetzen  schöpft,  ist 
ausser  den  eignen  Gedichten  des  Gesetzgebers,  die  Politie  des 
Aristoteles. 

Zur  Zeit  Plutarähs,  waren;  von  den  hölzernen  Gesetzestafeln  auf 
dem  Prytaneion  zu  Athen  nur  noch  einige  Reste  übrig  3]  ;  »sie  w  u  r  d  en 
noch  his  auf  unsere  Tage  aufbewahrt«  sagt  er  und  "bekennt  damit,  dass 
er,  wiihrend  er  am  Leben  Solons  schreibt,  nicht  genau  weiss,  ob  das  in 
diesem  Augenblick  noch  der  Fall  ist.  Als  Quelle4)  dient  ihm  ein  Buch 
des  grossen  Polyhistors  Di  d  ym  os,  des  Mannes  «mit  den  ehernen  Kin- 
geweiden«,  welcher  »»über  die  Gesetzestafeln  Solons«  oin  besonderes 
Werk  geschrieben. 

Plutarch  aber  ist  unter  den  Späteren  der  Einzige ,  der  für  Solons 
Gesetze  den  Grammatiker  Didymos  als  Gewährsmann  nennt.  Harpo- 
kration  und  Pol  lux  nennen  für  ihre  wichtigsten  Angaben  aus  die- 
sem Bereich  die  Politie  des  Aristoteles  und  es  ist  dringend  wahr- 
scheinlich, dass  diese  auch  die  Quelle  des  Didymos  gewesen  ist,  wie 
denn  dieser  überhaupt  für  die  Compilatoren  und  Lexikographen  spätrer 
Jahrhunderte  eine  wahre  Fundgrube  aristotelischer  Weisheit  ge- 
bildet hat5}.    War  am  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  nach  Chr.,  als 


1)  Her.  n,  177.  I,  20-33.  V,  113. 

2)  Oeoonom.  c.  14.  4.  Conviv.  c.  8.  30. 

3)  Sol.  25 :  —  guXlvoic  <5£ovac  ev  rXaialit;  rspii'/o-jn  erpetpouivoy;,  twv  £ti  xa8' 
■/jjxöc  iv  -pvxavetw  XeI<J/ovi  jMxpai  oiEo«6Ce-ro. 

4)  Sol.  I:  AUvjao;  h  jpau;ia?txö;  h  ttj  zepi  :wv  d;<5vwv  täv  Z6lm- 
v oc  dvTiYpa^^Q. 

5)  So  V.  Kose  (Aristoteles  pseudepigraphus,  S-  426;  auch  mit  Bezug  auf  Harpo- 
kration  und  Pollux,  wo  sie  keine  Quelle  nennen:  Neque  alium  puto  auctoreip 
Ariatotelea  illa  lexicis  tradidisse  quam  ipsumillura  Pidymum,  cuius  laboriosa 
diligentia  lexicographis  eisque  qui  in  scriptores  per  secula  christlana  praeeipue  lecti- 

27* 
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Plutarch  schrieb,  von  der  Originalhandschrift  der  Solonischen  Ge- 
setze nichts  Nennenswerthes  mehr  übrig,  so  lässt  sich  füglich  an- 
nehmen, dass  zu  Anfang  desselben  Jahrhunderts,  als  Didymos  schrieb, 
das  vollständige  Exemplar  auch  schon  lange  nicht  mehr  vorhanden 
war,  dass  also  der  gelehrte  Alexandriner  an  der  ersten  Quelle  nicht 
schöpfen  konnte  und  sich  auf  Aristoteles  angewiesen  sah1).  Hat  aber 
Plutarch  den  Didymos  hier  mit  besonderer  Vorliebe  benutzt,  so  wird 
das  wohl  daraus  zu  erklären  sein,  dass  dieser  ausser  dem  Urkundentext 
auch  einen  Commentar  zur  sprachlichen  und  sachlichen 
Erklärung  desselben  geboten  haben  wird,  den  Plutarch  sehr  gut 
gebrauchen  konnte.  In  Commentaren  voll  unermesslicher  philolo- 
gischer und  antiquarischer  Gelehrsamkeit  bestand  ja  die  Stärke  des 
Didymos. 

Die  Gesetzestafeln  und  ihr  Inhalt. 

Für  die  Nachrichten  über  Art  und  Ort  der  Aufstellung  der  Solo- 
nischen Gesetzestafeln  ist  Aristoteles  der  älteste  Gewährsmann, 
der  von  den  Grammatikern  augefuhrt  wird.  Es  muss  angenommen 
werden,  dass  er  der  Erste  war,  der  sie  untersucht  und  beschrieben  hat. 

Den  ursprünglichen  Namen  der  Tafeln ,  auf  die  sie  geschrieben 
waren ,  xupßei; ,  hat  er  aufbewahrt ,  ebenso  den  Ort  ihrer  ersten  Auf- 
stellung, die  »Königshalle«  und  vielleicht  auch  die  merkwürdige  Ge- 
stalt dieses  vom  Zimmermann  eingebundenen  Gesetzbuches,  dessen 
beschriebene  Blätter  aus  drehbaren  hölzernen  Tafeln  bestanden. 

Die  Späteren  unterscheiden  zweierlei  Namen  für  die  Tafeln ,  wel- 
che das  heilige  (xupßeic)  und  die,  welche  das  weltliche  Recht  enthielten 
(a&oves).  Aristoteles  aber  sagt  an  einer  uns  wörtlich  aufbewahrten 
Stelle  seiner  Politie  einfach:  »sie  zeichneten  seine  Gesetze  auf  den 
xopßet;  ein  und  stellten  sie  in  der  Königshalle  auf«.    Er  kennt  eine 


tatos  ederent  commentarios,  principali  erat  fundamento,  vel  nobis  in  lexicis  Byzanuni* 
scholiisque  ex  commentariis  variorum  postea  collectis  atque  in  unum  librum  con- 
acriptis  ex  minima  quadam  parte  conservata. 

1)  Der  Perieget  Polemon ,  der  etwa  ein  Jahrhundert  nach  Aristoteles  schreibt, 
kann  sie  immerhin  noch  vollständig  gesehen  haben  Harpocrat.  v.  5$ovi),  wahrend 
ein  Gleiches  von  Pausa nias  (I,  18.  3  :  rpuTovetov  bi  ip  v<Spot  ol  £<JXcuvo;  eist  ^pap- 
p^voi)  sehr  unwahrscheinlich  ist.  cf.  Westermann,  Plutarchi  Solon.  Bruns v.  1841. 
8.  62.  A.  3. 

2)  Harpocr.  v.  xip^et«  —  'AptoTOTiXtj;      h  tß  'A&t)v*(oiv  roXrtela  <pij«iv 
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solche  Unterscheidung  nicht1),  vennuthlicb,  weil  er  in  den  beiden 
Namen  gar  keinen  Bezug  auf  den  verschiedenen  Inhalt  vorfand, 
während  die  äussere  Erscheinung  bei  beiden  ganz  dieselbe  war.  Denn 
daran  muss  nach  der  einzigen  fasslichen  Schilderung,  die  wir  davon 
haben ,  durchaus  festgehalten  werden ,  dass  es  nicht  dreieckige  Pfeiler 
für  die  göttlichen ,  und  viereckige  Tafeln  für  die  menschlichen  Dinge 
gegeben  hat,  sondern  dass  die  Himmlischen  mit  denselben  viereckigen 
Tafeln  vorlieb  nehmen  mussten,  wie  die  Sterblichen. 

Der  Grammatiker  Aristophanes  von  Byzanz  sagt  an  einer  im 
grossen  Etymologikon  erhaltenen  Stelle  mit  vollendeter  Anschaulich- 
keit.  »die  Aufstellung  beider  id.  h.  der  xupßei;  uud  der  a&ovec)  war 
folgende:  an  einem  mannshohen  starken  Pfeiler  waren  viereckige 
Holztafeln  befestigt,  die  glatten  Flächen  derselben  mit  Schrift  bedeckt, 
oben  und  unten  Zapfen,  so  dass  sie  von  den  Lesern  bewegt  und  um- 
gedreht werden  konnten«2).  Diese  Schilderung  ist  vielleicht  dem 
Aristoteles  entlehnt,  kann  aber  sehr  wohl  auch  auf  eigener  Anschauung 
beruhen ,  denn  Aristophanes ,  der  Schüler  des  Eratostbenes  ist  Zeit- 
genosse des  Periegeten  Polemon,  der  gegen  eine  unrichtige  Be- 
merkung des  Eratosthenes,  auf  Grund  eigener  Betrachtung  gleich- 
falls für  die  viereckigen  Tafeln  eintritt3).  Was  dieser  aber  hinzu- 
fügt über  den  »dreieckigen  Schein«,  den  die  Tafeln  erhielten,  wenn 
sie  »in  die  Enge  des  Winkels  gebeugt«  seien,  ist  ganz  unverständlich, 
wenn  es  nicht  auf  einen  sehr  verfallenen  Zustand  verschiedener  dieser 
mannshohen  Holzbau  de  bezogen  wird,  der  ja  nothwendig  eintreten 
rausste,  als  ihr  Aufbewahrungsort  zur  Rumpelkammer  geworden  war. 
Dagegen  scheint  allerdings  als  ob  die  spätere  Angabe  von  den  drei- 
eckigen xrpßei;  wirklich  aus  dem  Irrthum  des  Eratosthenes  herrührte, 
den  Polemon  vergebens  berichtigt  hat,  während  weder  Dieser  noch 
Jener  zwischen  weltlichen  und  geistlichen  Tafeln  einen  Unterschied 
macht  *) . 

1)  Vgl.  Plut.  8ol.  25. 

2)  Etym.  M. :  dp.<P0T<p»v  (twv  xipßeoiv  xat  t&v  d£4va>v)  ot  tö  xaTaoxcuaofxa  toioütov  • 

xai  f  pafupdraov  TtXVjpet;,  ixatipodtv  Ii  x^cb&ax*;,  &rtt  xtvelodat  xal  reptarpi<fto8ai  uttö 
töv  «tva7t-pa>ox6vTfDv.  Rekk.  Anecd.  p.  402.  413.  Wettermann,  Solon,  p.  G2. 

3)  Polemonis  Iliensis  frgm  48  (Müller,  H.  O.  III,  130} :  Harpoc ratio  v.  <2;ovt: 
ol  Z6X«r»o«  vojioi  iv  fc>Xlvot;  r,oav  dfcooi  ferpanpivoi .  .  .  rjoa*  Ii  &c  tpr,ai  IloX^wv  £v 
tot«  Ilpöc  'EpatooWvTjv,  TttpdYoovoi  tö  oy^pia  &caoo[>CovTat  hi  h  Tip  rpuTavel«», 
■ye-jpajAp^vot  xaT<i  irävTa  TÖk  |xiptj  •  «otoöoi  o'  ivlorc  <pavTa«tav  rpifmsov,  8tiv  in\ 
TO  OTCVÄV  xXi8&at  TT)?  yiovlac- 

4}  Schol.  ad.  Apoll  Khod.  IV,  260:  Küpßct*  X^oootv,  <b<  'EpaToo^vtj;  yrpl, 
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Die  ganze  Unterscheidung,  von  der  Aristoteles  Nichts  weiss,  be- 
ruht auf  einem  Missverstilndniss.  Der  jüngere  verständlichere  Name 
» Axen « ist  dem  älteren,  minder  verständlichen  xooßetc  erst  an  die  Seite 
getreten ,  um  ihn  später  aus  dem  gewöhnlichen  Gebrauch  zu  verdrän- 
gen ;  während  die  Sache,  die  bezeichnet  werden  sollte,  dieselbe  blieb l). 

Aristoteles  erklärt  mit  Bestimmtheit  die  *> Königshalle«  als  den  ur- 
sprünglichen Aufstellungsort  der  Solonischen  Gesetze.  In  derselben 
Kölligshalle  wurden  noch  zur  Zeit  des  Andokides  die  Gesetze  auf- 
bewahrt «) .  Die  Königshalle  lag  aber  auf  der  Westseite  der  Agora* . 
Folglich  ist  gewiss ,  dass  die  Aeusserung  des  Anaximenes  bei  Harpo- 
kration  4),Ephialtes  habe  die  Gesetzestafeln  Solons  vonderAkro- 
polis  herab  in  das  Prytaneion  verlegt,  entweder  auf  einer  Quelle 
beruht,  die  den  Untersuchungen  des  Aristoteles  direkt  widersprach, 
oder  aber  gar  nicht  buchstäblich  zu  verstehen  ist,  sondern  den  Nach- 
klang irgend  einer  bildlichen  Redewendung  darstellt,  welche  sagen 
wollte :  In  Folge  von  Ephialtes'  Gerichtsreform  erst  haben  Solons  Ge- 
setze von  der  Akropolis  der  Eupatriden  herab  auf  die  Agora  der  ganzen 
Bürgerschaft  ihren  Wohnsitz  verlegt.  Wie  denn  auch  die  Jambeu  des 
Kratinos,  die  Plutarch  vermuthlich  aus  dessen  Komödie  »Gesetze u 
mittheilt *) ,  nur  bildlich  verstanden  werden  können : 

x  a  i  70  u;  <£  £  o  v  a  c  xaXojfj.tvouc  '  AJH^tjoiv,  is  oU  ol  <^pvot  Txpti^orrot.  ol  Ii  dxpt- 
ß£a-epot  i;ova;  pisv  Te-paft6voj;  —  xupfct;  oe  Tptfdivo'j;.  Müller  l.  c.  bemerkt  mit 
Recht:  Num  ipse  Polemo  inter  xüpßtt;  et  J^a;  distinxerit,  ex  HarpocrationU 
loco  erui  nequit  ;  unde  hoc  tantum  colligis  Eratoathenem  TptrAvooc  dixiase  quo«  «- 
TpaY«bvouc  eese  Polemo  ostendit.  cf.  F.  H.  O.  II,  109  (Arist.  frgm.  11;  . 

1;  Rose,  Aristoteles  Ps.  414:  ex  Tariis  de  axibua  Ulis  ügneis  auetorum  testi- 
moniis  (quae  v.  apud  Preller  ad  Polem.  p.  87)  haec  saltem  efficiuntur,  antiquo  xtipfUc« 
vocabulo  significari  recentiorum  orfjXac  (columnas  lapideas),  itautaltero  verboaddito 
alterum  explicetur  (xäpßct;  xi\  orfjXat,  Lyc.  30.  17  etc.)  eaademque  columnas  qua*1  > 
forma  vocaatur  x6pß«t«  dfcov*;  appellari  propter  proprium  iüud  rapWTp4<pce%m,  effi- 
citur  praeterea  nulluni  discrimen  inter  dfcova;  et  xupßetc  agnovisse 
auetores  omnes  qui  ipsi  oculis  viderant,  velut  Aristoteles  ip«> 
Eratosthenes,  Polemo,  contra  qui  libris  docebantur  grammaticos  Aristopha- 
nem  (?)  aliosque  et  ipsum  Didymum  (Harpocr.  136.  14.  16)  in  coniecturam  errorem- 
que  duetoe  esse. 

2)  Or.  de  myst.  82.  85 ;  dva-fpd^t  iv  tt)  otoo!  und  84 :  el;  tov  toI/ov  ha  «p  Kpfo- 
pov  faefpdyrfi'vt. 

3)  Bursian  in  Paully  Kealencycl.  I.  2.  Abth.  8.  1981. 

4)  v.  6  xdTa>8cvv6po{ :  — tou;  dfcova;  xat  toi;  xtipßstc  d"v»&rv  ix  tfj;  «xpo- 
7t«iXcw«  e(c  tö  ßo'jXcur^piov  x*i  t^n  d-yopdv  ju-rfonrj«««*  'E^cdXTT)«  &;  (pijatv  Ava^l*^7!« 
4v  <J>tXt:r:ttxotc. 

5)  Sol.  25 1  Kai  Kpativo;  6  xtojjuxö«  elp»)x£  irou  " 

r.tibz  toj  SoXoovo;  xat  Apdxovroc  otai  vüv 
«pfiO^o^atv  ffa  xd;  xd/ptx  xol;  xtipfieciv. 
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»Hei  Drakon  und  bei  Solon,  deren  edles  Werk 
Als  niedrer  Brand  jetzt  dient  zum  Gerstenrösten ! « 

Die  Uebersicht  von  bezeichnenden  Einzelheiten ,  welche  Plutarch 
aus  Solons  Gesetzen  mittheilt  ,  lässt  schliessen,  dass  er  eine  wort- 
getreue Abschrift ,  wenn  nicht  aller ,  so  doch  der  wichtigsten  darunter 
vor  Augen  gehabt  haben  muss ,  eine  Abschrift ,  in  der  nicht  bloss  die 
echte  sprachliche  Fassimg  sorgfältig  beibehalten,  sondern  auch  die 
Reihenfolge  der  Tafeln  und  der  einzelnen  Bestimmungen ,  die  sie  ent- 
hielten, mit  Ziffern  angegeben  war. 

Aus  dem  Inhalt  des  »ersten  Axon«  gibt  Plutarch  die  Vor- 
schrift an  ,  welche  über  sämmtliche  Erzeugnisse  des  Landes ,  mit  Aus- 
nahme des  Oels,  ein  strenges  Ausfuhrverbot  verhängt  und  den  Archon, 
der  über  die  Zuwiderhandelnden  die  vorgeschriebenen  Flüche  auszu- 
sprechen versäumt,  zur  Zahlung  von  1 00  Drachmen  an  die  Staatskasse 
verurtheilt  *) . 

Als  »achtes  Gesetz  auf  dem  dreizehnten  Axon«  bezeichnet 
Plutarch  2)  das  über  die  A  m  n  e  s  t  i  e ,  dessen  Wortlaut  er  genau  wider- 
gibt, um  darzuthun,  dass  es  vor  Solons  Archontat  bereits  einen  Areo- 
p  a  g  gegeben  haben  müsse,  dieser  nicht,  wie  Viele  meinten,  erst  durch 
ihn  gestiftet  sein  könne.  Er  hat  mithin  zu  der  wörtlichen  Zuverlässig- 
keit seiner  Quelle  unbedingtes  Vertrauen.  Auf  dem  »sechszehnten 
Axon«  haben  die  Preise  gestanden,  welche  für  die  ausserordentlichen 
Opfer  vorgeschrieben  waren 3) ;  ohne  Zweifel  war  auch  hier  wie  überall 
bei  Solon  die  Berechnung  maassgebend ,  wonach  ein  Schaaf  oder  ein 
Scheffel  in  Geld  dem  Werth  von  einer  Drachme  gleich  kam. 

Plutarch  hat  seine  Auswahl  nach  dem  Maasse  der  Eigentümlich- 
keit4) getroffen,  die  den  einzelnen  Bestimmungen  anhaftet.  In  der 
That  verrathen  sie  samrot  und  sonders  einen  Ursprung  in  sehr  alter 


1}  Sol.  21:  t&v  ii  ytvofi£'jaiv  otdfteatv  rpö;  fcivo'j;  OMvj  [xdvov  focoxev.  cTti.i  o' 
tg*rciv  fcuftusc  •  xix  xatd  t&v  e;if  ovtcuv  dpdc  töv  dp/<ma  RoutoBai  icpoaiT?;ev  f(  ixtt- 
vetN  a-itöv  ixatöv  opa/pd«  c(;  tö  otjjaöoiov.   Kai  -pröto;  d£u>v  irzh  6  tgjtov  7:epte/aiv 

2)  Sol.  19:  6  6e  Tptffxatoixaxo;  d&mv  toü  2d).a>vo;  xöv  o^ooev  lyet  tüiv  vöfioov  oSto»; 
outoi;  Tot*  "ypdpvfAaot  Y*TPa!JLf1^vOV  '  dTiptciv  oooi  drtp>oi  t^aav,  tepiv  tt  X<S)>arJa 
dp£ai.  itcitlpvouc  etvat  tt)  ^  8001  i£  'Apctou  itd^oj  Saot  ix  t&v  iepexrav  ^  i%  rputavttoy  xa- 
raitxao»4vTCC  b~6  xär*  ßoatXiwv  im  <pd>u>  rj  o?p»7aioiv  rj  inl  rjpawioi  ftpYOv,  5re  tteofxo; 

3]  Sol.  23:  eis  f»iv  xd  Tt(jtf,f*aTo  twv  B-jatäw  Xo^tCerat  trpdßaTov  xai  opayjxrjv  dvtt 
{AciljAvo-j  — .  "A;  70p  iv  Ttpexxaiocxdrcp  tö>v  dcovav  6p(Cet  ti|id;  täv  exxpttajv 
tcpcUsv. 

4)  80I.  20 .  low«  |A«v  fioXisra  xol  itapdoofco;. 
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Zeit  unter,  von  den  späteren,  grundverschiedenen  Verhältnissen  und 
stellenweise  hat  sich  in  der  Wiedergahe  des  Plutarch  seihst  die  Sprache 
unwillkürlich  abgeprägt,  wie  z.  B.  in  dem  Eid  des  Raths  und  der 
Archonten,  oder  Thesmotheten 1  < ,  wie  sie  damals  noch  sämmtlich  mögen 
geheissen  haben.  Die  Mittheilungen  selbst  bilden  ein  höchst  bunt- 
scheckiges Durcheinander ;  irgend  etwas,  was  einem  Eintheilungsgrund 
nach  sachlichen  Gesichtspunkten  ahnlich  sähe ,  lässt  sich  weder  ihrem 
Inhalt,  noch  den  drei  Notizen  über  ihre  Fundorte  entnehmen.  Als  be- 
zeichnend ist  nur  hervorzuheben  ,  dass  gerade  bei  einer  Bestimmung, 
welche  auf  den  Dienst  der  Götter  Bezug  hat,  der  Ausdruck  tAxon« 
gebraucht  ist.  Daraus  geht  hervor ,  dass  die  Quelle,  der  hier  Plutarch 
folgt  nicht  zu  den  »Einigen«2)  gehört,  welche  die  oben  berührte  Unter- 
scheidung gemacht  haben.  Gegen  den  aristotelischen  Ursprung  dieser 
Quelle  beweist  aber  die  Stelle  Nichts,  weil  Aristoteles  sehr  wohl  her- 
vorheben konnte ,  der  alte  Name  sei  xopftei?  und  dann  doch  nicht  ge- 
hindert war,  den  gewöhnlichen  zu  brauchen ,  zumal  da  nur  dieser  in 
der  bei  Aufzählungen  erforderlichen  Einzahl  vorkam. 

Gewährsmänner  nennt  Plutarch  in  den  hierher  gehörigen  Kapi- 
teln nicht;  nur  Demetrios  von  Phaleron  wird  einmal  aushilfe- 
weise herangezogen,  um  zu  bestätigen,  dass  5  Drachmen  den  Werth 
eines  Ochsen,  1  Drachme  den  Werth  eines  Schaafes  hatte3).  Ohne 
Zweifel  entlehnt  er  diese  Notiz  aus  dessen  Schrift  »über  die  Gesetz- 
gebung zu  Athen«4). 

Gewiss  wird  dieser  vielseitig  gebildete  Peripatetiker  von  den 
Forschungen  des  grossen  Meisters  seines  Lehrers  Theophrast  auch  in 
dieser  Schrift  einen  ausgiebigen  Gebrauch  gemacht  haben  und  dem 
Didy  mos  wird,  was  er  Aristotelisches  oder  Eigenes  hatte,  ebenso  zu 
Gute  gekommen  sein,  wie  dem  Plutarch.  Aber  Nichts  nöthigt  zu  der 
Annahme  Rose's,  dass  Demetrios  die  Hauptquelle  des  Didymos  ge- 
wesen sei,  denn  es  liegt  schlechterdings  gar  kein  Grund  für  die  Ver- 


1)  Sol.  25 :  Kotviv  jacv  oüv  d>|*vucv  6pxov  V)  ßouX-f),  toiic  £4Xwoc  xSpouc  iptrefataerv, 
ISto-v  o'  Cxootoc  to»v  öeofAOÖETöbv  is  i"y°P?  ^pö;  "9  XI  dtp  xota^patlCtov,  cl  ti 
iwpaßalt)  -&v  8eOfiä>v,  dv&pidvra  ypoaouv  loo|iirpTfrov  dvafHjoeiv  iv  AcXcpotc. 

2)  Sol.  25 :  xTr£Ypotcpr4aov  ei;  £u).(vou;  dgova«  bt  irXaiolot;  Trcptiyoooi  orpctpofiWt 
—  xal  ^poaTj^opeiftijaov.  &c  ÄpiCToriXTj;  «pijof,  xipßct;.  —  fviot  U  «paow  lol«K  bt  ou  Up« 
xii  ftjatat  -cpteyovTai  x-jpßct;,  d;ova;  Ii  to>j;  dXXou;  flbvofidoöat. 

3)  Sol.  c.  23  :  X6xo**  oe  ?tji  xopüoavrt  izivrt  Äpayjid;  Ihmxt,  Xuxthia  5e  jiiav,  d»v  ^r4«v 
oOaXtjpeu;  ATjjATjTptocri  fiev  ßoo;  eivat,  to  hi  «tpoßdrou  tipWjv. 

4)  llcpi  rfc  AJWjvTjat  vofiofteala;,  5  Bücher  (Diog.  L.  V,  80).  Maller,  F.  H.  G. 
II,  3t>2 — 365  theilt  die  spärlichen  Bruchstücke  mit.  Vgl.  Cic.  Legg.  II.  c.  25. 
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muthung  vor,  dass  er  über  Solon  mehr  gewusst  und  Besseres  berichtet 
habe  als  Aristoteles.  Diogenes  von  Laerte  berichtet  von  fünf  ver- 
schiedenen Schriften  historisch  -  politischen  Inhalts ,  die  Demctrios 
ausser  vielen  Anderen  veröffentlicht  habe ,  nämlich  5  Bücher  über  die 
Gesetzgebung  von  Athen,  2  Bücher  über  die  Bürger  zu  Athen,  2  Bücher 
über  die  Demagogie ,  2  über  Politik ,  1  über  Gesetze.  Schwerlich  hat 
der  eitle  aber  hochbegabte  Rhetor,  der  zehn  Jahre  an  der  Spitze  Athens 
in  der  Fülle  der  Macht  und  des  Genusses  geschwelgt  (318—308),  unter- 
lassen ,  in  diesen  Erzeugnissen  seiner  unfreiwilligen  Müsse  darzuthun, 
dass  »  Gesetzgebung a  und  »Bürgerschaft«  zu  Athen,  sich  niemals  besser 
befunden,  »Politik«  und  »Gesetze«  nie  in  fähigeren  Händen  gelegen 
habe  und  die  »Demagogie«  nie  kräftiger  daniedergehalten  worden  sei, 
als  in  den  Tagen  seiner  Herrschaft ;  nur  die  von  Diogenes  nicht  er- 
wähnte Schrift  » Verzeichnis  der  Archonten  «  mag  von  jeder  Beziehung 
auf  die  Zeitereignisse  frei  gebleiben  sein ,  sie  hat  offenbar  nur  Namen 
und  Zahlen  enthalten l) .  Insbesondere  auf  ein  so  bewährtes  Vorbild, 
wie  Solon,  zurückzugreifen,  lag  für  ihn  die  Versuchung  nahe  genug. 
Es  bedurfte  gar  nicht  einmal  einer  sehr  gewandten  Feder,  um  z.  B. 
darzuthun,  dass  der  neueste  Fortschritt  der  »Gesetzgebung  zu  Athen«, 
nämlich  die  Verfassung,  welche  Kassander  318  gab,  eine  zeitgemässe 
Rückkehr  zu  den  erprobten  Grundsätzen  Solons  sei.  Die  erste  Bürger- 
klasse Solons  musste  ein  steuerbares  Vermögen  von  500  Drachmen 
haben.  Kassander  knüpfte  das  volle  Bürgerrecht  an  ein  solches  von 
1000  Drachmen2).  Beide  aber  machten  den  Besitz  zum  Maassstab  po- 
litischer Berechtigung.  Als  »gewählter  Fürsorger  der  Stadt«9)  nahm 
Demetrios  selbst  eine  Solons  ausnahmsweisem  Archontat  ähnliche  Stel- 
lung ein  und  für  die  Einführung  der  verhassten  Gynäkonomen 4) 
konnte  er  sich  mindestens  auf  Solons  strenge  Gesetze  über  die  Zucht 
der  Weiber  berufen,  zu  deren  Handhabung  er  erst  die  rechten  Organe 
geschaffen  habe &) .    Dass  Demetrios  in  solcher  Weise  Tendenzschrift- 


1)  S.  die  3  Bruchstücke  bei  Müller  1.  c. 

2)  Diodor  XVIII,  74.  Droysen,  Gesch.  d.  Hellenismus  1836.  I,  236. 

3)  Diod.  XVIII,  74:  xcrcaorJJsai  8'  iittfieX^t^v  tt);  köXccdc  Isa  av&pa  'A&tj- 
valov  8v  av  o<S£]j  Kaaaefo&ptp  •  xat  -jj  p  £  ^  tj  AvjpijTpux  6  <t>aXT)peuc 

4)  Droysen,  p.  430. 

5)  Rose  schwebt  eine  ähnliche  Gedankenverbindung  vor,  wenn  er  S.  414  die 
Worte,  welche  Plutarch  Sol.  c.  21  an  die  Vorschriften  Solons  über  weibliche  Zucht 
anknüpft :  Av  -rd  rJMnn  %a\  rot;  ^fi.exipoi;  \6\toi$  öItttj (ipeuxai  *  rcpdaxttTit  &c  toi;  i\\u- 
xiooti,  OfjfAio&oöai  tow;  xoüta  roioüvTac  bito  t&v  YUvaixovöp.a>v  rb;  dbavöpouc 
xat  Tuvana£)5«a«  tot«  Titpl  td  ns\8rj  icdttcot  xai  dpxaprrjpvaoiv  eveyop-ivou;  —  mit  den 
YuvaixovöfAOi  des  Demetrios  von  Phaleron  in  Beziehung  bringt.    Ganz  unverständlich 
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stollerei  getrieben  habe ,  kommt  mir  um  so  einleuchtender  vor,  als  ich 
z.  B.  fest  überzeugt  bin ,  dass  das  sehr  hell  gezeichnete  Bild,  welches 
wir  bei  Plutarch  von  Phokion  haben,  von  Niemand  anders  her- 
rührt, als  von  eben  diesem  Deine  tri 08,  der  sich  recht  eigentlich  als 
den  Testamentsvollstrecker  dieses  seines  unglücklichen  Freundes  be- 
trachtete. 

Im  Uebrigen  wissen  wir  mit  aller  Bestimmtheit,  dass  Demetrios 
in  seinen  Schriften  sich  höchst  angelegentlich  bemüht  hat,  seine 
Staatsverwaltung  im  günstigsten  Licht  erscheinen  zu  lassen,  und  nicht 
minder,  dass  ihm  das  auch  sehr  wohl  gelungen  ist.  Strabon  z.  B. 
hat  aus  den  »Denkwürdigkeiten«,  die  er  über  sein  staatsmännisches 
Leben  geschrieben  hat,  die  Ueberzeugung  geschöpft,  dass  D.  »die 
Demokratie  nicht  nur  nicht  gestürzt,  sondern  vielmehr  wieder  aufgerichtet 
habe«1),  was  sich  gar  nicht  besser  darthun  liess ,  als  wenn  man,  wie 
wir  oben  angedeutet,  Alles,  was  zwischen  Solon  und  der  makedonischen 
Zeit  geschehen  war,  einfach  ausstrich  als  eine  einzige  grosse  Abirrung 
von  den  Pfaden  der  wahren  und  gesunden  Demokratie :  eine  Anschau- 
ungsweise ,  der  die  des  Aristoteles  selber  ziemlich  nahe  stand.  Kurz, 
was  wir  aus  inneren  und  äusseren  Gründen  von  Demetrios  als  Ge- 
währsmann für  die  Einzelheiten  der  Solonischen  Gesetzgebung  halten 
dürfen,  beschränkt  sich  auf  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  er  allbekannte 
Dinge  für  die  Zwecke  seiner  politischen  Tendenz  zurechtgelegt  haben 
wird.  Enthielten  seine  Schriften  urkundliches  Material,  so  hatte  er's 
entweder  aus  den  allgemein  zugänglichen  Arbeiten  des  Aristoteles, 


ist  mir  aber,  wie  er  meinen  kann,  das  zweimalige  r^iripot  könne  nur  auf  Atb  en  be- 
zogen werden  und  Plutarch  habe  das  gedankenlos  aus  dem  Demetrios  abgeschrieben. 
Was  Plutarch  von  unseren  »Gynäkonomen«  sagt,  besteht  ja  nach  dem  klaren  Wort- 
laut dieser  Stelle  darin,  dass  sie  auch  die  Minner  für  *  weibische  * «  Wehklagen  xu 
züchtigen  haben  und  bezieht  sich  offenbar  auf  eine  In  Charonea  bestehende  Ein- 
richtung. Westermann  hat  ganz  Recht,  wenn  er  in  Uebereinstimmung  mit  Böckh 
zu  der  Stelle  sagt :  licet  eiusmodi  quiequam  neque  reliqui  scriptores  praebeant  neque 
inscriptiones,  non  dubito  quin  Chaeroneae  quoque  foerit  magistratus  Tuvaix<w4|M« 
nomine  appellatus.  Für  Zustände  Charoneas  ist  uns  der  ip^wv  tatfrvvpoe  des  Sudt- 
ehens,  Plutarch,  gerade  Autorität  genug. 

1)  Strabo  IX.  p.  243  :  ÜTtouvfjfjwrra,  S.  ouv^pa^e  iiz\  rrj;  woXtretac  —  8«  o*i  |i6*w  w 
xateXuae  T?jv  ßTjjxoxpattav  dXXd  xat  £^arf)pfttooe.  Weitere  Stellen  bei  Droysen,  S.  430. 
A.  13.  Derselbe  sagt  8.  481 :  oDarf  man  sich  aus  den  wenigen  Angaben  über  die 
Staatsverwaltung  deB  Demetrios  ein  Bild  zusammenzustellen,  so  scheint  er  die  po- 
litischen  Theorien,  die  er  in  seinen  Schriften  ausgeführt  haben 
mag,  in  seinem  Regiment  zu  Athen  zu  verwirklichen  gesucht  und  anstatt  des 
ehemaligen  lebendigen  Staatslebens  in  Athen  eine  todte  Ordnung,  einen  Mechanis- 
mus, wie  ihn  nur  ein  erstorbenes  Volksthum  über  sich  duldet,  eingeführt  zu  haben«. 
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oder  es  war  ihm  durch  Theophrast  aus  den  Vorträgen  des  Meisters 
überliefert  und  dann  konnte  es  von  Werth  sein,  wenn  es  zufällig  durch 
Andre  nicht  veröffentlicht  war.  Es  gilt  dies  vielleicht  von  der  verein- 
zelten Not«,  die  ihm  Plutarch  entlehnt.  Eigentümliche  Forschungen 
über  jene  Epoche  haben  die  Grammatiker  von  ihm  nicht  gekannt, 
sonst  würden  sie  ihn  doch  ein  oder  das  andere  Mal  neben  Aristoteles, 
der  immer  genannt  wird,  anzuführen  nicht  versäumen.  Besonders 
scharfen  historischen  Blick  für  fern  liegende  Epochen  dürfen  wir  ihm 
auch  nicht  zutrauen.  Sagt  er  doch :  »  Lykurg  habe  sich  nie  mit  kriege- 
rischen l>ingen  befasst  und  seine  Staatsverfassung  im  tiefsten  Frieden 
eingerichtet«  *) .  Hier  schlägt  der  Peripatetiker  vollständig  aus  der  Art 
und  beweist,  dass  er  von  den  Fundamentalsätzen  der  Aristotelischen 
Geschichtsanschauung 2)  verweifelt  wenig  in  sich  aufgenommen  hat. 
Dieser  Zug  genügt,  um  ihn  auch  als  Vermittler  etwa  verloren  ge- 
gangener Aristotelischer  Sätze  unbedingtem  Vertrauen  keineswegs  zu 
empfehlen.  Trotz  all  diesem  kann  er,  wie  wir  in  anderem  Zusammen- 
hang sehen  werden,  unter  bestimmten  Verhältnissen,  über  seinem  Be- 
reich näher  liegende  Personen  und  Dinge  sehr  Brauchbares  bieten. 
Für  die  Epoche ,  die  uns  hier  beschäftigt ,  kommt  er  gegenüber  Aristo- 
teles so  gut  wie  gar  nicht  in  Betracht 3) . 

Unter  den  von  Plutarch  besprochenen  Solonischen  Gesetzen  ist 
eines ,  das  von  einem  anderen  Ueberlieferer  ausdrücklich  auf  die  Be- 
zeugung des  Aristoteles  zurückgeführt  wird.  Es  handelt  von  der 
Atimie  dessen,  der  im  Bürgerkrieg  neutral  bleibt. 

Aulus  Gellius  sagt:  Unter  den  uralten  Gesetzen  Solons,  wel- 
che zu  Athen  auf  hölzernen  Axen  eingeschnitten  sind  und  deren  ewige 
Geltung  die  Athener  mit  8trafen  uud  Flüchen  eingeschärft  haben, 
befindet  sich  nach  der  Angabe  des  Aristoteles  eines,  welches  folgen- 
den Inhalt  hat:  Ist  in  Folge  Parteienstreites  Aufruhr  im  Volk  und 
Spaltung  in  zwei  Lager  entstanden  und  muss  es  im  Aufwallen  der 
Leidenschaft  auf  beiden  Seiten  zur  Waffenergreifung  und  zum  offenen 
Kampf  kommen,  dann  soll  der,  welcher  zu  solcher  Zeit  und  in  solchem 


1)  Piut.  Lyc.  23:  4M  <P»Xf)pcu;  Atj^rpto;  («pTjoi)  ooScfttS«  ckWfttNOv  (AuxoQp-pv) 
ro).efj.wf5c  npd^»;,  lv  clp^vjj  x«aoT^M«%at  t*(n  roXiTtlav. 

2)  8.  oben  8.  330  ff.  Vgl.  Bd.  I,  248  ff. 

3)  Cic.  Legg.  II.  c.  25  gibt  noch  die  von  Möller  übersehene  Notiz  aus  Demetr. 
Phalereus,  das«  Solon  die  ton  Alter»  her  üblichen  prunkvollen  Feierlichkeiten  bei 
Leichenbegängnissen  abgeschafft  habe  und  fugt  hinzu :  quam  legem  eisdem  prope 
verbis  nostri  decemviri  in  deeimam  tabulam  coniecerunt.  Vgl.  Prinj;  de  Solon is  Plu- 
tarchei  fontib.  Diss.  Bonn  1867.  S.  27. 
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Zustand  der  Entzweiung  der  Bürgerschaft  sich  keiner  von  beiden 
Parteien  anschliesst,  sondern  in  Selbstsucht  sich  fern  hält  und  absicht- 
lich von  dein  Staat  in  seiner  Noth  sich  lossagt,  Heimath,  Hab  und 
Gut  verlieren  und  für  ewig  in  die  Fremde  Verstössen  sein J) . 

Von  allem  Absonderlichen ,  dessen  Plutarch  in  Solons  Gesetzen 
die  Fülle  gefunden  hat,  ist  ihm  dieses  als  das  Absonderlichste  er- 
schienen2). Ausser  Stande,  der  Altvordern  Weisheit  als  geschicht- 
liches Erzeugniss  objektiv  zu  betrachten,  schiebt  er  unwillkürlich  den 
Gedanken  an  die  Nutzanwendung  zwischen  sich  und  seinen  Stoff  und 
entsetzt  sich  bei  der  Vorstellung ,  ihm  und  seinen  Mitunterthanen  des 
kaiserlichen  Rom,  könne  auch  einmal  solch  ein  mörderisches  Gesetz  ge- 
geben werden.  Die  recht  verständige  Beurtheilung,  die  er  hier  gibt,  steht 
mit  derjenigen,  die  sich  in  seinen  »Vorschriften  der  Staatsverwaltung* 
findet,  durchaus  im  Widerspruch ,  sie  ist  offenbar  die  Frucht  reiflichen 
Nachdenkens  und  mühseliger  Befreiung  von  altem  Vorurtheil. 

Es  entspricht  dem  wohlgemeinten  Eifer  jener  Schrift,  die  be- 
stimmt ist ,  den  hellenischen  Unterthannen  der  römischen  Kaiser  einzu- 
schärfen, dass  sie  vergessen  sollen  die  Namen  Marathon,  Platää,  Eury- 
medon  sammt  all  dem  Schwindel  der  Rhetorenschulen'  und  stets  sich 
erinnern  an  die  unbarmherzigen  Sandalen  des  Proconsuls  über  ihren 
Häuptern,  wenn  er  von  jenem  Solonischen  Gesetze  sagt:  »Der  kundige 
Kienenzüchter  wird  den  Korb  für  den  gesundesten  und  blühendsten 
halten,  der  von  dem  meisten  Gesumme  und  Gewimmel  erfüllt  ist. 
Wem  aber  Gott  die  Obhut  eines  Bienenstocks  vernünftiger  Bürger  an- 
vertraut hat^  der  wird  das  Wohlbefinden  seiner  Pflegebefohlenen  nach 
der  Ruhe  und  dem  Frieden  messen,  der  unter  dem  Volke  herrscht  und 
wie  sehr  er  sonst  Solon  nach  Kräften  verehren  und  nachahmen  mag, 
unbegreiflich  wird  er  finden ,  wie  dem  Mann  in  den  Sinn  kommen 
konnte,  das  Fernbleiben  vom  Bürgerkrieg  mit  Atimie  zu  bestrafen 
Und  nun  setzt  er  aus  einander,  wie  nicht  durch  Theilnahme  am  Bürger- 
krieg, sondern  durch  Verhütung  desselben  einem  Staat  allein  geholfen 

1)  Gell.  N.  A.  II,  12:  In  legibus  Solonis  illis  antiquiwimis  quae  Athenis  azibui 
ligneis  incisae  sunt  quasque  lata*  abeo  Atheniensesutsempiternae  manerent 
poenis  et  religionibus  sanxerunt,  legem  e.«e  Aristoteles  refert  scriptam  ad  hanc 
sententiam :  si  ob  discordiam  dissensionemque  seditio  atque  disceasio  populi  in  du« 
partes  fiat  et  ob  eara  causam  irritatis  animis  utrimque  anna  capientur  pugnabiturque, 
tum  qui  in  eo  tempore  in  eoque  casu  civilis  discordiae  non  alterutra  parte  se  adiun- 
xerit,  sed  solitarius  separatusque  a  communi  malo  civitatis  secesserit,  is  domo  patria 
fortunisque  omnibus  careto,  exul  extorrisque  esto. 

2)  Sol.  20 :  t&v  S'  dXXwv  autoy  toio«  jirv  f^äXtaxa  xai  rtapdoofcoc  6  xtktüan  fap* 
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werden  könne  *) .  Es  ist  schon  ein  merklicher  Fortschritt  gesunder  Er- 
wägung, wenn  er  in  seiner  Schrift  über  die  »Verspätung  göttlicher 
Strafgerichte  «  2)  sagt,  das  Gesetz  Solons  sehe  beim  ersten  Anblick  ganz 
räthselhaft  aus,  wie  so  vieles,  was  erst  begreiflich  werde,  wenn  man  die 
Absicht  des  Urhebers  und  den  Grund  der  Einrichtung  kenne. 
An  unserer  Stelle  offenbart  er  eine  überraschende  Befreundung  mit 
dem  Befremdenden,  wenn  er  meint,  es  sei  nicht  gesinnungstüchtig, 
sich  am  Tage  der  Gefahr  seiner  Bürgerpflicht  zu  entziehen  und  thatlos 
zu  warten ,  bis  sich  entschieden  habe ,  wem  man  sich  als  dem  Sieger 
zu  Füssen  werfen  müsse3).  Aber  verstanden  hat  erbauen  hier  den  poli- 
tischen Gedanken  der  solonischen  Vorschrift  nicht. 

Dieser  trifft  ja  schlagend  mit  dem  zusammen,  was  Plutarch  eben 
an  dem  Gesetze  zu  tadeln  gefunden  hat.  Es  ist  und  kann  kein  andrer 
sein,  als  der,  den  Bürgerzwist,  wenn  er  denn  doch  einmal  unvermeid- 
lich ist ,  so  rasch  als  möglich  zu  beenden  und  dadurch  einen  Zustand 
der  Wehrhaftigkeit  aller  Wohlgesinnten  herzustellen,  der  künftigen 
Bürgerkrieg  verhütet.  In  den  kleinen  Stadtrepubliken  des  alten  Hellas 
wusste  mart  genauer  als  in  unseren  monarchischen  Staaten  mit  ihren 
stehenden  Heeren  wie  der  Bürgerfriede  gestört  und  wie  er  gerettet 
wird.  Mit  einer  Handvoll  Leute  hatte  Kylon  620  die  Akropolis  be- 
setzt, als  die  ganze  Bevölkerung  von  Athen  ausserhalb  der  Stadt  war,  um 
dem  Zeus  Meilichios  zu  opfern  und  er  war  verloren,  als  die  Bürger- 
schaft »  Mann  für  Mann «  vom  Lande  herbeieilte ,  um  ihn  zu  belagern 
und  auszuhungern4) .  Die  Minderheiten  sind  es,  von  denen  Gefährdung 


1J  Praec.  reip.  32:  ol  jxcv  Cprcctpot  depaireia«  xal  xpo<pf,;  pvtXtxx&v,  xöv  udXtaxa 
ßoyvca  Td»v  olfxßXruv  xal  ftof>6ßo'j  peoxöv,  xoüxov  cjfrrjvciv  xal  i^talvtiv  vofxiCouaiv  ■  $  hi 
Xoftxoy  xat  itoXtxtxoü  apnjNO'JS  ^TttpiXetav  fyC(v  0  ^£^5  Waixev,  *)0uyta  |j.dXtaxa  xai  rpaö- 
TTjrt  Wjfxou  xexp.atpO|xevo;  EÜoatpovlav,  xd  f*iv  4XXa  xoy  £oX<uyoc  dnooi^exat  xal  jxtpWjCexat 
xaxd  &6vapiw,  dnopnfjoci  o£  xal  daiifidact,  xl  rcaddiv  ixttvoc  6  dv^jp  i-fpa^v*.  dxtpiov  elvat 
xön  iv  ardoet  n6Ua>i  pvqoexipot«  7rpoa»i|icvov ,  c.  17  enthält  die  Charakteristik  der  Ten- 
denz der  Schrift. 

2)  De  sera  numinis  vindicta  c.  4:  IlapaXoYdixaxov  oe  xo  xoO  £6Xovo;,  dxtpiov 
elvat  xov  £v  Tcdset  r4Xca>;  pirjoetipa  fieptet  rpoolUfxevov  (XTjSi  cjtrraatdaavxa.  Kai  8Xoo; 
icoXXdc  dh  xt«  d£c(ftot  vöpiooN  dtortta;,  pvf,xe  xov  Xöyov  £ywv  xoü  vopi.oft£xou, 
P-^jtc  x-?jv  altlav  auvtclc  ixdaxou  xä»v  Tpa<po|A6va>v. 

3)  Sol  20 :  £o6Xrrat  6 '  d»;  fotxc,  (it)  dnaftä»;  p.T,o '  dvataJtyxcoc  fyctv  ~P°«  T0  xotvov 
iv  dbcpaXct  fti  pwov  xd  olxcia  xat  xij)  fi-fj  ou^aX^etv  f*Tjo£  owioaeiv  xtq  raxplot  xaXXaoirtCo- 
pvcvov,  dXX'  a6x«5Öev  xote  xd  ßcXxlco  xal  otxatoxepa  rpdxxouot  rpooÖ£(A.c<vov  ovpuvouve6stv 
xal  ßoTjftctv  (xäXXov  ^  rept}Alvciv  dxtvo6va>c  xd  xd»v  xpaxo6vra>v. 

4)  Thuc.  I,  126:  —  f£tn  xij;  n6Xca>c  iravSr^cl  ttöouot  — .  ol  o'  'Aibjvatot  aio- 
ftopevot  ißa^^rjodv  xsiravitjpicllx  xä»v  dfp&v  in  a'ixoCi;  xal  rpo«xaftcC4|Aevot  dnoXtop- 
xoyv. 
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und  Störung  des  inneren  Friedens  ausgehen.  Erklärt  und  erhebt 
sich  die  Mehrheit  der  ruhigen  Bürger  für  das  Verlangen  einer  thätigen 
unternehmenden  Minderheit,  so  ist  mit  ihrem  Sieg  auch  der  Friede  da ; 
erklärt  und  erhebt  sie  sich  gegen  die  Aufwiegler,  so  ist  mit  deren 
Niederlage  die  Rückkehr  zur  friedlichen  Fortdauer  des  Bestehenden 
entschieden.  In  beiden  Fällen  ist  der  Kampf  von  Bürgern  gegen  Bürger 
zu  Ende.  Nur  dort  schleppt  er  sich  ziellos  fort,  wo  die  Mehrheit  weder 
für  noch  gegen  Partei  ergreift,  wo  sie  dem  Brand  im  Nacbbarhause  zu- 
sieht, bis  ihr  selber  das  Dach  in  Flammen  steht.  Der  Gedanke  Solons 
war:  die  Athener  »ollen  es  immer  so  machen,  wie  sie  es  zur  Zeit  Ky- 
lons  gemacht  haben.  Je  rascher  die  Gesammtheit  als  solche  Partei  er- 
greift, desto  sicherer  ist  der  Friede  im  Staate  geborgen.  Er  hatte  in 
seinem  Volke  eine  ungeheuere  Umwälzung  geschaffen.  Sie  war  ver- 
loren, wenn,  ihre  Fortdauer  abhing  von  dem  guten  Willen,  von  der 
Gnade  derer,  auf  deren  Konten  sie  erfolgt  war,  ^oben  gönnte  sje  nur, 
wenn  das  tyüfgerthuiu,  dein,  sie  ein  neues  J}asei#  gegeben,  sich  um  die* 
Bollwerke  schaarte,  um  mit  ihm  zu,  stehen  p^er,  zu  fyjlen  wjc.  ein  Mann. 
Seiu  (besetz  i^per  Atimic  wollte  besagen:  ein  Hpchverräthei  ist  der 
Bürger,  <}er  sicji  seines  Rechtes  nieht  wehrt,,  so  lange  c$  J^eit  ist. 

Fasst  man  die,  einleitenden  Worte  des  Gellius  scharf  ins  Auge, 
so  komm,t  man  unwillkürlich  zu  dem  Schlüsse,  4a**  er  aus  der  Po- 
litie  des  Aristoteles  selbst  geschöpft  habe.  In  Alben  hat  er 
sich  offenbar  nach  den  Axoncs  Solons  nicht  umgesebeu.  Er  schreibt 
mindestens  ein  Menschenalter  nach  Plutarch.  Hatte  dieser,  der  wie 
wir  nachweisen  können,  in  Athen  sehr  wohl  bewandert  war,  von  jenen 
Holztafeln  nur  noch  kümmerliche  Reste  gesehen,  von  denen  ihm  später 
zweifelhaft  war,  ob  sie  nicht  inzwischen  gänzlich  untergegangen  seien, 
so  konnte  mehr  als  dreissig  Jahre  nachher  der  Römer  Gellius,  der 
allerdings  in  Athen  studirt  hat,  unmöglich  mit  solcher  Bestimmtheit 
von  der  Aufbewahrung  der  sämmtlichen  Gesetze  Solons  sprechen, 
wenn  er  sich  nicht  in  gutem  Glauben  auf  einen  kundigen  Gewährs- 
mann verliess.  Als  diesen  Gewährsmann  nennt  er  Aristoteles  und  zwar 
so,  dass  man  sieht :  eine  andere  Quelle  für  seine  Kenntniss  hat  er  nicht. 
Was  er  dann  über  die  Verpflichtung  sagt,  welche  die  Athener  sich  auf- 
erlegt hätten,  an  Solons  Gesetzen  ewig  festzuhalten,  spricht  wieder 
für  die  Benutzung  gerade  dieser  Quelle.  Herodot  kannte  bloss  eine 
Verpflichtung  auf  zehn  Jahre ') ,  bei  irgend  einem  Späteren,  vielleicht 
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Didymog,  hat  Plutarch  eine  Verpflichtung  auf  hundert  Jahre  ge- 
funden ») .  Der  Wortlaut  des  Eides  selbst  aber,  den  Rath  und  Archon- 
ten  schwören  und  den  uns  Plutarch  in  der  Hauptsache  treu  wieder  gibt, 
hat  keinen  Vorbehalt,  keine  Einschränkung  dieser  Art ;  er  verpflichtet 
unbedingt  bei  strenger  Strafe  und  dieser  Eid  ist  durch  Aristoteles 
in  der  Fassung,  in  der  er  ihn  vennuthlich  selber  noch  hat  leisten  hören, 
aufgezeichnet  worden.  Solons  Verfassung  hat  schon  unter  Kl is- 
t h e n e s  bedeutsame  Abänderungen  erfahren ;  seine  Gesetzgebung 
aber  ist  in  Kraft  gebheben  dergestalt,  dass  auch  die  vielen  Abänderun- 
gen, die  später  getroffen  werden  mussten,  unter  seinem  Namen  gingen, 
während  alles  Veraltete  einfach  in  Vergessenheit  gerieth.  Sieht  man, 
mit  welcher  Hartnäckigkeit  die  Redner  des  vierten  Jahrhunderts  den 
Namen  Solons  als  dos  gehutzgeistes  alles  öffentlichen  und  privaten 
Rechtes  im  Munde  führen,  so  erscheint  durchaus  annehmbar,  dass  der 
uralte  Treueeid,  der  Solon  zuerst  geschworen  worden  ist,  bis  in  die 
spätesten  Tage  miverHndert  forfgeJejiÄ^t  wurde.  Sieher  ist  auf  alle 
Fälle,  dass,  was  wir  über  diesen  Eid  wissen,  aus  Aristoteles  her- 
rührt.  Zu  dem  Zeugniss  des  Geilhys  der  offenbar  auf  diesen  Eid 
Bezug  niimut,  wenn  er  im  Widerspruch  mit  Hcrodot  und  Plutarch  die 
Verpflichtung  der  Athener  zu  zeitlich  unbeschränktem  Gqhorsara  her- 
vorhebt, kommt  eine  Stelle  des  Grammatikers  HarpokratipiL  »Am 
Stein  auf  der  Agora«  lasst  die  Quelle  PJutarchs2),  die  Buleuten 
und  Archonteu  den  Gesetzen  Solons  Treue  schwören  und  als  ältesten 
Gewährsmann,  der  den  Krauch  der  Athener  »andeute«,  »am  Stein 
zu  schwören«  nennt  Harpokration  «?)  den  Aristoteles  in  der  »Po- 
litie  der  Athener«. 

Derselbe  Harpokration  stellt  übrigens  Solons  Axonesund 
Aristoteles*  Politie  ein  Mal  in  einer  Weise  nebeneinander,  dass 
man  deutlich  erkennt:  er  betrachtet  sie  wie  ein  Paar  Zwillinge,  von 
denen  der  eine  gestorben  ist,  der  überlebende  aber  die  Züge  des  Bruders 
mit  vollkommener  Treue  wiedererkennen  lässt.  Das  zeigt  die  Stelle, 
wo  er  zu  dem  Worte  aTco;  (Zehrung)  bemerkt :  »  So  heisst  der  Züsch uss, 
der  zum  Unterhalt  von  Weibern  oder  Waisen  gewährt  wird,  wie  man 
ausser  von  Anderen,  auch  aus  dem  ersten  Axon  des  Solon 


1)  Sol.  25  :  ioy&v  Ii  toic  N<$|xot«  räatv  «l;  exatta  £«Jtau?c»u;  ßcuxe. 
2}  Sol.  25:  —  £v  ^T°P?  ~f>o«~<f  Xtttip  xrrottpr^tuv. 

3)  v.  Xtfto;:  —  iotxaat  o1  'A&rjvatoi  rpö;  ttvi  M»<»  tov»;  opxou;  ^oteTuftott 
'Ap  tOTOT^Xrj;      tiq  'AÖTjvalwv  TtoXiTsla  %i\  «KX/^opo;  *v  T«]>f'  uroa7)fji<x{- 
vo  jatv.  Unter  dem  Xlöo«  iat  das  fap*  der  Redner  gemeint. 
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und  aus  des A r isto teles  Politie  der  Athener  lernen  kann« 
Bedenkt  man ,  dass  zu  Harpokrations  Zeit  von  den  alten  Axones  kein 
Holzscheit  mehr  vorhanden  gewesen  sein  kann  und  eine  amtliche  Aus- 
gabe von  denselben  nie  veranstaltet  worden  ist,  so  erscheint  dies  Citat 
des  Aristoteles  in  seinem  ganzen  Gewicht. 

Mit  Rechten  und  Pflichten  des  weiblichen  Athen  beschäf- 
tigt sich  ein  auffallend  grosser  Theil  der  Vorschriften  Solons,  die  bei 
Plutarch  mitgetheilt  sind.  Die  oben  angeführte  Stelle  des  Harpokration 
führt  schon  auf  den  Schluss,  dass  auch  dieses  Kapitel  der  Solonischen 
Gesetze  bei  Aristoteles  gebührende  Berücksichtigung  gefunden  haben 
wird.  Vergleicht  man  gewisse  Stellen  der  aristotelischen  Politik  mit 
dem  Inhalt  dieser  Mittheilungen,  so  wird  dieser  Schluss  zur  Gewissheit; 
vergleicht  man  darauf  beides  mit  den  Betrachtungen,  die  Plutarch  an 
die  letzteren  anknüpft,  so  wird  freilich  auch  zur  Gewissheit,  dass  dieser 
hier  weder  die  Politik,  noch  die  Politie  selber,  sondern  an  ihrer  Statt 
einen  späteren  Bearbeiter,  vermnthlich  den  Didymos,  vor  sich  ge- 
habt hat. 

In  seiner  Kritik  des  Lykurgischen  Kriegerstaates  hat  Aristoteles 
das  Wort  ausgesprochen:  «Wo  in  einem  Staat  die  Verhältnisse  des 
weiblichen  Geschlechtes  ungesund  sind,  da  muss  die  Hälfte  der  Be- 
wohnerschaft für  gesetzlos  gelten«2).  In  Sparta  findet  er  diesen  Krank- 
heitszustand vor  und  daraus  macht  er  Lykurg  einen  schweren  Vorwurf-  , 
Aristoteles  legt  also  ein  sehr  grosses  Gewicht  auf  gesetzliche  Bestim- 
mungen, welche  Rechte  und  Pflichten  der  Weiber  im  Staate  regeln; 
hat  er  bei  diesem  Gesetzgeber  das  Fehlen  jeder  Weiberordnung  streng 
gerügt,  so  wird  er  Solons  Weibergesetze  um  so  eingehender  ge- 
prüft und  um  so  nachdrücklicher  herausgehoben  haben,  auch  wenn  er 
von  seinem  Standpunkt  aus  vielleicht  gar  Mancherlei  daran  auszusetzen 
fand. 

So  hat  ihm  denn  am  Nächsten  gelegen ,  Alles  gewissenhaft  auf- 
zuzeichnen, was  sich  auf  die  Einschränkung  des  weiblichen  Luxus,  die 
Abstellung  ausschweifender  Trauergebräuche  bezog,  bei  denen  ja  Weiber 
stets  die  Hauptrolle  spielten;  ebenso  Bestimmungen  über  Erbtöchter 
und  Mitgift,  wie  über  den  Schutz  der  Ehe  und  der  weiblichen  Ehre. 
Was  Plutarch  aus  Solons  Gesetzen  an  hierhergehörigen  Bestimmun- 

1)  afco; :  atto;  xaXetTai  -f)  tt5of*£vifj  irpfao&o;  et;  rpo^v  Tai;  yuvaifclv  rote  öp^ovoi;, 
tu;  jXXtov  fiaftäv  fori  xai  ix  xoy  SöXcdvoc  «'  ifcovoc  xa\  Tfj;  'ApioTOT^  ouC 
»A»Tjva{tov  itoXiTe(o<. 

2)  Polit.  II.  c.  9.  p.  1269b.  17  (p.  45.  IG  —  ) :  —  h  Soot«  notariat«  tpa-j).«*  fy« 
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gen  mittheilt J),  hat  seine  Quelle  ohne  allen  Zweifel  aus  der  Politie 
des  Aristoteles  geschöpft,  auf  die  ja  Harpokration  eine  Notiz  dieser 
Art  ausdrücklich  zurückführt.  Aristoteles  selbst  aber  hat  dem  Plutarch 
dabei  offenbar  nicht  vorgelegen. 

Das  Solonische  Gesetz,  welches  einer  reichen  Erbin  gestattete,  sich 
ausser  dem  Ehemann,  den  sie  nach  dem  Gesetz  hatte  heirathen  müssen, 
falls  er  sich  zeugungsunfähig  erwiese,  aus  dessen  nächsten  Verwandten 
einen  besser  ausgestatteten  Liebhaber  zuzulegen  2) ,  floss  jedenfalls  nicht 
aus  Mangel  an  Sinn  für  die  Heiligkeit  der  Ehe;  denn  derselbe  Solon 
gab  dem  Ehemann  das  Recht,  einen  Ehebrecher,  den  er  bei  seiner  Frau 
antraf,  ohne  Weiteres  todt  zu  schlagen3).  Es  floss  vielmehr  aus  der 
Notwendigkeit,  den  Geschlechtsverband  vor  dem  Aussterben  zu  be- 
wahren. Das  Interesse  des  Geschlechtsverbandes  zwang  die  Erbin, 
gegen  ihre  Neigung  zu  heirathen,  damit  ihm  ihr  Vermögen  erhalten 
blieb.  Dasselbe  Interesse  aber  forderte  auch,  dass  Nachkommenschaft 
entstand.  Dies  doppelte  Interesse  hatte  Solon  mit  seinem  Gesetze 
staatlich  anerkannt  und  geschützt.  Lediglich  unter  diesem  Gesichts- 
punkt kann  Aristoteles  dieses  Gesetz  betrachtet  und  bcurtheilt  haben. 
Er  selbst  legt  in  der  Politik  grossen  Werth  auf  die  Erhaltung  der  Fa- 
milienverbände und  ihres  Vermögensbestandes  uud  hat  gewiss  nicht 
versäumt,  seine  Ansicht  hier,  wenn  auch  nur  kurz  anzudeuten.  Plu- 
tarch aber  fügt  zur  Erklärung  dieses  nunbegreiflich  und  lächerlich  er- 
scheinenden a  Gesetzes  hinzu :  » Einige  meinten,  das  sei  ganz  in  der 
Ordnung,  wer  ohne  genügendes  körperliches  Vermögen  bloss  um  des 
Geldes  willen  heirathe,  dem  geschehe  ganz  recht,  wenn  er  die  Schande 
ertragen  müsse,  dass  ihm  von  Geschlechtes  wegen  Hörner  aufgesetzt 
würden«  4) .  Er  selbst  dagegen  meint,  es  sei  wenigstens  das  Eine  gut  da- 
ran, dass  die  Frau  sich  an  die  Verwandten  des  Mannes  halten  müsse, 
so  bleibe  doch  die  Einheit  der  Familie  gewahrt5).  Hat  er  jene  Ansicht 
«Einiger«  ganz  gewiss  nicht  aus  Aristoteles,  so  würde  er  diese  jedenfalls 
in  anderer  Weise  aussprechen,  wenn  ihm  die  Politie  vorgelegen  hätte. 

1)  Sol.  c.  21.  20.  23. 

2)  c.  20 :  ixoiro;  Ii  xai  yeXoto«  fcoxet  6  Tijj  i;rixX^pip  fctWi;,  av  6  xpatröv  xai  %(t- 
pioc  TCfovwc  xatd  t&v  vöfio-v  aüxös  (uvatoc  i  rXtjstdCetv,  täv  £7710x0  toü  dv&pöc 
Airöeoöat. 

3)  c.  23 :  (loty&v  fiev  -y<Äp  dveXciv  xtp  Xaßdvxt  ilmxc*. 

4)  c.  20:  xai  toOxo  o'  4p8ä>;  £yetv  xtvi;  <paai  Jtpi;  xo->;  pd)  Suvap^voj«  auveTnai,  /pi;- 
pdxaav  8 '  Svexa  XapMvtac  inxX-f|po\K  xai  T«p  vipup  xataßia£opUvO'j;  xif)v  <p6aiv.  Äpäme« 
xdp  <p  ßo6Xcxai  t?]v  ircbtXtjpov  cuvo-ioav  f4  irpo^oovxai  xi>v  Tfdpuv  1\  p*x'  alax'^C  xaMSouai 
y iXorcXouxla«  xai  GßpcaK  ÄIxtjv  JtWvcet. 

5)  ib. :  w  J'  btti  xai  xö  {jl-Jj  ttooiv,  dXXd  xröv  owflfvüiM  xoO  dv&pö;  ip  ßo6Xexat  öta- 
XfrfeaOat  ^  izixXrjpov,  Jrm;  olxciw  tj  xat  pttx£/ov  xoü  y^vo'j;  t6  TtxT<(iC>»ov. 
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In  der  Politik  *)  des  Aristoteles  findet  sich  eine  Stelle ,  die  lautet : 
»  Dass  die  Gleichheit  des  Vermögens  einen  Einfluss  auf  das  Staatsleben 
hat,  haben  schon  einige  der  alten  Gesetzgeber  durchschaut,  so  Solon, 
welcher,  wie  das  auch  anderwärts  vorkommt,  dem  Erwerb  des  Eigen- 
thums bestimmte  gesetzliche  Schranken  gezogen  hat«.  Diese  den  freien 
Eigenthumserwerb  einschränkenden  Bestimmungen  hatte  Aristoteles 
jedenfalls  in  seiner  Politie  aufgezählt.  Das  Einzige,  was  Plutarch  über 
die  das  Eigenthumsrecht  berührenden  Bestimmungen  Solons  mittheilt, 
bezieht  sich  auf  die  Freigebung  des  Vererbungsrechtes. 

»Früher,  sagt  er,  war  es  gar  nicht  erlaubt  (über  das  eigene  Ver- 
mögen letztwillig  zu  verfugen),  sondern  Haus  und  Habe  des  Verstorbe- 
nen blieb  in  dem  Geschlecht,  Solon  aber  gestattete  jedem  Kinderlosen 
sein  Eigenthum  zu  vermachen,  wem  er  wollte ;  so  stellte  er  Freund- 
schaft über  Verwandtschaft,  Liebe  über  den  Zwang  und  verwandelte 
Besitzstücke  erst  in  rechtes  Eigenthum  <» 2) . 

Aristoteles  hat  diesem  Gesetze  sicherlich  dieselbe  Aufmerksamkeit 
gewidmet,  wie  der  Eigenthumsordnung  im  Sparta  des  Lykurg,  dem  er 
vorwirft,  »er  habe  seine  Sache  schlecht  gemacht,  es  sei  zwar  zweck- 
mässig gewesen,  dass  er  Kauf  und  Verkauf  alter  Loose  für  unanständig  er- 
klärt; aber  mit  der  Freigebung  des  Rechtes  zu  verschenken 
und  zu  vermachen,  habe  er  doch  wieder  die  Folge  erzielt,  die  er 
verhüten  wollte«8).  Gegen  das  solonische  Gesetz  musste  er  nothwen- 
dig  dieselben  Bedenken  haben  und  höchstens  jene  Einschränkungen 
des  Erwerbs,  die  er  uns  nicht  näher  angibt,  konnten  ihn  als  Gegen- 
gewicht wieder  versöhnen.  Hätte  aber  Plutarch  diese  beiden  wichtigen 
Stellen  der  Politik  gekannt  und  den  Text  der  Politie  der  Athener  vor 
sich  gehabt,  so  würde  er  erstens  jenes  einschränkende  Gesetz  mitgetheilt 
und  zweitens  von  dem  Erbgesetz  nicht  gesagt  haben,  dass  es  sich  »all- 

1)  II,  7.  1266b.  14  (37.  24)  :  Stört  jUv  ouv  lyei  -rtvd  tüvapiiv  ei;  ff}*  iroXmxfy  xw- 
viuvlav  -ef};  oioias  6|xaX6TT)c  xai  Ttuv  ndXai  ttvt;  «patvovrai  <£i£Tva>xÖTSc,  otov  xai  24- 
Xcdv  *vo|Ao6£T»]«rrf,  xai  rap'  dXXoi;  ioxi  v<$jxo;,  84  xwXiei  xTao&at  ff^  l>r.6<xrp  gw  po6Xrr 
Tot  Tic 

2)  Sol.  c  21 :  Eu(owl|AT)0e  ie  *dt  T«j5  rcpi  fttaftiptär«  v4fup  *  7tp6rcpQv  jdp  vj%  iifri 
d"XX  x«ji  Y<vei  xoü  TtJKijxoToc  ifct  xd  ypVjpaxa  xal  xöv  olxov  xarafUvcr«,  6  <j»  ßoiXex«! 
Tic  ir.i'pi'las  et  jat)  rai&ec  elev  aüxtö,  äouvat  xd  auxoü,  cpiXiav  xs  avrrYewrrjc  Wfiijat 

xal  /dpiv  d^df%t]i,  xai  xd  ypf(fAaxa  xrfjjxaxa  xwv  ijfarzwv  ir.o^ac*.  Die»  GeMtx  i»t  noch 
durch  Dem.  c  I-ept.  p.  488.  §.  102.  Isaeus  d.  Pyrrh.  her.  §.  68.  Dem.  e.  Steph.  2 
p.  1136.  §.  24  bezeugt.  8.  Wettermann,  p.  53.  Anm.  14. 

3)  II,  9.  p.  1270.  19  (46.  25  — ) :  xo&xo  bi  xal  fctd  x&v  vlpaw  xtxaxrat  ^attac  4»- 
cladat  jiiv  -rdp  »J  :ra>X«tv  xV)v  yraipyouaav  £ito(7j3cv  oii  xaX4v,  ipftux  irocfjo««,  ftt&ft**1 
xai  xaxaX eiltet v  4couolav  IWe  xol*  ßooXof*£*oic  •  xaixw  xauxi  «Uftßatver*  aWpw«<m 
ixeivw;  xe  xai  o5xa>;. 
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gemeinen  Heifalb  erfreue«.  Irgend  Etwas  über  die  Auflassungs  weise 
einer  so  gewichtigen  Autorität,  auf  die  er  selbst  sonst  grosse  Stücke 
hält,  hätte  er  jedenfalls  sagen  müssen.  Einen  anderen  Beweis  dafür, 
dass  Plutarch  die  Politik  nicht  gekannt  hat,  kann  man  darin  sehen, 
dass  er,  um  das  Missverhältniss  zwischen  der  Grösse  Lakoniens  und  der 
Kleinheit  seiner  Bevölkerung  zu  zeichnen,  sich  auf  den  oberflächlichen 
Ausspruch  des  Euripides  beruft:  das  Land  sei  für  zwei  Mal  so  viel 
Einwohner  zu  gross1),  während  er  bei  Aristoteles3]  die  viel  be- 
stimmtere Schätzung  finden  konnte  :  1500  Reiterund  30,000  Hopliten 
könnte  -das  Land  ernähren,  thateächlich  seien  es  aber  keine  1000  ge- 
wesen, nämlich  zur  Zeit  des  Krieges  gegen  die  Thebäer. 

Aus  all  diesem  ergibt  sich  mit  zweifelloser  Gewissheit,  dass  die 
aristotelische  Politie  der  Athener  von  Alexandrinern 
und  Byzantinern,  von  Griechen  und  Römern  benutzt 
worden  ist  als  das  einzige  Werk,  welches  von  dem  In- 
halt und  Wortlaut  der  Solon  ischen  Gesetzestafeln  eine 
Wiedergabe  enthielt,  die  vielleicht  nicht  so  vollständig,  aber  in  dem, 
was  sie  gab,  ebenso  zuverlässig  war,  wie  etwa  eine  amtliche  Aus- 
gabe gewesen  wäre ;  und  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  können  wir 
sagen,  dass  Plutarch  hier  weder  die  Politie  unmittelbar  benutzt  noch 
die  Politik  des  Aristoteles  verglichen,  dass  er  sich  irgend  eines  Ver- 
mittlers zweiter  Hand,  vermuthlich  des  Didymos,  bedient  hat,  von 
welchem  letzteren  aber  angenommen  werden  darf,  dass  er  den  Aristo- 
teles selber  und  nicht  etwa  den  Demetrios  von  Phaleron  aus- 
gezogen hat. 

Das  Verfassnngswerk  und  das  Leben  Solons. 

So  viel  über  das,  was  man  im  engeren  Sinne  die  »Gesetze«  Solons 
nennt. 

U  t  nter  den  Ueberliefercrn  der  Grundzüge  seines  Verfassungs- 
werkes steht  Aristoteles  wiederum  in  erster  Reihe.  Ueber  die  4  Ver- 
mögenskla&ten  führt  ihn  Harpokration  mit  den  Worten  an:  »Ari- 
stoteles sagt  in  seiner  Staatsverfassung  der  Athener:  Solon  theilte 
die  gesammte  Bevölkerung  der  Athener  in  vier  Stufen  ab :  Pentakosio- 
medimnen,  Hippeis  ,  Zeugiten  und  Theteu«3).    Ueber  die  letzteren 

1)  c.  22:  TtoXXof«  roXMjv,  5t«  toaoia&e  TiXelova  xa-r'  Ltymihrp . 

2)  Pol.  p.  1270.  30  (47.  4—)  :  TotfapoSv  Syva^vrj«  rf4;  x«fy>*<  t,CIlE*<  TP'" 
Tetv  xal  irevraxoofo-.*  xal  ÖTtXlta«  Tpt8|Aupto  jc,  oySe  yiXiot  tö  rXf^o;  f,aav. 

3)  v.  Ircltd«:  —  'AptOTOxUTi;  &'  l»  'AÖTjvatwv  roXttcla  «ftjoiv  Sri  lilw 
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fügt  er  an  einer  anderen  Stelle  hinzu :  »  Die  Angehörigen  der  ärmsten 
unter  den  vier  Vermögensklassen  hiessen  Theten.  Sie  waren  von 
allen  Aemtern  ausgeschlossen,  wie  Aristotelesin  der  Verfassung  der 
Athener  darlegt« ') .  Mit  diesen  Angaben  der  Politie  ist  die  Stelle  in 
der  Politik  zusammenzuhalten,  welche  sagt:  »Die  Behörden  liess  er 
sammtlich  hervorgehen  aus  der  Klasse  der  Vornehmen  und  Reichen, 
nämlich  aus  der  Mitte  der  Pentakosiomedimnen,  der  Zeugiten  und  der 
Hippeis ;  die  vierte,  die  Thetenklasse  hatte  keinen  Zutritt  zu  irgend 
einer  Amtsgewalt«2). 

Hatte  Aristoteles  in  der  Politie  die  Namen  der  vier  Klassen  auf- 
gezeichnet, so  hatte  er  jedenfalls  auch  die  Erklärung  derselben  nicht 
verabsäumt  und  die  Ausführung,  welche  Plutarch  darüber  gibt3),  ist 
offenbar,  wenn  auch  durch  ein  Mittelglied,  ihm  entlehnt;  ebenso  wie 
das,  was  Pol  lux  in  demselben  Betreff  Richtiges  mitzutheilen  weiss*). 
Insbesondere  die  vierte  Klasse,  die  der  Besitzlosen  scheint  er  eingehen- 
der behandelt  zu  haben,  als  das  sonst  die  Weise  hellenischer  Philo- 
sophen war.  Die  wahrhaft  trostlose  Lage  der  kleinen  Bauern  war  ja  die 
Ursache  der  öffentlichen  Krankheit,  der  in  Solon  der  richtige  Arzt  er- 
stand. In  der  ergreifenden  Elegie,  von  der  uns  Demosthenes  ein  Bruch- 
stück auf  bewahrt,  hatte  sie  dieser  selbst  höchst  beredt  geschildert 5) . 
Aristoteles  hat  Solons  Gedichte  wohl  gekannt6)  und  das  authentische 

e(«  xixxapa  lulle  tO.tj  xo  izäv  icXfjöo;  'AÖrjvalaiv  revxaxootopL£oUj.vou;  xal  Icirta«  xai  Ce»- 
flxai  xai  ftfjTac. 

1)  v.  öfjxe;  xai  8r/rtx<iv:  —  et;  x£ooapa  oigprj|Uvr};  Ttap'  'Afcjvaiot;  xij;  roXtxet»; 
ol  diropdjxaxot  iX^ovro  ft-rjxe;  xal  Ötjxixöv  xcXciv  •  ouxot  Ii  ouoepiä;  {«xstyov  dpyfj;  ok  xat 
'ApiaxoxiXTj;  &T)Xot  4v  'AÖTjvaituv  itoXiTtiot.  cf.  KtvraxoaiOfitiiji^o»: 
—  oefc^Xunuv  'Apt  oxoxiXf);  ev  'AÖrjvaimv  KoXtxeia. 

2)  Pol.  II,  12.  p.  1274.  18— (56.  32  —  ).  xd;  h'  dpyd;  ix  xdw  •ptupipav  xat  t«> 
tÜTtöpov  xax£axr)3e  itdaa;,  ^x  xäw  7tcvxaxoatofA.£Ot|Ava>v  xat  CeuTixdV*  xat  [xpirov  xiXov;  fehlt 
in  der  UeberoeUung  de«  Aretin  und  ist  als  geschieht*  widrig  tu  streichen]  xij;  xaXov- 
piivtj;  tandoo;  ■  xö  oe  xixapxov  Ötjxtxov  ol;  oüoe|xiä;  dp/tje  fuxrjv.  Die  Umstellung  der 
Zeugiten  und  der  Ritter  ist  eine  Flüchtigkeit  schwerlich  des  Aristoteles,  wahrschein- 
lich seines  Abschreibers. 

3)  Sol.  c  18. 

4)  Onom.  8.  130.  Vgl.  Kose,  p.  412.  Das  Unrichtige  in  Pollux'  Angabe  hat 
Böckh,  Staatshaush.  1,  653  nachgewiesen  und  aufgehellt. 

5)  Demoth.  de  Fahrn  Leg.  421.  Vgl.  die  Verse: 

—  xtbv  Ii  TtEvtypäiv 
Ixvoüvxat  zoXXot  f  atav  i;  dXXo&aTrfjv 
rpaÖeVrc;  oeajxotol  x'  detxeXiotot  octtevxc;, 
xai  xaxd  ^ouXoc6vt(;  axu^vd  <p£pc*j3t  (Mo. 

6)  Pol.  p.  1256b.  32 — (12.  32  — ) :  Aoncp  SöXoov  «pijsl  Ttottjoa;* 

„kXouxou  o'  öu&cv  x^ppta  Trc^aojiivov  dvopdat  Xiixat". 
Pol.  p.  12i»6.  20  (164.  32)  :  SoXaiv  xe  Tdp  v»  xo-iteiv  ifyXoi  V  1%  xffi  «ot^oe«;). 
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Material,  das  sie  darboten,  gewiss  auch  für  diese  Frage  ausgibig  be- 
nutzt. Eine  schreckliche  Laufbahn  war's,  die  solch  ein  kleiner  Bauer 
zurück  legte,  sie  beganu  mit  Armuth  und  Elend,  sie  endete  in  Knecht- 
schaft und  Verzweiflung.  So  lange  er  persönlich  frei  auf  dem  Gute 
seines  Grundherrn  sass,  hatte  er  ein  Sechstel  des  Rohertrages  abzu- 
geben ;  kam  er  (durch  Misswachs  oder  sonstiges  Unglück)  zurück,  so 
verpfändete  er  dem  Grundherrn  seine  Freiheit  und  konnte  er  das  Pfand 
nicht  einlösen,  so  diente  er  ihm  entweder  als  Miethknecht  oder  er 
wurde  als  Sklave  verkauft.  Viele  verkauften  in  der  Noth  ihre  eigenen 
Kinder,  was  noch  durch  kein  Gesetz  verboten  war  und  entflohen  der 
Heiroath,  um  dem  Druck  ihrer  Gläubiger  zu  entgehen.  So  Plutarch 
nach  einem  Gewährsmann,  der  offenbar  aus  Aristoteles  geschöpft  hat ') . 
Beweisen  lässt  sich  das  freilich  nur  von  einem  Glied  in  dieser  Kette 
von  Elend,  aber  man  darf  annehmen,  dass  derselbe  Aristoteles,  aus  dem 
die  Grammatiker  lernten,  was  die  Pelaten  (Miethsknechte)  seien, 
ihnen  auch  die  Hektemoren  erklärt  hat,  aus  denen  sie  hervorgingen3) . 

Diese  unglückliche  Volksmasse,  die  nur  die  Wahl  hatte  zwischen 
Verknechtung  und  verzweifelter  Selbsthilfe,  fand  in  Solon  ihren  Retter. 

Ausschweifende  Plaue  von  gewaltsamem  Umsturz  und  Ver- 
theilung  aller  Güter  verstanden  sich  von  selbst  auf  Seiten  Derer,  die 


1}  Solon  c.  13 :  5tro<  uiv  -fdp  6  orjpu;  imd/pem;  t6v  uXoualmv  •  tj  -jap  ifettipfouv 
i-xclvoic  txxa  täv  Y»vopi<va>v  xeXoüvre«,  exTr,u.«5pioi  rtpofla-yopeuo^cvoi  xat  fr^te«  ?j  yp£» 
Xapß<foovTC«  irt\  tote  sebpaotv  ifdtfmoi  ?olc  ftavctCovctv  f(aav,  ol  piv  oOtoü  ^ouXeüovrec 
(d-  h.  als  iteXaxai) ,  ol  o"  ditt  tq  ££viß  iri7Tpaox6u.cvo(.  FloXXot  hi  xal  tzaXhaz  liiouc  ipaf- 
xdCovxo  jhuXeiv  (oviel;  T^p  v6fios  6xd>Xue  xal)  x-fjv  TtöXtv  «peufctv  oia  Tf(v  ^oXerÖTTjTa  x&v 

2)  Photius  Lex.  v.  [UXalxat:  ol  itopd  xote  TtXrjalov  ipfaWu^ot  xalftfjxec  •  ol 
avrot  xal  txx-r)u.4pot,  inctJ-fj  txxtp  uipet  xa»v  xapn&V»  elpfaCovro  t^v  ffp.  Derselbe  in  einer 
anderen  Glosse :  rieXerrot :  ol  puaflij)  oouXe6ovxt;,  iret  xt  tr^Xa;  ifi'Ji,  olov  f^jicra  &td 
rcevlav  rpootoVrec  ■  \A  pioxox£XTj;.  Das  £xx<p  uipt«  x&v  xapnwv  ip-rdCodai  iHesych. 
v.  dxTTjfAÖpiot :  ol  ?xxq>  [jipei  tt^v  vfjv  ftoipfOjYzti)  ist  etwas  Anderes  als  das  Ixxa  xd>v 
•ytvofxivojv  xeXctv  des  Plutarch.  Die  ersteren  behalten  nur  »/e  des  Ertrages,  von  dem 
sie  leben  müssen  und  geben  5/fi.  Die  letzteren  geben  nur  %  ab  und  behalten  \'R  zum 
Leben.  Man  hat  in  neuerer  Zeit  gemeint,  aus  einem  solchen  Verhältnis«  hätte  ein  so 
grosser  Nothstand  nicht  hervorgehen  können  und  desshalb  der  ersteren  Auslegung 
gegen  Plutarch  Recht  gegeben.  Dazu  liegt  aber  durchaus  kein  Anlas«  vor.  Ein 
Sechstel  des  Rohertrages  war  eine  sehr  bedeutende,  in  schlechten  Jahren  er- 
drückende Abgabe.  Man  weiss,  wie  furchtbar  der  Zehn  te  auf  den  Bauerschaften 
des  Mittelalters  und  noch  der  Neuzeit  gelastet  hat.  Im  alten  Attika  wurde  fast  ein 
doppelter  Zehnte  verlangt  Das  Drückende  liegt  eben  weniger  in  der  Grösse 
des  Theües  als  darin,  dass  er  erhoben  wird  ohne  Rücksicht  auf  die  Kosten  der  Er- 
zeugung und  auf  den  Ausfall  der  Ernte.  Im  Uebrigen  steht  Plutarch,  der  hier  ganz 
unzweideutig  redet,  den  alten,  zuverlässigen  Quellen  n&her  alsHesychiosundPhotios. 
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Nicht«  zu  verlieren,  Alles  zu  gewinnen  hatten1).  Denen  abeT,  die  sich 
kannten  ate  Ziel  all  dieses  tödtlichen  Hasses,  muss  schon  sehr  schwül 
zu  Muthe  gewesen  sein,  da  sie  sich  dazu  verstanden,  einem  Manne  wie 
Solon  freiwillig  die  ausserordentliche  Vollmacht  versöhnender  Gesetz- 
gebung zu  übertragen.  Verhandlungen  sind  dieser  Wahl  gewiss  vor- 
hergegangen. Leider  wissen  wir  von  ihnen  Nichts  und  auch  Aristoteles 
scheint  darüber  Nichts  gewusst  zu  haben,  sonst  wäre  unerklärbar,  dass 
einer  seiner  Hörer,  Phanias  von  Eresos*),  zur  Ausfüllung  der 
Lücke  so  schlechthin  Thörichtes  hätte  ersinnen  können,  wie  er  das 
wirklich  that. 

Die  Entlastung  der  attischen  Hauerschaft  durch  Auf- 
hebung der  Schuldknechtschaft  und  Veränderung  des 
Münzfusses  war  Solons  grosse  Befreiungsthat.  Eigenthümliche 
Einzelheiten  zur  Charakteristik  der  Seisachtheia  scheint  Aristote- 
les nicht  dargeboten  zu  haben.  Es  ist  möglich,  dass  er  an  den  Namen 
» Entlastung«  Betrachtungen  angeknüpft  hat  über  die  bekannte  Neigung 
der  Athener,  die  Härte  der  Dinge  in  den  Wohllaut  milder  Namen  zu 
kleiden.  In  der  Pol  itik  findet  sich  eine  längere  Erörterung  Ober  die 
»Sophismena,  welche  regierende  Parteien  erfinden5),  um  die  Re- 
gierten bei  guter  Laune  zu  erhalten  und  an  dieses  Kapitel  wird  man 
unwillkürlich  erinnert,  liest  man  bei  Plutarch  die  Worte:  »Sagen  die 
Neueren  den  Athenern  nach,  sie  hätten  ein  besonderes  Geschick  darin, 
gehässige  Dinge  hinter  einschmeichelnden  Namen  zu  verbergen,  wie 
sie  denn  statt  Dirnen  —  Freundinnen,  statt  Abgaben  —  Beiträge,  stau 
Besatzungen  —  Stadtwachen,  statt  Kerker  —  Behausung  sagen,  so  hat 
Solon  mit  dem  »Sophismaa  den  Anfang  gemacht,  dass  er  statt  Schuld- 
aufhebung —  Entlastung  sagt« 4).  Was  Plutarch  dann  aber  folgen  lässt, 
zeigt,  dass  er  über  die  Natur  dieser  Entlastung  wirklich  irrig  berichtet 
ist.  Mit  der  Mehrzahl  seiner  nicht  näher  genannten  Gewährsmänner 
nimmt  er  an,  dass  Solon  wirklich  alle  Schulden  mit  einem  Schlage  auf- 


1)  Sol.  13 :  ot  Ii  TrXetfltoi  xi\  j>a>fMtX6<&Ta?oi  rMmmo  xa\  «apmaXouv  dXXtyo«;  pfj 
neptopdv  dXX '  eXo;i£vouc  Iva  Ttpoararrjv  dv&pa  Stativ  d<f  c)ia8at  xou;  Orcpiftjipovc  xst  rfr 
dvaädoaaBat  xat  CXu>;  fUTaorfjaat  rfjv  TtoXrrtlav. 

2)  Plut.  Sol.  14  .  Nach  Phanias  hätte  ßolon  hinterlistig  den  Armen  Ooter- 
theilung,  den  Reichen  aber  Anerkennung  all  ihrer  Forderungen  versprochen ! 

3)  p.  1297.  14  ff.  [p.  167.  11  —  ). 

4)  Solon  c.  15:  ä  S'  ouv  ol  vetfctepoi  tou;  'A(b)v<uoi>c  Xi-jo'jot  td;  xvr*  rporpdw 
Suoyepela«  iv^jxaat  ^pYjatoü  xat  ytXavftpdiKoic  iirtxaXuirTovrac  darti»«  57rox«p(CcoÄ»t  td« 
ji.tv  -dpvac  iTatpa;,  tov?  oe  ^<Jpoy;  ourrd^tt?,  <pyXaxd«  hi  To;  ypoupdcTaw  tc^Xcot,  ohrp* 
hi  tö  8co(jLm"H)piov  xaXoDvta;  7rp<fcTou  £äXa>voc  t,v,  ob;  Iwxt,  a6y tejMt  rrp  täv  Xf**Y 
%oitf4v  actodyfciav  dvojidsavro;. 
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gehoben  habe  und  würdigt  den  Widerspruch  »Einiger«,  welche  wie 
Androtion,  bloss  eine  Erleichterung  der  Schuldentilgung  durch  Ver- 
änderung des  Münzfusses  darunter  verstehen,  nur  einer  flüchtigen,  für 
uns  freilich  sehr  werthvollcn  Erwähnung.  Hätte  er  unter  den  Ersteren 
oder  unter  den  Letzteren  Aristoteles  gewusst,  so  würde  er  ihn  ge- 
wiss, «ei  es  der  Widerlegung,  sei  es  der  Bestätigung  halber,  angeführt 
haben.  Die  Stellen  aus  Solons  Gedichten,  mit  denen  er  die  volle 
Schuldaufhebung  darthun  will,  vertragen  sich  sehr  wohl  mit  einer  Er- 
leichterung der  Tilgung,  die  schliesslich  dieselbe  erlösende  und  be- 
freiende Wirkung  hatte,  immerhin  freilich  ohne  Opfer  von  Seiten  der 
Gläubiger  auch  nicht  zu  haben  war. 

Den  Theten  also  hat  Solon  das  Menschenrecht  der  unver- 
äusserlichen persönlichen  Freiheit  gerettet  durch  eine  augen- 
blickliche Maassregel,  die  ihrer  Ueberschuldung  abhalf  und  für  immer 
verbürgt  durch  ein  Gesetz,  welches  die  Verknechtung  athenischer 
Bürger  überhaupt  abstellte,  Ueber  das  Maass  der  Bürgerrechte, 
das  er  ihnen  ausserdem  gewährt  hat  in  der  neuen  Verfassung,  ist  schon 
bei  den  Alten  viel  gestritten  worden.  Die  Ansicht,  die  Aristoteles 
darüber  gehabt  hat,  kennen  wir  ganz  genau  und  dass  sie  die  allein 
richtige  war,  ist  meine  feste,  unerschütterliche  Ueberzeugung. 

Die  entscheidende  Stelle  im  zweiten  Buch  seiner  Politik  habe  ich 
in  anderem  Zusammenhang  •)  eingehend  besprochen ;  ich  hebe  darum 
hier  nur  die  Ergebnisse  noch  einmal  heraus,  die  inzwischen  Gegen- 
stand einer  sehr  lebhaften  Einrede  geworden  sind2). 

Mit  Entschiedenheit  trennt  sich  Aristoteles  von  den  Parteien  links 
und  rechts,  deren  die  Eine  den  Solon  preist,  deren  die  Andere  ihn  ver- 
dammt, während  beide  ihn  verkennen. 

Für  das  Bollwerk  der  selbstherrlichen  Demokratie  galt  mit  Recht 
die  Gerichtshoheit  des  Demos,  d.  h.  das  Recht  jedes  Demoten  an 
den  besoldeten  und  erloosten  Ausschüssen  der  Heliäa  Theil 
zu  nehmen.  Die  Oligarchen  sagten  :  das  ist  der  Fluch  der  Solonischen 
Gesetze.  Die  Demokraten  sagten:  Nein,  das  ist  ihr  Segen.  Aristoteles 
aber  sagt:  Ihr  habt  Beide  Unrecht,  denn  es  ist  »offenbare«  Thatsache, 
dass  Solon  an  dieser  Einrichtung  nicht  betheiügt  ist;  sie  ist  ein  Werk 
der  Umstände,  die  sich  von  seinen  Absichten  unabhängig  entwickelt 
haben.  Die  Seeherrschaft,  die  in  den  Mederkriegen  errungen  ward,  hat 
den  Demos  verwandelt  und  die  Demagogen  erzeugt.  Solon  aber  hat 

1)  p.  1273b.  35  ff.  (p.  56.  8  —  31) :  Athen  und  Hella«  I.  1865.  8.  160—173. 

2)  Schümann:  Die  Solonische  Heliaa  und  EphialW  Staatsstreich  in  Jahrbb. 
für  das«.  Philologie.  1866.  Bd.  93.  S.  585—594. 
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dem  Demos  nur  die  unentbehrlichsten  Befugnisse  eingeräumt, 
nämlich  die  Erwählung  und  Prüfung  der  Archonten ;  ein  Demos, 
der  das  nicht  einmal  hätte,  wäre  leibeigen  und  müsste  voll  feindseliger 
Gesinnung  sein ') . 

Das  ist  der  sehr  einfache  Kern  jenes  viel  missverstandenen  Ka- 
pitels. Solon  hat  nach  Aristoteles'  Ansicht  dem  Demos  der  Theten  das 
Vollmaass  der  Menschenrechte,  aber  nur  ein  bescheidenes  Maass  von 
Bürgerrecht  gewährt,  nur  gerade  so  viel,  um  ihn  nicht  zum  Feiud  der 
ganzen  Staatsordnung  zu  machen.  Die  Ansicht  des  Aristoteles  stand 
mit  der  Tagesmeinung  durchaus  im  Widerspruch.  Die  Frage,  woher 
er  sie  geschöpft  hat,  liegt  nahe,  ebenso  nahe  aber  auch  die  Antwort. 
Solon s  eigene  Gedichte  geben  hierüber  selbst  uns  noch  voll- 
kommen genügende  Auskunft;  ihm,  der  sie  ihrem  ganzen  Umfange 
nach  vor  sich  hatte,  werden  sie  mehr  als  ein  unwidersprechliches  Zeug- 
niss  geboten  haben.  Solon  sagt:  »Dem  Demos  gab  ich  an  Geltung, 
was  ihm  genügen  muss,  er  hat  durch  mich  an  Ehren  Nichts  ver- 
loren und  Nichts  gewonnen«2).  Damit  gesteht  Solonein,  &d»$ 
das  Recht  der  Theilnahme  an  der  Wahl  der  Behörden  und  an  der  Prü- 
fung ihrer  Verwaltung  für  den  Demos  als  solchen  thatsächlich  einen 
Machtzuwachs  nicht  bedeutete.  Selbst  wenn  dies  Recht  ihm  durch 
Solon  erst  gesetzlich  zuerkannt  ward,  e6  fehlte  ihm  die  Macht,  es 
wirksam  zu  handhaben  in  einer  Verfassung,  die  ihm  verbot,  aus  der 
eigenen  Mitte  zu  wählen,  gegenüber  einem  dreifach  gestuften  Adel  de« 
Besitzes,  der  alle  Mittel  in  der  Hand  hatte,  jedes  seiner  Vorrechte  zu 
behaupten. 


1)  p.  1274.  11  —  (56.  24 — ):  <pouvc?a(  S'oii  xard  t^s  26Xrovo;  -jeviai»! 
toüto  rpoa(peoiv,  dXXd  pdXXov  drö  a'jfiKTdbfiaToc  '  Tfjc  vauapyCa?  vdp  ev  toi; 
Mtj&ixoi;  6  &?j|xo;  otrio;  Ytv,Vev0<«  i^povT^axlaftrj  xai  h^pixfmfobz  £Xaß«  <p»uXg»j«  ävri- 
uoXiTtvopivtnv  t&v  izuix&v,  ire\  26\<dv  £otxe  rfjv  dvarxaioTdTt) v  diro&io<Wat  ?» 
oVjfjuji  SuvafAW,  t6  ta;  dp/dc  alpetoftai  xal  euftuvciv"  pnrjfte  y*P  to6tou  x6pto;  e« 
6  ofjpio;  oo&Xo«  dv  etrj  xai  7ToX£puos.  Die  Worte,  die  einige  Zeilen  vorher  stehen:  xip«r» 
rorfjcrvra  Sixasr^piov  itdvTwv,  xXtjpouTdv  fo,  sind  eingeführt  durch  den  Sali:  &to 
(jLi|A(povT«(  Tivec  ctÜT<p  und  sprechen  die  Ansicht  der  oligarch  ischen  Tadler 
des  Solon  aus,  denen  Aristoteles  entgegentritt.  Damit  fallt  Alles iu- 
sammen,  was  Schömann  auf  da«  xXifjpcüTov  <5v  baut,  d.  h.  die  gesammte  Beweis- 
führung seines  Aufsatzes.  Es  wäre  endlich  an  der  Zeit,  dass  er  die  ausdrücklichen 
Belegstellen  angäbe,  die  beweisen  sollen,  dass  Solon  bereits  erlooste  Heliasten- 
und  Nomothetenausschüsse  gestiftet  habe.  Er  kann  sich  frühestens  auf  die  Redner 
des  vierten  Jahrhunderts  berufen,  von  deren  Beweiskraft  für  Solonische  Gesetxe  er 
selbst  Nichts  halt. 

2)  Sol.  c.  18:  W)|*q>  uiv  vdp  lhwx*  tdsov  xpdro«  8aoov  iirapxet,  Tt|*Tjc  oOt'  iyäin 
out'  inope^dpie^o«. 
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Plutarch  wandelt  durchaus  in  den  Spuren  der  Gedichte  Solons  und 
der  Ansicht  des  Aristoteles.  Zwar  hebt  er  als  zwei  Wohlthaten  seiner 
Gesetzgebung  hervor,  dass  von  jeder  richterlichen  Entscheidung  eines 
Archonten  Berufung  möglich  war  an  das  Volk ')  und  dass  das  Recht 
der  Klage  ausser  demGeschadigten  jedem  Bürger  freistand  2),  aber  von 
der  Richtergewalt  des  Solonischen  Demos,  an  den  jene  Berufung  und 
diese  Klage  zu  richten  war,  sagt  er  ausdrücklich,  sie  sei  anfänglich  »ein 
Nichts  «  gewesen  und  erst  in  weit  späterer  Zeit  zu  wirklicher  und  immer 
grösserer  Bedeutung  gelangt. 

Zu  dem  Gespräch,  das  Anarcharsis  und  Solon  miteinander  gehabt 
haben  sollen,  macht  er  eine  Bemerkung,  die  durchaus  mit  dieser  Auf- 
fassung stimmt.  Auf  die  Aeusserung  des  Anacharsis:  »  Welche  Thor- 
heit,  den  Uebermuth  der  Bürger  mit  geschriebenen  Gesetzen  bändigen 
zu  wollen ;  Gesetze  sind  Spinngewebe,  die  Schwachen  bleiben  darin 
hängen,  die  Starken  reissen  sie  durch«,  hatte  Solon  erwidert:  »meine 
Gesetze  sind  so,  dass  sie  zu  halten  dem  Starken  ebenso  nützlich  ist  als 
den  Schwachen,  sie  gehalten  zu  wissen«.  Plutarch  aber  meint:  »Der 
Erfolg  hat  der  Voraussicht  des  Anacharsis  mehr  als  der  Hoffnung  So- 
lons Recht  gegebene «). 

Für  Aristoteles  muss  noch  eine  Erwägung  entscheidend  gewesen 
sein,  die  hier  nur  angedeutet,  an  einer  anderen  Stelle  breit  ausgeführt 
wird,  wenn  auch  ohne  ausdrückliche  Bezugnahme  auf  Athen.  Den 
eigentlichen  Grund  des  Umschlags  der  Verfassung  zur  Demokratie  sieht 
er  mit  richtigem  historischem  Blick  in  der  Verwandlung,  welche 
mit  dem  Demos  von  Attika  vor  sich  ging,  als  dieser  dem  Staat  die 
Seeherrschaf  t  erobert  hatte  und  zu  Hause  die  Unmündigkeit  nicht 
länger  ertrug,  die  einem  Volk  von  Bauern  und  Hirten  natürlich  ist. 
Ein  Demos,  der  aus  Bauern  und  Hirten  besteht,  hat  keinen  politischen 
Ehrgeiz,  geduldig  trägt  er  jede  Verfassung,  jede  Herrschaft,  die  ihn 
nicht  geradezu  schädigt  an  Leben  und  Eigenthum;  das  Höchste,  was 
ihn  allenfalls  reizen  kann,  befriedigt  ihn  auch,  es  ist  das  Mitthun  bei 


1 )  ib.  :  xai  fap  3oa  talc  dpyartc  frafcc  xplveiv,  ifiola»;  xal  itepi  £xc(vnv  eU  tA  Btxaffrfj- 
pioN  ieptaetc  ihwxt  rot;  ßouXofjivoi;. 

2)  ib. :  ixi  jx£vrot  fidXXov  otöjuvos  oeiv  Ijwpxetv  t&v  koXXäv  dodtvd?  rcavrl  Xaßetv 
Mxrp  br.kp  toü  xax&;  rei:ov8<i?o;  ßcoxe. 

3)  ib. :  ol  hi  Xomol  itdvrc;  ixaXoüvro  Ö^tc;,  ot;  oufaptav  dpyfjv  £W*rv  dpyeiv,  dfcXd 
To  av»  vexxXtjo  t  d£e  tv  xal  Scxd^etv  fiovov  fiCTtTyov  TT,«  ttoXtrcta«.  8  xot'  dpyd; 
jjlcv  oüoiv,  öartpov  H  TWfA^cöc;  i^pdvT)  •  xd  ^dp  irXelora  x&v  oia<p6pc»v  tvimirrev  cU 
to«c  Stxaardc. 

4)  Sol.  c.  5:  dXXd  Taika  |a«v  d><  'A^dt/apatc  etxaCcv  d*<ßT)  ptdXXov  5j  xar'  ilmla  t©0 
2<SX«dnoc 
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der  Wahl  und  der  Rechenschaftsablage  der  Behörde.  60  schildert  Ari- 
stoteles den  Demos,  der  den  Stoff  gibt  für  eine  patriarchale  Demokratie1). 
Dies  Bild  passt  genau  auf  das  Solonische  Athen.  Seine  Theten  waren 
Bauern  und  Hirten  und  ihre  politische  Berechtigung  bestand  eben  in 
jenem  Minimum,  das  nicht  einmal  unentbehrlich  war. 

Aristoteles  ist  mit  dieser  ganzen  Anordnung  von  Herzen  einver- 
standen. Der  Handels-  und  Industriestaat  ist  ihm  ein  Greuel;  der  lebt 
ja  von  dem  Chrematismos,  den  der  Stagirit  verabscheut.  Nicht  minder 
ist  es  der  Staat,  der  dem  Besitzlosen  aus  öffentlichen  Mitteln  die  »  Müsse  & 
gewährt,  die  zur  Ausübung  politischer  Hoheitsrechte  erforderlich  ist. 
Für  gesund  kann  er  mithin  nur  die  Staatsgemeinde  halten,  in  der  Acker- 
bau und  Viehzucht  die  Quellen  des  Wohlstandes,  die  Besitzenden  aber 
allein  die  vollberechtigte  Bürgerklasse  bilden.  Der  attische  Volksstaat, 
in  dem  er  als  Metöke  lebte ,  hatte  diese  Lehre"  vollständig  über  den 
Haufen  geworfen  und  alle  Schattenseiten  dieser  späteren  Demokratie 
erschienen  Aristoteles  und  seiner  ganzen  Schule  als  Bestätigungen  der 
Richtigkeit  seiner  verkannten  Lehre.  Der  Verfassungsumschwung 
von  3  l  8  war  nur  die  Ausführung  dessen,  was  aus  den  Schulansichten 
der  Peripatetiker  nothwendig  folgte  und  als  gewiss  ist  anzunehmen, 
dass  die  dabei  Betheiligten,  wie  insbesondere  Demetrios  von  Pha- 
leron  sich  ausdrücklich  mit  der  Berufung  auf  Solons  Timokratie 
werden  gerechtfertigt  haben.  Etwas  Aehnliches  hatte  bereits  im  Jahre 
41 1  zu  Athen  stattgefunden,  als  nach  dem  Sturz  der  400  vorübergehend 
die  »Fünftausend«  am  Ruder  waren,  die  alle  Soldzahlungen  für  ab- 
geschafft und  als  Vollbürger  nur  die  Besitzer  einer  eigenen  Hopliten- 
rüstung  erklärten.  Thukydides,  der  diese  Verfassung  höchlich  bewun- 
dert, gibt  der  naheliegenden  Beziehung  auf  die  Timokratie  der  alten 
Zeit  keinen  Ausdruck2). 

Aus  diesen  Betrachtungen  ergibt  sich  von  selbst,  dass  die  Vorliebe, 
welche  die  Peripatetiker  für  die  Erforschung  der  Gesetze  und  der  Ver- 
fassung Solons  gehabt  haben,  auf  die  Sammlung  der  Nachrichten  über 
sein  Leben  nicht  ohne  Einfluss  kann  gewesen  sein,  zumal  da  Solons 
eigene  Gedichte,  die  Aristoteles  benutzt  hat,  eine  reiche  Kenntniss- 
quelle für  beide  Gebiete  darboten. 

In  der  That  führt  P 1  u  t  a  r  c  h  den  Aristoteles  zwei  Mal  als  Ge- 
währsmann für  Fragen  der  biographischen  Ueberlieferung  über  Solon 
an.  Das  Aristotelische  Verzeichnis s  der  Py  thi sehen  Sieger 

1)  Pol.  p.  1318b.  10  —  (182.  3  —  )  ausführlich  besprochen  Athen  und  Hella«! 
172  ff. 

2)  VIII,  97. 
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zieht  er  an,  um  urkundlich  zu  beweisen,  dass  auf  Solons  Antrag  die 
.  Amphiktyonen  den  heiligen  Krieg  zum  Schutze  Delphis  gegen  die 
KirrhäeT  beschlossen  haben,  während  er  selbst  aus  delphischen  Auf- 
zeichnungen darthun  kann,  dass  der  Anführer  in  diesem  Kriege  nicht 
wie  (nach  Hermippos*  Angabe)  der  Samier  Euanthes  sagt,  So  Ion, 
sondern  Alkmäon  gewesen  sei1^.  Und  noch  einmal  erwähnt  er 
Aristoteles  am  Schlüsse,  um  zu  zeigen,  dass  auch  sein  Autoritätsglaube 
eine  Grenze  bat.  Das  Märchen,  dass  die  Asche  von  Solons  verbrannten 
Gebeinen  über  Salamis  hingestreut  worden  sei,  will  ihm  schlechterdings 
nicht  in  den  Kopf,  trotzdem  es  ausser  anderen  gewichtigen  Aussagen 
auch  die  des  Philosophen  Aristoteles  für  sich  hat2).  Natürlich  hat 
Aristoteles  im  vorliegenden  Fall  lediglich  einer  sehr  verbreiteten  Ueber- 
lieferung  erwähnt,  weil  sie  als  solche  Erwähnung  verdiente  —  blieben 
doch  sonst  z.  B.  Anspielungen  wie  in  deu  Versen,  welche  Diogenes 
von  L a e r t e  aus  dem  Kratinos  anfuhrt *j ,  Späteren  ganz  unverständ- 
lich. Nennt  ihn  nun  Plutarch  in  einem  Tone,  als  ob  er  ilui  für  aber- 
gläubischer halte,  als  man  ihm  zutrauen  sollte,  so  beweist  das  nur,  dass 
er  eben  den  Text  des  Aristoteles  nicht  vor  sich  gehabt  hat. 

Als  den  Vermittler  aber  dieser  Angaben  biographischen  Inhaltes 
haben  wir  nicht  den  Didymos,  sondern  den  Kalimacheer  Hermias 
aus  Sniyrna  anzusehen,  dessen  grosses  Werk:  »Lebensbilder», 
wie  es  scheint,  insbesondere  die  biographischen  Arbeiten  der  Peri- 
patetiker  in  grossem  Umfange  ausgebeutet  hatte.  Plutarch  bezieht 
sich  drei  Mal  auf  ihn 4)  und  an  zwei  Stellen  nennt  er  ihn  sammt  dem 
Gewährsmann,  auf  den  Hermippos  seinerseits  sich  berufen  hat6).  Da- 
raus wird  ersichtlich,  dass  Hermippos  die  löbliche  Methode  befolgte, 
seine  Quellen  nicht  bloss  auszuschreiben,  sondern  auch  zu  nennen  und 
sehr  wahrscheinlich,  dass  Plutarch  ausser  dem  Phanias,  dessen  An- 
gabe er  aus  Hermippos  entlehnt,  auch  was  er  von  Aristoteles' ,  Hera- 


1)  Sol.  11 :  7ttia8£vT6C  "fop  hn'  ixcivov  rpo«  t&v  wSXejiov  «bp^sav  ot  'A}i(ptxT6oN£c, 
6<  aXXot  tc  (wprjpoyot  xai  'Apta-rotO-T; «  h  rftv  Ilu&tovix&v  dvaypafjj,  26- 
Xatvt  -rfj«*  -rvcbfxijv  dbattdet«.  ou  (itvtot  «patTfli«  in\  toOtov  dKctetyGf)  r6)x\xo>t  —  f  v  t  c 
rot«  AcX<pÄ>  (*TtofAv^|A«oiv  'AXx^alwv,  06  26Xmv,  'Afrrjvataiv  OTparrj^i;  dva- 
T^parrat. 

2}  Sol.  32 :  tj  &e  hit  Siarcopdi  xiTaxTjWvro;  auroO  rffi  t£fpac  «epi  T^jv  ZaXaptvtcw 
vfjoov  fort  [iiv  8td  vty  dtortav  iiriÄavoc  ravrtliM«  xal  [xutabftrjc,  dtar^T  pam«  ? '  uuö  täv 
ÄXXar*  dvftpfr»  dfcoX^mv  xol  'A  p  t  o  t  o  t  i  X  o  u  «  toü  f  iXoo&pou. 

3)  Diog.  L.  I,  62. 

4)  c.  2.  6.  It. 

5)  c.  6:  rnfrex  \ih  ©<Jv  "Eppeir*©*  loropeiv  «ptjoi  riflfratxov.  eil:  *c  Xtyetv  «pTjah 
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klidcs'  und  Theophrast's  Aussagen  über  Solon  weiss1},  aus  der 
grossen  Fundgrube  jener  Lebensbilder  geschöpft  hat.  Ein  genauerer 
Vergleich  des  Plutarch  mit  Diogenes  von  Laerte  erhebt  zur  voll- 
standigen  Gewissheit,  dass  für  das  Leben  Solons  Hermippos  beiden  als 
Quelle  zu  Grunde  gelegen  hat2). 

Der  weitreichende  Einfluss  der  Impulse,  welche  der  Vorgang  des 
Aristoteles  und  seiner  nächsten  Schüler  der  wissenschaftlichen  Wieder- 
belebung der  Anfänge  des  attischen  Staatslebens  ertheilt  hat,  ist  damit 
von  Neuem  klar  ins  Licht  gestellt. 


§•  3. 

Pisistratos. 

Der  Lebensabend  des  Gesetzgebers  ward  verdüstert  durch  den  Zu- 
sammenstoss  mit  Pisistratos.  Ueber  den  Zeitpunkt  dieses  Confliktes, 
dessen  Ausbruch  der  Tod  Solons  sehr  bald  nachfolgt,  hat  der  Peripa- 
tetiker  Phanias  von  Eresos  ganz  genaue  Angaben.  Nach  Hera- 
klides  hätte  Solon  den  Anfang  der  Tyrannis  des  Pisistratos  noch  um 
geraume  Zeit  überlebt ;  Phan  ia  s  aber  gibt  »nicht  ganz  zwei  Jahre a  an 
und  bezeichnet  diese  genau.  Unter  dem  Archontat  des  Komias  (560) 
hat  Pisistratos  seinen  ersten  Anlauf  genommen  und  unter  dem  Archon 
Hegestratos  (559),  der  auf  Komias  folgte,  ist  Solon  gestorben3). 

Der  Eresier  Phanias,  bei  Aristoteles  Mitschüler  seines  Lands- 
mannes Theophrast,  stand  bei  den  Gelehrten  späterer  Tage  in  ziem- 
lichem Ansehen.  Plutarch  nennt  ihn  einen  Philosophen,  der  »mit  dem 
geschichtlichen  Schriftthum  recht  vertraut«  ist4).  Im  engeren  Sinne 
chronologische  Schriften  werden  uns  von  ihm  nicht  genannt ;  die  chro- 


1)  HeracUdes  Sol.  c.  1.  21.  36.  32.  Theophrasto«  Sol.  c.  4.  31.  Aus  des 
Letzteren  Schrift  »über  die  sieben  Weisen«  hat  Hermippos  den  Titel  und  ohne 
Zweifel  auch  eine  Fülle  von  Stoff  für  den  gleichnamigen  Abschnitt  seiner  ßtot  ent- 
lehnt. 

2)  Prinz  de  Solonis  Plutarchei  fontibus.  p.  36  ff. 

3)  Plut.  Sol.  32 :  ireßlcDOt  i '  ouv  6  26hos  dpfcajAivoj  toü  fleiatoTporrou  rjpawciv,  vk 
H«n  'HpaxXeloTj«  6  riovxtxö;  laropei,  ouyv&v  ypövov,  ob;  Se  <t>  an  t a  c  6  'Epieio;  ifcdrrov« 
O'joN  erröv.  inl  Ktupitou  opyovTo«  fiiv -yop  f(p5iTO  TupaweTv  Meialtj-paTo;,  i^p'  'H^eorpai- 
tou  5t  £<SXo>v3  tprfiiv  b  0 la«  ajtoöavetv  toü  pLCTa  KtopUav  ap£avro;. 

4  .  Plut.  Them.  13  :  —  dv^jp  <piX6oo<pot  xai  Y,pa|Apdra>v  oux  dfacipoc  toroptxatv  fowlac 
6  Ataßioc. 
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nologischen  Elemente  aber  seiner  historischen  Werke  sind  von  grossem 
Einfluss  gewesen.  Phanias  int  Hauptquelle  für  den  Verfasser  der  Pari- 
schen Marmorchronik l) .  Wir  werden  kaum  fehl  gehen,  wenn  wir  an- 
nehmen, das8  Phanias,  der  nirgends,  so  weit  wir  sehen  können,  einen 
Zug  von  Originalität  verräth,  das  Beste,  was  er  hatte,  einem  Anderen, 
nämlich  seinem  Lehrer  A  ristotel es  schuldig  war.  Aristoteles  war 
der  erste  Forscher  in  Hellas,  der  chronologische  Daten 
in  grossem  Umfang  quellenmässig  gesammelt  hat.  Diogenes  von 
Laerte  führt  unter  seinen  Schriften  an  ein  Buch:  »Sieger  von 
Olympia,  ein  Buch:  Pythische  Festsieger,  ein  Buch:  Siege 
bei  den  Dionysien,  ein  Buch:  Didaskalien2).  Diese  Titel 
geben  das  Gerippe  einer  Chronologie  der  Feste  von  Hellas  im 
Allgemeinen,  von  Athen  im  Besonderen.  Ohne  Zweifel  hat  er  die 
Daten  der  Feste,  der  Kampfspiele  und  musischen  Aufführungen  zurück- 
geführt auf  die  A  rchontenrcch nun g  der  Athener,  die  zu  seiner 
Zeit  bereits  eine  gewisse  panhellenische  Geltung  erlangt  haben  muss, 
für  sein  Publikum  jedenfalls  die  nächst  liegende  Rechnungseinheit  war. 
Die  Archontenliste  des  Phalereers  Demetrios  ist  vielleicht 
eine  Zusammenstellung  der  in  jenen  verschiedenen  Büchern  zerstreuten 
Daten;  und  was  Phanias  an  solchen  bestimmten  Angaben  hat,  ist 
ganz  gewiss  aus  den  Vorarbeiten  des  Meisters  entlehnt. 

In  welcher  der  Schriften  des  Phanias  die  von  Plutarch  mitgetheil- 
ten  Daten  gestanden  haben,  ist  mir  nicht  zweifelhaft.  Müller  meint  mit 
Recht,  an  das  Verzeichniss  der  Prytanen  von  Eresos  sei  nicht  zu  den- 
ken, denn  dort  können  Ereignisse  der  attischen  Geschichte  keinen  Platz 
gefunden  haben.  Warum  aber  denkt  er  nicht  an  die  Schrift:  »Ty- 
rannensturz aus  Rache«3)?  Diese  Schrift  war  ohne  Zweifel  an- 
geregt durch  die  Betrachtungen,  welche  Aristoteles  über  die  selbst- 
verschuldete Lebensgefahr  tyrannischer  Machthaber  anzustellen  pflegte 
und  von  denen  wir  in  der  Politik  noch  eine  ziemlich  breite  Aus- 
fuhrung vor  uns  haben.  Unter  den  Beispielen  für  die  verhängnissvolle 
Rolle,  welche  der  Frevel  der  Machthaber  und  die  persönliche  Rache  der 
Betroffenen  in  der  Geschichte  der  Tyrannieen  und  Monarchieen  spielt, 
steht  natürlich  der  Sturz  der  Pisistratiden  durch  Harmodios  und 


1)  Boeckh,  Corp.  Inacr.  Gr.  II,  304.  Ueber  Phanias,  Müller,  F.  H.  G.  II,  293. 
Schäfer,  Abriss.  2.  Aufl.  1873.  p.  93. 

2}  Diog.  L.  V,  26:  '0Xufi7ti<mxat  d  Flydiövlxat  pousixf};  d  Ntxat  Atovuoi<xxa(  d  Ai- 
fcaaxaXtai  d.  Vgl.  die  Fragmente  der  Il'jfhcmxat  und  At&aoxctXtat  bei  Rose,  p.  545  ff. 
Heits,  p.  100  ff. 

3)  Tupetvwv  dvalpeou  ix  -ifMopia;,  wovon  3  Bruchstücke  bei  Müller. 
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Aristogeitonin  erster  Reihe  *} .  Phanias  hat  diesem  Thema  eine  be- 
sondere Schrift  gewidmet  und  selbstverständlich  da  auch  die  Geschichte 
der  Pisistratiden  erzählt;  den  Pisistratos  selbst  aber  um  so 
sicherer  mitbehandelt,  als  dieser  ja  auch  einmal  vor  der  persönlichen 
Rache  des  Megakles  aus  dem  Lande  gewichen  ist aj . 

lieber  das  Auftreten  Solons  gegen  Pisistratos  hat  Herodot  kein 
Wort  gemeldet.  Er  erzählt  ausführlich,  wie  es  zugegangen  ist  bei  der 
ersten  Schilderhebung3) :  wie  Pisistratos  sich  beim  Volk  die  Bewilligung 
einer  Leibwache  von  Keulenträgern  erschlichen,  mit  dieser  die  Burg 
in  Besitz  genommen,  dann  aber  streng  nach  dem  bestehenden  Landes- 
recht  gewaltet  hat  als  Schirmherr  der  einmal  eingeführten  Gesetze.  Als 
Häupter  der  beiden  Gegenparteien  der  Paralier  und  Pedieer  nennt  er 
Megakles  S.  des  Alkmäon,  Lykurgos  S.  des  Aristolaides ;  Solon  kommt 
nirgends  vor.  Hätten  wir  neben  Herodot  weitere  Meldungen  nicht,  so 
müssten  wir  annehmen,  entweder,  dass  Solon  diesen  Umschwung  nicht 
mehr  erlebt  habe,  oder  dass  er  zur  Zeit  desselben  ausser  Landes  ge- 
wesen wäre. 

Mit  grosser  Ueberraschung  lesen  wir  nun  bei  Plutarch  eine  viel 
anschaulichere  Schilderung  derselben  Vorgänge,  mit  Details,  die  bei 
Herodot  fehlen,  mit  Reden  und  Versen  Solons,  von  denen  dieser  nicht 
das  Mindeste  weiss. 

Herodot  hält  sich  auf  über  die  Leichtgläubigkeit  der  Athener,  die 
dem  zum  ersten  Mal  vertriebenen  Pisistratos  die  Rückkehr  erleichtert ; 
dieselbe  Leichtgläubigkeit  hat  ihm  aber  auch  bei  seiner  ersten  Schild- 
erhebung beigestanden,  denn  seine  absichtliche  Verwundung  war  doch 
ein  ziemlich  grober  Kniff.  In  der  Quelle  des  Plutarch  tritt  Solon 
diesem  Täuschungsversuch  auf  offenem  Markt  mit  grossem  Nachdruck 
entgegen.  »Die  Rolle  des  Odysseus,  sagte  er  zu  ihm,  gelingt  dir 
schlecht.  Der  schlug  sich  Wunden,  um  die  Feinde  zu  betrügen,  du 
thust's,  um  Mitbürger  zu  umgarnen«4).  Es  ist  sehr  auffällig,  da» 
Herodot  von  diesem  Zuge  Nichts  weiss.  War  Solon  wirklich  so  auf- 
getreten und  es  hatte  Nichts  geholfen,  dann  war  auch  klar,  dass  es 
eben  nicht  die  Leichtgläubigkeit  war,  was  Pisistratos  das  Uebergewicht 
gab,  sondern  dass  er  in  den  Bedürfnissen  der  Masse  sehr  solide  Bundes- 
genossen muss  auf  seiner  Seite  gehabt  haben. 


1)  Polit.,p.  1311.  31  — (218.  30  ff.). 

2)  Herod.  I,  61. 

3)  Herod.  I,  59. 

4)  Plut.  Sol.  c.  30. 
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Bei  Plutarch  wird  die  Leibgarde  von  50  Keulenträgero  durch 
ein  förmliches  Psephisma  bewilligt,  das  auf  Antrag  des  Ariston  gefasst 
wird.  Solon  hat  dem  eifrigst  widersprochen.  Plutarch  schliesst,  die 
Rede  werde  eine  Variation  über  das  Thema  der  Verse  gewesen  sein : 
»Ihr  seht  nur  auf  den  Mund  und  euch  besticht  des  Mannes  Schmcichel- 
wort.  Einzeln  ist  Jeder  von  Euch  ein  Schlaukopf,  der*s  mit  dem  Fuchs 
aufnimmt.  Alle  zusammen  seid  Ihr  die  Thorheit  selbst«.  Als  er  sah, 
dass  man  ihn  nicht  hören  wolle,  ging  er  mit  den  Worten  davon :  Weis- 
heit und  Muth  solltet  Ihr  von  mir  lernen:  Weisheit  die,  die  nicht 
durchschauen,  was  vor  sich  geht,  Muth  die,  die  es  wohl  sehen  aber 
nicht  wagen,  der  Tyrannei  au  widerstehen.  Der  Volksbcschluss  ging 
durch,  die  Alkmäoniden  flohen  aus  der  Stadt,  noch  einmal  trat  Solon 
auf  den  Markt,  um  für  die  Freiheit  zu  reden.  Niemand  hörte  ihn  an, 
da  ging  er  nach  Hause,  nahm  seine  Waffenrüstung,  stellte  sie  auf  der 
Strasse  auf  und  sagte :  »  Was  an  mir  war,  habe  ich  gethan  für  Vaterland 
und  Recht««). 

Bei  Diogenes  findet  sich  mit  ganz  geringen  Aenderungen  der- 
selbe Bericht,  dieselben  Reden,  dieselben  Verse,  wenn  auch  in  etwas 
anderem  Zusammenhang  *) .  Man  sieht,  beiden  Erzählungen  liegt  eine 
gemeinsame  Ueberlieferung  zu  Grunde.  Als  diese  gemeinsame  Quelle 
haben  wir  bereits  den  Hermippos  kennen  gelernt.  Dessen  Gewährs- 
mann ist  aber  auch  hier  in  der  peripatetischen  Schule  zu  suchen,  in  der 
Solon  zuerst  allseitig  gewürdigt  und  sein  Auftreten  während  dieser 
letzten  Vorfalle  wahrscheinlich  aus  seinen  eigenen  Gedich- 
ten hergestellt  worden  ist.  Eine  Spur  findet  sich  in  dem  Bericht  des 
Plutarch,  wie  des  Diogenes,  die  nun  geradeswegs  auf  Aristoteles 
selber  hinweist. 

Mitten  in  der  Erzählung  des  Plutarch  von  dem  Parteienstreit,  in 
dem  Pisistratos  gegen  Megakles  und  Lykurg,  als  Haupt  der  Diakrier, 
d.  h.  der  Theten  auftritt  und  von  dem  glücklichen  Einfall,  mit  dem  er 
sich  seine  Leibwache  erlistet,  findet  sich8),  ohne  Anknüpfung  nach 
oben  oder  unten,  wie  ein  erratischer  Block,  die  Episode  von  der  Be- 
gegnung des  Solon  mit  Thespis  dem  ersten  Tragöden,  der  sich  in 
Athen  hören  und  sehen  liess.  Solon  war  sehr  ungnädig  gegen  den  vor- 
witzigen Neuerer.  Uneingedenk  der  Freiheit,  die  der  Dichtung  zu- 
kommt, ruft  der  Dichter  dem  Dichter  zu :  Was  unterstehst  du  dich,  so 


1)  ib. 

2)  Diog.  L.  I,  4».  *0.  52. 

3)  Sol.  c.  29. 
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viel  Menschen  ins  Gesicht  zu  lügen  ?  Und  da  dieser  erw  idert :  Aber  es 
ist  ja  nicht  Ernst,  es  ist  ja  nur  Spiel !  stösst  Solon  mit  dem  Stock  auf 
die  Erde  und  sagt :  » Lasst  uns  dies  Spiel  nur  erst  im  Schauen  bewun- 
dern, dann  werden  wir's  bald  auch  im  Leben  haben«.  Dies  Geschicht- 
chen nahm  sich  ganz  hübsch  aus  in  einer  Abhandlung  über  die  An- 
fänge der  Tragödie  und  die  Vorurtheile,  die  sie  selbst  bei  überlegenen 
Köpfen  zu  besiegen  hatte,  konnten  nicht  schlagender  veranschaulicht 
werden.  Auch  in  einer  Charakteristik  Solons  durfte  diese  Episode  nicht 
fehlen.  Was  aber  hat  sie  mit  den  Vorbereitungen  zum  Staatsstreich  des 
Pisistratos  zu  thun? 

Diogenes  verräth  es  uns.  Er  sagt:  »Solon  verbot  dem  Thespis 
Tragödien  aufzuführen,  weil  das  ein  Lügengerede  sei,  das  zu  Nichte 
Gutem  tauge.  Und  als  Pisitratos  sich  seine  Wunde  beigebracht  hatte, 
sagt  er :  »das  kommt  davon «  i) . 

Hier  haben  wir  das  Mittelglied,  das  wir  bei  Plutarch  vermissen. 
In  der  Quelle,  aus  der  Einer  wie  der  Andere  geschöpft  hat,  war  zuerst 
die  Rede  von  dem  Versuche  des  Thespis,  in  dem  Solonischen  Athen  die 
Tragödie  einzubürgern,  von  dem  Widerstand,  den  ihm  Solon  geleistet 
und  der  Vorhersagung,  die  er  an  dies  üble  Beispiel  geknüpft;  dann 
war  die  Komödie  erzählt,  die  Pisistratos  mit  seinem  blutenden  Arm 
und  den  verwundeten  Maulthieren  aufführte  und  die  Solon  Veranlassung 
gab,  zu  sagen :  Da  haben  wir's,  die  Schauspielerkünste  im  Ernst  des 
Lebens  zum  Betrug  des  Volkes,  aber  du  machst  deine  Sache  schlecht, 
o  Sohn  des  Hippokrates,  Odysseus  verstand  seine  Rolle  besser  als  du. 

So  lüsst  sich  mit  Hilfe  des  Diogenes  der  ursprüngliche  Zusammenhang 
wieder  herstellen,  den  Plutarch  in  seiner  Flüchtigkeit  verwischt  hat. 

Der  Erste  nun,  der  von  Thespis'  Verdiensten  um  die  Tragödie 
gehandelt  hat,  war  Aristoteles.  Bei  ihm  hat  der  Rhetor  The- 
mistios  die  Angabe  gelesen:  ursprünglich  war's  der  Chor  allein,  der 
aufbrat,  um  die  Götter  anzusingen,  dann  hat  Thespis  den  Prolog  und 
den  Einzel  Vortrag  eingeführt,  Aeschylos  den  dritten  Schauspieler  und 
die  Okribanten  u.  s.  w.  2y. 

Man  sieht:  eben  das,  was  Solon  als  ein  Abfall  erschien,  hat  Ari- 
stoteles als  einen  Fortschritt  betrachtet;  das  Heraustreten  eines  Sprechers 


1)  Diog.  L.  I,  60 :  xal  öeotttv  ixebXuoe  tpa-yip&lac  äfets  tc  xal  SiMaxetv  d*  dvowpeMj 
rfjv  tl/eußoXo-jloN •  8t' ouv  neialarpaToc  cauTov  xaTeTpwocv ,  ixetdev  fiev  f^ij  taux* 
tpüvat. 

2)  Themist.  Or.  26.  316  (Dindorf,  p.  382):  xal  06  ^poslx0!*6''  'ApioTOT*).ei&riTi 
t*r*  itp&?ov  6  x°P^C  tlattfcv  yfivi  et;  to£>;  Öeou;,  Öeant;  Öe  rtpöXofdv  tc  xal  pfjatv  l&Jffri, 
AlaguXoc  Ii  tpl-rov  wrcoxpirfjv  xal  öxpljJavra;  — . 
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aus  der  Mitte  des  Chors,  die  Anrede  der  Hörerschaft  durch  einen  Ein- 
zelnen, der  den  Ehrgeiz  haben  musste,  sich  Beifall  zu  erwerben,  ver- 
letzte den  strengen  Glciehheitssiun  und  sah  aus  wie  eine  Verlockung 
zu  ähnlichem  Thun  im  Staate.  Solon  fürchtete  die  Gefahren,  welche 
solches  Heispiel  der  Phantasie  des  jungen  Athen  bereitete  und  nach 
den  Quellen  des  Plutarch  erschien  ihm  die  Tyrannis  des  Pisistratos  ge- 
radezu als  Erfüllung  seiner  Befürchtungen ,  mir  dass  dort  auf  das 
Bühnen  spiel  der  Nachdruck  gelegt  ist,  während  ebenso  gut  an  das 
Auftreten  eines  Hauptspielcrs  gedacht  werden  kann. 

Die  Vermuthung  liegt  nahe,  dass  Aristoteles  an  der  Stelle,  wo  er 
von  den  Aufängcn  der  Tragödie,  von  der  Neuerung  des  Thespis  sprach, 
auch  der  Abneigung  gedacht  haben  wird,  welche  «Solon  dagegen  hegte  ; 
vielleicht  hatte  er  darüber  in  Solons  Gedichten  Etwas  gefunden.  —  Die 
Annahme,  dass  all  dieses  aus  peripatetisehen  Quellen  stammt,  wird 
durch  das  Citat  des  Themistios  jedenfalls  verstärkt. 

Drei  Anführungen  sind  uns  noch  aus  der  Politie  des  Aristoteles  er- 
halten, die  auf  die  Zeit  der  athenischen  Tyrannis  Bezug  haben;  alle 
drei  stimmen  mit  llerodot  überein;  es  liegen  aber  Besonderheiten 
vor,  die  den  Gedanken  an  eine  Herleitung  aus  llerodot  ausschliessen. 

Im  Einklang  mit  llerodot,  der  genauer  das  Ilciligthum  der  pal- 
lenischen  Athene  bezeichnet,  nennt  er  den  Demos  Palleneals 
den  Ort  des  Gefechtes,  in  dem  Pisistratos,  der  zwei  Mal  Vertriebene, 
sich  endgültig  die  Rückkehr  und  die  Herrschaft  erstreitet ')  ;  wiederum 
im  Einklang  mit  llerodot  nennt  er  das  Castell  Leipsydrion  am 
Farnes,  das  den  Alkmäoniden  und  den  Flüchtlingen  aus  Athen  als 
Stützpunkt  gegen  Hippias  diente*).  An  derselben  Stelle  muss  er  einen 
räthselhaften  Ausdruck  erklärt  haben,  dessen  Lesung  heute  noch  so 
zweifelhaft  ist  als  seine  Bedeutung  ») .  Vollkommen  übereinstimmend 

I;  Schol.  Aristoph.  Acharn.  234:  ItaXXtjva«  :  ol  llaXX^vei;  ?>fjfA<5;  iort  tt,; 
Wttix-^»  ,  evfti  lletanTfidt«')  ß'/jXoji*'*»p  Tjpivv£tv  xal    Aft^vito«?  <J|j.'.>vofie\w;  aürov 

0W63TT;    r<i>.£|10;   —  ]X£UVTiT'Jt  Ö£  TO'JTO'J  XtXl    AvOpQTttDV  Xl\   '  A  p  l  0  T  0  T  6  X  Tj  ;  £v  '  A  J}  TJ  - 

valov  ttoXite(7.  Her.  I,  62:  —  lr\  üatXXTjv  (oo;  A»r(vilTj;  Upiv. 

2)  Schol.  Arist.  Lysistr.  6ii'> :  —  A  e  t'J/üootov  •  /roptov  rfj;  Arnxfj;  rr(v  üap- 
vrjftov  d;  5  rr/f().8ov  nvc;  ~ö»  ix  -vj  «reo;,  <I>;  'fT(3tv  'A  ptotoTT/Tj;  t\  AÖTjvattov  tto- 
Xtrel*.   Her.  V,  62:  AscVuopiov  tö  Oiup  \  WwAr^  TEt/iaavre;. 

3)  Schol.  Arist.  I.ywstr  UHf>  Avx «Jrooe;  •  X'jxozooac  ixri)w  w-  jasv  'Apioxo- 
t£Xt,c  toCk  tcöv  rjpoivvmv  öovjrpöpvj;  '  70v;  -jap  4x|j.dC'>*'T'*» '«w  o'.x£Tüü<  iztnjjToy  oa>|iaxo; 
y  'jXixfl  IXajfov.  AuxfirooE?  exaXoövro  oti  Ma  ravti;  et/oj  tou;  z  o"  h  a;  Xux»<>voep- 
jiiot  7teptxexa).'jpip.£voj;  «urre  ut,  erixalesö-xi  ix  toü  zepil/ovro;.  t  t  v  £  ;  öe  ) jxöko- 

t6  e/eiv  int  täv  äiriomv  £  r ( 5^  ;i o v  ).  ix o v.  Hesychius  v.  Xev>x<5770oe<;  *  ot 
'A).x{A««nvtVji  ■  ol  ;j.ev  T'.ve;  M'i  tV;v  tow  ro'-tV<  X  z  \>x  ott^ti  :  r,8av  yi[>  ötet  yroSEOEfAEvoi, 
was  offenbar  d  ^j-rihr^ot  heisson  mua«.  Aristoteles  hat  also  die  Leibgarde  der  Tyrannen 

Oucken,  Aristutelea'  Staatslehre.  II.  29 


Digitized  by  Google 


150  III.  Athen. 

■ 

mit  Herodot  ist,  was  er  über  den  Sture  des  Hippias  durch  Kleomenes, 
als  Vollstrecker  delphischer  Orakelsprüche  sagt l) .  Herodot  gibt  die 
müudliche  Ueberlieferung  der  Athener  als  seine  Quelle  an  2) .  Sie  kanu 
auch  noch  Aristoteles  wie  den  Atthidenschreibern  zu  Gute  gekommen 
sein. 

Ucber  das  Walten  der  Tyrannis  des  Pisistratos  haben  sich  Hero- 
dot und  Thukydides  übereinstimmend  sehr  günstig  geäussert. 
Plutarch  fallt  ein  gleich  schmeichelhaftes  Urtheil.  Kr  thut  es  mit 
Heiegen,  die  bei  Jenen  nicht  vorkommen,  unter  Berufung  auf  Gewährs- 
männer der  peripatetischen  Schule  und  beweist  damit,  dass  in 
dieser,  wie  nach  den  Grundsätzen  des  Aristoteles  selber  zu  erwarten, 
nicht  der  Name,  sondern  der  Geist  eines  Regimentes  das  Urtheil  über 
Werth  und  Unwerth  desselben  entschied. 

Herodot  hatte  gesagt:  »Als  Pisistratos  an  der  Herrschaft  war, 
hat  er  weder  in  die  Behörden  eingegriffen,  noch  die  Gesetze  abgeändert, 
sondern  auf  Grund  des  bestehenden  öffentlichen  Rechtes  deu  Staat  mit 
Würde  und  in  guter  Ordnung  verwaltet«3). 

Thukydides  hatte  dem  Hippias  und  Hipparch  dasselbe  Zeug- 
niss  ausgestellt  und  diesem  Tyrannengeschlecht  im  Allgemeinen  das 
beste  Lob  gespendet.  »Sonst,  sagt  er,  war  seine  Herrschaft  nicht 
drückend  für  die  Masse,  vielmehr  von  tadelloser  Haltung ;  diese  Ty- 
rannen haben  überhaupt  während  des  grössten  Theiles  ihrer  Herrschaft 
ebenso  viel  Seelenadel  als  Einsicht  an  den  Tag  gelegt;  sie  begnügten 
sich  mit  einem  Zwanzigstel  der  Einkünfte  der  Athener,  davon  be- 
stritten sie  die  Kosten  der  Verschönerung  der  Stadt,  damit  führten  sie 
Krieg  und  besorgten  die  Opfer  bei  den  Festeu.    Alles  ging  im  Staat 


mit  Schuhen  au«  Wolfsfell  im  Auge.  Hesychios  Quelle  aber  liest  UjxfaoUi,  tu 
auch  Hermann  und  Dindorf  in  den  Text  des  Aristophants  aufgenommen  haben  und 
bezieht  das  auf  die  barfuss  gehenden  Parteigänger  der  Alkmäoniden. 

I,  Schol.  Aristoph.  Lysistr.  1153.  frgm.  14  (Rose  41S).  Her.  V,  62—65. 

2'  üi;  oi  'AOxjvaiot  /ifo-jaiv  c.  63.  He  itz  bemerkt  mit  Recht :  ex  eodem  se  foote 
hausisse  indicare  videtur  quo  et  Atthidum  scriptores  et  ipse  Aristoteles  poste«  usi 
sunt.  ArisloteliR  fragmenta,  p.  229.  N.  17. 

3)  1,  59:  £vöa  ätj  6  IUolaxpaxo;  fjp/e  'AÖTjvaiaiN  o&xe  tifjiä;  xd;  ioüoa;  Tjvrapä;a;. 
oOxe  öcifita  [itxa'O.ä^'Xi,  irA  t€  xolat  xaxcoxc&ot  lsc\u  t^v  nöXtv  xoepumv  xaXo>t  w  xcct  tu. 

4;  VI,  54 :  oüoe  ydp  Tf,v  o)Xrp  dp^fjv  iitayßifi  tou;  ttoXXou«,  dX)."  dvcirttpftovo»; 
xaTEiTTjOotTo  •  xai  £ittr/j0£t>3ov  iri  nXetotov  ötj  xüpawot  outoi  dpcxV(v  xati  $6veotv,  xai  'A&V 
vaioy«  etxoarr(v  piövov  -p«o<$|Aevoi  xa>v  fi-^o\xhm^  rf,v  tc  7t6XiN  aOxöv  xaXat;  Sisxospvipiv 
xai  xoi;  roX6p.ouc  oii<p£{M>v  xal  £;  xd  Upd  e"8yov  •  td  6i  d"XXa  aüxV)  ^  n6Xtc  xote  "pb*  *«- 
(iivot;  viifioic  iypfxo  rcXfjV  x»tt'  oao^t  dei  xtva  6>tu|x£Xo'vto  o^öiv  aÜTörv  £v  xau  dpyai;  civai. 
Statt  der  eixoax-f)  tü*v  -ftYMopivcnv  ist  in  dem  erdichteten  Brief  des  Pisistratos  an  Solon 
(Diog.  Laert.  1,  53)  die  oexdxr)  aufgeführt. 
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auf  Grund  der  Gesetze  seinen  geregelten  Gang,  nur  dass  sie  darauf 
hielten,  immer  Einen  der  Ihren  am  Ruder  zu  haben a.  Plutarch  hat 
eben  von  dem  bitteren,  hartnäckigen  Widerstand  erzählt,  den  Solon 
dem  Pisistratos  geleistet,  da  er  fortfährt :  »Kaum  aber  war  Pisistratos 
der  Geschäfte  Meister  geworden,  als  er  dem  Solon  solche  Auszeich- 
nung, so  viel  Wohlwollen  bezeigte,  dass  dieser  selbst  sein  Berather 
wurde  und  vielen  seiner  Handlungen  Keifall  spendete.  Hielt  er  doch 
die  meisten  Gesetze  Solons  aufrecht,  gab  persönlich  das  Beispiel  ihrer 
treuen  Befolgung  und  zwang  die  Freunde,  ein  Gleiches  zu  thun.  Des 
Mordes  angeklagt,  erschien  er,  obgleich  bereits  Tyrann,  in  Person  vor 
dem  Areopag,  um  bcscheidentlich  seine  Vertheidigung  zu  führen; 
der  Ankläger  aber  blieb  aus.  Auch  brachte  er  neue  Gesetze  ein,  unter 
anderen  eins,  welches  den  im  Kriege  Verstümmelten  Lebensunterhalt 
auf  Staatskosten  gewahrte.  Dies  Gesetz  aber,  sagt  Heraklides,  hatte 
Pisistratos  nur  einer  Bestimmung  nachgeahmt,  welc  he  Solon  zu  Gunsten 
des  verstümmelten  Thersippos  getroffen.  Theophrastos  sagt  auch, 
das  Gesetz  über  den  Müssiggang  rühre  nicht  von  Solon  her,  sondern 
von  Pisistratos,  der  dadurch  das  Land  ergibiger  und  die  städtische  Be- 
völkerung ruhiger  machte« ') . 

Ein  flüchtiger  Vergleich  reicht  aus,  um  sofort  erkennen  zu  lassen, 
dass  Plutarch  weder  dem  Herodot,  noch  dem  Thukydides,  sondern  ganz 
anderen  Quellen  folgt.  Er  bringt  Einzelheiten,  wo  beide  in  allgemeinen 
Sätzen  sprechen,  gibt  als  Gewährsmänner  zwei  Peripatetiker  an  und 
fuhrt  eine  Angabe  vor,  die  dem  Text  des  Herodot  ganz  unmittelbar 
widerspricht.  Das  einzige  Gesetz,  das  dieser  von  Solon  überhaupt  er- 
wähnt, das  gegen  den  Müssiggang2),  schreibt  Theophrast  ausdrück- 
lich nicht  ihm,  sondern  dem  Pisistratos  zu.  Diese  starke  Abweichung 
von  einem  viel  älteren  Schriftsteller  würde  Plutarch  doch  wohl  als 
solche  kenntlich  gemacht  haben,  wenn  er  den  vollständigen  Herodot 
hier  überhaupt  vor  sich  gehabt  hätte.  Mir  will  scheinen,  als  hätte  PIu- 


I  Sol.  31  :  ou  fiT,v  äX).'  6  UeiaiyrpaTo;  £fxparr(;  y^jaenoc  täv  npa^prcrov  ovtcuc 
eftepdTic'jae  t^v  £6Xa>va  npiäiv  xai  'f  iXo'f  povo'jjievo;  xai  (UTanefAi^fjievo;,  mrtt  xai  oujxßoy- 
}.nu  etvai  xai  noXXd  töjv  rpaaaojiivaiv  £iiaiveiv.  Kai  fdp  £?uXarrc  to-j«  nXeiTCou;  vrfpo'jc 
toO  SoXcovo;  ifxpivcov  Ttpcb-roc  atitö;  xai  tvjc  ^iXoy;  äva^xaCrav,  ft  xai  ^övou  7rpoaxXf)- 
ftct?  tü  "Apeiov  nd-pv  JjOT)  rjpaw«i»v  d7rrjvnj5e  xoafiltn;  droXofT(3ÖfUvo;,  h  hi  xaT^opo« 
ou/  uirrjxovoc  '  xai  vöpou;  a'irö«  tTipov»;  tfpa^ev  «uv  ivzi  xai  &  tou;  Trr;püi&£vTac  is  T.rt\i\xy 
or,(jio<Jia  tpt'feafta«  xeXcOmv.  Toüxo  hi  <pjsiv  'HpaxX eihrti  xai  7tp<kepov  iiii  Bepalnwp 
rrT,pro^^rrt  t*>5  EdXnivo;  «J/r^isafiivo.»  pujjLTjaaa»ai  töv  IhtaiaTpaTov.  'Öc8e0eö<ppaoTo; 
lrr<4pTjxe  xai  -zir*  tf,«  dp^lac  v<J|*ov  oü  2<SXcov  e&ijxtv,  dXXd  lletowTpaTOc,  if  rfjv  u  yäpr* 
ivep-jeffripav  xai  rfjv  zfSXiv  ^pcpiaiorlpav  ^-oItjiev. 
'  2)  II,  177. 

29» 
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tarch  die  Angaben  von  Herodot,  die  in  seinen  Biographieen  recht  spär- 
lich vorkommen !) ,  aus  dem  Auszug,  indem  Theopomp  in  zwei 
Büchern  den  Hauptinhalt  der  neun  Musen  des  Herodot  zusammen- 
gefaßt hatte2)  uud  als  wäre  ein  gut  Theil  der  Schärfe,  die  in  der 
Schrift:  »Ueber  die  Bosheit  des  Herodot«  enthalten  ist,  dem  Umstände 
zuzuschreiben,  dass  erst  in  Plutarch's  letzten  Lebensjahren  der  ganze 
Text  wieder  aus  langer  Vergessenheit  hervorgezogen  und  nun  mit  einem 
Beifall  begrüsst  wurde,  der  den  böotischen  Partikularismus  des  ehe- 
maligen Archon  von  Chäronea  tief  verletzte. 

Die  völlige  Unabhängigkeit,  in  der  die  von  Plntarch  benutzte  Quellen- 
reihe dem  Herodot  gegenüber  steht,  erweist  sich  noch  ganz  besonders 
durch  die  Chronologie  dieses  Zeitraumes.  Wir  haben  oben  als  dringend 
wahrscheinlich  angenommen,  dass  die  bestimmten  Daten,  welche  Pha- 
n  i  a  s  von  E  r  e  s  o  s  über  den  Anfang  des  Pisistratos  und  den  Ausgang 
des  Solon  hatte,  aus  Aristoteles'  chronologischen  Forschungen  her- 
stammten. Aus  dessen  Politik  können  wir  nachweisen,  dass  er  in  der 
That  über  die  Epoche  der  Pisistratiden  die  genauesten  Berechnungen 
angestellt  hat,  die  das  Alterthum  überhaupt  besass.  »Die  Herrschaft 
der  Pisistratiden,  sagt  jer  dort,  hat  nicht  ununterbrochen  gedauert; 
Pisistratos  ist  als  Tyrann  zwei  Mal  vertrieben  worden,  so  dass  er  inner- 
halb 33  Jahren  nur  17  Jahre  wirklich  geherrscht  hat;  da  seine  Söhne 
dann  18  Jahre  an  der  Spitze  waren,  ergibt  sich  eine  Gesammtdauer 
ihrer  (wirklichen)  Herrschaft  von  35  Jahren«3).  Die  ganze  Epoche 
aber  vom  ersten  Auftreten  des  Pisistratos  an  bis  zum  Sturz  des  Hippias 
beträgt  hiernach  51  Jahre4).  Herodot  dagegen  berechnet  die  Jahre 
wirklicher  Herrschaft  auf  36  Jahre5).  Die  Abweichung  ist  nur  klein, 
sie  verschwindet  ganz,  wenn  man  denkt,  dass  der  Eine  das  noch  nicht 
vollendete  Anfangs-  oder  Endjahr  für  voll  angenommen ,  das  deT  An- 
dere nicht  mitgerechnet  hat.  Bei  solchen  Schätzungen  aber  verdient 
der  das  meiste  Vertrauen,  der  die  einzelnen  Faktoren  anzugeben  weiss 
und  das  ist  hier  Aristoteles. 

1)  Them.  c.  7.  17.  21.  Aristid.  c.  16.  19.  Comp.  A/iat.  et  Cat.  2. 

2)  Suidaa:  Bed-ojAiro;  —  ffpi'^ev  £ittTO|W(v  'Hpoft&rov  laropiSv  £v  ßißXlot;  Die 
Bruchstücke  bei  Müller  I,  278. 

3)  Pol.  p.  1315b.  30— (p.  230.  9—}:  Tptrr,  V  t)  t&v  IIctoiTrpaTio&v  Aftrjvijw 
oux  ifhtxti  hi  auveyTjc.  ot;  |dp  Ityo-fe  lleiatoTpaTo;  TupawÄv  Aar*      freat  Tptdhtovw 
tpioiv  tTrcaxatäexa  Ittj  toutoiv  t-ypavveyoev,  ixxmxiilixa  ti  ol  rraioec  euore  xä  ndVro  ifi- 
vexo  Ittj  Tpiaxovra  x*i  nhrt.  Das  ganze  Kapitel  ist  chronologisch  sehr  wichtig. 

4)  Damit  stimmt  Eratosthenes,  welcher  Inj  v  =  50  ausrechnet  im  Wesentlichen 
Überein.  Dagegen  ist  es  ein  Versehen,  wenn  der  Scholiasl  zu  Aristoph.  Wespen  502 
die  Ziffer  Teosapdxov-rct  xal  2v  als  'A  p  i  a  -  o  t  l  X  o  y  ;  bezeichnet.  Rose  4 1 9. 

5)  Her.  V,  65  :  tgcyjbpVav  —  »f>S»v™C  p-iv  'A8*)vaw»v  eV  exca     te  xal  rptTjXOvra. 
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Zwei  weitere  Stellen  der  Politik  bezeugen  übrigens  den  gut  ari- 
stotelischen Ursprung  des  Herich tes,  den  Plutarch  bei  Hermippos 
gefunden  hat. 

Bei  Plutarch  ist  Pisistratos  das  Haupt  des  Thetenthums,  das  »die 
Reichen  tödtlich  hasst«1)  und  bei  Aristoteles  ist  der  »Ilass  gegen  die 
Reichen«  das,  was  Pisistratos  zum  Vertrauensmann  des  Demos  macht2). 
Die  Demagoge nkü n  st e,  mittelst  deren  Pisistratos  sich  empor- 
geschwungen, werden  in  der  Politik  vermuthlich  desshalb  nur  ge- 
streift3), weil  in  der  Politie  mehr  davon  zu  finden  war;  das  Erschei- 
nen des  Pisistratos  aber  vor  dein  Areupag  wird  einer  ausdrück- 
lichen Erwähnung  für  werth  gehalten 4) ,  wenn  die  Meldung  auch  nicht 
mit  derselben  Bestimmtheit  auftritt,  mit  der  sie  Plutarch  bei  den  Be- 
nutzern des  Aristoteles  wiederholt  fand. 

Auch  hier  also  ist  Aristoteles,  genannt  oder  nicht  genannt,  mittel- 
bar oder  unmittelbar,  die  Fundgrube  biographischen  und  chronologi- 
schen Wissens.  Die  Spuren  der  Herkunft  von  ihm  abgeleiteter  An- 
gaben entdecken  wir  entweder  in  Bruchstücken  seiner  Politie  oder  in 
Stellen  seiner  Politik  und  auffällig  ist  dabei  nur,  dass  die  erstere  sehr 
häufig,  die  letztere  dagegen  niemals  von  Späteren  genannt  wird.  Das 
Schweigen  der  Grammatiker  und  Lexikographen  der  byzantinischen 
Zeit  lässt  sich  daraus  erklären,  dass  die  Politik  an  für  ihre  Zwecke 
brauchbaren  Daten  kaum  etwas  enthalten  haben  kann,  was  nicht  in 
den  Politien  weit  ausführlicher  und  klarer  entwickelt  war.  Das  Schwei- 
gen der  Alexandriner  aber  führt  nothwendig  zur  Bestätigung  unserer 
früher  erörterten  Annahme,  dass  eben  die  Vorträge  des  Aristote- 
les über  Politik  damals  noch  nicht  als  Buch  der  Oeffentlichkeit 
übergeben  waren,  sondern  in  Gestalt  von  Nachschriften  seiner 
Hörerinnerhalb  der  Schule  fortlebten  und  durch  den  Gebrauch, 
den  Lehrer  und  Schüler  von  ihrem  Inhalt  machten,  ganz  von  selbst  zu 
einem  Gemeingut  wurden,  dessen  ursprünglicher  Eigcnthümcr  mit  oder 
ohne  Absicht  nicht  mehr  genannt  ward.  So  führt  z.  B.  Diogenes 
von  Laerte  den  Hieronymos  von  Rhodos  als  Gewährsmann  an  für 
die  bekannte  Geschichte  von  dor  glücklichen  Speculation  in  Ölpressen, 

I)  Sol.  39:  —  IhialurpaTo;  hi  tcüv  Ataxotouv  £v  ol;  f(v  6  &TjTix6;  £/).o>  xou  fi«>.  iotci 
tot;  — Xoüolotc  dy_ ö<5(ievo;. 

2j  Pol.  p.  1305.  22  -  (203.  21  — ) :  JTävxe;  It  toöto  foptuv  ur.r>  tou  of^ou  ^tTrcu- 
»ivre«,  ^  8e  tt(otic  ^vr(iz£/öeta^i:p6;Toü;  «Xojotoj;,  otov  AÖt(vt)3{  re  neiolarpa- 
to;  OTaatdoai;  rcpöc  tou«  nsfciaxo-j;. 

3)  Pol.  1310b.  29  — {p.  217.  21—  J  :  —  MeiatarpaTo;  'A»Njv7}3iv  —  ix  87)^^1«;- 

4)  Pol.  1315b.  21  —  (229.  32  — ) :  <faat  hi  xai  Fleiatarpatov  ynop-cival  rote  rposxX-rj 
Wvra  fclxtjv  et;  "Apeiov  ndpv. 
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die  Thaies  gemacht,  um  zu  zeigen,  dass  der  Weise,  wenn  er  nur  will, 
jeden  Geschäftsmann  in  die  Tasche  stecken  kann.  Die  Erzählung 
findet  sich  mit  fast  genau  denselben  Worten  in  der  Politik  des  Aristo- 
teles, dessen  Schüler  Hieronymos  war  und  aus  dessen  Vorträgen  er  ge- 
schöpft hat.  Ein  Beweis  für  frühzeitige  Veröffentlichung  der  Politik 
wäre  diese  Entlehnung  nur  dann,  wenn  dieselbe  hier  als  Buch  genannt 
würde.  Das  aber  geschieht  nicht,  Aristoteles  selbst  wird  in  keiner  Weise 
erwähnt «) . 


§.  4. 

Klisthenes. 

Die  frühesten  Nachrichten  über  die  Reformen  des  Klisthenes  ver- 
danken wir  dem  Herodot  und  dem  Aristoteles. 

Der  Erstere  sagt :  » Im  Parteienkampf  gegen  Isagoras  unterlegen, 
machte  Klisthenes  den  Demos  zu  seiner  Hetärie.  Die  Athener,  die 
bisher  in  4  Stämme  getheilt  waren,  theilte  er  in  10,  verdrängte  die  alten 
Namen,  die  jene  von  den  Söhnen  des  Ion :  Geleon,  Aegikoreus,  Argades 
und  Hoples  hatten  durch  neue  Namen,  die  er  mit  einer  Ausnahme  von 
einheimischen  Heroen  hernahm;  den  Aias  nämlich,  der  nicht  zu  den 
Einheimischen  gehörte,  gesellte  er  ihnen  als  Nachbar  und  Bundes- 
genossen zu«2).  Nach  einer  Einschaltung  über  die  neue  Phylen- 
eintheilung,  welche  der  Tyrann  Klisthenes  in  Sikyon  durchgeführt, 
fügt  er  über  die  Reform  seines  Enkels  hinzu :  »  um  den  Demos,  den  er 
in  vollständiger  Zurücksetzung  vorfand,  ganz  für  sich  zu  gewinnen, 
taufte  er  die  Phylen  um  und  vermehrte  ihre  geringe  Zahl :  statt  4  Phy- 
larchen  schuf  er  ihrer  10  und  die  Demen  ordnete  er  zu  je  10  den  Phylen 
unter.  Dadurch  zog  er  den  Demos  auf  seine  Seite  und  trug  über  die 
Gegner  den  Sieg  davon«3).    Die  Darstellung  des  Herodot  hat  zwei 

1)  S.  oben  S.  112.  Anm.  2. 

2)  V,  G6 :  —  iaso-jucvo;  hi  6  KXeiott£vrj;  t6v  if(j*ov  TTpoaeTaipiCc-m  pe-d  oe  irrpa- 
^üXou;  £6v-ac  'AJbjvafou;  öex'JtpuXoo;  inolTjoe  ■  t&v  "Iojvo;  Kilian  TeX^ovroc  xat  Afyixdoeo; 
xai  'ApfaSeca  xcu  "OrXijro;  diraXXdfci;  td«  irouvufiia;,  ^t/aipiav  i-Apmv  fjpfaiv  inaiw- 
ftlot;  i;fjp<(rv,  7tdpe£  Alavxoj  *  toütov  U  ixt  cLopj^eItovo  xai  cüfifiayov  ccivok  iorca  spori- 
deto. 

3)  ib.  69:  tJ>;  ^dp  xiv  'Aftrjvabnv  of^ov  Trpöxtpo'v  dntwafifvov  xdxc  ndvxa  ?v 
JouToO  jiolpsv  rpoaeötjxaxo,  xd;  «puXac  ixexinvöpuxae  xai  tnoUfit  rXcvvat  i%  iXaosövan ' 
Uxn  -t  ?Wj  9'jXapxoy;  dvxt  xeaaipcuv  Ivoirpt,  hlx*  hl  xat  xouc  fc^jxou;  xaxivtpc  1;  tA; 
cp uXd«  •  f(v  Tt  t6k  JijjAO'j  rpoaftijievo«  kqXXui  xaturccpfte  töjv  dVriaxaounxiaiv. 


Digitized  by  Googl 


§.  4.  Khsthene«.  455 

Mängel :  sie  bezeichnet  erstens  die  tiefst  greifende  Umwälzung,  welche 
der  attische  Staat  seit  Solon  erlebt  hat,  als  ein  Mittel,  durch  das  ein 
Parteiführer  über  seinen  Nebenbuhler  den  Sieg  davon  trägt ;  während 
handgreiflich  ist,  dass  dieser  Sieg  erst  erfochten  sein  musste,  ehe  die 
Macht  vorhanden  war,  um  Reformen  dieser  Art  durchzusetzen.  So 
wenig  Solon  seine  Seisachtheia  vornehmen  konute,  ehe  er  Archon  war, 
so  wenig  konnte  Klisthenes  seine  Phyleneintheilung  durchführen, 
ehe  er  des  Isagoras  und  seiner  mächtigen  Verbündeten  vollständig 
Herr  geworden  war.  Hätte  die  Reform  vor  der  Verbannung  des 
Klisthenes  Statt  gefunden,  so  würde  der  eindringende  Kleomenes 
ebenso  gewiss,  als  er  700  attische  Familien  aus  der  Stadt  verstiess1], 
auch  die  neue  Phylenordnung  wieder  abgeschafft  haben.  Die  Stärke 
des  Klisthenes,  an  der  die  ganze  Reaktion  zu  Schanden  ward,  bestand 
offenbar  darin,  dass  er  ausser  dem  Demos  den  Rath  auf  seiner  Seite 
hatte,  der  auch  in  seiner  Abwesenheit  sich  stark  genug  erwies,  den 
Anhang  des  Kleomenes  und  Isagoras  zu  Paaren  zu  treiben2).  Die  Zu- 
sammensetzung des  Rathes  aber  konnte  nur  die  Frucht  von  Wahlen 
sein,  auf  die  Klisthenes  den  ganzen  Druck  einer  wohlgeleiteten  De- 
magogie ausgeübt  hatte.  Kurz,  als  Klisthenes  in  kurze  Verbannung 
ging,  konnte  sein  Reformwerk  über  die  ersten  Anfänge  noch  nicht 
hinaus  gediehen  sein. 

Der  zweite  Mangel  der  Darstellung  des  Herodot  ist:  sie  lässt  im 
Unklaren,  was  denn  eigentlich  an  der  ganzen  Neuerung  dem  Demos  so 
werth voll,  seinen  (iegnern  so  verhasst  sein  musste.  Die  falsche  Ana- 
logie mit  dem  Phylenumsturz  in  Sikyou  hat  ihn  verleitet,  in  dem  Vor- 
gehen des  Atheners  Klisthenes  eine  Kundgebung  des  Stammeshasses 
gegen  die  Ionier1)  zu  vermuthen  und  den  eminent  politischen  Sinn 
derselben  zu  verkennen.  Nach  seiner  Darstellung  sieht  die  ganze  Sache 
so  aus,  als  hatte  der  Demos  eine  Art  Fremdherrschaft  abschütteln 
wollen  und  die  alten  4  Phylcn  hauptsächlich  desshalb  unerträglich  ge- 
funden, weil  sie  nach  den  vornehmen  Söhnen  Ions  und  nicht  nach  den 
minder  vornehmen  Heroen  der  attischen  Landgemeinden  getauft  waren. 
Kurz,  seine  Angaben  kleben  an  Aeusserlichen,  ins  Wesen  der  Sache 
dringen  sie  nicht  ein. 

Ein  wesentliches  Merkmal  der  Reform  hat  Aristoteles  in  einer 
einzigen  Zeile  seiner  Politik  gezeichnet;  Klisthenes,  sagt  er,  nahm 

1 )  ib.  72 :  —  dfr^axiti  dirrwiata  irÄaxy*  'AStjnciUdv,  to  ot  utt^Bcto  h  iaajopTj;. 

2)  ib. :  ivrtoraMoT;;  lt  tf(;  flou  Xf, ;  %i\  o-j  ßoy'/.ojx^vr;;  rctOcsftat. 

3)  c.  69  :  hoxltw  tpoix*\  ouxo;  {*7teptoa»v  70&;  "Imvac,  Iva  pri)  o<?vn  %i\  aiiial 
Imot  «puXal  xai  'laioi,  ri*  öfwdvufjiov  KXe«o»£vsa  ijAifiTjaaTo. 
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viele  Fremde  und  Metöken  (aus  dem  Sklavenstande)  in  die 
Phylen  auf1),  d.  h.  er  schuf  eine  grosse  Anzald  Neubürger,  die 
er  den  Altbürgern  gleichstellte  und  diese  umfassende  Erweiterung 
des  Kürgerrechtes  wie  der  Bürgerschaft  gehörte  zu  den  Grundlagen 
der  neuen  Geltung,  welche  Phylen  und  Demen  und  durch  sie  auch  die 
Regierung  und  Verwaltung  des  Staates  erhielten.  Der  Zweck  jeder 
Maassnahme  dieser  Art  wird  an  einer  anderen  Stelle  der  Politik  ganz 
richtig  dahin  angegeben :  Alles  ist  darauf  anzulegen,  dass  die  Gesammt- 
heit  der  Bürgerschaft  möglichst  durcheinandergemischt  und  die  alten 
Geschlechtsverbände  gelockert  werden2). 

Auch  das  zweite  wesentliche  Merkmal  der  Reform,  die  neue  Or- 
ganisation der  Demen  hat  Aristoteles  betont.  Aus  seiner  Politie  der 
Athener  bewahrt  Harpokration  den  Satz :  »  Den  Demarchen  gab  er  die- 
selbe Amtsbefugniss,  wie  sie  früher  den  Naukraren  obgelegen ;  denn  die 
Demen  hatte  er  an  die  Stelle  der  Naukrarien  gesetzt«3).  Dass  Aristo- 
teles diese  Neuerung  dem  Klisthenes  ausdrücklich  zugeschrieben 
hat,  meldet  derselbe  Grammatiker  an  einer  anderen  Stelle:  »Die  De- 
marchen hatten  in  jedem  Demos  den  Kataster  über  die  dort  befindlichen 
Grundstücke  zu  führen.  Auch  die  amtlichen  Listen  der  Eingesessenen 
waren  in  ihren  Händen ;  sie  riefen  die  Demen  zur  Versammlung,  wenn 
es  nöthig  war  und  Hessen  sie  abstimmen.  Diese  Beamten,  sagt  Aristo- 
teles in  der  Politie  der  Athener,  hatte  K Iis then es  eingeführt  und 
mit  den  Befugnissen  bekleidet,  welche  früher  die  Naukraren  gehabt 
hatten  u 4) . 

Ein  Scholion  zu  Aristophanes  bestätigt  den  Wortlaut  der  ersten 
von  Harpokration  angeführten  Stelle5). 

lj  Pol.  p.  1275b.  36  (p.  Gl.  llj:  —  KXeto»£rrj;  —  roXXou;  7dp  c?uXtTC?at 
;  lv  o  u  ;  xat  $o6Xoo«  jx  s 1  o  { x  o  u  c.  Wenn  go'jXo'j«  nicht  überhaupt  zu  streichen  ist,  w 
kann  es  nur  mit  Bernays  so  erklärt  werden,  wie  wir  es  im  Texte  angedeutet  haben: 
ea  sind  an  unserer  Stelle  freigeborene  Fremde  und  durch  Freilassung  zu  Metöken 
gewordene  Sklaven  gemeint.  Vgl.  Philippi,  Attisches  Bürgerrecht,  S.  10t». 
und  (xexotxo;  sind  sich  in  derselben  Weise  p.  1277b.  40  gegenübergestellt. 

2i  p.  1319b.  25  (1*5.  4)  :  ttc£vto  oo'ftax^ov  ozew;  äv  ort  [ioXiotci  dva|Aiy8ä>5t  ravTt; 
dX/.tjXoi;,  al  oe  cuWjOetat  £ia£fjy8ä>oiv  al  7tp<iTepov. 

3)  Harpokration  v .  Nauxpaptxd:— '  Apis-roTi/r;;  o '     'A8r4va(ajv  lloXtreb  c^st 
„  KiTiorf,«  Ii  S^fidp/o-j;  -zip  wjxi^  fyovia;  IrifiiXctw  toi;  rpötepov  vayxpdpot;  xat  jdp 
tgv»;  OTjfxo-j;  dvti  t&v  vauxpaptäiv  £ttoit,3£v. 

4)  Hurpokr.  v.  otjpiapyoc:  —  apyarrf  ttc  t(v  o  OT,;iapyo;*  o'jtoi  oe  td;  drofpa^a; 
izotoyvro  Tttiv  £v  ixdaTu»  li^n  ytupliuv.  £ti  ci  xal  to  Xf^tapytxd  ■jpau.fi.'iTeTa  "'f*  wi- 
toi;  7,v  xat  ajvfjYOv  to-j;  c.f(fio'j;  iröte  Setjaiitv  xat  <}/ijffov  aürot«  iotooeav.  tovtov;  « 
'.fT(3tv  A  ptOTOteX^«  £v  A0t(v«iojv  7toXtTt{«  t>Ttö  KXeialHvoy;  xa-a(Jtaftf)vat  W4v  a-injv 
fyovra;  £-i|ii/.etav  tot;  rrpötepov  vauxptxpot;. 

5j  Schol.  Arist.  Nub.  37 :  AptrcoTiXr,«  Ii  rapi  KXitoöivou«  «ptjat .  Kat^ffniM  xai 
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KHsthenes  hat  die  Demen  nicht  geschaffen,  sondern  neu  organisirt. 
Er  hat  sie  vorgefunden  als  locale  Verbände,  in  denen  die  Theten,  die 
kleinen  Ackerleute,  zugezogene  Fremde  und  freigewordene  Sklaven 
eine  buntscheckige  Mehrheit  bildeten  gegenüber  den  Angehörigen 
der  alten  Geschlechter.  Mit  Hilfe  dieser  Mehrheit,  die  nach  Recht  und 
Anerkennung  rang,  hat  er  sich  gegen  Isagoras  eine  Hetäric  gebildet, 
der  auf  die  Dauer  nicht  zu  widerstehen  war  und  schliesslich  aus  dem 
thatsächlich  Gewordenen  einen  neuen  Rechtszustand  geschaffen.  Aus 
localen  wurden  die  Demen  zu  politischen  Verbänden,  unter  eigenen- 
Vorständen  mit  eigener  Verwaltung  ebenso  staatähnlich  organisirt,  wie 
die  Phylen  mit  ihren  Königen  ;  die  100  Demen  sogen  die  48  Naukrarien 
auf1)  und  bildeten  je  10  die  Unterabtheilungen  der  10  neuen  Phylen, 
welche  die  4  alten  bei  Seite  schoben.  In  der  neuen  Organisation,  welche 
die  alte  nicht  aufhob,  aber  in  Leblosigkeit  verfallen  Hess,  wuchsen  Alt- 
und  Neubürger,  Fremde  und  Einheimische,  Vornehme  und  Geringe 
nach  und  nach  zu  einer  llürgergemeinde  zusammen. 

Die  umfassende  Aufnahme  von  Nichtbürgern  in  den  Bürger- 
Verband,  wie  sie  KHsthenes  zuerst  durchgeführt,  ist  dann  das  Vorbild 
für  die  Bürgerrechtertheilunginder  ganzen  Folgezeit  geworden. 
Man  darf  zuversichtlich  annehmen,  dass  das  Verfahren,  das  in  der 
späteren  Zeit  bei  Einfuhrung  von  Neubürgern  rechtens  war,  von  ihm 
zuerst  angewendet  worden  ist.  Die  erste  Stufe  ward  mit  dem  Eintritt 
in  den  Demos  zurückgelegt,  die  zweite  und  letzte  durch  Eintritt  in  eine 
der  Phratrien  auf  dem  Wege  der  Adoption  oder  der  Heirath.  Der  ge- 
borene Athener  trat  durch  die  Phratrie  in  den  Demos,  der  »gemachte«, 
bez.  seine  Nachkommen,  durch  den  Demos  in  die  Phratrie2). 


hrt[tdpyo'Ji  t^v  i'jvip  £/ovra;  iriui^eiiv  toi;  7rp<5T£(iov  vrjxoapot;  %a\  7<ip  toi»;  07]u.otj; 
dvTt  T&v  vaunpaptdiv  £ttoIt)3CV. 

Ii  Kleidemos  bei  Phot.  v.  vajxpoL&'.i :  <*rt  KXetJ&swj;  ll%<t  <pv).ä;  rrot^oarro;  dvtt 
Töjv  Teaaapcw,  auv£fo  %ai  et;  jtckt^ovto  oia-riYV'« "  a-i-o'j;  oe  ix«>ojv  vtj- 

xpapla;.  Auf  diese  offenbar  gemachte  Rechnung  möchte  ich  nicht  im  Widerspruch 
mit  Aristoteles  die  Ansicht  bauen,  dass  Klisthenes  auch  den  Naukrarien  eine  neue 
Organisation  nach  dem  Decimalsystem  gegeben  habe.  Mag  die  Lesung  der  Schluss- 
worte in  der  ersten  von  Harpokration  angeführten  Stelle  auch  unsicher  sein,  wäh- 
rend daa  Scholion  zu  Aristophanes  ganz  sicher  das  Richtige  bestätigt:  die  unzweifel- 
haft echten  Worte  des  Aristoteles,  »er  gab  den  Demarchen  dieselhon  Befugnisse, 
wie  sie  früher  die  N au k raren  hatten«,  lasst  nur  die  eine  Auslegung  zu:  Aristote- 
les glaubte,  die  Demen  mit  ihren  Demarchen  haben  die  Naukrarien  mit  den  Nau- 
k raren  abgelöst.  Sollten  sie  auch  noch  fortbestanden  haben,  so  kann  es  hiernach 
nur  ein  Schattendasein  gewesen  sein.  Das  hat  Philippi  8.  154  verkannt. 

2;  Philippi,  S.  167.  Das  ist  die  OTju.o7tou}5i;,  von  der  Aristoteles  in  dem  verwor- 
renen Kapitel,  das  wir  früher  besprochen,  handelt. 
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Die  Begründung  eines  verfassungsmässigen  Verfahrens  bei  Auf- 
nahme von  Neubürgern  war  eine  der  grössten  Wohlthaten,  die  der  Ge- 
setzgeber seiner  Ileimath  erweisen  konnte.  Es  musste  Mittel  geben, 
der  Bürgergemeinde  frisches  Blut  von  Aussen  zuzuführen  und  kästen  - 
massige  Verbände  mit  neuem  Leben  zu  erfüllen.  Andererseits  musste 
das  Mittel  der  Art  sein,  dass  das  neue  Recht  auch  wirklich  ein  un- 
widerrufliches und  nicht  gelegentlich  als  ein  angemaasstes ,  unter 
schwerer  Strafe  vielleicht  ganz  Unschuldiger  wieder  zurückgenommen 
ward,  wie  das  in  dem  späteren  Athen  allerdings  in  Folge  nachlässiger 
Listenfuhrung  wirklich  geschehen  ist. 

Schon  Solon  hatte  auf  Zulassung  Fremder  in  den  Bürgerverband 
Bedacht  genommen,  aber  unter  Einschränkungen,  welche  Plutarch's 
Erstaunen  hervorgerufen  haben.  Gestattet  war  diese  Adoption  durch 
den  Demos  nur  Denen,  welche  aus  ihrer  Heimath  verbannt  waren, 
ohne  Hoffnung  auf  Rückkehr,  oder  Solchen,  welche  mit  ihrem  ganzen 
Anwesen  nach  Athen  übersiedelten,  um  da  ihr  Gewerbe  zu  treiben1  j. 
Die  Absicht  Solons  war  natürlich  nicht,  in  Athen  eine  C'olonie  für  Ver- 
brecher und  sonstiges  Gesindel  zu  eröffnen.  Unter  lebenslänglich  Ver- 
bannten sind  selbstverständlich  nur  politische  Flüchtlinge  gemeint,  die 
durch  einen  Verfassungsumsturz  Heimath  und  Bürgerrechte  verloren 
hatten.  Die  Einschränkung  auf  Solche,  welche  ausser  Athen  fernerbin 
kein  anderes  Vaterland  mehr  haben  konnten,  noch  wollten,  hatte  Solon 
gewählt,  um  zu  verhindern,  dass  Athen  zu  einem  Taubenschlag  wurde, 
wo  man  Bürgerrechte  und  Bürgerpflichten  so  zu  sagen  auf  der  Durch- 
reise erwerben  und  wieder  abwerfen  konnte.  Das  hat  denn  auch  Plu- 
tarch  seinen  Gewährsmännern  schliesslich  aufs  Wort  geglaubt.  Seit 
Klisthenes  fiel  diese  Einschränkung  thatsächlich  hinweg. 

Kein  Geringerer  als  der  Atthidenschreiber  Philo choros  ist  es, 
welcher  dem  Klisthenes  auch  die  Einführung  des  Ostrakismos  zu- 
schreibt2) und  vielleicht  hat  er  dies  wie  wahrscheinlich  noch  vieles 
Andere  bei  Aristoteles  gefunden.  Wenigstens  wissen  wir  von  die- 
sem, dass  er  eine  Beschreibung  des  Verfahrens  beim  Scherbengerichte 


o&  Ätoiuat  ->.f)v  toi;  <p€'jfou5lv  dUicpjfla  t^jv  dauT&v  raveottot;  'A(H)v<i££  [AttoixtCopixk« 
ti:\  tfyvfl.  Tojto  oe  Ttoifjsai  tpaoiv  aÜTÖv  oCr/  outoi;  ofouXaüv&vxa  toC»;  d"k).vjz  ö>;  pcci- 
xaXo6fievov  'AfHjv«C£  to6tou;  ini  ßeßauu  t<j*  |A6&£;eiv  Tf);  rohretac  xai  djxa  rtsroy;  voju- 
Co^Ta  tou;  (iiv  d^oßc^/.T^x^Ta;  rfjv  eauTä>v  oid  tVjv  dvdfxiyi,  tou;  o'  dro>.s>.oi-6Ta;  cta  Tt,» 

2)  Müller,  F.  H.  G.  I,  397.  79b :  tö        d&dpsm  vojao» 
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gegeben1),  ebenso  freilich  auch,  dass  er  gerade  wie  Philochoros  den 
urBprünglichen  Sinn  und  Zweck  desselben  gänzlich  missverstanden  hat. 
Der  Ostrakismos  des  fünften  Jahrhunderts  war  die  Landesverweisung 
eines  Bürgers  auf  Volksbeschluss  und  fand  Statt  nach  ganz  bestimm- 
ten strengen  Vorschriften.  Schon  Aristoteles  bat  damit  jede  beliebige 
Verbannung  oder  Vergewaltigung,  auch  ohne  Volksbeschluss  zusammen- 
geworfen2) und  damit  steht  er  keineswegs  allein.  Philochoros  sagt : 
Klisthenes  habe  mit  dem  Ostrakismos  den  Anfang  gemacht,  als  er  nach 
dem  Sturze  der  Tyrannen  auchihreFreundezur  Stadt  hinaus  jagte. 
Wenn  es  bloss  auf  die  Verbannung  ankam  und  weiter  Nichts,  dann 
war  es  nur  consequent,  zu  sagen,  Klisthenes  sei  das  Opfer  seines  eige- 
nen Gesetzes  geworden  3j ,  denn  auch  er  ist  ja  einmal  vor  Isagoras  ins 
Ausland  entwichen.  Dann  waren  aber  auch  die  700  Familien,  die 
Kleomenes  ihm  nachsandte,  scherbengerichtlich  verbannt  und  alle 
Unterscheidungsmerkmale  dieser  sehr  merkwürdigen  Einrichtung 
waren  verwischt.  Mit  der  Angabe  des  Philochoros  findet  man  den 
etwas  älteren  Atthideuschreiber  Androtion  im  Widerspruch.  Aus 
dessen  zweitem  lmch  bewahrt  uns  Harpokration «)  die  sonderbare  An- 
gabe :  ein  Verwandter  des  Pisi Stratos,  Hipparchos  S.  des  Charmos  sei 
das  erste  Opfer  des  Scherbengerichtes  gewesen  und  zwar,  so  heisst  es 
an  der  offenbar  verdorbenen  Stelle,  sei  damals,  d.  h.  zur  Zeit  des  Pisi- 
stratos  dies  Gesetz  gemacht  und  auf  ihn  angewendet  worden,  weil  Pi- 
sistratos  ihn  im  Verdacht  gehabt,  er,  der  Demagoge  würde,  falls  er  auch 
Stratege  würde,  nach  der  Tyrannis  gegriffen  haben.  Ein  Tyrann,  der 
den  Ostrakismos  einfuhrt,  um  sich  in  der  Gewalt  zu  behaupten  und 
einen  Verwandten  verbannt,  weil  er  Gelüste  trägt,  ihm  nachzueifern, 
wäre  allerdings  eine  sehr  heitere  Illustration  der  Irrlehre,  dass  das 
Scherbengericht  als  Schutzwehr  gegen  das  Uebergewicht  einzelner 

1,  ib.  39"  aus  einem  unbekannten  Grammatiker  im  Anhang  des  Photios:  Lr.'i 
t?);  Ixt^c  r  fi-j-ravcU «  —  «fTjsiv  'Af>i5T0Ti>.T,;,  h  TT)  xupla  £xx).7jsia —  xa\  r.tp't  rf); 
ÄTcpaxo^popfo;  ttpoycepOTOvtiav  (so  ist  statt  ir.r/.  zu  lesen;  itönsttat  tl  Zoxü  t)  p^. 

Philochoros  setzt  die  Procheirotonie  irpt»  rfj;  t,'  Jtpvravtta«,  d.  h.  vor  der  achten 
Prytanie,  während  Aristoteles  ganz  bestimmt  die  sechste  Prytanie  nennt.  Das  ist 
eine  Abweichung,  die  S.  4G0— 16!  erklärt  ist. 

2)  Athen  und  Hella«  II,  53. 

3)  Ael.  V.  Hist.  XIII,  24. 

4)  t.  "lTTiripyo;:  —  'Irxap/o;  6  IlctoiorpdlTou.  d/.Xo?  bi  iortv  "lirrcap/oc  6  Xap- 
pio'j  ,  ok  ^Tjat  A'ixo-jp-p;  iv  t<ü  xori  Aewxpatouc-  ~£pi  toüto'j  'AvfcpoTiouv  bi  Tfl  ß' 
«p-noV*  5rt  oi>YT£v^<»  l**v  V  lle«3tatpaT0'j  -vj  rjpdvvou  xal  npäiTOc  ifcroaTpaxiaÖT,  tou 
itepi  tg*  ÖTrpoxi«|j.6v  v<Sjiov  rdrt  itpaiTO'»  tiftivro?  lia  rf,^  uTto^av  t&v  «epl  töv  Iletalrrpa- 
tov  oti  iTjpia-rcDTÖ;  &v  xal  «rrpaTr^  £rjpd*vT)«v.  Hier  ist  wohl  av  zu  i-upawtjcev  zu  er- 
gänzen. 
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Bürger  eingeführt  worden.  Offenbar  aber  haben  wir  in  der  Notiz  des 
Harpokration  eine  in  Wort  und  Sinn  entstellte  Angabe  vor  uns.  Bei 
Plutarch  wird  ein  Charin  o  8 ,  —  so  heisst  hier  der  Vater  des  Hipparch 
—  als  der  Liebling  des  Pisistratos  namhaft  gemacht x) ;  an  einer  anderen 
Stelle  der  Cholnrgeer  Hipparch  »der  Verwandte  des  Tyrannen«  als 
der  Erste  genannt,  welcher  dem  Scherbengericht  verfallen  2) .  Der  Kern 
dessen,  was  Harpokration  aus  Androtion  mittheilt,  ist  also  auch  sonst 
bezeugt.  Wir  werden  aber  wohl  nicht  fehl  gehen,  wenn  wir  annehmen, 
dass  alles  Uebrige  auf  einem  Missverständniss  beruht  und  nur  durch 
dieses  der  Widerspruch  zwischen  Androtion  und  Philochoros  entstan- 
den ist.  Es  gab  im  vierten  Jahrhundert  eine  Ueberlieferung,  welche 
besagte,  der  Ostrakismos  sei  zuerst  gegen  die  Partei  der  Pisistratiden 
nach  Hippias*  Vertreibung,  eingeführt  worden  und  der  Erste  aus  ihrem 
Anhang,  der  daran  glauben  musste,  sei  eben  dieser  Hipparch  gewesen. 
Ist  dies  richtig,  dann  würde  sich  durch  das  doppelte  Zeugnis»  der 
beiden  Atthidenschreiber  die  Verbindung  erklären,  in  die  der  Ostra- 
kismos mit  der  Zeit  des  Klisthenes  gebracht  wird ;  nicht  freilich,  wie 
es  gekommen  ist,  dass  Herodot,  der  die  Flucht  des  Klisthenes,  die 
Vertreibung  seiner  700  Parteigänger  und  zwei  Mal  seine  Reformen  be- 
spricht, gerade  diese  Neuerung  unerwähnt  gelassen  hat.  Für  die  An- 
nahme, dass  Klisthenes  der  Begründer  des  Ostrakismos  sei,  fehlt  es 
durchaus  an  einem  verbürgten  Zeugniss;  und  wer  es  sonst  gewesen 
sein  könne,  liegt  für  uns  vollständig  im  Dunkel. 

lieber  die  Einrichtung  selbst  aber  hat  Aristoteles  an  jener  Stelle 
für  die  Politie  der  Athener  eine  Nachricht,  die  erst  die  jüngste  For- 
schung in  ihrem  wirklichen  Werthe  entdeckt  hat.  »In  der  sechsten 
Prytanie,  sagt  er,  nahm  die  erste  regelmässige  Volksversammlung 
die  Vorabstimmung  über  die  Frage  vor,  ob  scherbengerichtliches  Ver- 
fahren eintreten  solle  oder  nicht«.'  Die  sechste  Prytanie  begann  im 
gewöhnlichen  Jahr  mit  Ende  Poseideon  oder  Anfang  Gamelion,  welcher 
nach  unserem  Kalender  mit  dem  Januar  zusammentrifft.  Die  Ver- 
handlung über  die  Vorfrage  der  Ostrakophorie  fiel  also  in  die  Mitte  des 
Winters,  wo  der  Attiker  weder  im  Felde  noch  im  Weinberg  zu  thun 
hatte  und  ihn  überdies  das  fröhliche  Kelterfest  der  Lenäen  zur  Stadt 
rief  mit  all  dem  Kunstgenuss  und  Festjubel,  der  sich  daran  anknüpfte. 
Schlagend  erscheint  mir,  was  Hermann  Müllcr-Strübing3)  aus  inneren 

1)  Sol.  c.  1 :  X^YtTai  ^       FleislffTpaTo;  ipasT^;  Xapfiw  •jt'^sdai. 

2)  Nie.  c  U  :  —  ^nmp'Mtto&T,  —  rp&to;  "Irjrapyo;  6  XoXapfcu;  oo^T6^»71« 
xoy  fjpovvo-j. 

3)  Aristophanes  und  diehist.  Kritik.  Polemische  Studien.  Leipzig  1873.  S.  185  ff. 
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Gründen  für  dies  Zusammentreffen  geltend  macht  und  nicht  unwahr- 
scheinlich seine  Auslegung  der  Steile  des  Philochoros,  wonach  die 
Ostrakophorie  selber,  wenn  die  Vorfrage  bejaht  war,  zu  Anfang  der 
achten  Prytanie,  d.  h.  im  März  zur  Zeit  der  grossen  Dionysien 
vorgenommen  wurde.  Der  Zweck  des  Scherbengerichtes  war,  einem 
bewaffneten  Wahlkampf  um  die  höchsten  Aemter  des 
Staates  vorzubeugen  durch  rechtzeitige  Entfernung  desjenigen  von 
zwei  Parteiführern,  den  die  Mehrheit  nicht  an  der  Spitze  haben  wollte 
und  dem,  wenn  er  bei  der  Wahl  durchfiel,  falls  er  nicht  gutwillig  ging, 
Nichts  Anderes  übrig  blieb,  als  sich  mit  Gewalt  zu  behaupten. 


§.  5. 

Themistokles  und  der  Areopag. 

Als  Xerxes  seine  Völkerwanderung  gen  Hellas  heranwälzte,  hatte 
Athen  eine  dreifache  Rüstung  zur  Gegenwehr ;  es  besass  einen  Kriegs- 
schatz, einen  Kriegshafen  und  eine  Kriegsflotte  und  diese  drei  Dinge 
verdankte  es  einem  genialen  Bürger,  Themistokles,  des  Neokles  Sohn. 

König  Dareios  hatte  seit  vier  Jahren  Rüstungen  betrieben,  unter 
denen  ganz  Asien  erdröhnte,  über  deren  Zweck  und  Ziel  kein  Zweifel 
war.  Das  Schicksal  fiel  ihm  in  den  aufgehobenen  Arm  ;  er  starb,  als  er 
eben  seinen  Sohn  Xerxes  zum  Vicekönig  in  Persien  ernannt,  um  seiner- 
seits den  Aufstand  der  Aegypter  niederzuschlagen  und  den  Trotz  der 
Hellenen  zu  brechen  Wie  es  scheint,  hat  dieser  Todesfall  in  Hellas 
die  Meinung  verbreitet,  dass  aus  dem  grossen  Rachekrieg  nun  Nichts 
werden  würde  und  dieser  Meinung  die  Thatsache  zur  Stütze  gedient, 
dass  er  eben  wirklich  ausblieb,  bis  zunächst  die  Aegypter  wieder  unter- 
worfen waren,  die  im  Jahre  vor  Dareios'  Tode  sich  erhoben  hatten. 
Bei  Herodot  finden  sich  deutliche  Spuren  dieser  Vorstellung.  Was  er 
erzählt  über  das  unschlüssige  Zaudern  des  Xerxes,  über  seine  anfäng- 
liche Abneigung  gegen  den  Hellenenkrieg  und  den  boshaften  Dämon, 
der  ihn  dann  doch  ins  Verderben  gehetzt  und  dem  abmahnenden  Arta- 


1)  Her.  VII,  1  :  xovxar«  oe  r.tptvnri.hjpiw  'Aafy  ioov£txo  ix\-pi<x  £xca — xexdpxi» 
hi  £xei  Aif^irriot  —  abtiorr.aav.  —  c.  4  :  dr.oUfyi  hi  ßotatXda  IUpo^at  AapeToc  S£p£ea 
&p[iT,TO  orpaT«6eadat.  d).Xd  jdp  jxexd  xaüxd  xe  xat  AipirTov  anöstistv  xtii  ysxip«;)  ix«i  ira- 
paaxsuaWptvov  ouvfjvctxe  a-jxöv  AapeTov,  ßaciXtuaavTi  xd  rAfta  i-tt  l\  xe  %a\  xprfjxovxot 
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banos  eine  so  schreckliche  Lektion  ertheilt  *) ,  das  ist  nur  der  Nachklang 
solcher  Stimmungen. 

In  sich  wahrscheinlich  ist  diese  Auffassung  durchaus  nicht.  Den 
vor  Dareios'  Rache  zitternden  Hellenen  mochte  die  Pause,  die  nach 
seinem  Tode  eintrat,  und  die  sich  durch  den  Krieg  in  Aegypten  ver- 
längerte, wohl  wie  eine  Abwendung  aller  Gefahr  erscheinen  und  dem 
geschlagenen  Xerxes  konnte  man  nachträglich  leicht  Beklemmungen 
andichten,  von  denen  er  vor  der  Katastrophe  Nichts  gewusst  hat.  Diese 
ganze  Auffassung  rührt,  wie  man  bei  Herodot  deutlich  sieht,  davon  her, 
das8  man  in  Hellas  den  ersten  Krieg,  den  Xerxes  führte,  den  gegen  das 
aufständische  Aegypten,  falsch  beurtheilte.  Man  glaubte,  das  sei  ein 
Beweis,  dass  Xerxes  nur  auf  Wiederherstellung  der  Ruhe  im  eigenen 
Reiche,  nicht  auf  Rache  und  Eroberungen  sinne;  während  die  Wieder- 
uuterwerfung  dieser  unschätzbar  werthvollen  Provinz  die  erste  Aufgabe 
auch  des  Monarchen  sein  musste,  der  eines  siegreichen  Hellenenkrieges 
ganz  sicher  sein  wollte.  War  doch  ein  Aufbruch  ins  Ausland  ganz  un- 
möglich, so  lange  dieser  Aufstand  loderte  und  bilden  doch  nachher  die 
Aegypter  einen  höchst  werthvollen  Bestandtheil  des  Heeres  und  der 
Flotte.  Sie  sind  die  Einzigen,  die  sich  bei  Artemision  vortrefflich 
schlagen;  während  sie  bei  Platäa  zum  ausgezeichnetsten  Fussvolk  des 
Mardonios  gehören  3J . 

Dem  Themistokles  war,  wie  uns  Thukydides  in  einer  begeisterten 
Charakteristik  meldet4),  eine  Gabe  der  Voraussicht  kommender  Dinge 
eigen,  die  ans  Wunderbare  grenzte.  Diesem  merkwürdigen  Kopf  war 
zuzutrauen,  dass  er  wirklich  in  dem  Sieg  von  Marathon  nicht  das  Ende, 
sondern  den  Anfaug  des  eigentlich  entscheidenden  Waffenganges  im 
Voraus  erkannte  und  dass  er  sich  desshalb  auch  durch  den  Schein  nicht 
täuschen  Hess,  der  bei  dem  Thronwechsel  von  486/5  alle  kleineren 
Geister  geblendet  haben  wird.  Aber,  um  durchzusetzen,  was  er  durch- 
setzen wollte,  genügte  seine  persönliche  Voraussicht  nicht. 

Seit  vielen  Jahren  bestand  Fehde  zwischen  Athen  und  Aegina. 
Im  Jahre  491  hatten  die  Athener  sich  bei  den  Korinthern  20  Kriegs- 
schiffe ,  für  5  Drachmen  das  Stück ,  miethen  müssen ,  um  mit  den 


1)  ib.  c.  8—18. 

2>  ib.  c.  5:  6  toIvuv  Sip^;  iri  (icv  rfjv  'YjXihz  oüoajxö»;  rf.ö&j|xo;  ?,v  x«'  äpy« 
OTpaTsytottat,  Im  Ii  Mfiw  Uodtto  -rf,v  OTparf};  iftpfliv.  Wie  wenn  Xerxes  eine  an- 
dere Wahl  gehabt  hätte,  als  erst  das  Eine  und  Nächste  und  dann  das  Andere  Ent- 
ferntere in  Angriff  *u  nehmen. 

3)  Her.  VIII,  17.  68.  IX,  32. 

4)  I,  138:  twv  |u).X6vt<ov  4ttI  TtXefsrov  toü  Ytvrjoofiivo'j  dtpiaro;  elxaorf);. 
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Aegincten  einen  Kampf  au  wagen,  sie  hatten  sie  geschlagen,  waren 
dann  aber  selbst  geschlagen  worden  l) .  Der  Kriegszustand  überdauerte 
die  Tage  von  Marathon  und  Themistokles  benutzte  ihn  mit  glänzendem 
Erfolg,  um  dem  attischen  Volke  grosse,  rettende  Entschliessungcn  *) 
abzugewinnen. 

Wann  und  unter  welchen  Umständen  ist  das  geschehen?  Da  He- 
rodot  den  Themistokles  zum  ersten  Mal  anführt  als  den  glücklichen 
Entzifferer  des  bekannten  delphischen  Spruches  von  den  hölzernen 
Mauern,  nennt  er  ihn  einen  Kürger,  der  erst  »neuerdings  in  die  Reihe 
der  ersten  Männer  aufgestiegen  ist«3)  und  erzählt  nachträglich,  wie  er 
früher  den  Athenern  aus  den  Einkünften  der  I  .au ri sehen  Silbergruben 
eine  Kriegsflotte  geschaffen  hat. 

Wo  Thukydides  schildert,  wie  Themistokles  es  nach  der  Schlacht 
von  Platäa  angefangen,  um  den  Hau  der  Ringmauer  von  Athen  gegen 
die  Ranke  der  Spartaner  zu  schützen  und  gleichzeitig  den  Ausbau  des 
Kriegs hafens  im  Piräeus  zu  betreiben,  fügt  er  hinzu :  »Der  Anfang  dazu 
war  früher  gemacht  worden,  als  er  auf  ein  Jahr  den  Athenern  als  Ar- 
en o  n  vorstand  « 4] . 

Kriegssehatz,  Kriegsflotte  und  Kriegshafen  gehören  zusammen. 
Wir  wissen  hiernach  aus  Thukydides,  dass  in  dem  Jahre,  in  dem  The 
mistokles  Archon  war,  die  grosse  Umwälzung  eingeleitet  worden  ist, 
welche  Athen  aus  einem  Rinnenstaat  in  einen  Seestaat  verwandelte  und 
aus  Herodot,  dass  dieses  Jahr  zur  Zeit  der  Schlacht  von  Salamis  ein 
»jüngst«  vergangenes  war. 

Mit  der  gebietenden  Stellung  des  Themistokles  fM  zusammen  die 
scherbengerichtliche  Verbannung  des  A  ri  s  t  i  d  e  s.  Die  Geschichte  von 
dem  Wettbewerb  dieser  beiden  Männer  im  Staatsleben  von  Athen  hat 
bei  den  Hellenen  eine  kleine  Literatur  erzeugt.  Sophisten  und  R be- 
tören haben  sich  breitspurig  in  der  Ausmalung  ihrer  Feindschaft  be- 
wegt, aber  kein  Einziger  hat  von  dem  sachlichen  Grund  ihres  Wider- 
streites und  der  politischen  Ursache  des  Ostrakismos  Meldung  gethan. 
Im  »Themistokles«  sagt  Plutarch,  Aristidcs  sei  verbannt  worden,  weil 
Themistokles  das  Volk  gegen  ihn  »aufgewiegelt«  habe  und  im  »Aristi- 
des«  ist  der  Grund  der  Verbannung  der  allgemeine  Neid  —  weil  Ari- 


1  Her.  VI,  89—93. 

2  Her.  VII,  144:  o-jxo;  y«P  «•  r«5Xcfio;  oyrrot;  eomse  xoxe  xfjv  'KX>ot6i  dva-fxasa; 

3)  VII,  143:  ^jv  hi  x&v  xt;   Aö^vaimv  dvr^p  e;  rpAxou;  vewsxt  itapt«£>v  — . 

4)  I,  93:  —  üirJjpxxo  6'  aüroü  rptfxepov  IrX  rffi  ixdioj  dpylfi  V  xrr'  cWvtov 
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stides  der  »Gerechte«  genannt  wurde  *).  Die  letztere  Angabe  ist  Un- 
sinn, die  erstere  besagt  Nichts,  als  was  sich  von  selber  denken  lässt. 

Brauchbar  ist  in  seinem  Bericht  nur  die  Zeitangabe,  wonach  »im 
dritten  Jahre  (nach  der  Verbannung),  zur  Zeit  da  Xerxes  durch 
Thessalien  und  Böotien  gegeu  Attika  heranrückte « ,  die  Athener  durch 
besonderes  Gesetz  ihm  und  allen  Verbannten  die  Rückkehr  in  die  Hei- 
math verstatteteu  2) .  Danach  ist  das  Are  hon  tat  des  Themistokles 
und  die  Verbannung  des  A  risti  des  in  das  Jahr  483  —  4  8  2  zu 
setzen;  als  Grund  der  Letzteren  aber  kann  nur  ein  Streit  über  die 
Maassregeln  angenommen  werden,  für  die  Themistokles  alle  Hebel  ein- 
setzte. Auch  ohne  ausdrückliche  Angabe  müssen  wir  für  sicher  halten, 
dass  Aristides  sich  der  maritimen  Politik  des  Themistokles  widersetzte, 
und  zwar  aus  principiellen  Gründen,  die  eine  starke  Partei  für  sieb 
hatten,  vermuthlich  denselben  Gründen,  denen  eine  bekannte  Stelle 
der  unter  Piatons  Namen  überlieferten  » Gesetze  a  Ausdruck  gegeben 
hat  und  die  mithin  in  den  Kreisen  des  alten  Landadels  ein  sehr  zähes 
Leben  gehabt  haben. 

Ueber  diese  Epoche  haben  wir  zwei  auffällige  aristotelische 
Angaben,  die  sich  auf  die  Thcilnahme  des  Areopagan  der  Lenkung 
des  Staates  beziehen. 

In  der  Politik  heisst  es:  »Das  Ansehen,  welches  der  Areopag 
sich  im  Mederkrieg  erworben,  hatte  ihn  im  Staate  ein  so  fühlbares 
Uebergewicht  gegeben,  dass  der  Demos  der  Flotte,  der  bei  Salamis  ge- 
siegt und  dadurch  Urheber  der  Seeherrschaft  geworden  war.  alsbald 
einen  Umschwung  zur  entschiedeneren  Demokratie  bewirkte«.  Ueber 
das  Eingreifen  des  Areopag  aber,  während  der  Persergefahr,  erfahren 
wir  schlechterdings  gar  Nichts,  als  was  Plutarch  unter  Berufung  auf 
Aristoteles  mittheilt,  dass  nämlich  der  Areopag  bei  der  Auswande- 
rung aus  Athen  jedem  waffenfähigen  Bürger  acht  Drachmen  verabreicht 
und  dadurch  die  vollzählige  Bemannuug  der  Kriegsschiffe  vorzugsweise 
bewirkt  habe 4) . 

1)  Plut.  Them.  5.  Amt.  7. 

2;  Arist.  c.  8:  Tpinp  o'  £rti,  Hip;o'j  otd  9cTra>.(o;  x<xt  Boeam«;  iXauvovto;  t-t  ?*;> 
'Attix^v,  XooavTe;  töv  v<Jjaov  d-jaj^bavTo  toi;  {AsikoT&at  xäftooov,  |aö)uot<x  <poßo6jxcvot  riv 
'Apiareloijv  — . 

3i  p.  1304  20  (201.  5)  :  tj  h  'Apeltji  ni-fti  ßwM)  eOöoxiji-fjoaaa  £v  toi;  Mijto- 
xoT;  iiofce  ouvTovtDT^pav  rotrjoat  r?)v  -oXixetav,  xai  iraXiv  6  vaurtxö;  o/Xoe  1***- 
;xevo;  aiTio;  rrj;  Trepl  2aXotp.tva  vixt,;  xvi  otd  prirr;;  rfj;  ^cpum*;  [otd  t-J,v]  r»j;  xaTd  9a- 
).a--av  |o6vafiiv]  rfjv  &TjuoxpaTtav  ir/ypvzip'xs  ditotTjaev. 

4)  Plut.  Them.  10:  oiix  ö\ttov  Ii  o^pLoahnv  ypr^dTwv  toi;  'Alh^alot;  'Aptoxo- 
zi  >.tj;  jjl£v  <pT(3i  -dp  i\  'Apttov  tto^ou  (JoyXVjv  zopbaaav  oxt«>  opa/jtd;  £xä3T»<>  -&v  Trot- 
TC'jop£va>v  atTtaiTa-T4v  YCviadat  tov»  TtXtipcolHjvai  Ta;  Tpa'4pti;. 
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Diese  Stelle  besagt  mehr,  als  auf  den  ersten  Blick  den  Anschein 
hat.  Jedem  leuchtet  sofort  ein,  dass  die  Geldunterstützung  an  sich  für 
den  Entschluss,  zu  Schiffe  zu  gehen,  allerdings  ihre  grosse  Bedeutung 
hatte ;  vergegenwärtigt  man  sich  aber  die  ganze  Lage,  so  erkennt  man : 
wichtiger  als  die  acht  Drachmen  für  den  Mann  war  die  Thatsache,  dass 
der  Areopag,  die  ehrwürdigste  Körperschaft,  die  im  Staate  überhaupt 
vorhanden  war,  sich  für  den  Plan  des  Themistokles  entschied,  ihn  aus 
allen  Kräften  unterstützte,  während  der  durch  die  Orakel  geängstetc 
Volksaberglaubc  ihm  schnurstracks  zuwiderlief.  In  dem  Streit  über  die 
»hölzerne  Burg«  des  delphischen  Orakelspruches  würde  der  Scharfsinn  des 
Themistokles  so  nicht  obgesiegt  haben,  wie  es  geschehen  ist,  wenn  z.  B. 
der  Areopag  es  mit  den  Thoren  hielt,  die  sich  nachher  auf  der  Akropolis 
hinter  ihren  Bretterwänden  von  den  Persern  überraschen  liessen,  oder 
wenn  er  auch  nur  zögernd,  unschlüssig  sich  mit  fortreissen  Hess,  statt 
kräftig  und  umsichtig  mitzuwirken.  Eine  merkwürdige  Stelle  bei 
Cicero  sagt:  »Themistokles  hätte  Nichts  angeben  können,  womit  er 
dem  Areopag  genützt,  während  dieser  auf  die  mächtige  Hilfe  hinweisen 
konnte,  die  er  dem  Themistokles  geleistet.  Denn  der  Krieg  ist  geführt 
worden  auf  den  Rath  der  Behörde,  welche  Solon  eingesetzt«').  Cicero 
kannte  die  Politik  wie  die  Politieen  des  Aristoteles2).  Wahrscheinlich 
haben  wir  hier  einen  Nachklang  der  Schilderung  vor  uns,  die  er  bei 
Aristoteles  von  dem  Auftreten  des  Areopag  gelesen  hat.  Gewiss  ist, 
dass  dessen  patriotische  Haltung  von  grösster  Wichtigkeit  war;  denn 
inmitten  jährlich  gewählter  Beamten  und  monatlich  wechselnder  Ver- 
waltungsausschüsse unter  täglich  wechselnden  Vorständen  war  diese 
stehende,  vom  Wechsel  des  Looses  und  der  Wahl  ganz  unabhängige 
Körperschaft  von  lebenslänglichen  Mitgliedern  aus  den  ersten  Familien 
der  Stadt,  auch  ohne  förmliche  Vollmacht  in  ausserordentlichen  Zeiten 
ein  gouvernement  de  la  defense  nationale,  ein  Wohlfahrtsausschuss,  der 
eingriff  und  handelte  wo  Gefahr  im  Verzuge  war ;  der  Areopag  war  in 
dem  von  Xerxes  bedrohten  Athen,  in  den  Tagen,  da  die  für  jeden  Bür- 
ger schmerzlichsten  Entschlicssungen  gefasst  worden  mussten,  dasselbe 
was  er  nach  der  Schlacht  am  Ziegenfluss  war,  wo  er  für  die  halbver- 
hungerte Bürgerschaft  zu  retten  suchte  was  noch  zu  retten  war 5) ,  hier 


1)  De  off.  I,  22.  75 :  —  Et  Themistocles  quidem  nihil  dixerit,  in  quo  ipso  Areo- 
pagum  adiuverit,  at  ille  vere  ab  se  adiutum  Themistoclem.  Est  enim  bellum  gestum 
concüio  senatus  eius  qui  a  Solone  erat  consütutus. 

2)  Bd.  I.  S.  65. 

3)  Lys.  c.  Eratosth.  §.  09:  rpaxTowaTj;  piv  xij;  h  Apdtp  rAy?  ßojXfj;  ocutt}- 
p  i  av.  8.  Athen  und  Hellas  I,  25G  ff. 

U  n  c  k  e  n  ,  Ari»tot«los*  HUaLslehr«.  II.  30 
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freilich  mit  grundverschiedenem  Erfolg.  Sein  Verdienst  also  bestand 
im  Jahre  480  darin,  dass  er  den  kühnen  Vorschlägen  des  Themistokles, 
unbekümmert  um  Zweifel  und  Kleinmuth  der  Menge,  rücksichtslos  an 
die  Seite  trat  und  für  ihr  Gelingen  das  Gewicht  seiner  ganzen  Autorität 
in  die  Wagschale  warf.  Das  Psephisma  des  Themistokles :  »  die  Stadt 
wird  dem  Schutz  der  Göttin  befohlen,  die  Mannschaften  gehen  zu  Schiff, 
Kinder,  Weiber,  Sclaven  bringt  Jeder  unter,  wie  er  kann«  forderte 
von  dem  gesammten  Demos  eine  beherzte  Entschlusskraft  nicht  ge- 
wöhnlicher Art.  Wir  begreifen  wenn  Themistokles  nicht  verschmäht, 
sich  von  den  Priestern  der  Athene  ein  kleines  Wunder  besorgen  zu 
lassen,  das  die  Gläubigen  lehren  sollte  :  die  Göttin  selber  ist  schon  zur 
See  gegangen,  was  zaudert  Ihr,  ihrem  Beispiel  nachzufolgen?2) 

Wir  begreifen  nicht  minder,  wie  »inmitten  der  allgemeinen  Be- 
stürzung«, welche  die  Einsicht  in  das  Unvermeidliche  verbreiten  musste, 
die  Haltung  des  jungen  K  imon  einen  erweckenden  aufrichtenden  Ein- 
druck machte,  der  mit  seinen  Freunden  feierlich  nach  der  Akropoli* 
zog,  um  dort  zu  den  Füssen  der  Göttin  ein  Rossgeschirr  niederzulegen, 
weil  das  Vaterland  jetzt  nicht  Ross  noch  Reisige,  sondern  seetüchtige 
Mannen  nöthig  habe  a) . 

In  solchen  Lagen  blickt  ein  Volk  nach  den  Männern  die  es  an  der 
ersten  Stelle  zu  sehen  gewohnt  ist,  und  das  Schwerste  wird  ihm  leicht, 
wenn  es  dort  die  unerschütterliche  Entschlossenheit  gewahrt,  die  das 
grÖ8stc  Opfer  als  selbstverständlich  betrachtet. 

Es  scheint,  als  hätte  Aristoteles  die  Scene  des  Abschiedes  der 
Athener  von  Athen  mit  einigen,  localer  Ueberlieferung  entlehnten, 
Strichen  geschildert.  Die  Geschichte  von  dem  Hund  des  Xanthippo*, 
der  neben  dem  Schiffe  seines  Herrn  hergeschwommen  und  am  Strande 
von  Salamis  vor  Erschöpfung  verendet  ist,  wird  aussei  von  Plutarch. 
auch  von  Aelian  allerdings  in  verallgemeinernder  Weise  erzählt  und 
zwar  auf  Grund  der  Angaben  von  Aristoteles  und  Philochoros* 
Aristoteles  konnte  diese  Geschichte  auf  Salamis  selbst  gehört  haben,  wo 
noch  zu  Plutarch's  Zeit  ein  Denkmal  zu  Ehren  dieses  Hundes  gezeigt 
ward5) ;  und  ebenso  gut  bei  den  Trözeniern  die  Kunde  von  dem  Pse- 

1)  Plut.  Them.  10  :  -zip  \xh  thSXiv  TtapaxorM8£o&ai  tjj  'Adtjva  tq  'A&Tjvalcuv  {icoeoi- 
37),  xou;  &'  ev  -fjXtxta  TtctvTa«  eVßauveiv  et;  fd;  Tpi/jpei;,  Trat5oc  hi  xal  pvalxac  xai  isl^ä- 
rrooa  oa>Cetv  £xctarov  ök  Rovatöv. 

2)  ib.  :  <J»c  drtoXiXome  t9jv  TtiXiv  i\  Äeö;  u^Tj-joufieVr}  itpi<  tt>  (WXaTW*  aitoü- 

3)  Plut.  Cim.  5 :  —  exTteTtXTjffACvaiv  t&v  ttoXXäv  t&  T<5Xtt.7j|ta  Tcp&roc  Klfunv  6^ etc. 

4)  Aelian,  De  nat.  an.  12.  35.  s.  V.  Rose,  p.  420. 

5)  Plut.  Them.  10:  —  xal  to  oetxviptxvov  ÄypivOv  xai  xaXoö|ir*ov  K  jvRc«^!»' 
Td'fov  eivac  X^oustv. 
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phiema  des  Nikagora*  über  die  liehreiche  Aufnahme  der  Familien 
der  Athener. 

Mit  Rose  bin  ich  geneigt,  das  ganze  10.  Kapitel  im  Leben  des  The- 
mistokles  auf  Aristoteles  zuriickzufiihren/mit  einziger  Ausnahme  der 
Stelle,  die  ausdrücklich  aus  Kleidemos  herbeigezogen  wird1).  Sie 
betrifft  die  Heschaffung  der  Gelder  für  die  Hopliten,  die  zu  Schiffe 
stiegen. 

Nach  Kleidemos  hätte  sich  Themistokles  diese  durch  eine  eigen- 
thümliche  List  verschafft.  Als  der  Abzug  nach  dem  Pirfteus  angetreten 
wurde,  hätte  man  an  der  Bildsäule  der  Athene  das  Medusenhaupt  ver- 
miest; dem  Anschein  nach,  um  das  Medusenhaupt  zu  suchen,  hätte 
Themistokles  Alles  durchgewühlt  und  dabei  unter  altem  Gerumpel  eine 
grosse  Summe  Geldes  gefunden ;  das  Geld  sei  dann  unter  die  Mann- 
schaften vertheilt  worden  und  so  hatte  Jeder  seinen  Zehrpfennig  be- 
kommen. 

Mit  diesem  möglichst  geschmacklos  erfundenen  Märchen  ist  gar 
Nichts  anzufangen,  denn  die  eigentliche  Frage:  wo  kam  das  Geld  her? 
lasst  es  ohne  Antwort.  War  es  ein  Tempelschatz,  dann  konnte  es  nicht 
unter  altem  Gerümpel  gefunden  werden,  wie  eine  Stecknadel  zwischen 
l  lodendielen.  War  es  kein  Tempelschatz,  wie  war  es  dann  dorthin  ge- 
langt ohne  Wissen  der  Priester?  Hatte  es  Themistokles  aber  mit  ihrem 
Wissen  dort  versteckt,  so  fragt  sich  wo  er's  hergenommen  hat.  War  es 
Eigenthum  des  Staates,  so  hatte  dieser  nicht  nöthig,  was  er  verth eilen 
wollte  zu  seiner  eigenen  Rettung,  erst  im  Tempel  begraben  und  dann 
finden  zu  lassen.  Gehörte  es  einem  reichen  Hürger,  der  ein  grosses  Opfer 
bringen  wollte,  so  bedurfte  es  wiederum  dieses  läppischen  Umwegs  nicht. 
Themistokles  selbst  war  dieser  reiche  Hürger  keinenfalls.  Hätte  er  auch 
die  Summen  gehabt,  die  er  damals  schwerlich  haben  konnte,  so  würde 
er  sie  entweder  als  sein  eigenes  Geschenk  ausgetheilt,  oder  was  viel 
wahrscheinlicher,  gar  nicht  hergegeben  haben.  Denn  für  ihn  hiess  es 
bekanntlich  :  Nehmen  ist  seliger  denn  Geben  und  die  Grazie,  mit  der 
er  das  Angenehme  mit  dem  Nützlichen  verband,  als  er  den  Euböern  für 
30  Talente  den  Gefallen  that,  die  Hellenenflotte  auf  der  Rhede  von 
Artemision  festzuhalten,  was  ihm  mit  einem  Opfer  von  S  Talenten  zu 
Gunsten  des  Eurybiades  und  Adeimantos  und  einem  Reingewinn  von 


1)  Sehr  wohl  möglich  ist  immerhin,  dass  Plutarch  sowohl  den  Aristoteles,  als 
den  Kleidemos  in  der  Atthis  des  Philochoros  citirt  fand.  Albracht :  De  Themist.  Plut. 
fontib.  Gött.  1874.  S.  30—31. 

2)  Nach  Theophrast  (Plut.  Them.  p.  25)  hätte  er  kaum  3  Talente  besessen,  ehe 
er  ins  Staataleben  trat. 

30» 
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22  Talenten  gelang  —  beweist  ebensosehr  wie  die  kindliche  Freude, 
mit  der  Herodot  diese  echt  griechische  Geschichte  erzählt J) ,  das«  ihm 
solche  Selbstverleugnung  nicht  zuzutrauen  war,  und  von  seinen  Ijands- 
leuten  auch  weder  verlangt  noch  gedankt  worden  wäre.  Der  Vorschlag, 
den  Artabazos  im  Kriegsrath  des  Mardonios  macht:  Gehen  wir  nach 
Theben  zurück,  schütten  wir  den  Goldregen  unserer  Schätze  über  die 
Führer  der  Hellenen  aus  und  ihr  ganzes  Heer  läuft  ohne  Schlacht  aus- 

i 

einander ! 2)  zeigt,  wie  der  Ruf  der  Hellenen  in  diesen  Dingen  war. 
Die  Thebäer  haben  den  Vorschlag  eifrig  unterstützt  und  Herodot  mel- 
det ihn  ohne  jede  Entrüstung. 

Mit  dem  Geschichtchen  ist  also  Nichts  zu  machen.  Nur  die  Angabe 
des  Aristoteles  verdient  ernste  Itcachtung.    Sie  zu  erklären,  hat  man 
mit  Hilfe  der  Andeutung  des  Kleidemos  angenommen,  es  seien  Tem- 
pel schätze  gewesen,  welche  derAreopag  verwendet  habe 3) :  das  setit 
aber  voraus,  dass  im  Tempel  der  Athener  ein  bedeutender  Schatz  ge- 
münzten Geldes  vorräthig  gewesen  ist  —  mit  ungemünztem  war  im 
Augenblick  sofortigen  Bedarfs  Nichts  anzufangen  —  und  ein  solcher 
konnte  nur  aus  einer  Quelle  stammen,  aus  den  Ueberschüssender 
Einkünfte,  welche  die  Laurischen  Silbergruben  seit  dem  Ge- 
setz des  Themistokles  dem  Staate  verschafften  und  die  ohne  Zweifel 
nach  allgemeinem  Brauch,  soweit  sie  nicht  sofort  verausgabt  wurden, 
im  Tempel  der  Schutzgottheit  aufgehoben  waren.  Es  versteht  sich  von 
selbst,  dass  seit  dem  Volksbeschluss,  diese  Einkünfte  nicht  mehr  unter 
die  Bürger  zu  vertheilen,  auch  eine  Behörde  den  Auftrag  empfangen 
haben  muss,  sie  zu  verwalten,  die  Ausgaben  für  Hafen  und  Flotte  zu 
verrechnen  und  die  richtige  Verwendung  zu  überwachen.   Von  einem 
Tamias  hören  wir  in  dieser  Zeit  noch  Nichts.  Warum  sollte  nicht  der 
Areopag,  der  xataoxoito;  rcavrtov  des  Solon,  diesen  Auftrag  erhalten 
haben  können  !  Der  Hafen  war  nothdürftig  im  Stande,  die  Flotte  war 
hergestellt,  warum  sollte  es  im  Jahr  480  nicht  Ueberschüsse  gegebeD 
haben,  welche  als  Kriegsschatz  für  die  Kriegführung  selber  auf- 
bewahrt worden  waren,  so  dass  die  oberste  Aufsichtsbehörde  im  Stande 
war  den  Vertheidigern  der  Stadt  ausnahmsweise  acht  Drahmen  zu  ver- 
willigcn,  während  früher,  als  man  die  Erträgnisse  noch  nicht  sammelte, 
jeder  Bürger  1 0  Drachmen  erhalten  hatte  ? 

1)  Her.  VIII.  4.  5 :  xai  toiai  Eüßoeüat  ixeyefpterco,  aurfott  b  0€p.i3toxX^rjc  iripm^. 

2)  Her.  IX.  41  :  —  £yetv  -jap  ypuoöv  itoXXöv  \tiv  iirlo^piov,  tcoXX&v  Ii  xal  dfarjiiov, 
itoXXcf*  H  xal  ipppöv  Te  xa*  ixr.tbpaxa  •  xouxtuv  epetfcopivoue  |xt}§cvoc  fciaTtipvnetv  U  tw; 
°FXkf]svi,  'EXX^vaiv  U  (jLaXtöTa  in  tou«  itposareärra*     TflOi  k6Xi9i,  xal  -zajimi  3<fia;  w- 
paowaciv  rPjv  £Xcuöep(T]v  [irfik  dNaxiv&wcuciv  aofxßdXXovTa;. 

3)  Zuletzt  Philipp» :  Der  Areopag.  S.  293. 
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Ich  sehe  in  der  That  nicht,  was  dieser  Annahme  mit  Grund  ent- 
gegengestellt werden  könnte.  Die  Glaubwürdigkeit  der  Angabc  des 
Aristoteles  über  das  Eingreifen  des  Arcopag  hat  noch  Niemand  ange- 
zweifelt. Sie  zu  erklären,  finde  ich  kein  Mittel  als  diese  Vermuthung '] . 


§.  «. 

Aristides  und  der  delische  Bund. 

Mit  der  Schlacht  von  Salamis  tritt  in  den  peripate  tischen 
Quellen  das  liild  eines  Mannes  hervor,  den  diese  Schule  mit  unge- 
meiner Vorliebe  behandelt  und  immer  von  Neuem  als  das  Muster  eines 
grossen  Hürgers  hingestellt  hat,  das  ist  A  ristides,  des  Lysiraachos 
Sohn.  Hätte  Plutarch  über  diesen  nur  vor  sich  gehabt,  was  Herodot 
von  ihm  meldet,  so  würde  er  seine  Biographie  nicht  geschrieben  haben. 
Der  Anekdotenklatsch  des  Idomeneus  konute  ihn  dazu  nicht  be- 
geistern; die  Autorität  der  peripatetischeu  Schule  gab  ihm  das 
Vertrauen,  der  Reichthum  ihrer  biographischen  Nachrichten  den  Stoff 
zu  seiner  Arbeit. 

Die  Entschiedenheit,  mit  der  die  Quellen  Plutarchs  diesen  Mann 
in  den  Vordergrund  schieben,  wird  augenfällig,  wenn  man  vergleicht, 
wie  selten  er  bei  Herodot  wie  häufig  er  bei  Plutarch  genannt  wird  aus 
Anlass  derselben  Ereignisse,  die  von  jenem  wie  von  diesem  erzählt 
werden. 

In  einem  schicksalsvollen  Augenblick  lässt  ihn  Herodot  auf  der 
Kühne  erscheinen.  Die  Führer  der  Hellenenflotte  hadern  auf  Salamis, 
ob  sie  fechten  oder  dcivonscgeln  wollen.  Um  die  Klcinmüthigen  zum 
Kampf  zu  zwingen,  schickt  Themistokles  seinen  Sikinnos  zu  den  Har- 
baren hinüber  und  lässt  ihnen  sagen :  Macht  das  Netz  zu  und  die  Deute 
ist  gefangen.  Noch  dauert  bis  tief  in  die  Nacht  der  Zank  der  Führer, 
da  wird  Themistokles  herausgerufen  und  Aristides,  der  von  Aegina 
durch  die  feindliche  Flotte  hindurch  herübergekommen  ist,  kündigt  ihm 


1)  Müller-Strübing.  Aristophanes  u.  d.  hist.  Kritik  hat  dieselbe  Anficht.  S.  219: 
»Erst  der  Antrag  des  Themistokles  —  hatte  eine  eigene  Finanz  Verwaltung  in  Athen 
nöthig  und  möglich  gemacht.  Dieselbe,  immer  noch  sehr  einfach,  scheint  zunächst 
dem  Areopagos  übertragen  worden  zu  sein,  denn  ich  sehe  nicht,  aus  welcher 
Befugnis*  und  aus  welchen  Mitteln  derselbe  sonst  die  Vertheilung  der  acht 
Drachmen  an  jeden  streitbaren  Bürger  kurz  vor  der  Schlacht  bei  Salamis  hätte  an- 
ordnen können«. 
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an:  Die  Einschließung  ist  vollendet,  der  Kampf  unvermeidlich.  Wir 
beide  aber  schlicssen  Frieden  und  Freundschaft  um  des  Vaterlandes 
willen.  So  sprach  Aristides  zu  dem  Manne,  der  »sein  ärgster  Feind«  ge- 
wesen war.  Nach  Allem,  was  ich  über  seinen  Charakter  hörte,  sagt 
Herodot,  muss  ich  ihn  für  den  edelsten  und  gerechtesten  Mann  unter 
den  Athenern  halten l).  Die  erste  Wiederbegegnug  beider  Männer  er- 
zählt Plutarch  im  Wesentlichen  ebenso ;  auch  die  Zuziehung  des  Aris- 
tides zum  Kriegsrath  geben  beide  Berichte  übereinstimmend,  ab- 
weichend dagegen  sind  ihre  Angaben  über  den  Antheil,  den  Aristides 
daran  nimmt.  Während  er  bei  Herodot  ganz  naturgemäss  auf  Anrufung 
des  Themistokles  persönlich  bezeugt,  was  er  selbst  gesehen  hat, 
schweigt  er  bei  Plutarch ,  da  Themistokles  seinen  Vorschlag  aber- 
mals entwickelt  und  sagt  nachher:  dies  Schweigen  habe  seine  Zu- 
stimmung bedeutet2) .  Das  Gemetzel,  das  dann  während  der  Seeschlacht 
unter  den  Persern  auf  der  Insel  Psyttalia  angerichtet  wird  und  das 
Aeschylos  wie  ein  Augenzeuge  geschildert  hat ,  lassen  beide  Berichte 
unter  Befehl  des  Aristides  vor  sich  gehen3)  Von  da  ab  wird  Aristides 
bei  Herodot  nur  noch  einmal  als  Stratege  der  8000  Athener  erwähnt, 
welche  bei  Platää  mitkämpfen 4) . 

Anders  bei  Plutarch,  der  hier  überhaupt  von  Herodot  vielfältig  ab 
weicht.  Da  Mardonios  den  Athenern  die  verführerischen  Anerbietungen 
machen  lässt,  die  bei  Plutarch  noch  weit  über  das  Mass  hinausgehen, 
das  sie  bei  Herodot  inne  halten,  und  da  die  Lakedämonier  in  grosser 
Angst,  das  möchte  wirken,  Gegenvorschläge  machen,  die  hier  ebenso 
schäbig  sind  als  bei  Herodot,  da  schlägt  Aristides  ein  Psephisma  vor, 
das  diesen  eine  derbe  Zurechtweisung  ertheilt;  er  ist  es  der  »den  Abge- 
sandten des  Mardonios«  [Alexander  von  Makedonien  wird  nicht  genannt] 
die  Sonne  zeigt :  »so  lange  die  nicht  weicht  aus  ihrer  Bahn,  werden  wir 
mit  den  Persern  streiten  für  unser  verheertes  Land  und  unsere  geschän- 
deten Heiligthümer«  und  schliesslich  durchsetzt,  dass  die  Priester  den 
Fluch  aussprechen  über  Jeden,  der  zum  Frieden  mit  den  Medern  und 
zum  Abfall  von  den  Hellenen  rathen  wird ä) . 


1)  VIII.  79:  —  tov  lfm  vcv^fnxa,  TCjvdavöpcvoc  aitoü  tov  TfxSrcov  df>iaro«v  dvfyw  <ft- 
viottai  <v  'Adtjvflai  xal  SixaiÖTa-rov. 

2)  Aristides  c.  8. 

3)  Arist.  c.  9.  Herod.  Vlll,  95.  In  Aeschylos*  Persern  v.  447  ff.  ist  es  nicht  die 
Küstenwache  der  Athener,  sondern  die  Schiffsmannschaft  selber,  die  nach  dem  See- 
sieg in  Psyttalia  ans  Land  steigt. 

4)  IX,  28. 

5)  Arist.  c.  10. 
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Kurz,  er  ist  der  Sprecher  und  Antragsteller  bei  Gelegenheit  der- 
selben politischen  Entscheidung,  die  Herodot  mit  viel  grösserer  Hreite 
auseinanderlegt ,),  ohne  den  Aristides  zu  nennen. 

Als  Führer  der  Gesandtschaft,  die  bald  darauf  nach  Sparta  geht, 
um  die  zögernden  Ephoren  an  ihre  Pflicht  gegen  Athen  zu  mahnen, 
nennt  Plutarch  wiederum  den  Aristides,  während  Herodot  davon  nichts 
weiss,  fügt  aber  hinzu,  dieser  Angabe  des  Idomeneus  wiederspreche 
das  Psephisma  des  Aristides,  welches  Kimon,  Xanthippos  und 
Myronides  als  die  Hevollmächtigten  des  Demos  bezeichne2].  Das 
Psephisma  selbst  hat  er  offenbar  in  der  auv«Y">T^  <H?l3fJW*Ttuv  l^es  Kra- 
teros  gelesen,  den  er  an  einer  anderen  Stelle  derselben  Lebensbeschrei- 
bung als  seine  Autorität  in  diesen  Dingen  nennt 3) . 

In  den  Kämpfen  der  Tage  von  Erythrä*)  und  Platää  tritt 
Aristides  wiederum  scharf  hervor. 

Aus  Delphi  lässt  er  sich  ein  Orakel  kommen5),  von  dem  Herodot 
nichts  meldet,  bei  dem  Streit  mit  den  Tegeaten  um  den  linken  Flügel 
hält  er  eine  viel  passendere  Rede  als  »die  Athener«  bei  Herodot ;  einer 
Verschwörung  im  eigenen  Lager  kommt  er  geschickt  zuvor7),  bei  dem 
Hilfegesuch  der  bedrängten  Megarer  ruft  Pausanias  o Freiwillige  vor« 
und  Aristides  bietet  seine  300  Auserlesenen  anH),  bei  Aristides  meldet 
sich  Alexander  von  Makedonien,  um  ihm  den  für  den  nächsten  Morgen 
bevorstehenden  Angriff  des  Mardonios  anzukündigen,  er  überbringt 
dem  Pausanias  die  wichtige  Hotsthaft 9) ,  unterstützt  den  Vorschlag  des 
Letzteren,  den  rechten  Flügel  den  Athenern  zu  geben  und  beschwich- 
tigt die  übrigen  Führer,  die  dies  Verlangen  unbillig  finden  10) .  In  der 
Schlacht  selbst  ruft  er  erst  den  Hellenensinn  der  ihm  gegenüber  ste- 
henden Landsleute  an,  che  er  das  Zeichen  zum  Kampfe  gibt11). 
Nach  dem  Siege  ist  er  es,  der  um  leidigen  Hader  zu  verhüten,  dein 


1)  Her.  VIII,  140—144. 
2;  Arist.  c.  10  am  Ende. 
H)  Arist.  c.  20. 

4)  Der  Kampf  der  Megarer  und  Athener  gegen  die  Keiterei  der  Masistion  bei 
Ery  thrä  (Her.  IX,  20  ff.;  wird  von  Diodor  XI,  *H>  mit  der  Schlacht  vun  Platää 
zusammengeworfen,  die  erst  12  Tage  später  stattfindet  (Her.  c.  57  ff.;. 

5)  Arist.  11. 

6)  ib.  c.  12. 
7j  ib.  c.  13. 
S)  c.  14. 

0;  c.  15. 
10.  c.  10. 
11)  c.  18. 


Digitized  by  Google 


472 


III.  Athen. 


Vorschlag  zuerst  zustimmt,  denPlatäeru  den  Siegespreis  zuzuerkennen  1  , 
und  von  ihm  geht  die  Stiftung  des  panhellenischen  Befreiungsfestes  in 
Platää  aus,  das  Plutarch  noch  feiern  sah  und  nach  seiner  eigeneu 
Beobachtung  beschreibt 2) .  Er  bringt  das  Gesetz  ein,  das  die  Wähl- 
barkeit zum  Archontenamt  allen  Bürgern  ertheilt,  verhindert  ein  an- 
gebliches Attentat  des  Themistokles  auf  die  Hellenenflotte3)  und  stiftet 
vor  Byzanz  den  deli sehen  Bund4). 

Führt  man  diese  Einzelzüge  auf  ihre  phychologische  Einheit  zu- 
rück, so  entsteht  das  Bild  eines  Mannes,  dessen  eigentümliche  Grösse 
in  einer  Verbindung  von  Seelenadel  und  Klugheit  besteht.  Was 
Plutarch  über  das  Orakel,  das  auf  die  Platäer  enge  Beziehung  hat  und 
dann  über  das  Befreiungsfest  eben  daselbst  mitzutheilen  weiss,  dankt 
er  ohne  Zweifel  einer  einheimischen  localen  Ueberlieferung  der  Platäer 
selbst ;  andere  rein  sachliche  Details  hat  er  aus  Idomeneus  und  Krateros 
geschöpft;  was  aber  den  Charakter  des  Aristides  in  eigentümlicher 
Weise  beleuchtet,  was  augenscheinlich  darauf  berechnet  ist,  dareuthun, 
wie  dieser  vereinigte  was  sich  sonst  gegenseitig  ausschloss,  das  stammt 
offenbar  aus  einer  Quelle,  in  der  Aristides  zum  Gegenstand  einer  ethi- 
8  ch  en  Betrachtung  gemacht  war.  Bei  Entdeckung  des  Complotts,  das 
athenische  Junker  in  Platää  gegen  die  Demokratie  geschmiedet  haben, 
benimmt  er  sich  so,  dass  lieber  »das  strenge  Recht,  als  das  Gemeinwohl« 
darunter  leidet ;  der  angebliche  Vorschlag  des  Themistokles,  die  Hel- 
lenenflotte in  Pagasä  zu  verbrennen,  findet  er  »höchst  vortheilhaft  aber 
auch  höchst  ungerecht«  und  das  Volk  verwirft  ihn  desshalb,  ohne  ihn 
gehört  zu  haben.  Nach  Erzählung  des  Hegemoniewechsels  vor  Byzanz 
und  der  Gründung  des  dclischen  Bundes,  bei  der  Aristides  sich  in  der 
That  mit  ganz  ausserordentlichem  Geschick  benommen  hatte,  fährt 
Plutarch  fort :  Aristides  Hess  die  Hellenen  schwören  und  leistete  den 
Bundeseid  selber  an  Stelle  der  Athener,  indem  er  unter  Flüchen  (auf 
die  die  abtrünnig  werden  würden) ,  einen  glühenden  Erzklumpen  ins 
Meer  warf.  »Als  die  Athener  später  im  Drange  der  Umstände,  wie  es 
scheint,  sich  genöthigt  sahen,  die  Zügel  ihrer  Herrschaft  strenger  an- 
zuziehen, sagte  er  zu  ihnen :  Die  Schuld  des  Meineides  werft  nur  auf 
mich,  und  thut  im  Uebrigen  wie  Ihr's  für  gut  findet.  Ueberhaupt,  sagt 
Theophrastos ,  hat  dieser  Mann,  der  im  persönlichen  Leben  und 
im  Verkehr  mit  seinen  Mitbürgern  streng  rechtlich  verfuhr,  in  grossen, 

1)  c.  20. 

2)  c.  21. 

»)  c.  22.  Vgl.  Athen  und  Hellas  I,  lt)8. 
1)  c  TA. 
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auswärtigen  Fragen  meistens  nach  dem  Grundsatz  gehandelt,  dass  das 
Wohl  des  Vaterlandes  manches  Unrecht  nöthig  mache.  Denn  als  die 
Verbündeten  vou  Delos  auf  Antrag  der  Samier,  dem  Vertrag  zuwider, 
beschlossen,  den  Bundesschatz  nach  Athen  zu  verlegen,  sagte  er  wie 
Theophrast  meldet,  das  sei  zwar  nicht  recht,  aber  nützlich « ') . 

Theophrast  also  gehört  zu  denen,  welche  bei  Betrachtung  des  Aris- 
tides  die  Frage  erörtert  haben,  wie  Tugend  und  Klugheit,  Rechtsliebe 
und  politischer  Vortheil,  bürgerliche  und  öffentliche  Moral  sich  zu  ein- 
ander verhalten.  Aus  dem  Leben  des  Perikles  kennen  wir  von  ihm 
eine  Schrift:  'H  0 ixa,  in  welcher  solche  Probleme  behandelt  worden 
sind.  So  gut  er  am  Beispiel  des  Perikles  fragen  konnte:  »ob  der  Cha- 
rakter sich  nach  den  Schicksalen  wende  und  durch  Körperleiden  von 
der  Mannhaftigkeit  abgelenkt  werde «  2) ,  ebensogut  konnte  er  dort  aus 
dem  Leben  des  Aristides  Belege  heranziehen,  um  an  einem  reinen  Cha- 
rakter zu  zeigen,  in  wie  viel  das  Sittengesetz,  das  im  Privatleben  gilt, 
auch  auf  die  Behandlung  öffentlicher  Dinge  anwendbar  ist,  wo  die 
Selbstverleugnung  des  Einzelnen  Mass  und  Grenze  findet  an  dem  noth- 
wendigen  Egoismus  der  Gesammtheit,  deren  Heil  er  zu  wahren  hat. 
Wir  nehmen  also  an,  dass  auch  im  Aristides  die  »Ethik«  des  Theophrast 
benutzt  ist3),  gestehen  aber  sogleich  zu,  dass  diese  nach  den  hier  vor- 
liegenden Proben  sich  weder  durch  psychologische  Tiefe ,  noch  durch 
sittlichen  Ernst  kann  ausgezeichnet  haben.  Gleich  die  angebliche 
Aeusserung :  Werft  den  Meineid  nur  auf  mich  u.  s.  w.  würde  bei  Aris- 
tides eine  wahrhaft  cynische  Gewissenlosigkeit  voraussetzen.  Wer  ihm 
diese  Worte  in  den  Mund  legte,  ging  von  einer  doppelten  Auffassung 
aus,  erstens  dass  der  Eid,  den  Aristides  leistete,  nur  ihn  persönlich, 
nicht  auch  den  Staat  gebunden  habe,  und  zweitens  dass  nothwendige 
Umbildungen  des  Bundesverhältnisses  einen  Bruch  des  Eidesaustausches 
von  Byzanz  in  sich  schlössen.    Das  Eine  ist  so  falsch  wie  das  Andere. 

1)  Plut.  Amt.  c.  25:  —  Screpov  5e  x&v  rpa-fjAormv  dpyeiv  i^xpaT^arepov,  tl>;  £oixev, 
ixßtaCofA^vaiv  Ixllvjt  xoü;  'Aörjvaloy;  x9jv  ir.iopxiav  xpe^avra;  et;  li-Jtbs ,  ig  oyp^pet 
ypfto8ai  tou  rpa^aai.  xaö'  5Xov»  o'  6  Oc^pjaaxöc  <pT)3t  xov  Ö>opa  xoüxov  irepl  xd 
oixeta  T'it  touc  TtoMxa;  dxpcu;  övxa  olxaiov  h  toi;  xoivoU  ?d  itoXXd  rpäSat,  Trpö;  r?jv  br.6- 
öeoiv  ttj«  Traxploo;  d»c  Tjyvf,«  doixla;  oeopivYj;.  xol  fap  xd  yp-fyiaxd  tfTjoiv  Ttöv  ix  AtjXov» 
ßoy).£'JO(iivaBV  'AöVjvaCe  xojiioat  ripd  xd;  O'jvft^xcti  xai  2a|xla»vefoij-p-jp;£v<uv,  dneiv  ixetvov 
d>;  o'j  olxaiov  uiv  oyu.<p£&ON  oe  zo\n%  l<s?i. 

2)  Pericl.  38;  6  Be<5<ppaoxo;  is  rot;  'Höixot;  ßiazop^oa;,  el  rtpö;  xd;  xti- 
y^t;  Tp<7reTat  xd  fj&tj  xol  xtvo6fuva  xol;  x&v  o»|idxwv  rdtteoiv  i&ffxaxai  xij;  dpexfj;,  ioxöprj- 
xxv  etc. 

3)  Sonderbarerweise  ist  diese  verlorene  Schrift  des  Theophrast  bisher  von  Nie- 
manden unter  die  wahrscheinlichen  Quellen  von  Plutarchs  Biographieen  gerechnet 
worden  und  überhaupt  fast  ohne  jede  Beachtung  geblieben. 
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Vor  Byzanz  war  Nichts  beeidigt  al6  die  Unauflöslich keit  des 
Waffenbundes  gegen  die  Perser,  gleichbindend  für  Athen  wie  für 
die  Hellenen,  die  seine  Hilfe  angerufen.  Eine  nothwendige  Verän- 
derung seiner  inneren  Einrichtung  zumal  auf  Antrag  des  mächtig- 
sten Bundesgliedes,  der  Samier  selbst,  war  nichts  weniger  als  ein 
Bruch  des  Treueeides  und  der  erste  Fall  gewaltsamen  Vorgehens  gegeu 
einen  Verbündeten,  die  Naxier  nämlich,  war  hervorgerufen  durch 
deren  Abfall,  d.  h.  durch  deren  Eidbruch.  Hat  Aristides  den  Aufstand 
der  Naxier  und  den  Antrag  auf  Verlegung  des  Bundesschatzes  aus  dem 
gefährdeten  Delos  in  das  sichere  Athen l)  noch  erlebt,  so  wird  er  die 
Züchtigung  des  Vcrrathes  der  Einen,  die  Annahme  des  Antrages  der 
Anderen,  nicht  als  ein  Unrecht,  noch  weniger  als  einen  Eidbruch,  son- 
dern als  eine  Bundespflicht  angeschen  haben,  über  die  er  Besseres 
zu  sagen  wusste  als  ihm  der  Unverstand  der  Epigonen  zutraut.  An  der 
Zuverlässigkeit  der  Angabe  des  Theophrast  über  den  Antrag  der  Samier 
halte  ich  nach  wie  vor  fest;  und  die  Lebensdauer  des  Aristides  bis  in 
diese  Zeit  hinab  ist  mir  jetzt  wahrscheinlicher  geworden,  als  das  früher 
der  Fall  war. 

Die  Auffassung,  die  Theophrast  von  der  politischen  Sittlichkeit 
des  Aristides  hier  an  den  Tag  legt,  gipfelt  in  dem  Satze,  dass  ein  streng 
rechtschaffener  Mann  in  der  Politik  das  gerade  Gegentheil  von  dem  zu 
thun  habe,  was  er  als  Privatmann  zu  befolgen  gewohnt  sei ;  ein  Satz, 
der  eine  überaus  schwierige  Frage  gewissermassen  mit  dem  Messer 
durchschneidet.  Dürften  wir  solchen  Auflassungen  trauen,  so  würden 
wir  gar  nicht  begreifen,  worin  denn  eigentlich  die  » Gerechtigkeit  o  be- 
standen habe,  die  dem  Aristides  so  grossen  Ruhm  eingetragen  hat.  Im 
Parteienkampf  gegen  Themistokles  werden  dem  Tugendspiegel,  der 
sein  Gegner  ist,  in  aller  Unschuld  so  ärgerliche  Dinge  nachgesagt,  dass 
wir  ganz  gerechtfertigt  finden,  weun  wir  lesen,  Aristides  habe  gesagt: 
»soll  Athen  gesunden  so  muss  man  uns  Beide  in6  Barathron  werfen«2. 
Eine  vollständige  Verwilderung  alles  Pflichtgefühles  gibt  sich  in  der 
Erzählung  von  der  Rache  kund,  die  Aristides  für  einen  frivolen  Unter- 
schleifsprocess  genommen  haben  soll.  Weil  er  einmal  für  die  Strenge, 
mit  der  er  gegen  Staatsdiebe  verfuhr,  in  einen  schmählichen  Process 
verwickelt  worden,  habe  er  ein  ander  Mal  den  Spiess  umgedreht,  bei 

1}  Die  Aneicht,  die  ich  im  Jahre  l&Üö  über  den  Zusammenhang  dieser  beiden 
Ereignisse  aufgestellt  habe  [Athen  und  Hellas  I,  73]  hat  neuerdings  Müller-Strübing, 
Aristophanes  und  die  bist.  Kritik  (Leipzig  lb73.  8.  201)  angenommen  und  gegen  die 
Bedenken  U.  Köhlers  vertheidigt. 

2)  Plut.  Arist.  3. 
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den  Unterschleifen  der  Beamten  absichtlich  die  Augen  zugedrückt  und 
als  er  dafür  allgemeine  Lobsprüche  erntete,  dem  Demos  eine  derbe 
Strafpredigt  gehalten  :  Seht,  Schurken  durch  die  Finger  sehen,  bringt 
bei  Euch  mehr  Elure,  als  den  Staat  in  seinem  Eigenthum  schützen1). 
Diese  Geschichte  hat  Plutarch  nicht  von  Theophrast  sondern  von  Ido- 
meoeus ;  aber  mit  dem  ethischen  Standpuukt  des  Erstereu  ist  sie  sehr 
wohl  vereinbar. 

Die  Glanzepoche  im  Leben  des  Aristides  ist  die  Zeit  des  Hegc- 
moniewech6els  vor  Byzanz.  Ueber  diesen  hat  Plutarch2)  Nach- 
richten, die  wir  sonst  nirgends  finden.  Als  Häupter  der  Verschwörung 
gegen  Pausanias  nennt  er  die  drei  Grossmächte  unter  den  Inselhellenen, 
die  Samier,  Lesbier  und  C' hier;  er  nennt  sogar  die  Schiffshaupt- 
leute, welche  den  offenen  Bruch  mit  dem  hoffahrtigen  Spartaner  her- 
beiführen, den  Samier  Uliades  und  den  Chier  Antandros, 
von  denen  wir  sonst  keine  Silbe  wissen  und  erzählt  die  entscheidenden 
Vorgänge  von  dem  Keginn  der  allgemeinen  Unzufriedenheit  bis  zum 
Treueschwur  der  neuen  Verbündeten  bei  aller  Kürze  mit  einer  Anschau- 
lichkeit, die  auf  eine  vortrefflich  unterrichtete  Quelle  schliessen  lässt. 
Der  Lesbier  Theophrast  ist  der  einzige  Gewährsmann,  der  indem 
ganzen  Zusammenhang  namhaft  gemacht  wird;  dessen  Landsleute,  die 
Lesbier,  nahmen  hervorragenden  Antheil  an  dem  ganzen  Unterneh- 
men. Die  Bundesgenossen  im  Allgemeinen  sind  es,  aus  deren  Mund  der 
Ruhm  des  »gerechten«  Aristides  ertönt  für  die  Abschätzung,  der  er  ihr 
Soll  und  Haben  unterworfen ;  nahegenug  liegt  die  Annahme,  dass  Plutarch 
das  Alles  aus  dem  Theophrast,  dieser  aber  seine  Kenntniss  aus  einer 
auf  seiner  Heimathinsel  Leabos  fortlebenden  Ueberlieferung  entlehnt 
hat.  Seine  Meldung,  dass  die  Verlegung  des  Bundesschatzes  nach  Athen 
auf  Antrag  der  Samier  erfolgt  ist,  beweist,  dass  er  in  diesen  Dingen 
genau  unterrichtet  war ;  ihm  ist  über  die  Anfange  des  Bundes  minde- 
stens ebenso  eingehende  Kenntniss  zuzutrauen  als  er  sie  über  die 
Epoche  der  Umbildung  desselben  augenscheinlich  besessen  hat.  Sein 
Schüler  Duris  von  Samos  hat  gewiss  auch  über  diesen  Theil  der  Ge- 
schichte seiner  Heimath  ausführlich  gehandelt;  aber  die  Gehässigkeit, 
die  er  nach  Plutarch 3)  zu  schliessen,  gegen  Athen  zur  Schau  trägt,  ver- 
bietet die  Annahme,  dass  er  in  so  sympathischem  Tone  wie  Theophrast 
von  diesen  Vorfällen  gesprochen  habe.  Noch  weniger  wahrscheinlich 
ist,  dass  der  Chier  Theo pomp,  an  den  eoust  auch  gedacht  werden 

1)  ib.  c.  4. 

2)  ib.  c.  23.  21.  25. 
a)  Perikles  c.  2S. 
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könnte,  gerade  liier  als  Quelle  gedient  hat.  Aus  dem  10.  Buch  seiner 
Philippika,  welches  auch  von  ältecen  athenischen  Demagogen  handelte1 ) , 
haben  wir  Bruchstücke  über  Themistokles  und  Kiinon,  nicht  aber  über 
Aristides ;  dass  er,  der  bekanntlich  keinerlei  Vorliebe  für  athenische 
Politik  gehabt,  dein  Aristides  irgendwo  besonderes  Lob  gezollt,  hören 
wir  nicht.  Bei  dem  Dichter  Ionv.  Chios2),  dem  Freunde  Kimons 
dürfen  wir  allerdings  eine  Berührung  aneh  dieser  Dinge  annehmen. 

Das  falsche  Urtheil,  das  wir  dem  Theophrast  nachgewiesen  haben, 
steht  unserer  Annahme  nicht  im  Wege.  Theophrast  ist  nicht  der  ein- 
zige unter  den  Alten,  dessen  objektive  Meldungen  wir  mit  Dank  und 
Vertrauen  annehmen,  während  wir  seine  subjektiven  Zuthaten  ableh- 
nen. Die  genaue  Kunde  von  dem  Verdienst,  das  die  Bundesgenossen 
um  die  Gründung  des  Bundes  sich  erworben  haben,  kann  nur  aus  einer 
bundesgeuössischen  Quelle  stammen  und  als  solche  liegt  hier  Theophrast 
und  neben  ihm  vielleicht  Ion  am  nächsten. 

Plutarch  nennt  noch  fünf  Pripatetiker  ausser  Theophrast 
als  seine  Gewährsmänner  für  Einzelheiten  aus  dem  Leben  seines  Hel- 
den; ein  Beweis,  dass  dieser  zu  den  Lieblingen  der  Schule  gehört  hat 
und  Aristo  tele s  selbst  grosse  Stücke  auf  ihn  gehalten  haben  muss, 
wenn  wir  auch  von  diesem  keine  einzige  echte  Stelle  kennen,  die  über 
ihn  gehandelt  hat,  denn  die,  welche  Plutarch  aus  der  Schrift  »vom  Adel« 
anfuhrt,  erscheint  ihm  selbst  mit  Recht  als  sehr  zweifelhaft 3) .  Das 
Uebergewicht  der  peripatetischen  Quellen  in  dieser  Biographie  ist  schon 
Andern  aufgefallen.  Si  n  tenis  bemerkt  in  der  Vorrede  zu  seiner  Schul- 
ausgabe des  Aristides  :  »Durch  ihres  grossen  Meisters  Beispiel  angeregt 
wandten  seine  Jünger  ihren  Fleiss  sowohl  auf  antiquarische  und  lite- 
rarische Studien  im  Allgemeinen,  als  im  Besonderen  auf  die  Biogra- 
phie, als  deren  Begründer  Aristoteles  zu  betrachten  ist.  Wird 
natürlich  jeder  seiner  einzelnen  Schüler  seine  besonderen  Vorzüge  und 
Mängel  gehabt  haben,  so  scheint  doch  der  Grundcharakter  Aller  ein 
gemeinsamer  gewesen  zu  sein.  Als  solcher  lässt  sich  vor  Allem  grosser 
Fleiss  in  Anhäufung  des  Stoffes  bis  auf  die  kleinsten  Einzelheiten  be- 
zeichnen, mit  besonderer  Vorliebe  für  seltsame,  auffallende,  mitunter 
ganz  unglaubliche  Dinge,  so  dass  man  von  ihrer  Kritik  keine  besonders 
hohe  Meinung  hegen  kann ;  ferner  Abschweifung  von  der  eigentlichen 
Aufgabe,  besonders  aber  Berücksichtigung  des  Privatlebens  ein- 
flussreicher Männer  der  Vorzeit,  das  bei  früheren  Schriftstellern  gegen 


1)  Müller,  Fr.  H.  I.  p.  292—293. 

2)  Hauptquelle  für  Plutarchs  Kimun :  cf.  c.  5.  9.  10. 

3)  Flut.  Arist.  c.  27. 
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ihre  politische  Wirksamkeit  nicht  in  Betracht  kam1)«.  Die  Thatsache, 
die  Sintenis  betont,  ist  im  Wesentlichen  richtig;  ihr  Ursprung  aber, 
den  er  nicht  erörtert,  liegt  augenscheinlich  in  der  Neigung  dieser  Schule, 
die  Ethik  an  Beispielen  zu  erläutern  und  diese  Beispiele  aus 
dem  Leben  allbekannter  Männer  zu  entlehnen,  daraus  er- 
gibt sich  von  selbst  die  Liebhaberei  an  Uebertreibungen,  Detailmalerei, 
Erfindungen  sogar,  wenn  sie  nur  dem  quod  erat  demonstrandum  dien- 
ten. Eigentliche  Biographieen  haben  darum  die  Schüler  des  Aristoteles 
so  wenig  geschrieben  als  er  selbst ;  aber  biographisches  Material  haben 
sie  in  Fülle  enthalten  und  Plutarch  hat  es  emsig  ausgebeutet.  Ihre 
Vorliebe  gerade  für  einen  Mann  wie  Aristides  erklärt  sich  leicht;  er 
hat  das  alte  mit  dem  neuen  Athen  vermittelt,  war  ursprünglich  Aris- 
tokrat ohne  Oligarch,  wurde  dann  Demokrat  ohne  Demagoge  zu  sein, 
war  zeitlebens  ein  rechtschaffener  Mensch,  ein  mass voller  Politiker  und 
ein  Patriot  ohne  Furcht  und  Tadel,  ein  Urbild  jener  »gesunden  Mitte 
der  Lebensführung«,  jenes  jiiao;  ßi'os,  der  das  Ideal  des  Aristoteles  ge- 
wesen ist. 

Das  aristokratische  Athen  scheint  das  Andenken  des  Aristides 
und  die  Unterstützung  seiner  Nachkommen  mit  einer  gewissen  be- 
rechneten Beflissenheit  gepflegt  zu  haben.  Piaton  preist  ihn  als  den 
Inbegriff  aller  Bürgertugenden  2) .  A 1  k  i  b  i  a  d  e  s  wird  als  Urheber  eines 
Volksbescblusses  genannt,  welcher  seinem  Sohn  Lysimachos  100  Minen 
Geld,  100  Morgen  angebauten  Landes  und  ausserdem  ein  Tagegeld  von 
4  Drachmen  aussetzte.  Demetrios  von  Phaleron,  der  sich  eines  in 
tiefer  Armuth  lebenden  Tochtersohnes  des  Aristides  noch  erinnerte, 
rühmte  sich  als  Gesetzgeber  von  Athen  der  Fürsorge  um  die  Mutter 
desselben  und  deren  Schwester  4j ,  eine  Nachricht,  die  in  dieser  Fassung 
einen  groben  Anachronismus  enthält,  denn  ums  Jahr  3 1 8  können  leib- 
liche Töchter  des  Aristides  nicht  mehr  gelebt  haben.  In  der  peripate- 
tischen  Schule  war  die  Sage  verbreitet,  die  Enkelin  des  Aristides, 
Myrto  mit  Namen,  habe  Sokrates  ihrer  grossen  Armuth  wegen 
neben  seiner  Frau  auch  noch  zum  Weibe  genommen;  eine  Sage,  die 
Aristoxenos  von  Tarent  und  Hicronymos  von  Rhodos,  beide 
Schüler  des  Aristoteles,  geglaubt  haben  und  die  den  Demetrios  von 
Phaleron  offenbar  veranlasst  hat,  in  seinem  Buch  über  »Sokrates« 


1)  Jetat  in  t.  Auflage.  Berlin,  Weidmann  1871.  XVIII. 

2)  Gorgia»  519a.  520b. 

3)  Ariat.  27. 

4)  ib.  c.  27. 
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auch  von  Aristides  zu  handeln.  Panätios  erst  hat  diese  Sage  widerlegt, 
so  dass  Plutarch  sie  weiter  keineT  Erörterung  würdigt 1) . 

All  dem  liegt  nun  die  Voraussetzung  zu  Grunde,  dass  Aristides  in 
tiefer  Arrouth  gestorben  sei  und  dass  seine  Familie  ohne  Hilfe  der  Mit- 
bürger im  Elend  umgekommen  sein  würde.  Noch  Plutarch  hat  in  Pha- 
leron  ein  Grabmal  gesehen,  von  dem  ihm  erzählt  worden  ist,  dass  es 
ihm  die  Stadt  habe  errichten  müssen,  er  selbst  habe  nicht  einmal  die 
Bestattungskosten  hinterlassen  2) . 

Wer  in  solcher  Dürftigkeit  gestorben  ist,  der  muss  von  Hause  aus 
unbemittelt  gewesen  sein ;  diesen  Schluss  hat  schon  das  Alterthum  ge- 
zogen und  die  Armuth  des  Aristides  ist  darum  ebenso  sprüch wörtlich 
gewesen  wie  seine  Redlichkeit.  Dem  hat  aber  Demetrios  von 
Phaleron  in  seinem  »Sokrates«  nachdrücklich  widersprochen  und 
zwar  mit  drei  Gründen,  von  denen  der  letzte  hinfällig,  der  zweite 
die  Folge  des  ersten,  dieser  erste  aber  durchaus  stichhaltig  ist: 
Aristides  war  Archon  Eponymos  zu  einer  Zeit,  wo  nur  die  Fünf- 
hundertschcffler  überhaupt  Zutritt  zu  diesem  Amte  hatten 3)  und  wir 
müssen  hinzusetzen,  auch  nach  der  Reform  des  Aristides,  die  diese 
gesetzliche  Schranke  hob ,  sind  thatsächlich  immer  nur  wohlhabende 
Männer  Archonten  geworden,  weil  das  eben  ein  unbesoldetes  Ehren- 
und  Vertrauensamt  war.  Wenn  sich  vollends  bestätigt,  dass  er,  wie 
M  üller-Strübing  will,  nach  Gründung  des  delischen  Bundes 
zwei  Mal  zum  Staatsschatzmeister  gewählt  worden  ist,  so  hätte  er 
ein  Amt  bekleidet,  zu  dem  ein  unbemittelter  Bürger  niemals  gelangt 
sein  kann. 

Plutarch  wirft  dem  Demetrios  vor,  dass  er  Alles  aufbiete,  um 
Aristides  und  Sokrates  von  dem  Verdachte  der  Armuth  zu  reinigen, 
wie  wenn  diese  ein  grosses  Unheil  wäre  und  es  ist  klar,  dass  ein  Phi- 
losoph und  Gesetzgeber,  der  nun  einmal  den  Besitz  zum  Massstab  alles 
Bürgerrechts  und  aller  Bürgertugend  machte,  einen  so  verdienten  und 
einflussreichen  Staatsmann  nicht  unter  den  Besitzlosen  lassen  konnte, 
sondern  zum  mindesten  unter  den  Wohlhabenden  suchen  musste.  In 
der  Sache  selbst  aber  hat  er  durchaus  Recht.  Wie  die  Dinge  einmal 
lagen,  kann  Aristides,  der  den  Staatsdienst  nicht  als  ein  Geschäft,  son- 
dern als  eine  opfcrvolle  Pflicht  betrachtete,  nach  und  nach  verarmt  und, 
da  er  redlichen  Gewinn  nicht  machte,  unredlichen  aber  verabscheute, 


1)  ib. 

2)  ib. 

3)  ib.  c.  I 
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schliesslich  in  wirklicher  Dürftigkeit  gestorben  sein;  von  Hause  aus 
aber  rauss  er  zur  ersten  Hürgerklasse  gehört  haben,  sonst  wäre  er  weder 
Archon,  noch  Stratege,  noch  Tamias  geworden. 

Auf  die  Zuverlässigkeit  der  sonstigen  Angaben  des  Phalereers 
fällt  übrigens  bei  dieser  Gelegenheit  wiederum  ein  ungünstiges  Licht. 
Diogenes  von  Laertc  führt  von  ihm  zwei  Mal  eine  atpyovrtüv  ava-fpaep^ 
an,  die  er  wie  wir  oben  vermuthet  haben,  vorzugsweise  aus  Aristoteles' 
chronologischen  Daten  hergestellt  haben  mag.  Man  könnte  hienach 
versucht  sein,  seiner  ganz  bestimmten  Angabe,  Aristides  sei  »nach  der 
Schlacht  von  Platää,  kurz  vor  seinem  Tode«  Archon  gewesen  •),  Glau- 
ben beizumessen.  Das  bezeichnet  aber  schon  Plutarch  als  falsch.  Die 
Archontenliste,  die  er  kannte,  hat  in  Uebereinstimmung  mit  der  uns- 
rigen,  die  wir  aus  Diodor  und  der  Parischen  Marmorchronik  (d.  h.  aus 
Phanias)  kennen,  in  der  Zeit  nach  479  den  Namen  Aristides  gar 
nicht  mehr,  während  er  für  das  Jahr  nach  der  Schlacht  von  Marathon 
von  Plutarch  und  dem  Marmor  von  Paros  als  Archon  allerdings  bezeugt 
ist.  Hier  liegt  also  ein  grobes  Versehen  vor  und  die  Angabe  über  das 
baldige  Lebensende  des  Aristides  fallt  unter  denselben  Verdacht  wie 
die  über  sein  Archontat.  Die  übrigen  Quellen  des  Plutarch  setzen  eine 
längere  Lebensdauer  voraus,  ein  Umstand  dessen  sich  der  letztere  frei- 
lich nicht  bewusst  ist  und  über  den  ich  mich  früher  gleichfalls  ge- 
täuscht habe. 

Entscheidend  ist  die  Stelle,  an  der  er  die  Wahl  des  Aristides  zum 
»Verwalter  der  Staatseinkünfte«  [rtüv  8>j|iooiu>v  irpoao8u>v 
i  Tz  t  jx  e  X  y;  t  t]  ;)  meldet 2) .  Er  thut  es  in  einem  Zusammenhang,  der  be- 
weist, dass  er  sich  diese  Wahl  in  der  Zeit  des  ersten  Parteienkampfes 
mit  Themistokles,  das  Amt  aber  als  ein  längst  bestehendes  denkt. 
Keines  von  Weiden  kann  richtig  sein.  Einen  Staatsschatzmeister  kann 
es  in  Athen  nicht  eher  gegeben  haben,  als  es  einen  Staatsschatz  gab. 
Die  Einkünfte  aus  den  Silbergruben  von  Laurion  bildeten  den  Anfang 
dazu,  diese  aber  hat  der  Areopag  verwaltet,  sonst  würde  Aristoteles 
nicht  diesen  sondern  eben  den  Schatzmeister  als  den  Spender  der  acht 
Drachmen  nennen.  Erst  als  Athen  einen  Bundesschatz  einzuziehen 
und  zu  verwalten  hatte,  wurde  ausser  den  Hellenotamien  ein  Minister 
für  das  gesammte  Finanzwesen  des  Staates  nöthig  und  mit  höchster 


1)  Plut.  ArUt.  c.  5:  xalxot  yrph  h  «DaXTjpei»?  ATjU.-fyrpioc  ipfcai  täv  dvfipa  fitxpcv  ejjl- 
rpooÖev  xoy  davarou  ptexd  rfjv  is  {Wi-nilt  K^/.V '  ^  dvorypatpote  etc. 

2)  Arist.  c.  4 :  t&v  hi  &TjfAoo(aiv  «poo<fö«v  alpcfcic  im|«>.Tjrf);  oü  fiö^ov  Toi»;  xatt ' 
airriv  dlla  xai  to-j«  r.rA  auToü  fevojjivGy«  dtpyovra«  drcWxvue  TroXXd  vr*oo<frtOfi£»oy;  etc. 
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Wahrscheinlichkeit  nimmt  Müller-Strübing  an1),  dass  Aristides 
der  erste  Athener  gewesen  ist,  der  dies  hochwichtige  Amt  be- 
kleidet hat. 

Auf  Vermuthungen  von  grösserer  oder  geringerer  Wahrscheinlich- 
keit wären  wir  hier  nicht  beschränkt,  hätten  wir  den  Abschnitt  der 
Politik  des  Aristoteles,  der  von  dein  Finanzwesen  Athens  und 
des  Hundes  gehandelt  hat.  Aus  Harpokration  erfahren  wir,  dass  er 
dort  von  Tamien  und  Hellenotamien,  vom  Antig rapheus  und 
von  den  Logisten  ausführlich  gesprochen  hat1),  gewiss  so  wenig  mit 
ausschliesslicher  Rücksicht  auf  die  eigene  Zeit,  als  das  sonst  seine  Art 
ist.  Sicher  ist  dass  Aristides  weder  als  Archon  Eponymos  des  Jahres 
489,  noch  als  Stratege  der  Jahre  479 — 477,  mit  Verwaltung  der  Ein- 
künfte des  Staates  zu  schaffen  gehabt  hat,  dass  er  Staatsschatzmeister 
erst  geworden  sein  kann,  als  der  delische  Hund  begründet  war  und  dass 
die  Angriffe,  die  er  wegen  schlechter  Verwaltung,  wegen  Untcrschleifes 
durch  seine  politischen  Gegner  insbesondere  den  Themistokles  erfuhr, 
nur  in  diese  spätere  Zeit  verlegt  werden  können.  In  dem  Parteienkampf 
der  beiden  Männer  haben  wir  zwei  Epochen  zu  unterscheiden,  die  durch 
das  Exil  des  Aristides  von  einander  getrennt  sind.  In  der  ersten 
kämpfen  die  Nebenbuhler  um  die  Leitung  des  Staates,  in  der  zweiten 
um  die  des  Bundes;  in  jener  widersetzt  sich  Aristides  der  Seepolitik 
des  Themistokles  und  verfällt  dem  Scherbengericht,  in  dieser  unterliegt 
Themistokles,  da  er  den  Aristides  aus  dem  Schatzmeisteramt  verdrängen 
will,  das  ihn  an  die  Spitze  des  Staates  und  des  Hundes  erhoben.  Der 
Ostrakismos  des  Aristides  lange  vor  Einsetzung  der  Schatzmeisterwürdc 
beweist  übrigens,  dass  Müller-Strübing  im  Unrecht  ist,  wenn  er  dies 
Amt  und  jenen  Brauch  in  untrennbare  Verbindung  bringt. 

Der  Erzähler  der  Geschichte  von  dem  Experiment,  das  Aristides 
erst  mit  einer  guten,  nachher  mit  einer  schlechten  Finanzverwaltung, 
angestellt,  kann  nur  diese  letzte  Epoche  im  Auge  gehabt  haben  3j .  Der 
Gewährsmann,  dem  Plutarch  nacherzählt*),  dass  Aristides  die  Angriffe 
des  Kimon,  Alkmäon  auf  Themistokles  nicht  mitgemacht  habe, 
als  dieser  unter  der  Anklage  als  Staatsverbrecher  stand,  setzt  voraus, 
dass  er  zur  Zeit  seines  Processes,  sei  es  vor  sei  es  nach  der  Verbannung 
im  Jahre  4 7 1  noch  am  Leben  war ;  ebenso  wie  Theophrastbei  seiner 

1)  A.  a.  O.  S.  255. 

2)  s.  v.  T«fi.w«.  'EUijvoraiJilai.  'AvTifpa<fe6;.  Ao-ftorat;  an  allen  vier  Stellen  wird 
die  "Afrrjvalwv  iroXtrefa  ausdrücklich  genannt. 

3}  Plut.  Ar.  c.  4.  Idomeneus  oder  wer  ihm  als  Quelle  gedient. 
4)  c.  25. 
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Meldung  über  den  Antrag  der  Samier  auf  Verlegung  des  Bundesschaty.es 
die  wir  ins  Jahr  4G6/G5  gesetzt  haben,  annimmt,  dass  Aristides  noch  am 
Leben  war  d.  h.  der  Mann,  dessen  Name,  wie  Müller-Strübing  treffend 
bemerkt,  nicht  wenig  dazu  beigetragen  haben  wird,  den  Verbündeten 
gerade  diesen  Entschluss  wesentlich  zu  erleichtern. 

Kurz,  es  ist  augenscheinlich,  dass  die  Angabe  des  Phalereers  unter 
den  Quellen  Plutarchs  ganz  vereinzelt  dasteht,  dass  die  allgemeine 
Ueberlieferung  den  Aristides  bis  ins  Jahr  4t>5  leben  lässt  und  dass  diese 
Ueberlieferung  auch  sehr  viel  für  sich  hat.  So  z.H.  bleibt  gänzlich  un- 
klar, gegen  wen  eigentlich  Thcmistokles  die  verzweifelten  Anstren- 
gungen gemacht  hat,  die  ihn  zum  Ostrakismos  brachten,  wenn  wir 
nicht  an  Aristides  denken,  an  dessen  Stelle  kein  anderer  Name  von  Be- 
deutung um  diese  Zeit  genannt  wird. 

Ist  Aristides  ums  Jahr  4ti5  gestorben,  so  hat  ihn  sein  Gegner 
Themistokles  um  5  Jahre  überlebt.  Auch  diesen  hatten  theils  in 
theils  ohne  Zusammenhang  mit  Aristides  die  Peripatetiker  vielfach  be- 
handelt. In  seinen  » Liebesgeschichten a  hatte  Ariston  von  Kcos 
den  Ursprung  des  Zerwürfnisses  der  beiden  Männer  auf  einen  Liebes- 
handel zurückgeführt,  zu  dem  der  schöne  Knabe  Stesileos  Veran- 
lassung gegeben  habe  >) .  In  seiner  Schrift  » vom  Kölligthum «  hatte 
Theophrast2)  erzählt,  in  Olympia  habe  Themistokles  gegen  die  Fest- 
gesandtschaft des  Tyrannen  Ilieron  eine  aufreizende  Rede  gehalten, 
und  verlangt,  dass  sein  Prunkzelt  eingerissen  und  seine  Bosse  vom 
Wettrennen  ausgeschlossen  würden,  eine  Angabe  die  höchst  wahrschein- 
lich auf  einer  Verwechselung  mit  einem  Vorgang  aus  dem  Jahr  3SS 
beruht.  In  einem  nicht  näher  bekannten  Zusammenhang  hat  P  ha  n  ias 
aus  Eresos  die  letzten  Schicksale  des  Themistokles  behandelt,  die 
offenbar  Gegenstand  vielfältiger  romanhafter  Ausmalung  gewesen  sind  ') . 

Them istok  1  es  hatte  sich  nach  Persien  geflüchtet  zur  Zeit  da 
die  Naxier  und  nach  ihnen  die  Thasier  gegen  Athen  aufgestanden 
waren,  gewiss  nicht  ohne  Rücksicht  auf  die  grossen  Heeresrüstungen, 
welche  der  neue  König  Artaxerxes  gemacht  hatte,  um  Salamis 
Platää  und  Mykalc  zu  rächen.  Das  Versprechen  des  genialen  Flücht- 
lings, dem  Sohn  noch  grössere  Wohlthaten  zu  erweisen  als  er  dem 
Vater  erzeigt4),  hatte  der  König  huldvoll  angenommen;  solchen  Zuzug 
1)  Plut.  Them.  c.  3.  Arist.  2. 

2]  Plut.  Them.  c.  25:  öe^epparroe  h  toi«  irepl  ßoatXei«;. 

3)  Er  ist  ausser  Theopomp  ;c.  31  j  wohl  Hauptquelle  der  c.  2G— 32  des  Themisto- 
kles von  Plutarch.  Ausser  c.  1.7.  13  wird  er  c.  27.  29  genannt. 

4)  Thuc.  I,  137 :  xca  (xot  euepfesla  tetO&vm  —  xat  vjv  £/«)*'  't  {AJfdX'i  'i-fattä  ojia- 
o*i  napetpn  — . 

Oncken.  Aristoteles"  Staat  lehre.  II.        *  31 
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konnte  er  brauchen,  da  er  sich  anschickte,  die  Pfade  desXerxes  zu  be- 
schreiten.  Während  des  Jahres,  das  der  vielgewandte  Athener  nöthig 
hatte,  um  sich  ganz  in  einen  Perser  zu  verwandeln,  schlug  Kimon  die 
Persische  Flotte  bei  Kypros,  das  Landheer  am  Eurymedon  aufs 
Haupt ')  und  Jahre  genussreichen  Stilllebens  vergingen,  ohne  dass 
Themistokles  in  seinem  Sitz  zu  Magnesia  beim  Worte  genominen  ward. 
Das  änderte  sich  und  musste  sich  ändern,  als  der  Libyerkönig  Inaros 
460  seinen  erobenden  Einfall  nach  Aegypten  machte  und  die  Athener, 
die  mit  200  Schiffen  vor  Kypros  lagen,  ihm  zu  Hilfe  kamen,  um  dem 
Perserkönig  dies  kostbare  Land  zu  entreissen.  Der  Augenblick  war  ge- 
kommen, für  den  sich  Artaxerxes  den  berühmten  Athener  aufgespart; 
in  solcher  Bedrängniss  musste  er  bei  ihm,  dem  Persien  und  Hellas  dä- 
monische Kräfte  zutraute,  Rath  und  Heistand  suchen  und  da  wir  nicht 
hören,  dass  er  ihm  geworden  ist,  so  müssen  wir  annehmen,  dass  The- 
mistokles eben  jetzt  aus  dem  Leben  geschieden  ist,  sei  es  durch  eine 
Krankheit,  die  ihn  im  rechten  Augenblick  ereilte,  sei  es  durch  einen 
freiwilligen  Entschluss,  der  ihn  den  Tod  der  Schande  vorziehen  hiess. 
So  hat  sich  Plutarch  aus  seinen  Quellen  den  in  sich  notwendigen  Zu- 
sammenhang heraus  gelesen,  wenn  er  sagt :  als  Aegypten  aufgestanden 
war,  Athener  zu  Hilfe  kamen  und  die  Triereu  der  Hellenen  bis  nach 
Kypros  und  Kilikien  streiften,  da  sammelten  sich  die  Heerschaaren  der 
Perser,  die  Strategen  durcheilten  das  Reich  und  Botschaften  kamen 
nach  Magnesia  zu  Themistokles  und  brachten  ihm  den  Befehl  des 
Königs,  sich  des  Krieges  gegen  die  Hellenen  anzunehmen  und  sein 
Versprechen  einzulösen 2) .    Nur  der  Name  Kimons  als  Feldherrn  der 
Athener  ist  hier  aus  seiner  Darstellung  zu  streichen,  denn  der  war  wohl 
zehn  Jahre  später  wieder  an  der  Spitze  der  Bundesflotte,  wie  Thuky- 
dides  ausdrücklich  bezeugt3),  damals  aber  war  er  in  der  Verbannung 
und  konnte  kein  Geschwader  fuhren.  Die  Angabe,  dass  Themistokles 
65  Jahre  alt  geworden  sei4)  hat  Plutarch  wahrscheinlich  aus  dem  Pha- 
n  i  a  s  und  so  ergibt  sich  nunmehr  mit  Sicherheit  sein  Geburtsjahr  525*). 


1)  Der  Umstand,  dass  im  Sommer  464  vor  Kypros  eine  Flotte  von  350  phöniki* 
sehen,  kyprischen  und  kilikischen  Schiffen  und  am  Eurymedon  ein  grosses  persisches 
Landheer  versammelt  ist,  deutet  auf  umfassende  Kriegsrüstungen  des  Artaxerx« 
hin.  Ich  lege  dem  Bericht  des  Diodor  XI,  60—61  üher  diese  Dinge  jetzt  mehr  Werth 
hei,  als  zur  Zeit,  da  ich  Athen  und  Hellas  schrieb. 

2;  Them.  c.  31.  Vgl.  Kim.  c.  18. 

3)  I,  112. 

4)  Them.  c.  'i\ :  revce  *pi«  toi;  ^xovta  ßEßtmxd)«  krj. 

51  Schafer:  De  rerum  post  bellum  Persicum  temporibus.  Lipsiae  1865  (S.  12) 
nimmt  521  al*  Geburtsjahr,  459  als  Todesjahr  des  Themistokles  an. 
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Hatto  seine  öffentliche  Thätigkcit  im  Jahre  483/82  begonnen,  so  war 
er  mit  42  Jahren  immer  noch  in  einem  Alter,  von  dem  die  Hellenen 
veos  cov  In  sagen  konnten  denn  vio;  konnte  nach  ihrem  Sprach- 
gebrauch Jeder  heissen,  der  noch  nirht  yiptov  war. 


§.7. 

Kimon. 

Von  den  Perserkriegen  datirt  Aristoteles  einen  allseitigen  Auf- 
schwung des  hellenischen  Lebens.  In  dem  Staat,  der  die  Sieger  von 
Marathon  und  Salamis  hervorgebracht  und  dann  den  delischen  Hund 
gestiftet,  ist  eine  innere  Umwälzung  eingetreten,  die  die  bedeutsamsten 
politischen  Folgen  hervorrufen  muss ;  ganz  Hellas  athmet  zum  ersten 
Mal  in  dem  Genuss  eines  gesicherten  Friedens  auf,  entfesselt  werden 
die  beiden  Quellen  der  Kultur,  »Müsse  und  Wohlstand«  ,  der  Schwung 
der  Seelen,  der  grosse  Thaten  erzeugt,  der  begeisterte  Drang  eines 
edlen  Ehrgeizes  wirft  sich,  nachdem  der  Kampf  um  die  Freiheit  ge- 
wonnen ist,  auf  die  Uebung  geistiger  Kräfte,  der  Trieb  zu  lernen  er- 
wacht, greift  begierig  nach  allen  Seiten  aus  und  rafft  auf,  ohne  ängst- 
liche Wahl,  wessen  er  habhaft  wird. 

So  schildert  Aristoteles  an  einer  Stelle  seiner  Politik  2),  mit  ein  paar 
Strichen,  das  neue  sprudelnde  Leben,  das  die  Hellenen  den  Perser- 
kriegen verdanken. 

Athen  ist  der  Herd  des  Vermittelungsprocesses ,  der  die  bisher 
getrennten  Culturströmc  aus  den  (Kolonien  von  Ost-  und  West-Hellas 
im  Mutterlande  vereinigt. 

Dem  alten  Itinnenathen  ist  im  Piräeus  ein  neues  Sceathcn  an  die 
Seite  getreten  und  dieses  ist  der  Sitz  des  emporstrebenden  demokrati- 
schen Geistes.  Noch  in  den  Tagen  des  Aristoteles  war  dieser  Gegen- 
satz lokal  bemerkbar.  »Die  Bewohner  des  Piräeus,  sagt  er  an  einer  an- 
deren Stelle  der  Politik,  sind  entschiedener  demokratisch  gesinnt,  als 
die  Bürger  der  Stadt  Athen.  Wie  im  Feld,  wenn  ein  Heer  einen  auch 


1)  Plut.  Them.  c.  3.  Vgl.  mit  Ps.  Xen.  Agesil.  I,  0:  ArtjalXoio;  «'«  v£o;  £vj/c 
Tfjc  ß«3i).e(ac.  Agesilaos  war  schon  über  40  Jahre  alt. 

2)  p.  1341.  27 —  (141.  4):  o/o). lOxtxoJixepot  «fdp  ftv6y.fvrn  hti.  xdc  eunoplac 
xal  fie-y  a).o<Jo  /<Sxepoi  npo;  dpex^v,  xe  wptfxepov  xal  j«xd  xd  MTjStxd  <ppovr(- 
(Aaxtadivxc;  ixx&vSpYm^TrdiTjc^rxovrotiaft^^tuc,  oiosv  o  lax  p(vo  v  - 
Tt;  dX>-'  ist^TjoOvic;. 
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nur  schmalen  Graben  zu  überschreiten  hat,  sich  sofort  die  Glieder  lösen, 
so  geht  im  Staat  aus  jedem  Unterschied  eine  Spaltung  hervor«1). 

Die  Spaltung  ward  erweitert  durch  die  furchtbaren  Waffen,  welche 
die  eindringende  Geistesbildung  auf  den  Kampfplatz  warf.  Mit  Philo- 
sophie und  Beredsamkeit  rüsteten  sich  die  Hopliten  eines  neuen  Staats- 
gedankens aus  und  die  Auseinandersetzung  zwischen  dem  alten  und 
dem  jungen  Athen  war  entschieden. 

Ein  hervorragender  Athener  versucht  es  über  diesen  Gegensätzen 
und  ausserhalb  ihres  Kampfes  zu  bleiben,  K  i  m  o  n ,  der  Sohn  des  .\Iil- 
tiades  und  sein  Schicksal  ist,  dass  er,  ohne  es  zu  ahnen,  all  die  Mächte 
stärkt  und  zum  Siege  erzieht,  denen  sein  und  seiner  Partei  Ideal  unter- 
liegen soll 2) . 

Als  T  h  e  o  p  o  m  p  im  zehnten  Buch  seiner  Philippischen  Geschich- 
ten eine  Uebersicht  der  athenischen  Demagogen  und  ihrer  allmählichen 
Entartung  gab,  stellte  er  dem  Eubulos,  der  ein  Geschäft  daraus 
machte,  die  Einkünfte  des  Staates  in  gewissenloser  Demagogie  zu 
verschleudern3),  den  hochherzigen  Kimon  gegenüber,  der  sein 
Eigen thum  dem  Demos  dahin  gab.  «Auf  seinen  Feldern,  in  seinen 
Gärten,  sagt  er,  duldete  er  keiue  Wächter;  wer  von  den  Bürgern 
wollte,  durfte  von  seinem  Obst,  von  seinen  Ackerfrüchten  nehmen, 
wonach  ihn  gelüstete.  Sein  Haus  war  Allen  offen ;  ein  schlichtes  Mahl 
stand  allzeit  für  viele  Gäste  bereit  und  wer  von  den  Armen  kam,  ward 
gespeist.  Hilfsbedürftigen  gewährte  er  jede  Bittte,  einen  Tag  wie  den 
anderen  und  wenn  er  ausging,  so  wird  erzählt,  folgten  ihm  immer  ein 
paar  Diener,  die  Geldstücke  vertheilten  unter  Alle,  die  ihn  ansprachen. 
Auch  zu  Begräbnissen  soll  er  für  die  Armen  beigesteuert  haben  und  oft 
soll  es  vorgekommen  sein,  dass  wo  ihm  ein  Bürger  im  schäbigen  Ge- 
wand begegnete,  er  seineu  Dienern  befahl,  ihre  Kleider  jenem  abzu- 
geben. So  zeichnete  er  sich  vor  Allen  aus  und  wurde  der  Erste  unter 
den  Bürgern«4). 


1)  p.  1303b.  1 1  —  (199.  21  — ) :  —  fxäXXov  &r]fio-txoi  ol  ton  lletpaiä  ofxoüvre;  twv  "ri 
datu.  ÄOTtep  ^dp  bi  toic  itoX£fAOic  al  ätaßctaci;  töiv  ifetört,  xai  tö»v  itdvv»  optxp&m, 
oraiai  to;  cpoXaYpc,  outtu;  £oixc  rcäsa  otacpopd  iroulv  Sidtataoiv. 

2]  Athen  und  Hellas  I,  88  ff. 

3)  Athen  IV.  p.  166.  D.  E. :  —  EbjÜo'jXov  ^rjat  tov  or^a-yo^öv  domrov  TCv£oÄai  — 
töiv  ' A&Tjvataiv  xai  ? d c  «tposöoo'j;  xoTa(i.t3Öo<jpopd»v  otcTcriXexc  — . 

Fr.  95.  Müller  I,  293.  Rose  nimmt  als  Gegensatz  Perikles  an,  weil  er  glaubt, 
Plut.  Pericl.  c.  9  sei  aus  Theopomp. 

4}  Athen  XII.  p.  533.  A. :  ev  ttq  öexdrg  t&v  OiXirnixav  6  BeOTiofiro;  <pTj«t:  KlfUD* 
&  'Aötjvaio;  £v  toi;  d-jpot;  xai  rot;  xTjjrot;  oiio£vo  toü  xaproO  xaftlara  ;puXaxa,  Zr.wt  ol 
ßo-j/.OfACvoi  t&v  noÄiT«^  stoioVre;  ärruiptCnmat  xai  Xa[xfiivwatv  el  xtvo?  oioivro  tö»v  h  tot« 
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Theopomp  bat  Recht :  wenn  der  Demos  denn  doch  einmal  gefüttert 
werden  musste,  dann  war  es  rühmlicher,  die  eigenen  Taschen  umzu- 
kehren, als  den  Staatsschatz  auf  die  Strasse  zu  schütten.  Aber  er  über- 
sieht, dass,  wenn  die  Ueberlieferung  von  Kimons  maassloscr  Freigebig- 
keit richtig  war,  dieser  sich  einer  ebenso  kostspieligen,  als  grob- 
schlächtigen Demagogie  berleissigte,  deren  sittliche  Wirkung  auf  den 
Haufen  um  Nichts  besser  war,  als  die  öffentlichen  Speisungen  auf  Kosten 
des  Staates. 

Aristoteles  hat  eine  andere  Lesart,  die  Kimon  von  diesem  Vor- 
wurf entlastet.  Nach  dieser  hätte  er  nicht  beliebigen  Haufen  aus  der 
ganzen  Bürgerschaft,  sondern  bloss  seinen  Demosgenosseu,  den  La- 
k  iaden  freien  Tisch  gewährt')  und  mit  Hilfe  dieser  Notiz  können  wir 
die  Uebertreibungen  des  Theopomp  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  die 
sehr  einfache  Thatsache  zurückführen,  dass  Kimon  gewohnt  war,  wenn 
er  vom  Kriege  zurückkam  —  denn  um  solche  Zeiten  kann  es  sich  doch 
allein  handeln  —  seinen  Demoten,  d.  h.  seinen  ihm  zunächst  stehen- 
den Waffenbrüdern  sammt  ihren  Angehörigen  Feste  zu  geben  und  gute 
Tage  zu  machen.  Plutarch  wenigstens,  dem  wir  die  Meldung  des 
Aristoteles  verdanken,  bringt  dies  Verfahren  ausdrücklich  mit  den 
Feldzügen  in  Verbind ung 2; . 

Wichtiger  als  diese  Notiz  wäre  uns  ein  Zeugniss  des  Aristoteles 
über  die  po Ii ti sehe  Katastrophe  K  i mons  aus  Anlass  der  Heer- 
fahrt nach  Lakonien.  Leider  findet  sich  ein  solches  nicht;  wir  bleiben 


ycoptot;.  "Kr.tvzn  vty  o(xt?v  rapet/c  rotvVjv  ar.aii  •  xit  oelrvov  dt\  cOrcXe;  r.v.pwttvd'taüu 
iroXXoti  dvftptoroi;  xat  tou;  d~öpo'JC  irp03t<5vTaj  Tö>v  'A8r(valaiv  clat^vra;  Setz^etv.  'E8e- 
polrceus  o«  xal  to*j;  xad'  «xotorrjv  ^jpipav  avtoü  rt  oeopivi'jc  ■  xii  Xf-puotv  <u;  ^epiT^eTo 
f^ev  dil  vcavtoxo'jc  £6'  ^  Tpei;,  fyovra;  x£p|AaTi  •  toütoi;  hi  SiWvat  npoaftarrev,  Ö7tote  ti; 
7:poatX8oi  ayxoü  Seijxevo;.  Kit  <paot  jxev  ojtöv  xai  tt;  xa^v  e(o<p £petv  •  irotetv  Ii  xat  xoüxo 
KoXXfltxt;,  6roxe  träv  roXixwv  xtv*  tooi  xaxcu;  i^vf  te&pivov,  xeXcüeiv  auxip  pteTajJUpt^vvjoDai 
töb^  vcatvlffxojv  Ttvck  x&v  a6vaxoXo,jfto6vTmv  iuxf[».  'Ex  oe  xo6xiuv  ä::dvxu>v  TjyOox({«i  xod 
Ttpäxro;  f(v  xä>v  roXtTÄv. 

1}  Plut.  Cim.  c  10:  —  io;  <V  Apiaxox£X?];  tpr^iv,  or/  ottoivtiov  ÄOr^aicov  dXXd 
t»v  OT^fjLOTäiv  s'jtoü  Aaxtaoüiv  ratpeoxeudCexo  -«Ii  pVjXouevtp  xi>  ocijtvov.  Ebenso,  nur 
mit  Ausdehnung  auf  die  Gartenfrüche,  Theophrastos:  Cic.  de  off.  II,  IS.  Theo- 
phrastus  quidem  scribit  Cimonem  Athenis  etiara  in  suos  curiales  I^aciadas  hospitalem 
fuisse :  ita  enim  instituisse  et  villicis  imperavisse  ut  omnia  praeberentur  quicunque 
Laciades  in  villam  suam  devertisset. 

2)  Freilich  in  sehr  sonderbarer  Weise.  Er  sagt  zu  Anfang  des  Kapitels  10 :  Ki- 
mon habe  £<p$ot*  xf,;  s-parti;  auf  höchst  edle  Art  tk  toj;  noXtxa;  verwendet.  'F^töt* 
xfj;  sxpoxtä;  sind  Gelder  zum  Unterhalt  des  Heeres.  Die  kann  Kimon  nicht  in  Ge- 
lagen verthanhaben.  Der  Deisatz  5  xaXd>;  uro  :ö>v  roXcjxlwv  lho\vt  cbcpcX-fjoOat 
deutet  auf  Beute,  die  bei  Feinden  gemacht  worden  ist ;  von  dieser  kann  allein 
die  Rede  sein,  aber  dazu  passt  das  Wort  i'+tlti  nicht.  Ohne  Zweifel  ist  es  verderbt. 
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nach  wie  vor  auf  vermuthungs  weise  Erklärung  des  von  PI  Uta  ich 
Ueberliefcrten  angewiesen  und  bis  zur  Stunde  sehe  ich  keinen  Grund, 
von  der  Ansicht  abzugehen,  welche  ich  darüber  vor  neun  Jahren  im 
ersten  Theile  meiner  Schrift  »Athen  und  Hellas«  aufgestellt  habe. 
Müller-Strübing  findet  »unannehmbar«,  dass  Ephialtes  die  Ab- 
wesenheit Kimons  benutzt  habe,  um  den  Sturz  der  Allmacht  des 
Areopag  und  die  Einsetzung  der  Volksgerichte  durchzuführen,  denn 
dieser  Hilfszug  selbst  sei  eine  schwere  Niederlage  der  Volkspartei  und 
die  Aussicht  auf  die  Erstehung  eines  messenischen  Freistaates  weit 
wichtiger  für  das  Gelingen  seines  Planes  gewesen,  als  die  innere  Um- 
wälzung, die  schliesslich  doch  nicht  abzuwenden  war J) .  Diesem  Ein- 
wurf gegenüber  muss  ich  zunächst  betonen,  dass  bei  Plutarch  die  Ab- 
wesenheit Kimons  ausdrücklich  als  der  Anlass  bezeichnet  wird, 
den  Ephialtes  und  seine  Partei  ergriffen  haben,  um  die  Entscheidung 
herbeizuführen  und  als  das  Streben  Kimons  »nach  seiner  Rückkehr« 
eben  dieses,  dem  Areopag  sein  Ansehen  und  seine  ungeschmälerte  Ge- 
richtsbarkeit »zurückzugeben2}.  Dieser  äusseren  Beglaubigung 
kommen  Gründe  innerer  Wahrscheinlichkeit  zu  Hilfe. 

Die  beleidigende  Heimsendung  des  Kimonischen  Hoplitenheeres 
hat  kein  Mensch  vermutheu  können.  Dass  die  Lakedämouier  der- 
gestalt brechen  würden  mit  derselben  Partei,  der  sie  noch  eben  vor 
dem  Erdbeben  bewaffnete  Hilfe  gegeu  die  Demokraten  zugesagt,  mit 
dem  gefeierten  Haupte  jener  Lakonismen,  die  in  Athen  die  Geschäfte 
Spartas  besorgten  —  das  war  schlechterdings  nicht  zu  erwarten;  viel 
eher  stand  eine  noch  innigere  Verbrüderung  der  Oligarchien  in  und 
ausser  Athen  von  diesem  Feldzug  in  Aussicht,  eine  ganz  erhebliche 
Stärkung  der  aristokratischen  Partei  musste  aus  diesem  gemeinsamen 
Waffendienst  hervorgehen  und  wenn  gar  mit  athenischer  Hilfe  die 
Messenicr  niedergeworfen  waren ,  dann  fehlte  auch  die  spartauische 
Hilfe  gegen  die  Demokraten  nicht.  Das  waren  gebieterische  Gründe 
für  Ephialtes,  nicht  zu  warten,  sondern  zuzugreifen,  so  lange  es  Tag  war. 

Unter  den  1000  Hopliten  Kimons  aber  stand  ohne  allen  Zweifel 
der  Kern  der  athenischen  Lakonisten.  Zwangsweise  Aushebung 
nach  der  Stammrolle  (Ix  %*xa\6fou) ,  wie  sie  in  den  Nothzeiten  des  pe- 
loponnesischeu  Krieges  vorkamen,  hat  man  damals  insbesondere  «u 


1)  Aristophanes  u.  s.  w.  S.  2&5. 

2)  Cim.  15:  Tripw"*  jüv  ixpdxti  —  iu;  Ii  rdfctv  in\  otpaTetav  tglnXc'jsc  — 
nun  kommt  der  Bericht  üher  die  Umwälzung  des  Ephialtes  xi\  tgO  KfjAcavo;,  w; 
^TtoiNfjXttev  —  retprofAivoM  noiXiv  avo»  tö;  or/.a;  d  >  i  %  a  l  c  i  3  tl  *  t.  Ueber  i'ir.'fult  s. 
Athen  und  Hellas  1,  Hl  ff. 
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Heerfahrten  ins  Ausland,  noch  nicht  vorgenommen.  Das  Heer  Kimotis 
kann  nur  auf  demselben  Wege  entstanden  Kein,  wie  das  Heer,  das  unter 
Myronide8  die  Böoter  schlug  und  dasjenige,  mit  dem  Tolmides  die 
Hundfahrt  um  die  Peloponnes  angetreten  hat  und  das  andere,  das  sich 
unter  demselben  Führer  bei  Koronea  überfallen  Hess,  nämlich 
auf  dem  Wege  des  Freiwillige  naufgebotes,  wie  es  Diodor  und 
Plutarch  beschreibt1).  Der  Volksbeschluss ,  den  Kimon  durch- 
gesetzt hat,  gab  ihm  Nichts  als  das  Recht,  Freiwilligeaufzubieten 
und  es  versteht  sich  von  selbst,  dass  es  seine  Freunde  und  Gesin- 
nungsgenossen waren,  die  vorzugsweise  seinem  Aufruf  folgten  und 
für  ihn  ihren  Einfluss  anstrengten.  Freilich  muss  sich  ihnen  eine  sehr 
bedeutende  Anzahl  anderer  kriegslustiger  Elemente  angeschlossen 
haben2).  Mangel  war  an  solchen  Leuten  nicht  und  der  Name  Kimon 
von  zauberischer  Wirkung.  Aber  die  Furcht  vor  dem,  was  im  Rücken 
des  Heeres  geschehen  konnte,  wenn  die  Volksversammlung  Ffyhialtes 
und  meinem  Anhang  allein  überlassen  blieb?  Sie  fiel  nicht  ins  Gewicht 
im  Vergleich  mit  der  Aussicht,  die  der  mit  Hilfe  der  Lakonisteu  er- 
fochtenc  Sieg  der  Spartaner  eröffnete.  Was  immer  in  der  Zwischenzeit 
geschehen  sein  mochte,  wurden  die  Messenier  von  Neuem  unterworfen, 
dann  kamen  die  Oligarcheu  mit  einem  Lakedämonierheer  zurück,  dem 
Nic  hts  widerstand.  Man  denke  nur  an  die  1 1,500  Hopliten,  die  Niko- 
medes  sofort  nach  dem  Friedensschluss  mit  den  Messeniem  457  wirk- 
lich nach  Mittelhellas  führte,  von  den  athenischen  Oligarcheu  zu  einem 
Abstecher  eingeladen,  »um  der  Volksherrschaft  und  dem  Hau  der 
laugen  Mauern  ein  Ende  zu  machen«1).  Kimon  persönlich 
war  von  solchen  Hintergedanken  frei,  nicht  aber  die  Partei,  deren  un- 
ehrliche Pläne  sich  mit  seinem  ehrlichen  Namen  deckten. 

All  diese  schönen  Aussichten  nun  hat  das  beleidigende  Verfahren 
der  1  ,akedümonier  vereitelt  und  das  eben  war's,  was  weder  Freund  noch 
Feind  erwarten  konnte.  Verniuthlich  haben  die  Lakedämonier  nur  auf 
eine  sehr  ungeschickte  Weine  gethan,  was  an  sich  nicht  so  ungerecht- 
fertigt war.  Es  ist  durchaus  nicht  unwahrscheinlich,  dass  in  dem  Heere 
Kimons  derselbe  Gegensatz  hervortrat,  der  die  Hürgerschaft  daheim  in 
feindselige  Lager  spaltete,  dass  der  spartanische  llochmuth  das  Seine 
dazu  beigetragen  hat,  ihn  zu  schärfen,  das«*  dadurch  die  kriegerische 


I    Diodur  XI,  M.  M.  Plut  l'cr.  c.  18. 
2,  Athen  und  Hella«  I,  I •'<!». 

:t  Thuc.  I,  107  '^uöv  xi  x'i->tr*üvn  %o.'i  xd  »Aixpi  td/Tj  o(xoöotto-juiv7.  Vgl. 
Athen  und  Hella»  II,  1 5t».  Anna. 


Digitized  by  Google 


488 


III.  Athen. 


Aktion  gelähmt  ward,  ja  sogar  einzelne  Elemente  des  Heeres  mit  den 
Messeniern  allerlei  Zettelungen  angefangen  haben  und  schliesslich  die 
Umkehr  der  ganzen  Armee  das  Heste  war,  was  die  Lakedäraonier  im 
beiderseitigen  Interesse  anrathen  konnten.  In  der  Art  aber,  wie  das 
geschah,  scheint  Sparta  mit  jener  herkömmlichen  Brutalität  verfahren 
zu  sein,  die  dem  Emporkommen  Athens  wiederholt  so  ausgezeichnete 
Dienste  erwiesen  hat. 

Aus  diesen  Gründen  halte  ich  an  meiner  ursprünglichen  Ansicht 
fest.  Ueber  die  wahrscheinliche  Herkunft  der  Angaben  des  Plutarch 
füge  ich  noch  ein  Wort  hinzu. 

Inmitten  der  Verworrenheit  des  Berichtes,  den  er  über  den  Messe- 
nischen Feldzug  Kimons  erstattet,  ist  nur  ein  Punkt  vollkommen  klar : 
bei  dem  politischen  Umschwung  setzt  er  Kimon  als  auf  einem  Feldzug 
abwesend  voraus.  Die  Verwirrung  bei  Plutarch  rührt  davon  her,  das« 
er  drei  verschiedene  Feldzüge  annimmt,  während  nur  ein  einziger 
stattgefunden  haben  kann ;  nämlich  erstens  einen  zur  See,  er  sagt  nicht 
wohin  (c.  15),  zweitens  einen  ersten  nach  Lakonien  (c.  16)  und  drittens 
einen  zweiten  eben  dahin  (c.  16)  *).  Wie  sind  nur!  diese  drei  Feldzüge 
entstanden  ?  Da  Plutarch  nicht  erfindet,  so  kann  der  Grund  nur  in  der 
Verschiedenheit  der  Angaben  liegen,  welche  mindestens  drei  ver- 
schiedene Quellen  über  dieselbe  Ereignissreihe  enthielten  und 
zwar  kann  keine  derselben  den  messenischen  Feldzug  ausdrücklich  mit 
der  politischen  Entscheidung  in  Zusammenhang  gebracht  haben,  sonst 
wäre  Plutarch  in  seine  Irrthümer  nicht  verfallen.  Unter  diese  Quellen 
gehört  Theopomp  jedenfalls.  Hat  er,  wie  vermuthet  wird 2) ,  über  die 
politischen  Vorgänge  in  der  Abwesenheit  und  nach  der  Rückkehr  Ki- 
mons das  erzählt,  was  Plutarch  im  c.  15  wiedergibt,  so  muss  er  die 
Veranlassung  dieser  Abwesenheit  so  unbestimmt  gelassen  haben,  das» 
für  Plutarch  sich  nicht  einmal  mit  Sicherheit  ergab,  ob  es  ein  Feldzug 
zur  See  oder  zu  Lande  war,  und  er  das  erstere  annahm,  weil  das  ganze 
Feldherrnleben  Kimons  mit  einer  einzigen  Ausnahme  in  Seefahrten 
aufgegangen  ist.  Dein  Theopomp  wäre  diese  Verschweigung  wohl  zu- 
zutrauen, weil  die  Rolle  Kimons  in  diesem  Kriege  in  der  That  eine 
recht  ungünstige  gewesen  ist. 

Ein  ähnliches  Hinwegschlüpfen  über  die  schwere  Niederlage, 
welche  dem  Haupt  der  Philolakoncn  durch  die  Lakedämonier  selbst 

1)  c.  15:  — iz\  c-pa-dav  i^TrXeuae.  c.  17.  lizei  hi  ßo7)JWj«a;  toi;  Any.eoitfiWoi; 

2)  Vgl.  Philippi:  Der  Areonag  und  die  Ephcten,  S.  25fi  ff.  mit  Kühl,  Die 
Quellen  des  Plutarch  im  Leben  Kimons.  Marburg  1S07.  S.  IS.  23  ff. 
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bereitet  worden  ist,  ist  auch  bei  dem  Gewährsmann  wohl  anzunehmen, 
dem  nach  meiner  Ueberzeugung  Plutarch  den  Hauptinhalt  der  Schluss- 
sätze seiues  16.  Kapitels  entnommen  hat,  dem  Dichter  Ion  von  Chios. 

Eine  der  »Reisen«,  deren  » Denkwürdigkeiten  a  er  später  be- 
schrieben, hatte  ihn  als  ganz  jungen  Mann  nach  Athen  geführt.  Mit 
Kimon  war  er  im  Hause  Laomedons  bekannt  geworden,  an  dessen 
Tafel  hatte  er  den  lebenslustigen  Helden1),  der  sein  ganzes  Herz  ge- 
wann, lieben  und  bewundern  gelernt  und  im  unmittelbaren  Verkehr 
mit  ihm  Kenntnisse  und  Eindrücke  gesammelt,  die  ihn  befähigten,  von 
seinem  Liebling  ein  plastisches  Hilil  zu  entwerfen.  An  drei  Stellen, 
die  höchst  charakteristischer  Natur  sind,  nennt  ihn  Plutarch  ausdrück- 
lich als  seine  Quelle.  Die  Geschichte  von  der  öffentlichen  Kundgebung, 
durch  die  Kimon  mit  seinen  Freunden  der  rettenden  Politik  des  The- 
mistokles  beitrat  und  die  Plutarch  unter  Berufung  auf  Ions  Zeugniss 
mit  einer  Bemerkung  über  die  persönliche  Erscheinung  des  Helden 
schliesst2),  hat  Ion  offenbar  von  Kimon  selbst  erzählen  hören,  ebenso 
wie  die  Geschichte,  die  ihn  Plutarch  weiterhin  aus  dessen  eigenem 
Munde  mittheileu  lässt. 

Die  Worte  Kimons,  welche  bei  dem  Hilfsgesuch  der  Lakedä- 
monier  durchgeschlagen  haben:  »Macht  Hellas  nicht  zum  Krüppel, 
reisst  das  Doppelgespann  nicht  auseinander«,  theilt  Plutarch  wiederum 
nach  dem  Zeugniss  Ion 's  mit3).  Demselben  Gewährsmann  verdankt 
er  ohne  Zweifel  auch  die  Kunde  von  Ephialtes'  Gegenrede:  »Rich- 
tet den  Nebenbuhler  unserer  Heimath  nicht  selber  auf,  lasst  den  ge- 
brochenen Hochmuth  Spartas  liegen,  wo  er  liegt«.  Vermuthlich  hat 
Ion  der  entscheidenden  Volksversammlung  selber  beigewohnt  und  er- 
zählt, was  er  mit  eigenen  Ohren  gehört  hatte.  Den  Beginn  des  Aufent- 
halts Ions  in  Athen  setze  ich  in  die  Zeit  zwischen  dem  Process  nach 
dem  Fall  von  Thasos  und  dem  Aufbruch  nach  Messenien.  Lediglich  in 
dieser  Epoche,  also  463 — 462,  hatte  Kimon  Mus6e  und  Stimmung,  sichder 
heiteren  Geselligkeit  hinzugeben,  in  der  ihn  Ion  so  unwiderstehlich  fand 
und  an  der  er  seiuen  Demoten  eine  so  freigebige  Theilnahme  verstattet. 

1)  c.  9:  O'jvfotTtvfjaat  oe  t«j»  Klfjtrovi  b  Io»v  TravTeteaat  (xeipdxiov  fjXeuv  eic 

AWpm  ix  Xivj  r.ipa  Aio|a£oovti  etc.  Mit  Bernhardy,  Köpke  und  Sauppe  nehme  ich 
an,  daas  brzo^yi^i-a  nur  ein  anderer  Name  für  den  Inhalt  der  äriorjulat  war. 

2}  c.  5 :  rts  hk  xv\  lo£av  ou  |«|a;:t<5«,  ebe  "lo>v  6  rotijrri;  (prjotv,  dXXd  W*Z,  o&Xg  *ai 
noXXjJ  xpi^i  xojx&v  r)p  xe<paX^v. 

Ii]  c.  16  :  A  o'  "Imv  dro{xvT]|AOvc6ci  x«ti  töv  Xo^ov,  <j»  u.dXtora  toi»;  'Aftr^alou;  ixivrjae, 
7tap«jxaXä>v  fif/re  r?jv  'KXXdtöa  /»/^  }*tjTC  vtts  z4>tv  eTepoCu-p  -cpüoetv  ^tfesri\xhr,s. 
Eine  ähnliche  Aeusaerung  hat  beiläufig  hundert  Jahre  spater  Leptines  gethan : 
•rcpttcclN  t^v  'KXXdfta  cxep«5cp8oXjiov  f^isr^i^.  Arist.  Khet.  III,  10. 
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Warum  soll  nicht  derselbe  Ion  die  charakteristische  Stelle  aus  Ki- 
mons Vertheidignngsrede  mitgetheilt  haben  :  Nicht  Ionier  oder  reiche 
Thessaler,  sondern  die  Lakedämonier  habe  ich  zu  vertreten  u.  s.  w.  ?  'j 
Die  Schrift  des  Stesimbrotos  von  Thasos,  der  gleich  darauf  im 
Texte  für  eine  Aeusserung  desPerikles  und  im  16.  Kapitel  für  Kimons 
Lieblingsredensart:  »Lakedämonier  sind  sie  doch  nicht«2},  als  Quelle 
angeführt  ist,  wird  in  neuerer  Zeit  für  eine  Fälschung  gehalten. 
Ist  dem  so,  dann  hat  der  Fälscher  diese  Dinge  entweder  erfunden 
oder  aus  Ion  geschöpft.  Was  nachweislich  aus  dem  Letzteren  herrührt, 
reicht  meines  Erachtens  aus,  um  in  ihm  den  Schriftsteller  vermutheii 
zu  lassen,  derKimon  als  den  Helden  p  an  hellenischer  Gesinnung 
gefeiert  und  auf  die  Nachwelt  gebracht  hat 3) ;  wenn  das  angenommen 
werden  darf,  so  ist  auch  erklärlich,  wesshalb  er  den  durch  Sparta  ver- 
schuldeten Schiffbruch  dieser  Richtung  in  schonendes  Schweigen  ge- 
hüllt haben  mag. 

Was  dem  Plutarch  zwei  seiner  Quellen  wahrscheinlich  aus  dem- 
selben Grunde  vorenthielten,  hat  er  auch  in  der  dritten  nicht  getuuden. 
Deun  diese  —  vielleicht  Ephoros  —  hat  auf  die  Rückkehr  Kimons 


1)  c.  14  :  otix.  'ItWv  £<f>t)  rtpogeveiv  oü&e  BeooaAwv  n'/.ovotwv,  a).).a  Aaxe&au>(mmv  etc. 

2)  c  ltt:  —  tu;  <pt)Oi  S-ojaifi.ßpoTo;  eUiftet  Xtfetv  :  „d'/.X'  oü  Aaxe*xiu,övtoi  -je  toiorror. 

3)  Kühl  nimmt  in  der  angeführten  Schrift  über  die  Quellen  von  Plutarchs  Ki- 
mon  an,  dass  Theopomp  die  hauptsächlichste  derselben  gewesen  sei.  Mir  ist  sehr 
unwahrscheinlich,  dass  Theopomp  im  zehnten  Buch  seiner  Philippika,  wie  hiernach 
vermuthet  werden  müsste,  für  eine  vollständige  Biographie  Kimons  sollt« 
Kaum  gefunden  haben.  Er  hatte  es  ja  dort  nur  mit  »Demagogen»  und  ihren  Künsten 
zu  thun.  Mit  diesem  Thema  steht  das  oben  roitgetheilte  Bruchstück  im  besten  Ein- 
klang; Alles,  was  ausserhalb  dieses  Bereiches  liegt,  kann  ihm  nur  auf  Grund  wirk- 
lichen Beweises  zugeschrieben  werden.  Ein  solcher  Beweis  liegt  vor  für  die  Friedens- 
vermittelung Kimons  im  Jahre  450,  welche  der  Scholiast  des  Aristides  mit  den  eige- 
nen Worten  des  Theopomp  im  zehnten  Buch  seines  Werkes  belegt  (Müller,  F.  U.  G. 
I,  293.  frgm.  92).  Der  ist  aber  auch  der  einzige.  Ein  weiterer  findet  sich  nicht.  (Die 
drei  Bruchstücke,  die  von  Themistokles  handeln  (p.  89.  90.  91)  lassen  auf  eine 
ausführliche  Lebensbeschreibung  dieses  letzteren  keineswegs  schliessen).  Wirt 
aber  auch  erwiesen  oder  wahrscheinlich,  was  weder  das  Eine  noch  das  Andere  ist,  *o 
würde  immerhin  angenommen  werden  müssen,  dass  Theopomp,  der  Sohn  des  vierten 
Jahrhunderts,  die  authentischen  Mittheilungen  seines  Landsmannes 
Ion  ebensowenig  unbenutzt  gelassen  haben  würde,  als  das  Flutarch  gethan  hat ;  wir 
hätten  also  auch  dann  bei  ihm  ebenso  wie  bei  diesem  nur  eine  von  Ion  abgeleitete 
Kunde  vor  uns.  Das  oben  besprochene  Bruchstück  über  Kimons  Freigebigkeit  ent- 
hält handgreifliche  Uebertreibungen  eines  einfachen  Thatsachenkerns,  den  wir  au« 
Aristoteles  kennen.  Vielleicht  hat  <lieser  seine  Angabe  aus  demselben  Ion  ent- 
lehnt, dessen  Meldung  Theopomp  mit  eigenen  Zuthaten  auszuschmücken  nöthigfand 
Ueber  Ion  und  seine  inwr^.i<u  s.  Müller,  F.  H.  G.  II,  44  ff. 
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sofort  den  Ostrakisinos  folgen  lassen  «),  sodass  hier  wiederum  kein  Kaum 
blieb,  um  die  Episode  des  Ephialtes  unterzubringen.  Sein  erster  Ge- 
währsmann hatte  irgend  einen  Feldzug  ohne  nähere  Bezeichnung  ge- 
nannt, sein  zweiter  den  Verlauf  und  Ausgang  des  Messeniseheu  nicht 
erzahlt,  sein  dritter  diesen  letzteren  sofort  mit  der  Verbannung  in  Zu- 
sammenhang gebracht:  so  war  Plutarch  auf  dreierlei  verschiedene 
Heerfahrten  gekommen  und  nur  ein  Eindruck  war  ihm  sicher  und 
zweifellos  geblieben,  der  nämlich,  dass  während  der  grossen  Ent- 
scheidung, die  in  Athen  fiel,  Kimon  nicht  zur  Stelle,  sondern  auf  einem 
Kriegszug  abwesend  war. 

Eine  der  merkwürdigsten  Stellen  in  der  ganzen  Biographic  Kiuions 
ist  die  Ausführung  im  elften  Kapitel,  welche  von  dem  Verfahren  Ki- 
mons  gegen  die  Bündner  handelt.  Statt  des  verhassten  Zwanges,  den 
Andere  vorzogen,  wandte  er  Milde  und  Schonung  an,  indem  er  statt 
auf  Schiffen  und  Mannschaften  zu  bestehen,  sich  mit  Geldzahlungen 
begnügte  und  dadurch  sämmtliche  mindermächtige  Verbündete,  ohne 
dass  ßie's  merkten,  zu  Hörigen  der  Athener  machte.  Mir  ist  nicht 
zweifelhaft,  dass  diese  Angabe  einein  Schriftstcl ler  entstammt,  der  einem 
der  verbündeten  Staaten  angehörte  und  zwar  einem  derjenigen,  die  trotz 
der  Liebenswürdigkeit  Kimons  dem  Schicksal  der  Anderen  nicht  ver- 
fallen waren.  Kein  Athener  jener  Zeit  hatte  Ursache,  das  Geheimuiss 
dieses  Verfahrens  iu  solcher  Weise  zu  enthüllen  und  kein  Hellene  aus 
einer  der  so  in  Abhängigkeit  gerathenen  Städte  hatte  Grund,  den  Ki- 
mon darüber  zu  preisen.  Einer  aus  Lesbos,  Samos  oder  Chios  dagegen 
vergab  sich  Nichts,  wenn  er  eine  solche  Thatsache  rühmend  hervorhob, 
zumal,  da  der  unermüdliche  Barbarensieger  bei  den  Insel-  und  Küstcn- 
hellenen  als  Rächer  und  Befreier  höchst  populär  gewesen  ist.  Auch 
dieser  Zug  stimmt  zu  dem  Bilde  des  panhellenischen  Nationalhelden, 
das  Ion  von  Chios  entworfen  hat  uud  ihn  bin  ich  desshalb  geneigt,  auch 
hier  als  Gewährsmann  anzunehmen  2).  Wie  wir  dem  Lesbier  Theo - 


l;  c.  17:  Die  Worte:  rfjv  T<5Xjxav  —  oclootv-re;  d-tzlptyzvco  fifSvo-j; 
Tdav  o*j|AjA.d/oivd>;vcai-eptOTo;  hat  diese  Quelle  offenbar  au»  Thukydides  I,  1U2  : 
oeteav-e;  —  xo  toXjATjpov  xat  tt,v  vcampoTtouav  —  u.övoy;  t&v  ?ju|iaycDv  dizint^'x^.  Das 
Folgende  :  ol  5c  —  tyaX^Jtaivov  xat  töv  K(|i«bvo  —  e'fcajaxpsxiaav  stammt  aus  einer  an- 
deren Ceberlieferung.  Thukydides  erwähnt  das  gar  nicht.  Das  vollständige  Schwei- 
gen Diodors  lässt  schliessen,  dass  Ephoros  über  all  diese  Dinge  mit  derselben  Kürae 
hinweg  gegangen  ist,  von  welcher  die  Notiz  über  Ephialtes  zeugt. 

2)  Kühl  vermuthet  auch  hier  den  Theopomp.  Eine  Stelle  bei  Com.  Nepos  soll 
das  wahrscheinlich  machen ;  sie  lautet  (.'im.  2  :  quod  cum  nonnullae  insulae  propter 
acerbitatem  imperii  defecerant,  bene  animatas  confirmavit,  alienatas  ad  officium  re- 
degit.  Bewiese  dieHe  Stelle  zusammen  mit  der  unseren  für  Theopomp  als  gemein- 
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phrast  die  genauesten  Mittheilungen  über  die  Entstehung  des  deli- 
schen  Bundes  verdanken,  so  können  wir  sehr  wohl  dem  Chioten  Ion 
die  Schilderung  der  Verdienste  Kimons  um  seine  Fortbildung  zu 
danken  haben. 


§•  8. 

Ephialtes  und  die  Gerichtsreform. 

Ueber  Kimons  siegreichen  Gegner,  Ephialtes  S.  des  Sophouides, 
wird  uns  aus  Aristoteles*  Politik  ein  Zeugniss  mitgetheilt,  das  zu 
Gunsten  dieses  viel  verschrieenen  Staatsmannes  centnerschwer  in  die 
Wagschale  fällt.  Hätten  wir  dies  Zeugniss  nicht,  das  auf  Plutarch 
augenscheinlich  tiefen  Eindruck  gemacht  hat,  so  würde  unser  Urtheil 
ausschliesslich  durch  die  Meldungen  bestimmt  sein,  deren  Auffassungs- 
weise  Diodor  —  ohne  Zweifel  aus  Ephoros  —  in  den  Worten  wieder- 
gegeben hat :  »Der  Demagoge  Ephialtes,  Sohn  des  Sophonides,  hatte 
den  grossen  Haufen  gegen  die  Areopagiten  aufgestürmt  uud  den  Demos 
zu  dem  Beschluss  gebracht,  den  Rath  auf  dem  Areopag  zu  entwürdigen 
und  die  zuvor  ruhmvolle  Rechtsordnung  der  Väter  umzustürzen.  Aber 
der  gerechten  Strafe  für  solchen  Frevel  ist  er  nicht  entgangen,  durch 
die  Hand  eines  Mörders,  der  ihn  nächtlicher  Weile  überfiel  hat  er  ein 
dunkles  Ende  gefunden l) .« 

Als  Plutarch  mit  der  Lebensbeschreibung  Kimons  seine  Thätigkeit 
als  Biograph  begann,  war  er  bereits  über  den  Charakter  des  grossen 
Frevlers  genügend  unterrichtet,  um  ihn  dem  Aristides  als  ein  Muster 


Käme  Grundlage,  so  würden  wir  fragen  müssen,  woher  dieser  seine  Kenntniss  habe? 
Allein  sie  beweist  da*  nicht,  denn  gerade  das,  was  an  der  Meldung  des  Plutarch 
eigenthümlich  und  allein  werthvoll  ist,  berührt  sie  in  keiner  Weise.  Die  Angabe  des 
Nepos  ist  vollständig  nichtssagend.  Ob  die  Schule  des  Isokrates  auf  diesen  Zug  au* 
Kimons  politischem  Leben  überhaupt  aufmerksam  gewesen  ist,  muss  bezweifelt  wer- 
den. Was  Kimon  für  den  ersten  Seebund,  war  Timotheos  für  den  zweiten. 
Isokrates  widmet  ihm  für  sein  taktvolles  Auftreten  gegen  die  Bündner  eine  be- 
sondere Lobrede  (Antidos.  121  —  128,  s.  Isokrates  u.  Athen.  S.  70  ff.) ;  aber  die  so 
nahe  liegende  Analogie  mit  Kimon,  dem  er  sonst  sehr  gewogen  ist,  zieht  er  nicht. 

1)  Diod.  XI,  77:  'EftdXTrj;  4  2o<fmvlioo,  lrt\i**(mibt  u>v  xil  tö  zXiJfto;  rip>ix>ii 
xotti  Törv  'ApcoTWfiTtbv,  intiat  töv  ofjjiov  rjnrjtf (op.aTt  petcüoat  ttjv  1%  'Apeloo  rdfov 
Xfy,  xal  x*  roTpta  xal  TTeptßfJtjTa  v«5|iip.»  xaT*Xüaai.  o-i  ptfjV  dftp4a>;  (döcbo;,  Sauppe)  ?e 
^tl'f i»yc  TTjXtxo-JTOt;  dvo|A^)u.«öiv  enißotXöpicvo;,  dXXd  rfj;  v\>x-o$  dvatpedet;  aOT,Xov  It/i  t^v 
toü  ßtou  TeXeu-r+jV. 
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unbestechlicher  Rechtschaffenheit  an  die  Seite  zu  stellen  »)  und  wer  ihm 
die  Zuversicht  solchen  Urtheils  eingeflösst,  erfahren  wir  aus  dem  Le- 
ben der  Perikles,  wo  er  sagt :  »Ephialtes  hatte  sich  den  Oligarchen 
furchtbar  gemacht  durch  sein  Auftreten  bei  den  Rechenschaftsablagen 
und  durch  unerbittliche  Verfolgung  derer,  die  dem  Demos  Unrecht  ge- 
than.  Seine  Feinde  stellten  ihm  nach  und  Hessen  ihn  durch  den  Aris- 
todikos  aus  Tanagra  heimlich  ermorden,  wie  Aristoteles  sagt2)«. 

Diese  Stelle  beweist  für  mich  noch  heute,  was  sie  mir  früher  be- 
wies. Sie  zeigt,  dass  die  Rechenschaftspro cesse,  diegericht- 
lichen  Verfolgungen  der  Beamten  die  Waffe  gebildet  haben, 
mittelst  deren  Ephialtes  die  bestehende  Ordnung  gestürzt  und  ferner, 
dass  der  Demos  bei  der  bisherigen  Rechtspflege  den  Schutz 
nicht  gefunden  hat,  den  er  sich  alsbald  für  immer  verschaffte,  als  er 
unter  Führung  des  Ephialtes  sich  selber  zum  Gerichtsherrn 
ei  nsetz  te. 

Damit  sind  wir  nun  von  Neuem  in  die  Streitfrage  hineingeratheu, 
die  uns  schon  oben  unter  »Solon«  beschäftigt  hat.  Gegenüber  der 
jüngsten  Entgegnung,  welche  auf  meine  im  Jahre  1865  entwickelte 
Ansicht  erfolgt  ist 3] ,  muss  ich  mit  einigen  Sätzen  meinen  unveränderten 
Standpunkt  rechtfertigen. 

Ephialtes  machte  Gebrauch  von  einem  doppelten  Rechte,  das 
Solon  bereits  dem  attischen  Demos  in  seiner  Gesammtheit  ertheilt 
hatte.  Gegen  jede  richterliche  Entscheidung  eines  Archon  war  Be- 
rufung an  das  Volk  gestattet  und  diese  Klage  konnte  jeder  Bürger  an- 
stellen, ob  er  selbst  der  Geschädigte  war  oder  nicht 4) .  Dies  doppelte 
Recht  war  überaus  werthvoll.  Cicero  sagt  einmal :  »es  ist  nützlich  für 
einen  Staat,  wenn  es  viel  Ankläger  gibt,  denn  die  Furcht  vor  ihnen 
hält  den  Uebermuth  im  Zaum  —  gern  lassen  wir  es  uns  gefallen,  wenn 
die  Zahl  der  Ankläger  auch  noch  so  gross  ist,  denn  wenn  ein  Unschul- 
diger in  Anklage  kommt,  so  kann  er  ja  freigesprochen  werden;  einen 
Schuldigen  aber,  der  nicht  einmal  angeklagt  wird,  kann  auch  die  ver- 
diente Strafe  nicht  treffen ;  es  ist  auf  alle  Fälle  besser,  dass  ein  Un- 
schuldiger freigesprochen  wird,  als  dass  ein  Schuldiger  gar  nicht  vor 


1)  Cim.  10:  —  XTj(jL(iaTcov  hi  &T)|Aoolarv  touc  dXXoy;  -nkty  Apiore(5ou  xat  'E<ptdX- 
tou  rcdvta«  dvajrt|A«X<X|A£vov;  6p&v  — . 

2)  Pericl.  c.  10:  T.fidXrrp  pviv  ota  <p,ßepöv  ivta  tot;  liXtfip/ixoTc  xal  rept  xak  eu- 
(hi**a«  xal  &iu>£eu  t&v  -riv  doixo6vru>v  diwp*lTT)Tov  irctpVjXeyaavTC;  ol  i/9po\  ht 
'Aptoroolxou  toO  Tav»7ptxo0  xpujpcda»;  dvetXov,  d>;  'AptaxoTiXij;  elpirjxs-v. 

3)  Phüippi,  Der  Areopag  und  die  Kpheten.  Berlin  1874.  S.  27.'i  ff. 

4)  S.  oben  S.  441. 
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Gericht  kommt  *).«  Das  gilt  von  einem  Staat,  dem  es  weder  an  uner- 
schrockenen A  uklägcrn  noch  an  unabhängigen  Gerichts- 
höfen gebricht. 

Derselbe  Plutarch  nun,  der  vielleicht  nach  einer  aus  Aristoteles 
abgeleiteten  Ueberlieferung ,  die  Ertheilung  dieses  hochwichtigen 
Rechtes  meldet,  fügt  hinzu,  das  SixaCeiv,  welches  hierdurch  dem 
Demos  mit  Einschluss  der  Theten  zugefallen,  sei  Anfangs  oo&v,  d.  h. 
in  der  Anwendung  so  viel  wie  Nichts  gewesen  und  der  Grund  ist 
leicht  zu  errathen :  es  fehlte  an  dem  Muth  der  Anklage,  weil  es  fehlte 
an  einem  Gerichtshof,  der  über  dem  Beklagten  stand3).  Um  die  Mitte 
des  fünften  Jahrhunderts  hat  ein  ausgezeichneter  Staatsmann,  an  dessen 
Bürgerehrc  kein  Flecken  haftete,  seine  Thätigkeit  als  freiwilliger  An- 
walt des  Demos  mit  dem  Tode  durch  Mörderhand  gebüsst.  Wird  man 
sich  unter  dem  Eindruck  des  Schicksals,  das  Ephi  altes  gehabt  hat, 
wundern,  dass  das  sechste  Jahrhundert  keinen  solchen  Ankläger  her- 
vorgebracht? 

Wir  haben  oben  gesehen,  dass  als  Plularch  erklärte :  die  Gerichts- 
herrlichkeit des  solonischen  Demos  war  gleich  Null  —  er  erstens  das 
Zeugniss  des  So  Ion  selbst  auf  seiner  Seite  hatte,  der  sonst  nimmer- 
mehr hätte  sagen  können,  er  habe  die  Kraft  des  Demos  nichterhöht 
und  zweitens  das  des  Aristoteles,  der  Solon  ausdrücklich  von  dem 
Vorwurfe  befreit,  er  habe  etwas  der  späteren  Heliäa  Aehnliches  ge- 
schaffen. An  einer  anderen  Stelle  der  Politik  haben  wir  darauf  auf- 
merksam gemacht,  dass  Aristoteles  eine  demokratische  Rechtspflege 
ohne  Richtersold  für  ganz  unmöglich  hielt 3)  und  damit  ist  über  die 
Stellung,  die  er  zur  vorpcrikleischen  Ileliäa  einnehmen  musste,  Alles 
gesagt. 

Was  zu  Solons  Zeiten  »Nichts«  war,  ist  später  »Alles«  geworden  *] . 
War,  wie  wir  glauben,  die  Rechenschaftsablage  der  austretenden  He- 
amten  thatsächlich  die  einzige  Gelegenheit,  bei  welcher  in  der  Zeit 


I)  pro  Roscio  Amer.  §.  55.  56:  accusatores  mukös  esse  in  civitate  utile  est,  ut 
metu  contineatur  audacia  quare  facile  omnes  patimur  esse  quam  plurimos  accusatores : 
quod  innocens,  si  accusatus  sit,  absolvi  potest;  nocens  nisi  accusatus  fuerit,  condem- 
nari  non  potest.  Utilius  est  autera  absolvi  innocentem  quam  nocentem  causam  non 
dicere. 

2j  Das  für  die  Anhänger  der  Schömann'schcn  Ansicht  sehr  unbequeme  oüiv  in 
Plutarchs  Solon  c.  18  übersetzt  Philippi  mit  »nicht  viel«  {S.  2S2).  Ich  muss  denn 
doch  auf  wörtlicher  Uebersetiung  dieses  unzweideutigen  Wortes  bestehen  und  daran 
festhalten,  dass  oioev  wirklich  »Nichts«  heisst. 

»)  S.  oben  S.  TAH  ff. 

4   Plut  S.d.  \H   —  5oTcp«v  Ii  T.nntifc^ti  iyx-*i{. 
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vor  der  Einführung  des  Soldes  der  Demos  als  Gerichtshof  angerufen 
werden  konnte,  so  ergibt  sich  von  selbst  der  Weg,  auf  dem  allein  dieser 
Uebergang  vom  «Nichts«  zur  »Allgewalt«  möglich  war:  es  war  die 
immer  häufigere  und  immer  strengere  A  n  wendung  jenes 
Klagerechts,  welches  Solon  ausgesprochen  und  das  seine  gesetz- 
liche Geltung  darum  nicht  eingebüsst,  weil  es  in  der  Ungunst  der  Zeiten 
thatsächlich  so  lange  geruht.  In  Fragen,  die  den  Staat  berührten 
ist  von  diesem  Klagerecht  gegen  die  höchststehenden  Männer,  auch 
vor  der  Gerichtsreform  wiederholt  Gebrauch  gemacht  worden.  Der 
Process  des  Miltiades  wegen  Paros,  der  des  Themistokles  wegen 
Mitschuld  an  den  Verrathe  des  Pausanius,  der  des  Kimon  wegen 
Thasos  ist  ohne  Zweifel  vor  dem  Demos  selber  anhängig  gewesen  und 
dieser  hat  in  all  diesen  Fällen  als  »Gerichtshof«  sein  Urtheil  gesprochen, 
im  ersten  und  im  dritten  wahrscheinlich  bei  Gelegenheit  der  Rechen- 
schaftsablage über  die  Verwendung  der  für  den  Feldzug  bewilligten 
Mittel.  Die  Volksversammlung,  welche  zur  Entgegennahme  der  euöuvr, 
zusammentrat  hiess  »Gerichtshof«  und  das  mit  vollem  Recht;  denn 
wenn  Einer,  wozu  Jeder  berechtigt  war,  aufstand  und  Klage  gegen  den 
Beamten  erhob,  so  rief  er  damit  seine  Hörer  zur  gerichtlichen  Prüfung 
und  Aburtheilung  auf1),  während  der  Beamte  schon  durch  sein  Er- 
scheinen die  Versammlung  in  ihrer  richterlichen  Eigenschaft  anerkannt 
hatte. 

Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  Beamtenhandlungen,  welche 
den  Staat  in  seiner  Gesammtheit  berührten,  zuerst  jenes  Klagerecht 
herausgefordert  und  seine  wirksame  Ausübung  veranlasst  haben.  An- 
ders war  es  mit  der  Privatklage  gegen  die  Beamten  und  die  Ent- 
scheidungen, die  sie  in  bürgerlichen  Sachen  getroffen  hatten.  Der  tödt- 
liche  Jlass,  den  sich  Ephialtes  zugezogen  hat  durch  die  Verfolgung 
derer  »die  dem  Demos  Unrecht  gethan«,  beweist,  dass  es  in  der  bis- 
herigen Rechtspflege  viel  Unrecht  zu  sühnen  gab  und  dass  die,  welche 
es  begingen ,  keineswegs  gewohnt  waren ,  dafür  »unerbittlich«  zur 
Rechenschaft  gezogen  zu  werden.  Das  Auftreten  wie  das  Schicksal  des 
Ephialtes  beweist,  dass,  was  er  that,  erstens  neu,  zweitens  nothwendig, 


1}  Der  Zusammenhang  zwischen  eiift'jvtj  und  otxasrfjpiov ,  den  ich  Athen  und 
Hellas  I,  167  behauptet  habe,  wird  erwiesen  durch  eine  Stelle  in  Piatons  Politikos 
298 E — 299A:  ifietödv  -ydp  ^  t&v  dpy<4vT<uv  £xdo*rot;  6  £vtayxoc  f££X8fl, 
Ic/jaci  SexctaT^fita  xiRisovra«  dvop&v,  ^  täv  rXov»a(a>v  i%  rpoxpbecu«  ?(  fcvjxiMivToc 
TO=i  öfyjLoy  tou;  Xayivra;,  ek  to6to-j;  xa'dlfovTa;  to£>;  dpfcavTac  %a\  eüftuvttv, 
xatTj-y opetv  tov  ßo-jX<J|ACvov  d»;  oy  xa-d  tä  TfpdifipwTa  tov  dvw-Mv  Iv/jiip^tt 
rd;  vaüc  vjhi  /atd  -d  raXatd  t&v  Trpo^w  l\)vt. 
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drittens  rechtlich  unanfechtbar  war,  denn  sonst  würde  man  den  An- 
kläger mit  Anklagen  zu  Tode  gehetzt  haben,  statt  ihn  meucheln  zu 
lassen.  War  nun  die  bürgerliche  Rechtspflege,  die  von  der 
peinlichen  wie  von  der  politischen  wohl  zu  scheiden  ist,  bisher 
ausschliesslich  in  den  Händen  der  Archonten  als  Einzel richter, 
wie  wir  glauben,  oder  ward  sie  vou  Heliastenausschüsscn  geübt,  die 
bis  zur  Stunde  nur  behauptet,  nicht  aber  erwiesen  worden  sind,  fest 
steht  das  Eine :  Der  Demos  befand  sich  schlecht  dabei,  denn 
er  ertrug  die  Gerichtsherrlichkeit  einer  ihm  feindseligen 
Partei,  die  selbst  den)  Meuchelmord  nicht  scheute,  um  Eingriffe  in 
ihren  Machtbesitz  zu  rächen. 

Endgiltige  Abhilfe  wurde  erst  geschaffen,  als  der  Demos  die  Ent- 
scheidung sämmtl icher  Processe,  die  nicht  zum  Blutbann  des 
Areopag  gehörten,  an  sich  nahm,  nur  die  Ein lei tun g  des  Verfah- 
rens einerseits,  die  Vollstreckung  des  Urtheils  andererseits  den 
Beamten  überliess  und  der  Umschwung  trat  ein  mit  Begründung  der  be- 
soldeten Heliäa.  Nicht  wir  erst  haben  die  Einschränkung  der  Ge- 
richtsherrlichkeit der  Beamten  als  unmittelbare  Folge  der 
Einführung  besoldeter  Volksgerichte  erkannt.  Schon  Aris- 
stoteles  hat  das  gethan1)  und  damit  nur  ausgesprochen,  was  in  der 
Natur  der  Sache  liegt.  Lediglich  der  Sold  schuf  das  stehende 
Rieht  er  hecr,  das  die  zahllosen  Processe  verlangten  und  brachte  die 
Bürgerklassen  in  Thätigkeit,  die  sonst  dazu  ausser  Stande  waren.  Auch 
Plutarch  hat  in  seinen  Quellen  noch  von  der  selbständigen  Ge- 
richtshoheit der  Archonten  gelesen;  dem  Themistokles 
rühmt  er  nach,  dass  er  als  Archon  »in  Schuldsachen  ein  strenger  Rich- 
te ra  gewesen  sei2)  und  den  Beinamen  des  »Gerechten«  konnte  sich 
Aristides  doch  auch  nur  in  einer  mit  richterlicher  Befugniss  ausge- 
statteten Würde  verdienen,  der  noch  nicht  wie  später  die  Beugung  des 
Rechtes  geradezu  unmöglich  geworden  war. 

Im  Kamp f  um  die  Gerichte  konnte  der  Areopag  nicht  neu- 
tral bleiben.  Auch  ohne  einen  unmittelbaren  Angriff  des  Ephialtes 
von  der  Art,  wie  ich  ihn  auf  eine  allerdings  zweifelhafte  Angabe  hin 
vermuthet  habe3),  war  er  rechtlich  und  politisch  so  nahe  als  möglich 


1)  S.  oben  S.  238.  III.  Buch  c.  3.  §.  2. 

2)  Them.  c.  5:  xptr^v  daepa).-?}  Ttepl  xd  av>|xß6X«ta  -napir/ais  ivjxiv. 

3}  Athen  und  Hellas  I,  183.  Dagegen  Sauppe:  Quellen  Plutarch«  im  liehen  de» 
Perikles,  Göttingen  Jt>67.  S.  23  S.  findet  die  Auslegung,  welche  ich  der  bekannten 
Stelle  der  Auton  dvö^ata  in  Bekk.  aneed.  p.  ISS.  12:  T.<pt(£X7Yjc '  o-jto;  ußpeaftet;  irr 
xiv  Tfj;  ßouXf,«  direTr£;>T)3e  xataxplva«  aWjv  gegeben  habe,  »nach  den  attischen  Sta»t«- 
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dabei  betheiligt.  Ueber  den  Machtumfang,  den  der  Areopag  vor  den 
Reformen  des  Ephialtes  und  Perikles  besass,  können  wir  nur  Ver- 
muthungen aufstellen.  Sehr  bedeutend  muss  er  gewesen  sein,  sonst 
hätte  die  Ueberlieferung  nicht  diesen  ganzen  Umschwung  in  dem 
Schlagwort:  »Der  Sturz  des  Areopag«  zusammengefasst,  um  darüber 
einerseits  die  Einschränkung  der  Archontengewalt  ganz  zu  übersehen 
und  andererseits  die  Gerichtsreform  selber  nur  nebensächlich  zu  be- 
rühren, während  gerade  darin  der  Kern  des  Streites  und  der  Preis  des 
Sieges  lag.  Philip pi  hat  Recht,  wenn  er  den  Areopag  in  der  Zeit 
von  Solon  bis  Ephialtes  bezeichnet  als  ocine  Art  Staats rath ,  wel- 
cher auf  Gesetzgebung  und  Regierung  Einfluss  ausübte  und  eine  P  o- 
lizeibehörde  mit  censorischcr  Macht •) «  Als  solch  ein  » Staatsrath « 
hat  er  nachweislich  in  den  Tagen  von  Salamis  höchst  entscheidend 
eingegriffen,  vermuthiieh  sogar  als  ausserordentliche  Finanzbehörde  ge- 
wirkt und  diesen  Verdiensten,  die  er  sich  in  schwerer  Zeit  erworben, 
dankte  er  dann  die  überragende  Stellung,  die  ihm  Aristoteles  für  diese 
Epoche  zuschreibt. 

Dazu  aber  kam,  vom  Blutbann  natürlich  abgesehen,  der  ganz  ausser 
Frage  geblieben  ist,  Anderes  hinzu.  Als  »Staatsrath«,  konnte  er  gegen 


einrichtungen  ganz  unmöglich«  und  will  die  Stelle  so  lesen:  oßptsfaie  un&  tf(;  ßov- 
Xfj;  drE9T£pT(3£  udloa;  tdc  xplaei;.  Dagegen  ist  zu  bemerken :  Stände  diese  Les- 
art, die  äusserlich  viel  Bestechendes  hat,  im  Text,  so  würde  sie  etwas  positiv 
Falsches  aussagen:  denn  es  ist  ja  bekanntlich  nicht  wahr,  dass  der  Areopag  naoa; 
toU  xpla«tc  verloren  hat.  Den  Blutbann  hat  er  behalten  und  bedenklich  scheint  mir 
denn  doch,  in  eine  vielleicht  unverstandliche  Quellenstelle  etwas  sachlich  Unrichtiges 
hinein  zu  vermuthen.  Staatsrechtlich  Unmögliches  würde  ich  allerdings  behauptet 
haben,  wenn  ich  eine  »gerichtliche  Belangung  und  Verurtheilung  des  Areopag  als 
solchen«  durch  die  Heliäa  angenommen  hätte,  das  habe  ich  aber  keineswegs  gethan. 
Mein  Oedanke  war  dieser:  Für  eine  Unbill,  die  ihm  der  Areopag  zugefügt,  hat  sich 
Ephialtes,  durch  eine  Berufung  an  das  Volk,  welches  zu  seinen  Gunsten  entschied, 
Recht  verschafft  (S.  184).  Das  war  aber  sehr  wohl  möglich  ohne  »gerichtliche  Bc- 
langung  und  Verurtheilung  des  Areopag«.  Nehmen  wir  nur  an :  der  Areopag  hat 
kraft  seines  Rechtes,  auch  die  Amtsführung  der  Archonten  zu  überwachen  (s. 
Athen  und  Hellas  I.  S.  175  Anm.)  über  den  Archon  Ephialtes  —  und  diese 
Würde  kann  er  doch  wohl  erlangt  habon,  seitdem  das  Loos  Parteimännern  jeder 
Farbe  gleiche  Sonne  und  gleichen  Wind  gewährte  —  aus  einer  uns  nicht  näher  be- 
kannten Ursache  eine  Censur  irgend  welcher  Art  z.  B.  eine  Geldstrafe  verhängt 
und  Ephialtes  ist  auf  seine  Klage  bei  der  Heliäa  davon  freigesprochen  worden, 
so  konnte  jener  Anonymos  immerhin  sagen :  xaxaxptva;  air/jv,  obgleich  der  Areopag 
durch  den  Spruch  nur  eine  moralische,  nicht  im  eigentlichen  Sinne  eine  gericht- 
liche Verurtheilung  erlitten  hatte.  Dass  der  Freigesprochene  aber  sich  damit  auch 
der  Ehre  beraubte,  im  Areopag  zu  sitzen,  versteht  sich  von  selbst. 
1)  A.  a.  O.  S.  271. 
OntkiD,  äriatotolfls'  StMtalehrc.  II.  32 
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die  grundstürzenden  Neuerungen  des  Ephialtes  sein  Veto  einlegen; 
denn  diese  Reform  bedeutete  die  unbedingte  Demokratie  und  der 
Areopag  war  das  Hollwerk  ibrer  Gegner.    Ein  solclies  Veto  »in  der 
Volksversammlung  und  im  Iiatb  gegen  der  Stadt  naehtheilige  Hand- 
lungen« einzulegen,  waren  die  vofiocpuAaxe;  befugt,  welcbe  nach  Phi- 
locboros'  Zeugniss  Ephialtes  eingesetzt  hat,  als  er  dem  Areopag 
das  Recht,  der  G^etzcsiiberwachung  abnahm  ;  daraus  ist  zu  schliessen, 
dass  der  Areopag  dies  Recht  vorher  besessen  und  im  Sinn  der  Aristo- 
kratie gehandhabt  hat Der  Areopag  hatte  noch  einen  näher  liegen- 
den Grund  sich  durch  die  Reform  unmittelbar  angegriffen  zu  fühlen. 
Die  Stellung,  die  er  im  vierten  Jahrhundert  als  Anklagehof  und 
Untersuchungsausschuss  in  wichtigen  Staatsproecssen  hatte, 
lässt  schliessen,  dass  er  in  der  Zeit  vor  seiner  Einschränkung  in 
diesen  Dingen  auch  der  aburt  heilende  Gerichtshof  gewesen  ist. 
Und  dieser  Schluss  wird  zur  Gewissheit  durch  das  doppelte  Zeugniss 
der  Atthidenschreiber  A  ndrotion  und  Philochoros.    Nach  deren 
übereinstimmender  Angabe  hatte  der  Areopag  über  »bei nahe  alle 
Verfehlungen  und  Gesetzwidrigkeiten  zu  richten«2),  was 
selbstverständlich  nur  von  dieser  älteren  Zeit  gelten  kann.  Der  Areopag 
war  mithin  nicht  bloss  ein  Staatsrath,  sondern  auch  ein  Staats- 
gerichtshof für  alle  politischen  Vergehen.    In  dieser  Eigen- 
schaft hatte  er  sich  vermuthlich  auch  an  Ephialtes  einmal  vergriffen ; 
sicher  ist,  dass  gerade  diese  Refugniss  eines  der  ersten  Opfer  der  Ge- 
richtsherrlichkeit des  Demos  werden  musste  und  dass  er  desshalb  in  der 
Sache  der  Archonten  seine  eigene  mit  vertheidigte. 

Soviel  zur  Ergänzung  und  Verstärkung  der  Gründe,  welche  für 
meine  Auffassung  dieser  wichtigen  Streitfrage  sprechen.  Wer  sie 
widerlegen  will,  muss  dreierlei  nachweisen:  erstens,  dass  eine  Volks- 
versammlung, welche  zusammenkommt  um  darüber  zu  richten, 
ob  ein  Beamter  seine  Schuldigkeit  gethan ,  ob  eine  Beschwerde  gegen 
ihn  begründet  ist  oder  nicht,  eine  richterliche  Thätigkeit  nicht 
ausübt  und  also  die  Worte  oixotTr^piov,  öixaCeiv  nicht  zutreffen,  welche 
in  sedchen  Fällen  von  Aristoteles  und  Pia  ton  wirklich  gebraucht 
werden.  Er  muss  zweitens  darthun  dass  Plutarch  im  Irrthum  war, 

1)  So  habe  ich  Athen  und  Hellas  I,  175  Anm.  unter  Vorgang  von  Säve  und 
Westermann  angenommen    Auch  Philippi  kommt  S.  li*5  zu  diesem  Ergebniss. 

2)  Maximus  prooem.  ad  S.  Dionysii  Areopagitae  opera,  Antwerpen  1034.  vol  II 
p.  34:  iüxa^ov  oiv  'ApcoTMfitcu  zipt  jt»vt«»v  <t/«o6v  tcdv  ocpa/.pa-roiv  xai  Ta^^van, 
w;  arivTi]  <fT,atv  'AvSpotleuv  £v  -f/c/1715,  xal  <Dt).oyopoc      Ivjxl^  %n\  Tpir^  ?«« 
'A-Ötfuiv.  Frgm.  17.  Müller,  F.  U  0.  I.  p.  3S7. 
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als  er  im  Einklänge  mitSolons  Aussage  und  Aristoteles*  Ueber- 
zeugung,  erklärte,  diese  Ri<  hterthätigkeit  des  Demos  sei  im  Anfang 
thatsächlich  vollkommen  »nichtig«  gewesen.  Schliesslich  wird  end- 
lich einmal  bewiesen  werden  müssen,  was  fort  und  fort  behauptet  wird, 
dass  in  der  Zeit  seit  Solon  bürgerliche  Processe  —  denn  darum 
handelt  es  sich  vor  crlooste  Heliastenausschüsse  in  der  von 
Schömaun  vermutheten  Beschaffenheit  gebracht  worden  sind  und  dass 
die  Einschränkung  der  Archontengerichtsbarkeit  durch  ir- 
gend ein  anderes  Mittel  bewirkt  werden  konnte  als  eben  durch  die  Auf- 
stellung des  besoldeten  Richterheeres  der  Heliäa,  welches  die 
Aburth eilung  in  sämratlichen  Rechtssachen  für  sich  allein  in  An- 
spruch nahm. 

Von  diesen  drei  ganz  unerlaaslicheu  Reweisen  ist  bis  zur  Stunde 
kein  einziger  erbracht  und  darum  halte  ich  an  meiner  Ansicht  in  allem 
Wesentlichen  fest '} . 


1]  Auf  zwei  Stellen  in  "Philippi's  Entgegnung  muss  ich  noch  anmerkungsweise 
antworten.  An  meiner  Erklärung  von  Sol  c  \H  nimmt  er  grossen  Anstoss  (S.  2*0j. 
Es  handelt  sich  um  die  bekannte  Stelle,  die  man  gänzlich  miss\  ersteht,  wenn  man 
nicht  beachtet,  da»*  sie  zweierlei  Ansichten  enthalt,  von  denen  die  eine  dem 
Plutarch  angehört,  die  andere  aber  eine  fremde  ist.  Die  Ansicht  de»  Plutarch 
ist  in  den  Worten  enthalten:  8  [nämlich  ~b  oixdCeiv)  xix*  dp/d;  fiiv  oüSev,  yrrepov  Ii 
TratjjLfii'r6'*6»  ^?dvTj "  "d  T*P  ^>tt9Ti  xä»v  oia?p<$p<uv  £v£;:t7:xev  el;  xov>;  Sixacxd;.  Kai  "jap 
Z«a  Tai;  dp/aü  *?a£e  xplvetv,  öjxolai;  xai  rspi  £x«lvu>v  ci;  xo  6ixaarf,piov  £<p£oet;  lowxs  xol? 
pVjXopivois,  d.  h.  die  anfangs  völlig  nichtige  Richterthätigkeit  des  Demos  wurde 
später  allgewaltig,  weil  die  meisten  Processe  vor  die  Volksrichter  kamen  und  das 
geschah  durch  Anwendung  der  Iftous,  w  elche  Solon  auch  in  den  Fällen  jedem,  der 
wollte,  gestattete,  deren  Entscheidung  er  den  Archonten  zugewiesen. 

Als  fremde  Ansicht  wird  nun  mit  einem  X£Texai  Ii  das  Folgende  eingeführt: 
xai  toj;  xSpioj;  daa^esxepv*  Ypotya;  xai  noXXd;  dvxt).T/}et;  fy/jvxa;  aü^aat  x^v  xaiv  ot- 
xa  ottj  plmv  iayuv  •  fir(  o-jvapi-'O'j;  fdp  'jhö  t&v  v6jj.<»n  otsXjbfjvai  repi  cLv  ou-fipovxo 
auvijtatNCv  det  oeiottat  oixasxtbv  xai  -i'i  dfeiv  dp/f is^TTjfAa  ixetvov;  xp<5rcov 
Ttvd  xuv  vojaouv  xupteuovxa;.  Dass  damit  eine  fremde  Ansicht  mitgcthuilt 
werde,  habe  ich  selber  nicht  beachtet,  als  ich  die  Stelle  zum  ersten  Male  behandelte. 
Für  meine  Erklärung  war  maassgebend,  dass  Plutarch  nicht  in  einem  Athem  gesagt 
haben  konnte:  Die  Richtergewalt  des  Solonischen  Demos  war  gleich  Null  und  dann 
sogleich  wieder :  in  Folge  der  Undeutlichkeit  der  Solonischen  Gesetzessprache  war 
die  Richtergewalt  desselben  Demos  allmächtig.  Um  diesen  groben  Widerspruch  zu 
beseitigen,  bezog  ich  ilie  oixarrT,pia  und  oixasxd;  dieses  zweiten  Satzes  auf  die  Ar- 
chonten. Ich  sehe  jetzt,  dass  dies  nicht  richtig  war.  Das  ll^c-n  Ii  führt  die  Ansicht 
derselben  Aristokraten  ein,  die,  wie  wir  schon  bei  Aristoteles  [a.  oben  S.  4.'J'Jj  gesehen 
haben,  Solon  persönlich  für  Alles  verantwortlich  machten,  was  ihnen  an  der  spä- 
teren Demokratie  missfiel  und  so  »oll  namentlich  die  Dunkelheit  seiner  Sprache  zum 
Allmächtigwerden  der  unleidlichen  Volksgerichte  heigetragen  und  diese  zu  »Herren 
über  die  Gesetze«  gemacht  haben.  Aber  auch  Philippi  hat  diesen  Unterschied  nicht 
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Was  endlich  meine  Auffassung  des  Verhältnisses  der  Eumeniden 
d  e  s  A  e  s  c  h  y  1  o  8  zu  der  Umgestaltung  des  Areopag  durch  Ephialtes  an- 
geht, so  kann  ich  dieselbe  gleichfalls  in  keiner  Weise  als  widerlegt, 
oder  auch  nur  erschüttert  erachten. 

Die  Ansicht  O.  Müllers,  dass  die  Eumeniden  ein  Protest  seien  ge- 
gen den  Frevel  am  Areopag,  theilt  Philippi  nicht ;  er  gibt  mir  zu,  dass 
die  »deutlich  ausgesprochene  Verherrlichung  des  argi vischen  Bünd- 
nisses« eine  entschiedene  Parteinahme  für  die  auswärtige  Politik  der 
Richtung  des  Ephialtes  verrathe«,  bleibt  aber  dabei,  dass  »sehr  wohl 
Jemand  nach  der  schmachvollen  Behandlung,  welche  die  Athener  vor 
Ithome  erfahren  hatten,  die  Berechtigung  des  Anschlusses  au  Argos 


beachtet,  als  er  dem  Plutarch  selbst  diese  in  der  That  »thörichte«  Behauptung 
(S.  2S2)  zuschrieb.  Meine  Erklärung  suchte,  auf  einem  allerdings  unrichtigem  Wege, 
diese  Thorheit  zu  beseitigen.  Der  wirkliche  Sinn  der  Stelle  ist:  Plutarch  leitet  die 
spätere  Ausdehnung  der  ursprünglich  nur  theoretischen  Gerichtshoheit  des  Demos 
aus  der  Anwendung  des  Solonischen  Berufungsrechtes  gegen  alle  Archontenurtheile 
her.  Die  Anderen  dagegen  schreiben  sie  der  durch  Solon  verschuldeten  Dunkelheit 
und  Lückenhaftigkeit  seiner  Gesetze  zu.  Ausdrücklich  widerspricht  Plutarch  dieser 
Auffassung  nicht,  mittelbar  aber  thut  er  es  doch,  indem  er  nun  mit  den  Worten  in- 
<jTjjj.a{veTai8'ouTkoÜTti>  r^v  ^loouoiv  die  Verse  Solons  einführt,  in  denen  er  sagt,  dasser's 
mit  Starken  und  Schwachen  gleichmassig  wohl  gemeint  und  am  allerwenigsten  darauf 
ausgegangen  s«i,  dem  Demos  das  Uebergewicht  zu  geben,  über  das  sich  eben  Jene 
beklagen. 

In  zweiter  Reihe  kommt  eine  Stelle  im  Arcopagitikos  des  Isokrate»  in 
Betracht.  Isokrates  rühmt,  was  er  häufiger  thut,  den  maassvollen  Gesetzgebern  So- 
lon und  Klisthenes  nach,  dass  sie  von  der  Ueberzeugung  ausgegangen  seien,  firikt 
tov  (iiv  87j|xov  &37Tep  rjpivvov  xalhurdvat  xdc  dp/d«  xal  xo).dCetv  toü;  i&afAapTdvovTa;  (bis 
hierher  stimmt  genau  die  von  mir  Athen  und  Hellas  I,  164  angeführte  Stelle  des 
Panathen.  §.  147  :  toO  Ii  td?  dp-/d;  xataaT^oai  xal  Xißelv  lixrp  rrapd  töw  ifcafiapT&vrert 
xupio-v  TtoioioTj«  xat  xplveiv  Trepl  tü>v  djxtp  iaßijTOU|x£v,'aiv.  —  Diese  letzten 
Worte  sollen  eine  Gerichtsbarkeit  des  Solonischen  Demos  beweisen,  die  über  die 
euftuvTj  hinaus  gehe.  Zu  meinem  Bedauern  kann  ich  gerade  in  diesen  Worten  eine 
nothwendige  Beziehung  auf  Richterbefugniss  in  Processen  nicht  erkennen.  Hätte 
Isokrates  etwas  derartiges  sagen  wollen,  so  würde  er  Slxac  oixdCeiv,  oder  Ux*z  xot>er» 
gesagt  haben,  denn  das  heisst  Privatklagen  auf  dem  Processwegc  entscheiden,  xptven 
repi  xwv  dp.<fi5ßT)Tov|i£va>v  aber  heisst  ganz  allgemein,  über  Streitiges,  Zweifelhaftes 
entscheiden  und  bezieht  sich  offenbar  auf  die  Verhandlungsgegenstande  der  Volks- 
versammlung, Krieg  und  Frieden,  Abschluss  und  Lösung  von  Verträgen  u.  s.  w. 
und  ist  auch  ganz  passend  der  dp/atpeota  und  eu86vrj  an  die  Seite  gesetzt,  um  zu- 
sammenzufassen, was  Aristoteles  mit  dem  Ausdruck  IxxXtjatdCciv  xai  SixdCetv  bezeich- 
net. Hätte  aber  auch  Isokrates  irgend  eine  bestimmtere  Fr.  sung  gewählt,  so  müsste 
allen  Ernstes  die  Frage  nach  der  Glaubwürdigkeit  seiner  Angaben  über  ältere  attische 
Geschichte  erhoben  werden.  Bekanntlich  glaubt  er  an  den  Kimonischen  Frieden 
und  —  an  die  Demokratie  des  Thescus.  Vgl.  Panathen.  §.  129:  tbjceu;  —  t^v  juv 
-<5Xtv  ototxeiv  t<£  rcX^Öet  napiocuxev. 
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anerkennen  und  sich  darüber  freuen  konnte,  dass  Athen  in  einer  glück- 
verheissenden  Bundesgenossenschaft  nicht  vereinzelt  der  Möglichkeit 
eines  Krieges  mit  Sparta  gegenüber  stand,  ohne  doch  in  die  Not- 
wendigkeit einer  Reform  des  Areopag  im  Sinne  der  Fort- 
schrittspartei sich  rückhaltlos  zu  fügen,  selbst  wenn  er  auch 
nur  meinte,  dass  diese  Partei  in  diesem  einen  Punkte  zu  weit  ge- 
gangen sei.«  Kurz,  Philippi  trennt  die  Frage  des  Bündnisses  mit  Argos 
von  der  Frage  der  Umgestaltung  des  Areopag;  zum  ersteren  steht  Aes- 
chylos  mit  ganzer,  ungeteilter  Zustimmung,  der  Reform  des  Ephialtes 
aber  ist  er  »mehr  abgeneigt,  als  zugethan,  ohne  dass  aus  seiner 
Tragödie  eine  entschiedene  Parteistellung  für  uns  sich  ergibt«. 

Ich  würde  verstehen,  wenn  Philippi  sagte:  in  Sachen  von  Argos 
ist  die  Parteistellung  des  Aeschylos  klar,  in  Sachen  des  Areopag  ist  sie 
es  nicht;  im  ersteren  Punkte  wissen  wir,  dass  er  für  die  getroffene  Ent- 
scheidung war,  im  letzteren  ist  das  für  oder  gegen  zweifelhaft. 
Minder  verständlich  dagegen  ist  mir,  wie  er  unter  der  Erklärung,  das 
Verhfiltniss  sei  dunkel,  »bei  der  Unbestimmtheit  der  Ausdrücke  sei  auf 
die  genaue  Feststellung  der  Beziehungen  zu  verzichten«,  gleichwohl 
sieh  überzeugt  halten  kann,  Aeschylos  sei  »mehr  abgeneigt  als  zu- 
ge  th  an«,  während  er  von  den  zwei  wichtigen  Stellen,  die  ich  in  einem 
ganz  anderen  Sinn  als  meine  Vorgänger  ausgelegt  habt,  nur  behauptet, 
sie  könnten  «mit  demselben  Rechte«  —  also  doch  nicht  mit  grösse- 
rem —  »auf  die  ablehnende  Haltung  des  Aeschylos  bezogen  werden«. 
Ist  die  Sache  duukel  und  unbestimmbar,  liegt  hier  eines  von  den  »Räth- 
selnu  vor,  vor  denen  wir  »Halt  machen«  müssen  ;  gut,  dann  wissen  wir 
eben  nicht,  ob  er  abgeneigt,  oder  zugethan  war.  Mit  dieser  Erklärung 
müsste  Philippi  konsequenterweise  schliessen,  statt  dessen  entscheidet 
er  doch,  was  nach  seiner  Meinung  nicht  entschieden  werden  kann, 
indem  er,  ohne  H  e  w  e  i  s ,  die  Abneigung  grösser  findet  als  die  Zu- 
neigung. 

Zur  Sache  selbst  habe  ich  nur  Weniges  noch  hervorzuheben. 

Ich  habe  seiner  Zeit  zu  betonen  nicht  versäumt  dass  das  Bünd- 
ni8s  mit  Argos  auch  einen  Aristokraten,  der  sonst  mit  Ephialtes  nichts 
zu  schaffen  haben  wollte,  als  eine  wohlverdiente  Züchtigung  Spartas 
mit  einer  gewissen  patriotischen  Befriedigung  erfüllen  konnte ;  ein  An- 
deres aber  war,  diese  That  der  Demokratie  persönlich  annehmen 
und  sie  öffentlich  feiern  mit  einem  Jubellied.  Wer  das  that,  ohne 
sich  gleichzeitig  mit  der  grössten  Bestimmtheit  von  der 


1)  Athen  und  Hellas  I,  228. 
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inneren  Politik  der  Demokraten  loszusagen,  der  musste  darauf 
gcfasst  sein,  von  der  Partei  als  ein  Ueberläufer  gebrandniarkt  zu  wer- 
den. Der  Bruch  mit  Sparta  war  der  Bruch  mit  dem  Bollwerk  der  aristo- 
kratischen Partei;  das  Bündniss  mit  Argos,  das  ohne  Zweifel  seitdem 
die  demok ratische  Verfassung  angenommen,  war  begleitet  von  dem 
Bündniss  mit  den  Me  s  s  e  n  i  e  r  n ,  die  in  Naupakto6  angesiedelt  wurden ; 
im  Bunde  mit  den  erbittersten  Feinden  Spartas  konnte  Athen  nur  in 
der  entschiedensten  demokratischen  Politik  fernerhin  sein  Heil 
suchen.  Diese  Folge  war  unabwendbar ;  über  sie  war  vielleicht  eine 
Täuschung  möglirh  im  erstcn'frischen  Zorne  über  die  Misshandlung, 
die  man  durch  Sparta  erlitten:  vier  Jahre  danach  aber,  als  diese  Folgen 
in  ihrer  ganzen  Wucht  eingetreten  und  unwiderruflich  geworden  waren, 
ging  das  nicht  mehr  an.  Da  erschien  vielmehr  jene  Wendung  den  De- 
mokraten als  der  Anfang  alles  Heiles,  den  Aristokraten  als  die  Quelle 
alles  Fluches.  Höchstens  ein  Jahr  nach  der  Aufführung  der  Eumeniden 
haben  die  Oligarchen  insgeheim  das  ihnen  unentbehrliche  Bündniss 
mit  Sparta  schon  wieder  angeknüpft  und  laden  den  Nikomedes  mit 
seinen  1 1,500  Hopliten  zu  einem  bewaffneten  Spaziergang  nach  Athen 
ein.  So  wenig  tief  hat  bei  ihnen  die  kränkende  Heimsendung  von  462 
nachgewirkt!  Im  Jahre  1866  konnte  vielleicht  Mancher  die  Nieder- 
werfung Oesterreichs,  das  Bündniss  mit  Italien  als  eine  Sühne  be- 
trachten für  viele  Verschuldungen  der  habsburgischen  Politik  und 
darum  doch  beklagen,  dass  —  eben  durch  Oesterreichs  Schuld  —  der 
holde  deutsche  Bund  zertrümmert  ward,  dessen  innere  Politik  nun  auch 
für  immer  begraben  war ;  nur  war  Einem  der  so  dachte,  öffentlich  ein 
Triumphlied  darüber  anzustimmen,  nicht  möglich.  Wer  aber  vier  Jahre 
danach  mit  dem  vollen  Brustton  tiefster  Ueberzeugung  das  Bündniss 
mit  Italien,  den  unter  Donner  und  Blitz  erfolgten  Bruch  mit  der  öster- 
reichischen Hegemonie  als  den  Anfang  einer  neuen  grossen  Entwicke- 
lung  nationaler  Wohlfahrt  öffentlich  pries,  der  zeigte  sich,  auch 
ohne  ausdrückliches  Bekenntniss,  einverstanden  mit  den  Schritten,  die 
inzwischen  schon  auf  dem  neuen  Wege  zurückgelegt  waren ;  diese 
Schritte  würden  ihm  sonst  die  Empfindung  gründlich  zerstört  haben, 
ohne  die  das  Wort  des  Dichters  wie  des  Redners  leblos  ist.  Nach  dem 
erbitterten  Parteienkampf,  der  das  alte  Athen  von  Grund  aus  umge- 
wälzt, die  Freunde  von  ehedem  in  Feinde  verwandelt,  die  Herrschaft 
der  Aristokratie  für  immer  gebrochen,  Archonten  und  Areopag  zur  Ab- 
dankung vor  dem  Demos  gezwungen  und  den  gefeierten  Eurymedon- 
sieger  in  die  Verbannung  getrieben  :  nach  solchen  Vorgängen  war  jedes 
Wort,  das  auf  der  Bühne  zum  Preise  von  Argos  gesprochen  ward  eine 
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Kundgebung  zu  Gunsten  des  neuen  Leben»,  dus  mit  jenem  Bündniss 
eingesetzt.  So  würde  ieh  annehmen,  wenn  wir  es  mit  einem  Stücke  zu 
thun  hätten,  das  ausser  auf  Argos  zeitgeschichtliche  Beziehungen  gar 
nicht  enthielte.  In  den  Kuineniden  bildet  nun  aber  gerade  der  Areo- 
pag  den  Grundstuff,  den  Mittelpunkt  der  ganzen  Dichtung. 

Nach  meinen  Vorstellungen  von  dem,  was  nicht  etwa  einem  Partei- 
mann, sondern  einem  Patrioten  schlechthin  möglich  ist,  erscheint  mir 
undenkbar,  dass  ein  Dichter  von  so  raanuhafter  Gesinnung,  wie 
Aeschylos,  unmittelbar  nach  solchem  Kampf  gerade  diesen  Stoff  ge- 
wählt haben  sollte,  wenn  er  nicht,  sei  es  für,  sei  es  gegen  den  nun- 
mehr gesetzlichen  Zustand  Partei  ergriffen  hatte.  War  Aeschylos  der 
Aristokrat,  den  man  nun  durchaus  in  ihm  sehen  will,  so  würde  er  seiner 
Athene  eine  Rede  in  den  Mund  gelegt  haben,  die  den  demokratischen 
Frevlern  mit  Dolch  und  Schwert  ins  Gewissen  fuhr,  die  in  jedem  Satze 
eine  flammende  Empfindung  verrieth.  Weder  Ottfried  Müller  noch 
Philippi  haben  auch  nur  ein  Wort  nachzuweisen  vermocht,  das  solch 
eine  Auslegung  möglich,  geschweige  denn  noth wendig  machte ;  nur 
darauf  besteht  der  Letztere,  dass  einzelne  Worte  einer  doppelten  Deu- 
tung fähig  seien,  aber  zugeben  wird  ihm  das  doch  nur  derjenige,  der 
von  vornherein  geneigt  ist,  Aeschylos  in  dieser  brennendsten  Frage 
jener  Tage  für  lauwarm  und  folglich  sein  Dichtwerk  für  eine  Kund- 
gebung zu  halten,  die  es  mit  keiner  von  beiden  Parteien  verderben 
wollte. 

Was  aber  in  aller  Welt  soll  uns  gerade  zu  dieser  Deutung  veran- 
lassen l  Warum  muss  in  einer  Frage,  wo  jeder  Athener  entweder  Weif 
oder  Waibling  war,  gerade  der  alte  unerschrockene  Marathonomache 
der  Einzige  sein,  der  weder  das  Dieses  noch  Jenes  ist?  Wesshalb,  die 
Möglichkeit  zweier  Deutungen  einmal  zugegeben,  sollen  wir  gerade  die 
unnatürliche  der  natürlichen  vorziehen  l 

Mit  der  Belassuug  des  Blutbannes  beim  Areopag  war  der  aristo- 
kratischen Partei  verzweifelt  wenig  gedient.  Ihr  kam  es  gerade  auf  die 
politische  Uebermacht  an,  die  er  als  Staatsrath  mit  seinem  Veto,  als 
Staatsgerichtshof  und  höchste  Polizeibehörde  mit  seiner  nur  durch 
eigenes  Belieben  eingeschränkten  Machtvollkommenheit  besass;  als  ihm 
diese  Prärogative  thcils  ganz  genommen,  theils  erheblich  eingeschränkt 
war,  da  war  der  Areopag,  den  sie  meinte,  in  der  That  gestürzt  und  ihr 
Geschrei  über  die  »Verstümmelung«,  den  «Sturz  des  Areopag«  war  so 
durchdringend,  dass  es  auch  die  geschichtliche  Ueberlieferung  be- 
herrschte und  die  bis  in  unsere  Tage  herein  giltige  Meinung  erzeugte, 
dem  Areopag  sei  wirklich  Alles,  selbst  der  Blutbann,  entzogen  worden. 
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Die  Partei,  die  nach  der  Herrschaft  strebt,  betrachtet  einen  kleinen 
Vortheil  schon  als  einen  grossen  Sieg ;  umgekehrt,  die  Partei,  die  am 
Ruder  war,  bejammert  jede  Einschränkung  ihrer  Allmacht  schon  wie 
ihren  gänzlichen  Untergang.  Der  Gemässigte  aber,  der  in  den  Zeiten 
der  Aufregung  nüchtern  meint :  lassen  wir  uns  genügen  an  dem,  was 
uns  im  Schiffbruch  geblieben  ist,  erscheint  ihr  mindestens  als  ein  halber 
Verräther.  Lange  Zeit  muss  vergehen,  bis  eine  ehemals  allmächtige 
Partei  zu  dieser  Ergebung  in  ihr  Schicksal  gelangt,  eine  noch  längere 
bis  sie  sich  zu  dieser  Stimmung  öffentlich  bekennt.  Als  Aeschylos  seine 
Eumeniden  aufführte,  war,  wie  jene  Verschwörung  mit  Nikomedes  be- 
weist, bei  den  Heisspornen  der  attischen  Aristokratie  noch  nicht  ein- 
mal der  Anfang  zu  irgend  welcher  Umkehr  gemacht  und  eine  wirkliche 
Versöhnung  ist,  wie  die  Geschichte  der  400  und  der  30  beweist,  über- 
haupt nicht  eher  eingetreten,  als  bis  das  Athen,  um  dessen  Herrschaft 
gestritten  ward,  selber  untergegangen  war. 

Pries  nun  ein  Dichter  in  einer  Zeit,  da  von  all  den  blutenden 
Wunden  noch  keine  geheilt  war,  gerade  den  IM  utbann  des  Areopag 
als  den  ursprünglichen  Inhalt  seiner  göttlichen  Sendung, 
that  er  s  im  Ton  freudigster  Begeisterung  und  ungetrübtester  Zuver- 
sicht und  verband  er  damit  die  unzweideutigste  Verherrlichung 
des  Bündnisses  mit  Argos,  so  konnte  er  doch  keiu  Genosse  derer 
sein,  die  seit  jenen  Entscheidungen  in  Sack  und  Asche  trauerten  und 
mit  denen  nie  ein  Kampf  ausgebrochen  wäre,  wenn  ihnen  am  Areopag 
nur  der  Blutbann  kostbar  war,  den  Ephialtes  völlig  unangestastet  liess. 
Wenn  dieser  Dichter  vollends  die  Göttin  sagen  Hess:  »Gesiegt  hat 
Zeus,  der  Versammlungen  Hort  und  der  Wackeren  Streit 
kehrt  immer  bei  uns  sich  zum  Besten« '),  so  kann  er  eben  in 
dem  Ausgang  des  ganzen  Kampfes  nur  den  Sieg  der  gerechten  Sache 
gesehen  haben.  Solche  Worte  gebraucht  man  beim  Abschluss  einer 
grossen  politischen  Streitfrage  nicht,  wenn  man  diesem  »mehr  abge- 
neigt, als  zugethan  ist«. 

In  der  ganzen  Sache,  glaube  ich,  gibt  es  nur  eine  Wahl ;  entweder 
man  sagt,  die  Eumeniden  haben  gar  keine  Beziehung  zur  Zeitgeschichte, 
das  Argos  des  Stückes  ist  nicht  das  der  Geschichte,  sondern  das  der 
Mythe,  der  Areopag  nicht  der  des  Solon  und  Ephialtes,  sondern  der  der 
Göttin  Athene,  oder  man  gesteht  offen  und  rückhaltlos  zu,  die  Tragödie 

1)  v.  932-934  (973-975): 

dXX '  Upd-rrpt  Zeüc  ifopato;, 
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ist  das  Werk  eines  Dichters,  der  auf  Grund  der  gegebenen  Entschei- 
dung und  im  Wesentlichen  von  Herzen  mit  ihr  einverstanden,  zur  Ver- 
söhnung der  feindlichen  Lager  beitragen  und  dadurch  eine  der  edelsten 
Pflichten  des  Patrioten  erfüllen  will.  Die  Heisssporne  auf  beiden  Seitt-n 
werden  ihm  das  nicht  gedankt  haben,  desto  mehr  aber  der  Kern  des 
gutgesinnten  Bürgerthums  uud  bei  diesem  hat  er  denn  auch  mit  vollem 
Fug  den  Preis  davon  getragen  v, . 


§.  9. 

Pcriklcs. 

Aus  zwei  Sätzen  kann  man  deutlich  erkennen,  dass  Plutarch  unter 
seineu  Quellen  einen  Bericht  gehabt  hat,  welcher  den  wesentlichen 
Kern  des  ganzen  Streits  und  seiner  Lösung  durchaus  richtig  bezeich- 
nete. Der  eine  Satz  besagt :  »unter  Prostatie  desEphialtcs  haben 
sie  dem  Areopag  bis  auf  wenige  alle  gerichtlichen  Entscheidungen  ge- 
nommen und  sich  selbst  zu  Herren  der  Gerichte  gemacht«  und  der 
andere  spricht  aus :  »bei  seiner  Rückkehr  wollte  Kimon,  entrüstet  über 
die  Herabwürdigung  jenes  Käthes,  die  Privat processc  wieder 
zurückerstatten«2).  Mit  Privat processen  hat  der  Areopag  als  sol- 
cher unseres  Wissens,  rechtlich  wenigstens,  Nichts  zu  schaffen  gehabt. 
In  den  Kampf  um  diese  konnte  er  nur  aus  den  oben  erörterten  Gründen 


1}  Eine  der  meinigen  in  der  Hauptsache  nahe  verwandte  Auffassung  bekun- 
det A.  Schmidt,  wenn  er  in  seinem  Perikles  (Kpochen  und  Katastrophen,  Berlin  1874. 
S.  47)  sagt:  »Bei  den  blinden  Verehrern  des  Alten,  bei  der  aristokratischen  Partei 
und  den  Freunden  Kimons  brachten  jene  einschneidenden  Neuerungen  eine  tiefe 
Missstimmung,  einen  unversöhnlichen  Groll  hervor.  Zu  ihnen  zählte  doch  eigent- 
lich Aeachylos  nicht.  Seine  Eumeniden  legen  wohl  Pietät  für  den  Areopag  an  den 
Tag,  enthalten  aber  keine  schmähende  Klage ;  vielmehr  offenbart  er  als  echter  Tra- 
giker eine  versöhnende  Absicht,  indem  er  den  Trost  verkündet,  dass  der 
dem  Areopag  verbliebene  Rest  von  Competenz  ihm  ewig  verbleiben  werde.  Allein  so 
mild  dachten  und  sprachen  die  grundsätzlichen  Widersacher  der  neuen  Zeit  nicht. 
Jedem  Gedanken  an  Versöhnung,  zumal  unter  den  unmittelbaren  Eindrücken  des 
Geschehens  durchaus  unzugänglich,  verschrieen  sie  die  Neuerung  als  ein  gottloses 
Verbrechen  und  riefen  unter  sich  die  glühendsten  Leidenschaften  des  persönlichen 
Hasses  und  der  persönlichen  Kachsucht  wach«. 

2)  Cim.  15:  'E^pidXTO'j  rpocat&Toc  d^pdXov-o  rf(;  i$  Äpelov  rdfou  ßouX-fJ;  xd;xpta£i; 
7tXf(v  (SXercuv  dbrobac  xal  twv  oixa<JTT]pt»v  xu  plou  ;  eiytou;  irorfjSavTt«  — .  KIjwdvo;, 
<J>C  iKistftii'i,  dfavaxToyvro;  ir\  t«J>  rpoirrjXaxlCccöai  tö  d£(<»|Mt  tou  ouveoplou  xoi  7ttipa>- 
ja4vou  dva»  td;  tlxa;  dvaxaXcioöat. 
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eingreifen,  um  mit  der  Gerichtsbarkeit  der  Archonten  seine  eigene 
Machtvollkommenheit  gegen  einen  radikalen  Umsturz  zu  vertheidigen. 
Durchaus  zutreffend  aber  und  vollkommen  unzweideutig  bezeichnet 
diese  Quelle  die  Herrschaft  über  die  Gerichte  als  den  Gegen- 
stand und  den  Uebergang  derselben  an  den  Demos  als  die 
Entscheidung  des  Kampfes;  diese  Herrschaft  des  Demos  über  die 
Gerichte  zu  einer  unwiderruflichen  zu  machen,  gab  es  kein  anderes 
Mittel,  als  die  Besoldung  der  Heliäa  und  so  haben  wir  mittelst  eines 
unanfechtbaren  Rückschlusses  aus  einer  vollkommen  bestimmten 
Quellenangabe  eine  feste  Grundlage  zur  Beurtheilung  des  ganzen  Vor- 
ganges gewonnen. 

Auch  über  den  Antheil  des  Perikles  an  der  Umwälzung  hat  diese 
Quelle  Verständigeres  als  die  meisten  übrigen  gehabt  zu  haben  Schemen; 
er  erscheint  als  ein  Kundesgenosse  des  Ephialtes,  welcher  bereits 
Einfluss  hatte  uud  auf  der  Seite  des  Demos  stand  •) . 

Welches  war  die  Stellung  des  Perikles  gegenüber  dieser  Wendung 
und  der  Politik,  die  damit  ihren  Anfang  nahm  i 

Dem  Redner  Perikles  hat  Aristoteles  grosse  Achtung  ge- 
schenkt; der  Staatsmann  Perikles  aber  war  ihm  zuwider;  der  bot 
ihm  das  Vorbild  jener  Demagogen,  die  ihm  zu  seiner  eigenen  Zeit  die 
Demokratie  in  ihrer  Entartung  zeigten. 

Von  den  Reden,  die  Perikles  wirklich  gehalten  hat,  muss  Aristo- 
teles Aufzeichnungen  benutzt  haben,  die  ihm  unzweifelhaft  authentisch 
erschienen;  seine  Rhetorik  führt  mehrere  charakteristische  Aeusse- 
rungen  daraus  an,  von  denen  bemerkt  zu  werden  verdient,  dass  sie 
ebenso  wie  die  von  Plutarch  überlieferten  bei  T buk  yd id es  nicht  vor- 
kommen. Vermuthlich  istlonvonChios  auch  hier  der  Aufzeiehner 
gewesen. 

Tm  ersten  und  dann  noch  einmal  im  dritten  Buch  der  Rhetorik 
findet  sich  die  Wendung,  die  Herodo t  sehr  unpassend  dem  Gelon 
in  den  Mund  legt,  als  eine  Stelle  aus  der  Leichenrede  des  Pe- 
rikles, wo  sie  in  der  That  sehr  passend  angebracht  war:  »aus  der 
Bürgerschaft  ist  die  Jugend  hin  weggenommen,  wie  wenn  aus  dem 
Jahrgang  der  Frühling  verschwände  a  2) .  Die  weiteren  Anführungen 
finden  sieh  im  dritten  Buch.  Von  den  S amiern  hat  Perikles  gesagt. 
,    »sie  sind  wie  die  Kinder:  sie  schlucken  ihren  Brei,  aber  ohne  Schreien 

1 j  Ebenda«.  —  ffir,  xai  üeptxXfoj;  ouvapivov  xai  to  tüiv  itoXX&v  ^povo jvto;. 

2)  Rhet.  I,  7  (31.  14.  Spengel) :  otov  fiept*).*,;  tov  e^tTeuptov  Xi^inv,  ti-*  tsivr'.t  U 
tt);  röXem;  d^of^m  Aairep  to  £ip  ix  toü  fotwiTrö  tl  t$aipeSkn;,  ebenso  III,  10.  cf. 
Her.  VII,  1«2. 
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geht  es  nicht  ab«.  Und  von  den  Koöteru  :  »sie  Bind  wie  Stecheichen; 
wie  die  mit  ihren  eigenen  Stacheln  sich  verwunden ,  so  schlagen  die 
Boöter  mit  dem  Schwert  auf  einander  los«  «).  Von  der  Insel  Aegina 
hat  Perikles  einmal  gesagt:  »wischt  dem  Piräeus  diesen  Schleim  aus 
den  Augen«2}. 

Das  sind  Bruchstücke  aus  den  öffentlichen  Reden  des  Perikles,  die 
seine  Liebhaberei  für  plastische  Ausdmckswcise  verrathcn;  einer  Ueber- 
liefening  der  Rhetorenschulen  gehört  wohl  die  Frage  an,  die  er  über 
die  Weihe  zum  Dienst  der  Soteira  an  den  Seher  Lampon  gerichtet  haben 
soll.  Der  hatte  gesagt :  »ein  Uneingeweihter  versteht  das  nicht«.  Als 
er  dann  auf  die  Frage,  verstehst  denn  Du's?  geantwortet  hatte:  »Ja«, 
fragte  Perikles  wieder  :»Wie  denn,  wenn  Du  nicht  eingeweiht  bist?«3]. 

Kin  wegwerfendes  Urtheil  über  den  Staatsmann  Perikles  liegt 
mittelbar  in  der  höchst  befremdlichen  Aeusserung,  welche  wir  bei  Plu- 
tarch  lesen:  »die  drei  trefflichsten  Bürger  die  Athen  hervorgebracht, 
die  dem  Demos  väterlich  wohlwollende  Liebe  gezollt  haben,  waren  Ni- 
kias,  der  Sohn  des  Nikeratos,  Thukydides,  der  Sohn  des  Melesias 
und  Theramenes,  der  Sohn  Hagnons«4).  Nach  der  Ansicht,  die  wir 
durch  Thukydides  über  Perikles'  staatsmännische  Grösse  gewonnen 
haben,  würde  es  uns  wie  eine  beleidigende  Verkennung  erscheinen, 
wenn  er  auch  nur  auf  eine  Linie  gestellt  würde  mit  dem  Oligarchen 
Thukydides,  von  dessen  Verdiensten  um  den  Staat  die  Geschichte 
nicht8wei8S,  wenn  man  nicht  etwa dieStiftung  der  oligarchisc hen 
Hetärieen  dafür  rechnen  will,  mitNikias,  dem  beschränktesten  aller 
Staatsmänner  und  dem  unseligsten  aller  Feldherren,  und  gar  mit  The- 
ramenes,  dem  »Schlotterschuh«,  der  alle  Parteien  verrathcn  hat. 

Was  wir  aber  unter  keinen  Umstanden  erwarten,  ist,  dass  solch  ein 
Kleeblatt  dem  Perikles  vorgezogen  wird.  Wir  sind  darauf  um  so  we- 
niger gefasst,  als  derselbe  Aristoteles  dem  viel  geschmähten  Ephialtes, 
der  sonst  mit  Perikles  einerlei  Freunde  und  Feinde  hat,  ein  so  rühm- 


1)  Khet.  III.  c.  4  {129.  IS — )  :  ^  flepix'/ioj;  el;  Safilou;,  iotxeW  aüxou;  xol«  nai- 
olotc  1  xiv  '^oim&v  ieyexat  |*sv,  xXaiovxa  5«,  xai  etc  Boiooxg'jc,  £xt  Zjioioi  toi;  7iplvot;.  xoü; 
Tt  fdp  nplvouc  utp'  aux&v  xaxax<7rreoftat,  xai  xoü;  Bottoxov;  7rpöc  dXX-rjXou;  p;»yofiiwj;. 

2)  Rhet.  III.  c.  10  139.  28  :  xai  IleptxXf,;  rfjv  Ai-pvav  dcpeXeiv  ixilvjat  x^v  Xrr 
jxtjv  xou  IIeipai«tu;.  Vgl.  Plut.  Pericl.  c.  8. 

3)  Rhet.  III.  c.  IT  (159.  17 oiov  Flepix/.fj;  AdjArwva  irr^exo  rcepi  xf,;  xeXt-ri,; 
räbv  xfjc  atoxelpa«  Up&v,  eirrovro;  Ii  Zxt  oir/  oWv  xe  dxe).e«xov  dxoueiv,  -Tjpexo  el  otoe»  aiio;, 
?pdaxovxo«  hi  „xai  im&c  dx£Xe«xo;  t&v;  " 

-1)  Nie.  c.  2:  eveoxtv  ojw  repl  Nixiou  rpröxov  elrceiv  S  Y^Tfp^'f £v  'A  pt  ^xoxi  Xtj  ; ,  Stt 
xpeTs  ifevovxo  ßeXxto-rit  xt&v  TtoXtx&v  xat  raxptx-Jjv  lyovxe;  cüvotaN  xat  tptXtav  i:po;  xöv  v?r 
jaov,  Ntxla«  4  NtxTjpdxoy  xai  Öovxu&tör);  4  MeXtjofou  xai  &r)pa|iivr,«  4  "Afvwvo;. 
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Hches  Zeugniss  ausstellt.  Den  Grund  der  besonderen  Abneigung,  die 
Aristoteles  gegen  Perikles  hegt,  werden  wir  kennen  lernen;  aber  auch 
hiernach  bleibt  die  Annahme  gestattet,  dass  das  Urtheil,  das  Plutarch 
hier  wiedergibt,  im  ursprünglichen  Texte  so  nicht  gelautet  haben  kann, 
dass  Plutarch  diesen  selber  gar  nicht  vor  sich  gehabt  sondern  aus  einer 
zweiten  oder  dritten  Hand  geschöpft  haben  wird,  was  nur  in  der  ersten 
Fassung  richtig  verstanden  werden  konnte. 

Eingehender  als  das  eigentlich  der  Plan  der  »Politie  der  Athener« 
mit  sich  brachte,  müsste  sich  Aristoteles  mit  Perikles  beschäftigt  haben, 
wenn  wir  die  Notiz  über  dessen  Lehrer  in  der  Musik  auf  diese  Schrift, 
und  nicht  vielleicht  richtiger  auf  einen  seiner  Dialoge  zurück  zu  führen 
hätten.  Die  Meisten,  sagt  Plutarch,  nennen  Dämon ,  Aristoteles  aber 
bezeichnet  Pythoklides  als  seinen  musikalischen  Meister1].  Es 
scheint,  dass  Aristoteles  Dämon,  den  Sohn  des  Damonides  (aus Oa 
lediglich  als  einen  politischen  Rathgeber  des  Perikles  gekannt 
hat2)  und  dass  die  anderweitige  Angabe,  er  sei  der  musikalische 
Lehrer  des  Perikles  gewesen,  eben  nur  von  der  Thatsache  herrührte, 
dass  er  auch  Musiker  war  und  zwar  wie  Perikles,  Schüler  des  Pytho- 
klides. Im  Uebrigen  haben  wir  einer  bisher  nicht  beachteten  Stelle 
der  Platonischen  Politie  zu  entnehmen,  dass  Dämon  Politik  und 
Musik  sich  in  der  allerengsten  Verbindung  gedacht  hat :  »Neuerungen 
in  musikalischen  Weisen,  hat  Dämon  gesagt,  können  nicht  eintreten, 
ohne  die  bedeutsamsten  Wechel  auch  in  den  staatlichen  Gesetzen«  -1). 

Nur  auf  die  Politie  der  Samier  können  wir  ein  anderes  ziemlich 
ausgeführtes  Stück  zurückführen,  das,  in  welchem  Plutarch  über  den 
Samischen  Krieg  des  Perikles  nähere  Mittheilungen  gefunden 
hat  und  an  diese  hochbedeutsame  Episode  hat  Aristoteles  vielleicht 


J)  Pericl.  c.  4:  AiWaxaXov  V  auxou  täv  (louotx&v  ol  ttXcIorot  Arfftawa  fevfs&ai  XI- 
fouatv  — .  'Api0T0TiXTj;5e  7tapd  Il'JÖoxXeiofl  jjLOUCixf(v  fita^ovrjft^vat  tom  iv&pa  <pr;ai>. 
Heitz  (Frgm.  Aristotelis)  231  bemerkt  dazu :  Haec  fortasse  potius  ad  dialogum  quam 
ad  rempublicam  Atheniensium  referenda  sunt.  Ueber  Pythoklides  verweist  er  dann 
auf  Plat.  Protag.  p.  310.  De  Alcib.  pr.  p.  U8C,  wozu  Schol.  p.  387  Bekk. :  Itofco- 
xXetoT);  fjtouotxi;  f<v  rlj;  c£|Avf(:  |*o'jotxfj;  öi5dlax»Xo;  xai  rLfta-pP610»»  °"  H*&t/")»  'Aj*- 
öoxXf;;,  ou  Aa.uitpoxXfj«,  oi  Aä|i<uv. 

2)  Wenn  nämlich  die  Athen  und  Hella«  II,  12.  Anm.  ausgesprochene  Ver- 
muthung  richtig  ist,  dass  Plut.  Per.  c.  9  vor  AijmovIoo'j  (toü)  *0aÖcv  zu  erganzen  ist 
Adptuvoe;  sachlich  findet  auch  Sauppe  (Quellen,  S.  17)  »gar  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  Rathgeber  des  Perikles  nicht  Damonides,  sondern  Dämon  der  Musiker  war«. 

3)  Plato  Polit.  IV.  p.  424  C  :  elÖo;  7<ip  xatvöv  [iouaixfj;  (jieTaßdlXXetv  tüXa^tjriov  eb; 
in  &Xtp  xtvfcuveuovra  •  o&$apo0  fäp  xivoüvtou  [Aouotxfj;  Tpörcot  dveu  TtoXi- 
Ttxmv  v6{ioiv  t&v  ixefloTwv,  &;  «pjat  tc  Arfu-av  xal  ifdi  reldoptat. 
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eine  Erörterung  über  das  Verhältnis«  des  Vorortes  zu  den  Gliedern  des 
Dundesreiches  geknüpft,  von  der  uns  eine  kurze  Notiz  erhalten  ist. 

Am  Nachdrücklichsten  und  wohl  auch  am  Ausfuhrlichsten  wird 
sich  Aristoteles  über  Perikles*  innere  Politik  geäussert  haben 
und  hier  liegt  das,  was  für  ihn  der  Stein  des  Anstosses  war. 

An  der  vielangeführtcn  und  vielbestrittenen  Stelle  im  12.  Capitel 
des  zweiten  Buches  der  Politik,  wo  Aristoteles  sich  bemüht,  das  ur- 
sprüngliche Werk  Solons  zu  scheiden  von  dem ,  was  die  spätere  De- 
magogie daraus  gemacht  hat,  findet  sich  der  Satz:  »Seit  dieses  (d.  h. 
das  erlooste  Volksgericht  als  Herr  des  Staates)  einmal  zur  Kraft  gelangt 
war,  spielten  (die  Demagogen)  dem  Demos  wie  einem  Tyrannen  Alles 
in  die  Hände  und  brachten  schliesslich  die  Demokratie  zu  Wege,  die 
heute  besteht :  den  Areopag  hat  Ephialtes  verstümmelt,  den 
Richtcrsold  hat  Perikles  eingeführt  und  auf  diesem  Wege 
haben  die  Demagogen  Einer  den  Andern  überboten,  bis  die  Volks- 
herrschaft  von  Heute  vollendet  warn ') .  Diese  Stelle  gehört  in  die  Rede 
derer,  welche  Solou  tadeln,  weil  er  zu  dieser  Politik  den  Anstoss  ge- 
geben habe.  Dem  Tadel  Solons  widerspricht  Aristoteles,  denn  er  sei 
nicht  verantwortlich  zu  machen  für  Aenderungen,  die  in  andern  Zeiten 
ohne  seine  Schuld  aus  den  Umständen  sich  ergaben ;  nicht  aber  wider- 
spricht er  dem,  was  über  Ephialtes  und  Perikles,  über  das  Walten  der 
späteren  Demagogen  überhaupt  gesagt  wird,  das  stimmt  vielmehr 
durchaus  mit  dem  überein,  was  wir  sonst  als  seine  wohlbezeugte  Stim- 
mung kennen. 

Zweifellos  ist,  dass  Aristoteles  über  Perikles'  Verhältniss  zum  be- 
soldeten Staatsdienst  mindestens  so  gedacht  hat,  wie  er  hier  die 
Tadler  Solons  reden  lässt.  Das  beweist  eine  Ausführung  bei  Plutaich, 
in  der  er  mit  seinem  Namen  als  Zeuge  angezogen  wird  und  von  deren 
Inhalt  ein  Theii  ganz  gewiss  auf  seine  Rechnung  kommt.  Plutarch 
sagt,  nachdem  er  das  Urtheil  des  Thukydides  über  die  thatsächliche 
Alleinherrschaft  des  Perikles  mitgetheilt :  »viele  Andere  aber  behaupten, 
von  ihm  zuerst  sei  der  Demos  zu  Kleruchieen,  Schaugeldcrn 
und  Soldeinnahmen  verführt  worden;  durch  solche  Künste  ver- 
wöhnt habe  er  den  Sinn  eines  schlichten  arbeitsamen  Volkes  verloren 
und  sich  üppigem  zügellosem  Wandel  ergeben«.  Nun  wird  geschildert, 

1)  p.  1274.  6 — (50.  19 — ):  lr.t\  fdp  to^t'  (i.  e.  xOpiov  ötxaorfjpiov  zdfvroiv, 
x>.T(f>tDTi>vj  Ir/uaev,  &a~ep  rjpdvvtp  tiö  li^iy  ya[A*6\u-HH  r/,v  TroXrretav  ei;  t^v  vOv  It^o- 
*p«Tt*v  xoiTtynr^av  xcti  t^v  piiv  £v  'Apelip  rd-p!'  ßouX-fjv  Etpid^TT);  dxdXouse 
[xa\  IIepix).fj;J,  rd  Ik  lixatsr^ p ta  p.to8o<$i6pa  xatiaxr^c  [leptxXfj;  xzi  toutov 
v?,  tov  tp<5t;on  Ixaaxo;  xäiv  Ir^xvfoi^Si^  i:po^j«]fcv  aü£a»v  eU  Ti(v  vüv  $Tj|JioxpaT(a>. 
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wie  Perikles  als  Nebenbuhler  Kimons,  der  reich  genug  war,  aus  ei- 
genen Mitteln  höchst  kostspielige  Demagogie  zu  treiben,  »>da  er  an  Geld 
und  Gut  ihm  nicht  gewachsen  waij,  durch  solche  Freigebigkeit  ver- 
dunkelt, »zur  Vcrtheilung  von  Staatsgeldern  sich  gewendet  habe,  auf 
den  Rath  des  (Dämon,  Sohn  des)  Damonides  von  Oa,  wie  Aris- 
toteles erzählt  hat«'). 

Dieser  kurzen  Stelle  liegen  nicht  weniger  als  drei  verschiedene  Ge- 
währsmänner zu  Grunde.  Erstens  Piaton  für  die  Verschlechterung 
der  Sitten  des  Demos  durch  die  Söldnerei  2),  zweitens  Theopomp  für 
die  Freigebigkeit  des  Kimon3),  drittens  Aristoteles  für  die  Angabe 
(Dam  on  Sohn  des)  Damonides  sei  der  Rathgeber  des  Perikles  in  diesen 
Dingen  gewesen 4) .  Ein  ähnliches  Gemische  zeigt  sich  auch  im  Fol- 
genden :  »Alsbald  bestach  er  mit  Schaugeldern,  Gerichtssold  und  an- 
deren Schenkungen  und  Aufwänden  das  Volk  und  gebrauchte  es  gegen 
den  Areopug,  dessen  Mitglied  er  nicht  war,  weil  ihn  das  Loos  niemals 
zum  Archon,  noch  zum  Thesmotheten,  noch  zum  Hasileus  noch  zum 
Polemarch  gemacht  hatte.  —  So  zu  überwiegendem  Einfluss  gelangt, 
brach  Perikles  die  Macht  jenes  Rath  es,  so  dass  ihm  durch  Eph  iahet*  die 
meisten  gerichtlichen  Urtheile  entzogen,  Kimon  aber  als  Freund  der 
Eakown  und  Feind  des  Demos  durch  das  Scherbengericht  verbannt 
wurde  «  5) . 

Noch  an  einer  anderen  Stelle  zeigt  Plutarch  die  Meinung,  däss 


1)  c.  9:  —  dXXoi  &£  roXXot  Ttp&xov  br.'  ixdwj  (fotai  xov  St^jjlov  ini  xX^pouyia; 
xai  6 e  m p  t x d  xi'i  puDöiv  o  t  r» v o  f* d c  -poa^ftf(v»t  xixäi;  iftiafteVra xai  Ytv<4[icvov  roX'j- 
xsXfj  xit  i%6\irco'i  üt:»>  tujn  x<Jxe  TroXixE'jfidxoiv  dvxi  aeb'.f  povoc  xat  aüxoupYO').  —  £v  dpyi; 
jAEv^dp,  Aorepelp^Tui,  T:pö;r?jvK(fimvo;  W5avdvTiTarrd|i.evo;urt7:ot£rTOT6v  &f,{A0N  • 4X*x- 
To6jtevo5  Ik  rXou-ep  xai  y  p^piaotv  d<p 1  dW  £x£ivo;  dveXdjißorvf  xoi«  KtWijxa;,  iti- 
nviv  tc  xalT  V)uipcr<  xtj>  '>EOfx4v<{>  zap£yojv  'AÖTjvalwv,  xai  xou«  i:pc3fbx£pou;  dp^KYVjeov, 
tmv  xe  ywptcuv  xov;  <fpa-j[AOu;  d'faipaiv,  forn;  (i-eupiCcooiv  ol  (JovXöfUvoi,  xovx«;  6  fltpt- 
xXfj;  xoraOTj  [laYaiY^'J  [*£  ;  xplnExat  np6;  x-fjv  töiv  otjpLoaduv  8  tavop.  f(  >  , 
av|ißovXEU3ayxo;  avxip  Aapuimoov  xov  Oa&Ev,  tb;  'Apt3xox£X7j;  taxd'pTjxE. 

2y  Gorg.  515C:  dxovtu  rieptxX£a  rsixotTjxivat  'Attr;valov;  dp-jouc  xai  XdXovc  *•» 
fctXou;  xai  ?  iXapy6pov;  die  u.i38o<poptav  Trptüxov  xaxaax-fjoavxa. 

3)  S.  oben  S.  4S4. 

4)  Rose  (S.  422)  nimmt  in  dieser  ganzen  Ausführung  für  Aristoteles  nur  diese 
nackte  Notiz  in  Anspruch. 

5)  xai  xayv  Hswpixot ;  xai  8txa3xixot;  X^ppaaiv  dXXai;  xe  jjiio&otpoplat;  xai  yoprjtau 
ovvoExdsa;  xö  rXfjfto;  £/pf(xo  xaxd  xfj;  £$  'Apeiov  «d^ou  ßovXr;;,  jj;  av;ö;  ov  p.E?£iy«  o«a 
x',  •j.Tjt'  dp/wM  [xtjTe  IksiAofteTTj;  jjl^tc  ßasiXfiv;  (jl^(t£  zoXIjxapyo;  Xay£tv.  avxai  ydp  al  dp/a- 
xXr^pmxaf  xe  ^son  £x  naXaiov  (doch  wahrscheinlich  erst  seit  Aristidcs'  Archontat)  xai  ot' 
avx&v  ooxi|AaaS)£Vre;  dvfßatvov  a;  "ApEiov  -dtYOv.  £io  xai  jiSXXov  teyvaa;  6  lUpix).«;;  I* 
toj  oTjpwji  xarfiaxaaiaOE  xVjv  ßovX-fjv,  Acre  x^v  uiv  d(patp£i)fjvai  xd;  rXEtaxa;  xpiatt;  '^t 
'1/fidXxov,  KljAtuva  o'  w;  «ptXo/.dxuiva  xii  jits'JoT^ixov  i^ooTfiaTttailf^vat. 
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Ephialtes  das  Werkzeug  gewesen  sei,  durch  welches  Perikles  den 
Areopag  gestürzt  habe';;  wo  er  sie  herhat,  können  wir  nicht  sagen. 
Aristoteles  ist  jedenfalls  nicht  dafür  verantwortlieh,  denn  was  er  über 
Ephialtes  und  sein  tragisches  Geschick  sagt,  hat  mit  dieser  Vorstellung 
nichts  zu  schaffen.  Ephialtes  war  seiner  Natur  nach  nicht  der  Mann, 
irgend  Jemanden  zum  Werkzeuge  zu  dienen,  am  allerwenigsten  einem 
Jüngeren,  der.erst  am  Anfang  seiner  Laufbahn  stand2).  Nur  das  Ver- 
dienst einer  Mitwirkung  kann  dem  Perikles  hei  dieser  Massregel  zu- 
kommen. Plutarch  widerspricht  »ich  in  diesem  Punkte  selbst;  im 
Kimon  nennt  er  den  Ephialtes  den  Prostates  bei  dem  Kampf  um  die 
Gerichte :r  und  an  einer  anderen  Stelle  seiner  Vorschriften  der  Staats- 
kunst ist  er  bei  Erwähnung  desselben  Ephialtes  damit  vollständig  im 
Einklang4).  Wo  er  das  Richtige  hat,  schwebt  ihm  offenbar  Aristoteles 
vor,  wo  er  das  Unrichtige  gibt,  irgend  eine  andere,  für  uns  nicht  mehr 
bestimmbare  Quelle. 

Ebenso  wenig  kann  ich  mich  entschliessen,  die  schwere  Anklage, 
Perikles  habe  den  Staatsschatz  zu  Zwecken  der  Demagogie  missbraucht, 
auf  A  ri  Stotel  es  zurückzuführen.  Ich  habe  früher  gezeigt,  was  von 
dem  ganzen  Gerede  über  die  «Söldnerei«,  die  Perikles  eingeführt  haben 
soll,  zu  halten  ist.  Jvleruchicen  und  Kriegersold  hat  es  vor  Perikles 
schon  gegeben,  beide  schufen  kein  Schlaraffenleben;  das  Thcorikon 
war  gar  keine  Einnahme,  sondern  ein  Freibillet  in  Gestalt  eines  Geld- 
stückes, das  an  der  Casse  abgegeben  ward  und  anderweitig  nicht  ver- 
wendet werden  durfte;  Speisungen,  Geldvcrtheilungen  haben  unter 
Perikles  niemals  stattgefunden ;  die  Einnahmen,  welche  dem  Heer  der 
Künstler  und  Arbeiter  aus  den  Prachtbauten  erwuchsen,  waren  redlich 
verdient,  sie  haben  keine^ Müssiggänger  und  Faulenzer  erzeugt;  ob  das 
Ekklesiastikun  zu  Lebzeiten  des  Perikles  überhaupt  gegeben  wurde, 
ist  höchst  zweifelhaft,  bleibt  also  nur  der  Gerichtssold  und  der 
Aufwand  für  die  Kunst.  Wenn  das  die  oiavojial  t<I>v  or^oattuv 
waren,  nun,  dann  war  es  eine  eigentümliche  Verschleuderung,  die 
bewirkte,  dass  Athen  vor  Ausbruch  des  Peloponnesischen  Krieges  den 


1)  Vgl.  praec.  reip  ger.  c  ls:  w;  IkptxXfj;  Mevtmp  jxiv  i/^f/ro  -pö;  xä;  arparrj- 
Y^;,  ?>  t'  'E'itaX-o'j  oe  t^v  1%  'Apelov»  rd^O'j  ßo-j/.-^v  iianclvcoae,  5td 
Xaptvoy  tö  iwrd  .Me*f»p£«ov  instant  <J/-r;'.iiafia.  Aaprov«  hi  öo'jptmv  oixtST^  IZitttplvi. 

2)  Athen  und  Hellas  I,  18t.  Vgl  Müller-Strülnng,  S.  267. 

;»)  Cim.  c.  15.  —  T^ta>.Toy  -poernVro;  d^eiXovro  ty,;  tfc  'Apstou  rA^Vi  faulig  tä; 
•/.piact;  r.hi^  O.ifmu  ärraaac- 

•1;  praec.  reip.  g.  c.  10.  15:  oux  i-fvoifc  0£  oti  xn\  fJoy>.7jv  -ive;  ir.i  f  Wi^  xi\ 
iXt-yap/ix-?,  v  *o).oiooMte{  worcp  'E«pi«>.TTj;  'AJWjvt^i — . 
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grössten  Staatsschatz  an  gemünztem  Gold  und  ungemünzten  Werthen 
besass,  den  es  in  Hellas  überhaupt  je  gegeben  hat. 

Als  den  Urheber  dieser  Anklagen  vermuthet  man  den  Theopomp, 
der  den  Kimon  feiert,  weil  er  aus  der  eigenen  Tasche  bestritten  habe, 
was  Andere  den  öffentlichen  Gassen  entnahmen.  Sicherlich  ist  Einer, 
der  Kimon  auf  Kosten  des  Perikles  erheben  wollte,  als  Quelle  dieser 
Beschuldigungen  anzunehmen.  Da  scheint  nun  aber  doch  am  Natür- 
lichsten, an  jeuen  Ion  von  Chios  zu  denken,  der  hier  allein  aus  ei- 
gener Auffassung  sprechen  konnte.  Wir  wissen  bestimmt,  dass  er  es 
liebte,  diese  beiden  freilich  sehr  ungleich  gearteten  Männer  zu  einander 
in  Gegensatz  zu  stellen  und  dass  dabei  Perikles  schlecht  genug  weg- 
kam. Herrisch,  abstossend  hat  er  seinen  »Stolz«  gefunden  und  sein 
Selbstbewilsstsein  erfüllt  von  Verachtuug  Anderer :  während  ihm  Kimon 
von  unwiderstehlich  liebenswürdigem  und  verbindlichem  Wesen  er- 
schien2}. Einen  wahren  Seelenschmerz  muss  es  dem  Dichter  verursacht 
haben,  dass  sein  angebeteter  Gönner  dem  finsteren  hoffahrtigen  Neben- 
buhler weichen  musste  und  gerade  ihm  lag  es  dann  am  Nächsten,  den 
Grund  des  Sieges  in  den  Mitteln  einer  unredlichen  Demagogie 
zu  suchen ;  denn  wenn  es  mit  rechten  Dingen  zuging,  konnte  doch  ein 
so  ausgezeichneter  Mann  wie  Kimon  nimmermehr  mit  so  schnödem 
Undank  belohnt  werden,  er,  der  —  hier  glaubt  man  seinen  getreuen 
Schildknappen  selber  sprechen  zu  hören  —  »an  Reichthum  und  Ahnen 
keinem  nachstand,  über  die  Barbaren  die  herrlichsten  Siege  davon 
getragen  und  die  Stadt  mit  Beute  und  Schätzen  angefüllt«  *) .  Plutarch 
bemerkt,  Ion  habe  nicht  das  Zeug  gehabt,  Naturen  von  dem  wuchtigen 
Ernste  des  Perikles  zu  würdigen,  er  habe  vielmehr,  wie  nach  der  Tra- 
gödie das  Satyrspiel,  so  auch  bei  einem  rechten  Manne  ein  launiges 
Temperament  verlangt4) .  Das  heisst  doch  wohl  soviel :  das  unveränder- 
liche Pathos,  das  Perikles  in  seinem  Wesen  eigen  war,  war  nicht 
nach  dem  Geschmack  des  Dichters  und  daraus  folgte,  wenn  vollends 
ein  politischer  Gegensatz  hinzukam,  ganz  von  selbst  die  Neigung,  Alles 


1)  Athen  und  Hella«  II,  25  ff. 

2)  Plut.  Per.  c.  5:  6  Ii  izoirfrifi  "Iojv  f*o8amxif)v  eprjat  t?)v  ipuXlav  xal  ur>6?v%(n  etvat 
-o-i  IltptxXloy;  xal  tat«  fiefaXau/lai;  auTOÜ  izoMip  &zef*o<J>(av  dva|Ae|ir/8ai  xal  -Epitpp<5vTr 
tJtv  Ttüv  dXXoov  •  isotvet  oe  t6  Kljxtuvo«  ^pcXi;  xat  bfpbv  xal  (i.e|xouao)fj.ivov  iv  rat;  jrept- 
?opat;. 

>i)  Plut.  Per.  c.  0  :  —  ^oo-paxiaJHjvai,  TtXounp  (liv  xal  fhtx  pwjoevoc  d-oXitTrtfjAevov, 
xtxac  ot  xaXXtata;  vEvixYjxöxa  tou;  ßap^dpo-j;  xal  /pTjfid-raiv  ttoXXüiv  xat  Xaspüpav  ipnarXr,- 
xÖTa  t^v  roXtv. 

4)  ib.  c.  5:  dXX'  'Imva  pvev,  fc-zp  -pa^tx-J^  otoaaxaXlav,  ä$toüvra  rf,v  dper*,*  i/tv* 
t(  KdvTw;  xal  aaxvptxov  jxlpo;  eüijxcv  — . 
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herauszukehren,  was  geeignet  war,  den  feierlichen  Eindruck  dieses  Auf- 
tretens zu  schwächen.  Drei  von  den  Acusserungen,  die  Aristoteles,  wie 
wir  glauben,  nach  Ions  Aufzeichnung  aus  Perikles' Munde  kennt,  wird 
man  aufSamos,  auf  Aeginaund  in  BÖotien  als  Ausdruck  beleidi- 
genden Hochmuths  empfunden  haben1).  Was  Ion  über  das  Selbst- 
gefühl des  Perikles  bei  Beendigung  des  Samischen  Krieges  sagt: 
a  Grosses,  Bewunderungswürdiges,  dünkte  er  sich,  ausgerichtet  zu 
haben,  nachdem,  während  —  Agamemnon  gegen  eine  Barbarenstadt 
1 0  Jahre  gebraucht,  er  in  neun  Monaten  die  Ersten  und  Mächtigsten 
unter  den  Ionern  niedergeworfen«2)  —  erscheint  mir  geradezu  als  ein 
Hohn.  Und  selbst  das  schöne  Wort,  das  Perikles,  wenn  er  die  Chlamys 
anlegte,  um  auf  die  Agora  zu  gehen,  an  sich  selber  richtete :  »Hab  Acht, 
Perikles,  du  gebietest  über  freie  Männer,  über  Hellenen,  über  athe- 
nische Bürger3)«  könnte  sehr  wohl  von  Ion  in  Gegensatz  gebracht 
worden  sein  zu  der  Herrscherstellung,  die  von  allen  Oligarchien  und 
sämmtlichen  Dichtern  als  eine  wirkliche  und  wahrhaftige  Tyrannis 
verschrieen  ward,  u  nd  die  ihm  selber  ohne  allen  Zweifel  ganz  ebenso 
erschienen  ist.  Dem  Eindruck  sittlicher  Hoheit  vollends,  ohne  den 
solch  anspruchsvolles  und  feierliches  Auftreten  reiner  Schwindel  war, 
konnte  nicht  sicherer  entgegengewirkt  werden  als  durch  eine  Schilde- 
rung, die  seine  Rechtschaffenheit  verdächtigte  und  die  Niederlage 
seines  ersten  und  einflussreichsten  Gegners  darauf  zurück  führte,  dass 
dieser  eben  unter  seiner  Würde  fand,  sich  mit  so  schmählichen  Mitteln 
gemein  zu  machen.  Der  grosse  Perikles,  der  vornehme  Herr  mit  dem 
Siegel  der  Gottähnlichkeit  auf  der  Stirn,  als  ein  Demagoge,  der  mit  den 
nichtsnutzigsten  Mitteln  das  Volk  •besticht«,  damit  es  ihm  folgt  beim 
Sturmangriff  auf  den  Areopag  und  den  »Lakonenfreund  und  Volks- 
feind« Kimon :  das  war  genau  das  Bild,  das  den  Anhängern  der  be- 
siegten Sache  dienlich  war,  um  zu  erklären,  wie  solch  ein  himmel- 
schreiendes Unrecht  geschehen  konnte. 

Kurz,  ich  glaube,  Ion  von  Chios  ist  es,  der  den  Gegensatz  zwi- 
schen der  Demagogie  auf  eigene  Kosten  und  der  Demagogie  aus  Staats- 

1)  S.  oben  S.  506-507. 

2)  Plut.  Per.  c.  28 :  »-rju/xorov  U  Tt  xai  ^£70  <ppov?pai  xaTaroXepv/jOavra  tou«  la- 
|i(ou;  «ptjolv  aüriv  6  'Itov,  d>;  toO  jxiv  'A-yojiliivovo«  freoi  llxa  ßdpßapov  itöXiv,  outoü  U 

3)  Plut.  praec.  reip.  c.  17.  4:  Elotövra  &'  el«  drcaaav  dpxV  00  pävov  dxetvouc  Itl 
itfxr/cipiCca&at  tou;  Xof  iojj.o&c,  oö;  6  HepmXi};  a&töv  £»«|xlpv»ir]Oxcv  dvaXapßavTOv  rfjv  yXo- 
yMla'  Ilp^aeyt,  rieplxXet;,  eXeuMpaiv  ip/ci;,  'EXXfyar*  dtp/51«»  ™Xtx&v  'Altyv»ta>v. 

Vgl.  ib.  c.  8:  lleptxXfj«  rfjXKTO  «pö  toj  Jnrjpi^opciv  pvr,oe  pfjfna  dXXdtpiov  täv 

itpa^pwlroiv  iueXdeiv  afcy.  Ebenso  Plut.  Per.  c.  8. 

Onck«B,  AriitoUU.-  8U»t«l«hr*.  II.  33 
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mittein  bei  der  Charakteristik  von  Kimon  und  Perikles  ausgemalt  haben 
wird. 

Auf  Aristoteles  dagegen  wird  wohl  Nichts  zurückzuführen  sein, 
als  die  Angabe,  dass  Perikles  den  Richtersold  und  die  Theorika 
eingeführt,  bei  dieser  Seite  seiner  politischen  Thätigkeit  den  Dämon 
als  Rathgeber  gehabt  und  die  mit  der  Ansicht  aller  Gegner  der  De- 
mokratie übereinstimmende  Meinung,  dass  er  mit  diesem  Anfang  der 
Söldnerei  ein  böses  Beispiel  voll  unheilvoller  Folgen  gegeben  habe.  - 
Was  Dämon  der  musikalische  Staatsmann  mit  dem  Richtersold  zu 
schaffen  hatte,  wird  schwer  zu  sagen  sein ;  desto  grösseres  Interesse 
musste  er  daran  nehmen,  dass  die  musischen  Kunstgenüsse  dem 
ganzen  Volke  zu  Theil  würden  und  unter  diesem  Gesichtspunkte 
liesse  sich  seine  Mitwirkung  bei  Einführung  des  Theorikon  sehr 
leicht  erklären.  Nehmen  wir  das  an,  so  fällt  auf  dro  Ursprung  der 
merkwürdigen  Einrichtung,  welche  Demades  hundert  Jahre  später  den 
»Kitt  des  Gemeinwesens«  nannte,  ein  neues  Licht;  der  Musiker  Dä- 
mon würde  in  seiner  politischen  Rolle  verständlich,  und  klar  würde 
auch,  was  ihn  in  den  Parteikampf  gezogen  und  zum  Gegenstand  des 
Parteihasses  gemacht  hat.  Die  Kunstpflege  mit  Allem,  was  dazu 
gehört,  deren  Kosten  aus  den  Ueberschüssen  der  Rundesgelder  be- 
stritten wurden,  war  das  ergiebigste  Thema  der  Deklamationen  gegen 
Perikles.  Was  die  Junker  der  Partei  des  Kimon  und  des  Thukydides 
dagegen  predigten,  war  einerseits  auf  die  Bauern  ausserhalb  des  Mauer- 
rings, andererseits  auf  die  Bündner  draussen  im  Reich  berechnet ;  wir 
dürfen  annehmen,  dass  ein  Aristokrat  von  Chios,  wie  der  Dichter  Ion, 
der  zugleich  der  Freund  Kimons  und  der  Gegner  des  Perikles  war, 
diesen  hochwichtigen  Punkt  nicht  übersehen  haben  wird  und  werden 
kaum  fehlgreifen,  wenn -  wir  vermuthen,  dass  aus  seinen  Aufzeich- 
nungen auch  jene  beiden  Reden  geflossen  sein  werden,  welche  Plutarch 
über  diese  Frage  mittheilt ») .  Mit  wahrer  Woune  wird  man  auf  Clrios, 
Samos ,  Lesbos  und  anderwärts  vernommen  haben,  dass  es  in  Athen 
selber  Stimmen  gab,  die  sagten  :  »Ist  es  nicht  wahre  Tyrannei,  dass  von 
dem  Geld,  das  die  Hellenen  zum  Krieg  gegen  die  Barbaren  zusammen- 
gebracht, wir  diese  Stadt  auszieren  mit  Gold  und  Geschmeide  wie  ein 
eitles  Weib,  und  ihr  den  Leib  behängen  mit  Edelsteinen,  Standbildern 
und  Tempeln  von  tausend  Talenten  Werth  2)  ?  « 

1)  Pericl.c.  12. 

2)  A.  a.  O. :  —  Swu?  Seiv^v  Bßptv  'EXXck  ußplCcsöat  %ox  xvpawetadat  TOpttporö«, 
ipcbaa  Tote  docptpoftivou;  itit"  au-rij;  dwrptafwe  rpöc  t&v  KÖXcpov  ^jpLÖ«  t?jv  *$Xtv  xaTajpo- 
eoOvrac  xal  xaXXomiCovTctc  ditatep  dXaCöva  ^uvatxa,  ircpe«Trro|UvT^  Xldouc  zoXurcXcfc  xat 
d^aXfiara  xai  vaou;  ^iXiotaXtiLvrouc 
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Die  Frage  nun,  wie  Perikles  dazu  kam,  über  die  Finanzen  die 
Verfügung  auszuüben,  die  ihm  zustehen  musste,  um  all  das  zu 
thun,  was  ihm  so  schwere  Vorwürfe  eintrug,  hat,  wie  mir  scheint, 
Müller-Strübing  richtig  gelöst,  wenn  anders  eine  Vermuthung, 
die  vollständig  erklärt,  was  sonst  unerklärbar  ist,  für  die  Lösung  einer 
Frage  gelten  darf.  Auch  ich  nehme  jetzt  an,  dass  Perikles  in  der  Zeit 
seiner  Machtrulle  Tamias  gewesen  sein  muss,  Minister  der  Fi- 
nanzen des  Staates  und  des  Reiches;  nur  muss  ich  aufrecht 
erhalten,  dass  er  mindestens  seit  444,  ausserdem  auch  Jahr  für  Jahr 
Stratege  gewesen  ist.  Aus  der  Verbindung  dieser  beiden  wichtig- 
sten Aemter,  welche  der  attische  Demos  durch  Wahl  zu  vergeben  hatte, 
ist  die  ausnahmsweise  Stellung  hervorgegangen,  die  Perikles  im 
Freistaat  der  Athener  eingenommen  hat.  Die  Strategeneigenschaft  des 
Perikles  hat  sich  der  Ueberliefcrung  am  Tiefsten  eingeprägt;  seine  Ta- 
miaswürde  ist  nur  noch  verrouthungsweise  wieder  zu  ermitteln1). 

Hinsichtlich  der  ersteren  beharre  ich  auf  Allem,  was  ich  darüber 
froher  entwickelt  habe,  hinsichtlich  der  letzteren  war  ich  im  Irrthum, 
als  ich  den  Hellenntamias  vermuthete ,  wo  Müller  richtig  den  Tamias 
erkannte;  die  Verbindung  beider  Aemter  gibt  nunmehr  die  er- 
schöpfende Erklärung  der  gewaltigen  Maehtfülle,  die  Perikles  in  seinen 
Händen  vereinigt  hat.  Im  Jahre  462  war  Perikles  so  weit  noch  nicht. 
Hatte  er  damals  bereits  auf  die  Finanzverwaltung  den  Einfluss,  deT 
nöthig  war,  wenn  er  bei  der  Einführung  des  Richtersoldes  be- 
theiligt sein  sollte,  so  kann  er  nur  der  Gegenschreiber,  der  avriYpcupso« 
der  Finanz  Verwaltung  gewesen  sein,  während  Ephi  altes  selbst  der 
Tamias  war2). 

In  der  Schule  des  Aristoteles  scheint  von  Perikles'  Finanz- 
verwaltung mehr  die  Rede  gewesen  zu  sein,  als  aus  unseren  Quellen 
unmittelbar  zu  erkennen  ist.  Dem  Theophrast  verdanken  wir  über 
den  geheimen  Fonds  von  10  Talenten  »zu  nöthigen  Ausgaben«  (eis  to 
o£ov)  die  merkwürdige  Nachricht,  aus  der  allein  wir  uns  den  Unter- 
8chleif6proces s  von  430  erklären  können3). 

In  der  »Politie  der  Samier«  ist  eine  für  den  Bestand  des  attischen 
Hundesreiches  entscheidende  Episode,  die  Unterwerfung  der  Sa- 


li Diodor  XII,  39  nennt  ihn  übrigens  zwei  Mal  »irtp^Xtjrrri«. 
2}  Aristophanes,  S.  268  ff. 

3)  Athen  und  Hella«  II,  46  ff.  64  ff.  71  ff.  Vgl.  Isler,  Jahns  Jahrbb.  1871. 
8.  373-384  und  meine  Erklärung  daau  ebenda«.  S.  789.  Müller-Strübing,  S.  567 
undA  Schmidt,  Epochen  und  Katastrophen.  Berlin  1874.  S.  166  nehmen  meine 
Erklärung  an. 

33» 
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mi er  durch  Perikles,  ausführlich  behandelt  worden.  Für  ein  un- 
glückliches Seetreffen,  das  er  dem  Melissos  geliefert  habe,  beruft  sich 
Plutarch  auf  die  Angabe  des  Aristoteles  und  das  Schweigen  des 
Aristoteles  (wie  des  Thukydides  und  Ephoros)  ist  ihm  genügende 
Gewähr,  da*s  der  Samier  Duris,  bei  Schilderung  der  Katastrophe 
seiner  Ileimath,  zu  Ungunsten  der  Athener  gröblich  aufgeschnitten 
habe,  woraus  hervorgeht,  dass  die  Darstellung  bei  Aristoteles  nicht 
eben  sehr  kurz  kann  gewesen  sein.  Da  nun  der  Conflikt  mit  den  Sa- 
miern  sich  erhob,  weil  diese  sieb  einer  Ladung  vor  die  atheni- 
schen Gerichte  nicht  fügen  wollten,  so  scheint  mir  die  Annahme 
gerechtfertigt,  dass  bei  diesem  Anlass,  sei  es  hier,  sei  es  in  der  Politie 
der  Athener,  Aristoteles  die  hochwichtige  Angabe  gemacht  hat,  die  die 
Ablehnung  der  Samier  verurtheilte :  »Die  Athener  übten  den 
Gerichtszwang  über  die  Unterthanen  auf  Grund  von 
Verträgen«1). 

Zwei  Mal  kommt  Thukydides  auf  die  verschiedene  Auffassung  zu 
sprechen,  welche  der  Gerichtszwang  bei  den  Verbündeten  fand,  je 
nachdem  sie  Oligarchen  oder  Demokraten  waren2).  Aber  von  der  ver- 
tmgsmässigen  Grundlage  desselben  sagt  er  kein  Wort;  freilich  sagen 
auch  die  Feinde  nicht,  dass  darin  ein  Bruch  geschlossener  Verträge 
liege  und  das  ist  entscheidend,  das  würde  ganz  unzweifelhaft  geschehen, 
denn  darin  läge  eine  schwerwiegende  Anklage.  Ich  habe  früher  für 
zweifelhaft  gehalten,  ob  die  Stelle  des  Aristoteles  auf  das  erste  oder 
mit  Grote  auf  das  zweite  Uundesreich  bezogen  werden  müsse.  Ich  hege 
diesen  Zweifel  nicht  mehr,  denn  erstens  konnte  in  dem  zweiten  Bundes- 
reich von  »Unterthanen«  (omjxooi)  nicht  mehr  die  Rede  sein  und 
zweitens  weiss  die  Vertragsurkunde,  die  wir  haben  und  die  gerade  an 
der  hierhergehörigen  Stelle  vollständig  erhalten  ist,  nichts  von  Athe- 
nischen Gerichten,  sondern  bloss  von  ouvsopot  t<5v  9u{i|xa^<uv  und 
von  einer  Aburtheilung  iv 'Afbjvafou;  xal  toi?  auu-u-a^oic3). 

Ueber  die  Nachfolger  des  Perikles  sind  uns  aus  der  Politie  der 
Athener  nur  flüchtige  Erwähnungen  erhalten.    In  fast  vollkommen 

1)  Synag.  Lex.  (Bekk.  Anecd.  graeca  I,  436):  drco  oujiß<JXaiv  oixdCew.  *A»tj- 
vafot  dro  «üußöXojv  iotxaCov  toi;  u7tT)x<Joic  oUtoj;  ' ApiaroT&T);.  Heitx 
fügt  dem  Bruchstück  erklärend  hinzu:  Harpokration :  2'jpßoXa:  xd«  auvWjxa«  d;  ow 
al  itöXetc  dXX-fjXat;  %i\uvai  xdxxatst  tot;  roXlxau  &oxc  2t^6vat  xai  Xapßdvctv  xd 
ilxaia.  cf.  Pollux  VIII,  03:  diro  o-jfj.ß4Xoov  Ii,  Stc  ol  däp-per^ot  iotxdCovxo  (wie  die* 
ganze  achte  Buch  aus  Aristoteles'  Politie  der  Athener}. 

2)  S.  die  Ausführung  Athen  und  Hellas  II,  121  ff. 

3)  Die  Bundesurkunde  ist  suletat  abgedruckt  und  erklärt  von  Arnold  Schäfer, 
De  Bocüs  Atheniensium,  Lipsiae  1856. 
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gleichartiger  Weise  werden  Kleon  und  Kleophon  genannt;  beide 
treten  als  Gegner  des  Friedens  mit  Sparta  auf ;  Jener  zur  Zeit  der  Ein- 
schüessung  der  spartanischen  Hopliten  auf  Sphakteria,  Dieser  nach  der 
Schlacht  bei  den  Arginusen. 

Aristoteles  bemerkt  dabei,  der  Letztere  sei  »betrunken  und  mit 
einem  Harnisch  angethan«  vor  dem  Volk  erschienen.  Die  Bemerkung 
über  das  äussere  Auftreten  des  Ersteren  scheint  durch  eine  Verwechse- 
lung auf  Aristoteles  statt  auf  Aristophanes  zurückgeführt  zu  sein  !). 
Dazu  kommen  noch  drei  kurze  Bemerkungen :  über  einen  Anytos,  der 
zuerst  gezeigt  haben  soll,  to  oexaCeiv  ta  SixaroJpHa,  über  die  viermonat- 
liche Herrschaft  der  400  und  Drakontides  als  Urheber  des  Psephismas 
über  die  Einsetzung  der  30 2)  —  und  die  Reihe  der  Bruchstücke  ge- 
schichtlichen Inhalts  ist  erschöpft. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  aus  der  Beschaffenheit  dieser 
dürftigen  Ucberbleibsel  nicht  etwa  auf  eine  bloss  flüchtige  Behandlung 
dieses  hochwichtigen  Zeitraumes  grundtiefer  Verfassungs-  und  Schick- 
salswechsel geschlossen  werden  darf.  Leider  haben  wir  ausser  den  eben 
mitgethcilteu  Notizen  nur  noch  einen  sicheren  Anhaltspunkt,  der  be- 
weist, dass  die  Schule  des  Aristoteles  dem  hervorragendsten  Manne 
dieser  Epoche  die  gebührende  Aufmerksamkeit  zugewendet  hat.  Das 
ist  die  kurze,  aber  höchst  anschauliche  Charakteristik  des  Redners 
Alkibiades,  welche  Plutarch  aus  Theophrast  mittheilt3)  und  die 


1)  Sc  hol.  in  Luciani  Timern,  c.  30.  p.  47  ed.  Jakobitz:  inirrti  oe  (KXtwv)  xat  Xfl 
t:pö;  AaxeSatjjLOvto'j;  £fp*T']] '  u»J  'Mdyopo;  irpoaftel;  dp/ovxa  EOftyvov  (E'jttioTjfAOv?)  xal 
A  p  t  a  x  o  x  £ ). t; ;.  'Apiaxo^aNtjcöe  xat  7T6f»i£maapL.evov  a'ixov  Xe^et  0Tjpvr(f  opi^at,  et;  x-fjv 
Öpaoöxrjxa  aOxoü  drroaxot»rx<uv.  So  lesen  nach  Hemsterhus'  Vorgang  Kose  (S.  424)  und 
Heitz  ;S.  232)  die  Stelle. 

Schol.  Arist.  Ran.  1352:  KXco^räv  oe  p.ay£a9a> :  Traptoo**,  ti>;  'AptaxöxiJ.Tj;  <fT)o(, 
jxexd  tt,n  tv  'ApYi'">6aat;  vavjAaytaN  Aaxeoatjx»mo>v  pVj).Ofiiva>v  ix  AcxcXclac  dittevat  £<p 
ofe  fyoostv  £xdxepot  xal  e{p-fjVT(v  äytw  £rl  xoü  KaXXto'j  (Ol.  93.  3),  KXeotp&v  fitetae  xöv 
ofjfAOv  Ttpoa$££a9&at  £XStuv  eic  x-fjv  £xxXr)alav  peft^mv  xat  öcbpaxa  £voe3uxc6;,  oO  «paaxoav 
i7ttxp£']*etv  las  |Atj  rrdtoa;  d'fürtt  xd;  wiXet;  ol  Aaxeoai|A<iviot. 

2)  Harpocrat.  v.  otxdOv  —  Ap«axox£XT; ;  o'  £v  'Aftrjvafaiv  noXtxela  "Avyxdv 
(ftjat  xaxa&cifcat  tf>  oexd^etv  xd  fcfxa<rr/)pta. 

Harpocr.  v.  xexpaxiotot.  —  olxtvs;  x£xxapac  fi-ijva;  r^pSavx^;  7täXea>;,  <pT)<nv  'A  pt- 
axox£Xt);  £v  'AOrjvattov  noXtxeJa. 

Schol.  in  Aristoph.  vesp.  157  :  Apaxovxlorj;  —  faxt  fdp  ovxoj  6  xö  jrept  xäYv  xptd- 
xovxa  «]Wi?pt<Jjjia  (nepl  Mtfapyta;)  ■jpd'l'a;,  A;  'Apt  oxox£Xtj;  £v  TroXtxefat;  (vgl.  Ly».  ctr. 
Eratosth.  73). 

S.  Rose,  S.  425  (N.  27.  28.  29).  Heitz,  S.  232—233  (N.  30.  31.  32). 

3)  Plut.  Alkib.  10:  He otppdoxtp  irioxe6op.cv,  dv&pi  tptXv]x6«p  xal  ioxoptx<p 
Kap'  AvxtvoOv  xfiv  <p tXo <pa» v ,  cupetv  fiiv  f,v  xd  S£ovxa  xai  vofjaat  Trdvxaiv 
IxavaVxaxo;  6  'AXxtßtd&r;;,  Ctjxäv  hk  ji^  pilvov  d  Sei  X£yciv,  dXXd  xal       (et  xoT$ 
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wir  wiedergeben,  um  auf  die  Sorgfalt  hinzuweisen,  mit  welcher  in  der 
Schule  des  Gründers  der  wissenschaftlichen  Rhetorik  auf  die  Eigen- 
heiten bekannter  Redner  geachtet  wurde.  »Alkibiades,  sagt  The- 
ophrast,  war  sehr  geschickt  in  der  Auffindung  des  richtigen  Ge- 
dankens, nicht  eben  so  glücklich  im  Aufeuchen  der  Worte  und  Wen- 
dungen, darin  war  er  arm,  strauchelte  oft,  blieb  mitten  in  der  Rede 
stecken  und  hielt  inne,  um  sich  zu  besinnen  und  das  Wort,  das  ihm 
entfallen  war,  wieder  zu  erhaschen  *)*.  Aus  solcher  Aufmerksamkeit 
auf  kleine  Dinge  lässt  sich  auf  diejenige  schliessen,  die  wichtigeren 
nicht  wird  versagt  worden  sein.  Die  Neigung  der  Peripatetiker 
zu  verfassungsgeschichtlichen  und  biographischen  Studien 
die  sich  für  die  ältere  Geschichte  Athens  so  fruchtbar  erwiesen  hat, 
kann  sich  gegenüber  der  jüngeren,  wo  die  Quellen  reichlicher  flössen 
unmöglich  verleugnet  haben  und  wir  werden  für  manche  bedeutsame 
Nachricht  über  Personen  und  Dinge  dieser  Zeit  eine  aristotelische  oder 
peripatetische  Quelle  auch  da  vennuthen,  wo  eine  solche  nicht  aus- 
drücklich namhaft  gemacht  wird *) . 


§•  10. 

Das  Verfassnngsleben  des  attischen  Volksstaates, 

Von  den  beiläufig  90  Bruchstücken,  die  uns  aus  Aristoteles*  Po- 
litie  der  Athener  aufbewahrt  sind,  gehören  nur  30  der  Geschichte 
des  attischen  Staates,  die  übrigen  60,  also  2/s  des  Ganzen,  der  damaligen 
Gegenwart  desselben  an2).   Das  erste  Drittel  besteht  zumeist  aus 


Auch  über  den  Rednercharakter  de«  Demosthenes  und  Dem  ad  es  hat 
The ophratt  Bemerkungen  (Plut.  Demosth.  c.  10}  und  sein  Sohüler,  Demetrios 
von  Phaleron  hat  aus  Demosthenes'  eigenem  Munde  Nachricht  erhalten  über 
die  Künste,  die  dieser  in  seiner  Jugend  angewendet,  um  seinen  leidigen  Sprachfehler 
zu  überwinden  (ib.  c.  11). 

1)  Vielleicht  gehörten  dahin  auch  die  wichtigen,  bisher  fast  ganz  unbemerkt  ge- 
bliebenen Melduugen  Plutarchs  (Alcib.  16),  dass  Alkibiades  der  Haupturheber 
des  Beschlusses  gewesen,  die  Melier  abzuschlachten  (Vjßtjoov  iroatpaffjvai)  und  Ni- 
ki as  als  Stratege  diesen  barbarischen  Beschluß»  zur  Ausführung  gebracht  (Nie.  et 
Crassi  comp.  3 :  6  h '  a&T&v  iiti  —  MtjXlou;  toi»;  TaXaircApooc  «puXaYttDv  erpaTTjTÖv  — ) . 

2}  Oesammelt  von  Müller,  F.  H.  O.  II,  105—127.  Rose,  406—159.  Heitt,  224— 
251.  Bd.  Acad.  V,  1535-1549. 
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abgerissenen  Sätzen,  die  beiden  letzten  enthalten  Ausführungen  grös- 
seren Urafangs  und  lassen  erkennen,  dass  hier  der  Schwerpunkt  der 
ganzen  Arbeit  lag.  Die  Geschichte  des  attischen  Staates  von  seiner 
Gründung  an,  die  urkundlich  treue  Abbildung  der  solonischen  Gesetz- 
gebung, die  Uebersicht  ihrer  Schicksale  und  Wandelungen  in  späterer 
Zeit  sollte  nur  die  Einleitung  bilden  zu  einer  vollständigen  Be- 
schreibung des  attischen  Verfassungslebens,  wie  es  in 
Aristoteles'  Tagen  vor  Aller  Augen  verlief. 

Der  Stagirite  hat  gethan,  was  kein  eingeborener  Athener  vor  ihm 
unternommen ;  er  hat  den  urkundlichen  Inhalt  der  Grundlagen  der  Ver- 
fassung Athens  der  Literatur  einverleibt  und  von  dem  Staatsleben,  das 
ihn  umgab,  ein  vollständig  ausgeführtes  Nachbild  entworfen,  aus  dem 
die  Epigonen  sich  die  Züge  des  Urbildes  wieder  vergegenwärtigen 
konnten.  Nicht  ohne  Selbstverleugnung  hat  er  das  unternommen,  denu 
der  Geist,  der  diesen  Organismus  damals  erfüllte,  gefiel  ihm  nicht,  und 
überall  in  seiner  Staatslehre  finden  wir  diese  Abneigung  gegen  das, 
was  er  sieht,  im  Kampf  mit  den  Ideen,  die  auch  er  theilt  und  die 
immerhin  nur  diesem  Staatsbau  im  alten  Hellas  zu  Grunde  lagen. 
Jeder  Sold  für  Erfüllung  öffentlicher  Pflichten  ist  ihm  tief  zuwider, 
und  dennoch  unterwirft  er  sich  der  Consequeuz,  die  ihn  fordert  um  der 
Gleichheit  willen.  Der  Glaube  an  das  Herrscherrecht  der  Tugend,  die 
überall  nur  einer  Minderheit  eigen  sein  kann,  ist  ihm  Herzens-  und 
Gewissenssache  und  dennoch  beugt  er  sich  vor  der  Wahrheit,  dass  der 
Inbegriff  von  Tugend  und  Rechtssinn,  der  in  der  Gesammtheit  eines 
Volkes  lebt,  einen  Anspruch  auf  Souverainetät  besitzt,  dem  jeder  an- 
dere weichen  muss.  Die  Zustände,  die  er  vor  Augen  hatte,  haben  sein 
Urtheil  über  Demos  und  Demagogen  früherer  Zeit  vielfach  getrübt. 
Zwischen  der  Politik,  die  in  Perikles  gipfelte  und  derjenigen,  für  die 
Eubulos  typisch  war,  würde  er  einen  scharfen  Unterschied  gemacht 
haben,  wäre  er  unabhängiger  gewesen  von  den  Eindrücken  des  Tages. 
Das  Missverstäudniss ,  das  ihm  mit  dem  Ostrakismos  begegnet  ist1), 
würde  ihm  nicht  gekommen  sein,  hätte  er  sich  die  Eigenart  des  Partei- 
lebens von  ehedem  deutlicher  vergegenwärtigt.  Der  Demos,  der  ausser 
den  Gegensätzen  von  Reich  und  Arm,  Hegemonie  über  die  Hellenen 
und  Unterwerfung  unter  Makedonien  keine  Parteiunterschiede  mehr 
kannte,  war  ein  anderer  als  der,  dem  der  Fanatismus  der  oligarchischen 
Hetärieen  in  den  Eingeweiden  wühlte.  Wenn  aber  selbst  das  Volk, 
dem  die  Theoriken  über  Alles  gingen,  das  gewohnt  war,  durch  ge- 


ll Athen  und  Hellas  II,  53  ff. 
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miethete  Landsknechte  seine  Kriege  zu  führen,  in  grossen  Augen- 
blicken eines  ehrfurchtgebietenden  Aufschwunges  fallig  blieb,  wie  viel 
mehr  Achtung  durfte  dann  das  wehrhafte  Geschlecht  beanspruchen, 
dessen  Selbstgefühl  noch  ungebrochen  war  wie  seine  Kraft  und  dessen 
sittliches  Mark  noch  nicht  angefressen  war  von  dem  Gift  einer  den 
Staat  verzehrenden  Selbstsucht. 

Diese  Verstimmung  hat  ihn  nicht  abgehalten,  seines  Amtes  als 
Forscher  zu  warten .  Er  war  gewöhnt  an  diesen  Kampf  gegen  die  eigene 
Empfindung.  Als  er  seine  Lehren  über  echte  Beredtsamkeit  vortrug, 
beklagte  er  sich  auch  über  den  tief  gesunkenen  Geschmack,  der  sich 
auf  der  Agora  breit  machte,  über  den  schlechten  Geist,  in  dem  Redner 
und  Hörer  einander  wechselseitig  bestärkten  •) .  Das  hinderte  ihn  nicht, 
eben  in  dieser  Zeit  des  entartenden  Geschmackes,  nach  Goldkörnern 
echter  Redekraft  zu  suchen  und  deren  manches  für  die  Nachwelt  zu 
retten ;  merkwürdig  aber  bleibt  für  uns,  dass  die  Auswahl  seiner  Hei- 
spiele gerade  dort  Halt  macht,  wo  sie  nach  unserer  Erwartung  ihre 
reichste  Ernte  erst  beginnen  müsste,  bei  der  Epoche  desDemosthe- 
nes,  seiner  Freunde  und  seiner  Feinde;  vielleicht  fand  er  an  dem 
Redner  noch  mehr  auszusetzen,  als  an  dem  Politi ker  und  wollte 
den  kleineren  Sternen  neben  ihm  gar  keinen  Raum  gönnen,  nachdem 
er  den  grössten  so  spärlich  abgefunden  2; . 


1)  Rhet.  III,  1  (122.  29  — ) :  xaÖdnep  btxl  |a«Cov  oyvavrot  vjv  t»v  ro(7]Tü>v  oi  iiro- 
xptxat  xai  xaxd  touc  TtoXmxoü;  df&vaCi  &td  rfjv  p.oydr)p(av  täv  ti  o  X  i  t  (  m  ]  ö>  v. 

ib.  (122.  6  — ) :  olxaiov  ydp  «ÜTot;  dfaiviCeobat  tot;  rpdfpvxaiv,  &utc  TaXXa  ££m  toD 
diro&eT5*i  Treplep^d  £ortv  •  dXX'  8pu»c  p^a  Suva-rat,  xaftdirep  etpTjrat,  hta  toö  dxpoatoO 
ftoydTjpUv. 

2)  Nur  zwei  Mal  wird  Demosthenes  erwähnt.  Khet.  III.  4  (129.  22  —  ):  x?l 
h  Ar,pioa8£vTj<  tov  oijpiov,  3rt  op.ot<k  ii'i  tot;  6v  tot;  TrXotou  vayn&oiv.  »Der  Demos 
gleicht  den  Seekranken  auf  dem  Wasser«.  Rhet.  II,  24  (117.  4  — ):  t&  fdp  fietd 
toOto  &«  Std  toüto  Xapßdvovoi  %o\  fidXtora  oi  iv  toi;  «oXtTelai«,  ofov  6  Arjpd?,^; 
t^v  At)|xoo8£vou;  roXiTtiav  iidvTwv  t&v  xaxröv  alxlav  jict'  £xcivi)v  «jdp 
ouveßr]  6  itöXepto;.  Das  post  hoc  ergo  propter  hoc  ist  eine  geläufige  Waffe  politi- 
scher Gegner.  So  hat  Demades  gesagt,  die  Politik  des  Demosthenes  sei  schuld  an 
allem  Uebel  gewesen ;  denn  nach  dieser  war  der  Krieg  gekommen.  Schäfer,  De- 
mosthenes III,  22  setzt  dipse  Worte  in  die  Zeit  der  Friedensverhandlung  des  De- 
mades mit  Philipp  und  bemerkt  (ebendas.  S.  71.  Anm.  3) :  »Das  Zugeständnis»,  dass 
Demosthenes  nicht  am  Kriege  schuld  war,  hat  aus  Aristoteles'  Munde  besonderes  In- 
teresse«. Beides  mit  Recht.  Der  Stagirite,  der  Freund  des  Königs  Philipp  und 
Anhänger  seiner  panhellenischen  Schirmherrschaft,  zeigt  hier  eine  Objektivität, 
deren  ein  Isokrates  nicht  fähig  war.  Sympathieen  aber  hat  er  darum  doch  mit  dieser 
Politik  nicht  haben  können  und  über  Demosthenes  als  Redner  hat  das  Urtheil  der 
peripatetischen  Schule  nicht  günstig  gelautet.  Plutarch  sagt :  Dem  grossen  Haufen 
gefiel  sein  Vortrag  über  die  Maaasen,  die  Gebildeten  aber  fanden  ihn  gemein,  unedel 
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Ein  ausführlicher  Abschnitt  der  Pulitie  der  Athener  hat  von  den 
neun  Archonten  gehandelt.  Aus  den  Angaben,  welche  ihm  spätere 
Epitomatoren  theils  mit,  theits  ohne  Nennung  seines  Namens  ent- 
lehnen, geht  hervor,  dass  Aristoteles  mit  erschöpfender  Vollständigkeit 
alles  nur  irgend  Wisseuswerthe  darüber  aufgezeichnet  hat.  Wir  lernen 
die  Fragen  kennen,  die  sie  bei  der  Prüfung  ihrer  Berechtigung  zum 
Amt  vor  dem  Rath  der  500  beantworten  müssen:  ob  sie  vollbürtige 
Bürger  sind,  welchem  Demos  sie  angehören,  ob  sie  sich  zu  Apollon 
Patroos  und  Zeus  Ilerkeios  bekennen,  ob  sie  gegen  ihre  Eltern  vor- 
wurfsfrei handeln,  im  Waffendienst  ihre  Schuldigkeit  gethan  und  ihrer 
Steuerpflicht  genügt  haben  •) . 

Wir  hören  von  dem  Eid.  den  sie  erst  an  »dem  Stein «  vor  der 
Kölligshalle,  nachher  auf  der  Akropolis  leisten  :  streng  nach  dem  Ge- 
setz zu  handeln,  sich  keiner  Bestechung  schuldig  zu  machen  und  wenn 
sie  eidbrüchig  werden  sollten,  eine  goldene  Bildsäule  von  Mannes- 
grösse  zu  stiften  2) . 

Ueber  den  Geschäftskreis  und  die  Zuständigkeit  sämmtlicher  neun 
Archonten  hat  sich  Aristoteles  eingehend  verbreitet.  Die  Geschäfte, 
welche  die  sechs  Thesmotheten  als  Vorstände  der  Heliäa  zu 
besorgen  haben,  hat  er  im  Einzelnen  aufgezählt.    Was  Pollux  darüber 


und  gesucht,  so  auch  Demetrios  der  Phalereer  (Dem.  11 :  ol  Ii  yapUvrcc  xarcivöv 
r(yoyvTo  xai  d-jewi;  a-koü  xo  r)db|Aa  xai  |AaX*x<5vj  und  das  war  der  Peripatetiker,  der 
ihm  persönlich  so  nahe  stand.  Allerdings  bezog  sich  dies  Urtheil  vorzugsweise  auf 
das  {ir.oxplveodat,  das  Aeusserliche  des  Vortrages,  allein  so  ganz  war  das  doch  auch 
von  der  Wahl  des  Ausdruckes  nicht  zu  trennen  und  es  scheint,  als  hätten  die  ge- 
schriebenen Reden  gerade  diesen  Zug  theils  verwischt,  theils  zurücktreten 
lassen.  Schon  im  Alterthum  machte  man  zwischen  dem  Anhören  und  dem  Lesen 
der  Reden  des  Demosthenes  einen  erheblichen  Unterschied  (s.  die  Bemerkung  Aesions, 
die  Hermippos  bei  Plutarch  a.  a.  O.  mittheilt).  Theophrast  übrigens  stellte  den  De- 
mades  über  den  Demosthenes  und  von  dessen  nächste  Genossen  Hyperides, 
Lykurgos  meldet  die  Rhetorik  des  Aristoteles  keine  Silbe,  während  Demades 
nur  an  dieser  8telle  erwähnt  wird. 

1)  Pollux.  Onom.  VIII,  85:  -  dvdxptotc,  et  Aatjvalof  elatv  cxax*>a»&cv  ix  xpt7ovia; 
xat  xiv  Wjjiov  Ttdftev  xal  el  'Att^XXwv  cotiv  auxot;  narptpoc  xai  Zfiu«  Epxcto;  xal  el  xoü;  70- 
vta«  eu  itoioüai  xat  cl  ioxpdxeuvxat  Orep  x^;  TtaTptöo;  xal  c(  tö  xipujpa  £<mv  oturol«. 

Lex.  Rhet.  Cantabr.  (Photius  Cantabr.  1S22.  p.  670.  14):  0copu>8ex&v  dvdxpt- 
otc: xaxd  'AptaxoxdXvjv —  ot  hi  Xaydvxcc  Oiti  vfj;  pVjX^Jc  xäv  rcevxaxoaiav  xat  xoü 
&«xa<JTTjplou  SoxtjidCovTat  —  ipa*Tt6|x«Not  xlvc;  aurdiv  raxtye«,  6(xo(w;  xal  Mju.wv  tIvojv 
dal,  xat  el  laxtv  auxot«  'AirdXXmv  raxpejioc  xai  Zeu«  Ipxeto«  xai  cl  toöc  xovia«  eu  Trowüot 
xal  cl  xd  x£Xt/  xeXoüot  xal  tl  xd«  uitip  xij«  «axpWo«  axpaxcla;  ioxpaxeöwvxo. 

2)  Pollux.  1.  c. :  crrjptuxa  5'  tj  ßouXfy  «&u.vuov  ouxot  rpo;  xtq  ßaotXcta  0x0$,  irl 
xoy  Xlftou  bff  tp  xd  xaptteta,  oup<f'.>Xd£etv  xoi»«  v6*|aou;  xal  p.r4  &a>poOoxT^actv,  tj  ^puooüv  dv- 
äptdvxa  dTtoxioat.  Vgl.  Plut.  Sol.  c.  25.  S.  oben  S.  431. 
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angibt,  ohne  ihn  zu  nennen,  ist,  wie  wir  aus  anderweitig  erhaltenen 
Bruchstücken  sehen,  die  ihre  Quelle  namhaft  machen,  aus  Aristoteles 
geschöpft.  Als  die  »besondere«  Aufgabe  der  Thesmotheten  bezeichnet 
Pollux,  die  Tage  auszuschreiben,  an  denen  die  Gerichtshöfe  Sitzung 
halten,  die  Meldeklagen  dem  Demos  bekannt  zu  machen  und  die  Ab- 
stimmung darüber  vorzunehmen,  die  Probole,  die  Klage  wegen  Ge- 
setzesbruchs und  ungeeigneten  Gesetzesvorschlags  auszusprechen  und 
die  Rechenschaftsablage  der  Strategen  zu  leiten.  Sie  haben  entgegen- 
zunehmen die  Schriftklagen  wegen  erschlichenen  Bürgerrechts,  wegen 
Bestechung  zu  diesem  oder  einem  anderen  Zweck,  wegen  Sykophantie, 
wegen  Fälschung  von  Processakten  und  Schuldlisten  durch  falsche 
Einträge  oder  Tilgungen  und  wegen  Ehebruchs.  Sie  stellen  die  Vor- 
prüfung der  neun  Archonten  an  und  theilen  ihr  Ergebniss  mit ,  sie 
raachen  die  Entscheidungen  der  Bule  bekannt,  leiten  Privatklagen  ein 
in  Handels-  und  Berg  werk  ssachen ,  sowie  bei  Ehrenkrankungen, 
welche  Sklaven  gegen  Freie  begangen  haben,  sie  loosen  den  Gerichts- 
höfen, welche  in  bürgerlichen  und  öffentlichen  Streitsachen  entscheiden, 
ihre  Vorstände  zu,  6ie  bestätigen  die  Verträge  mit  fremden  Staaten, 
reichen  die  Klagen  ein,  die  auf  Grund  dieser  Verträge  entstehen,  sowie 
die  Klagen  wegen  falschen  Zeugnisses  vor  dem  Areopag ') .  Gleich  ein- 
gehend waren  die  besonderen  Befugnisse  des  Archon  Eponymos, 
des  Archon  B a s i  1  e u s  und  des  Archon  Polemarchos  besprochen T) , 


1)  Pollux  VIII.  87—88 :  181«  oe  ol  uiv  fcopoftirat  irpoYpdtpoyw  itoxe  oei  (txdCst>  rd 
ätxaaxVjpta,  xal  xd«  elaaxreXla«  claaTyÜ.Xouotv  e{«  xov  ofjpov  xai  xd;  yjapfnmlm 
irpoßoXd«  eiadroyai  xal  xd«  xäYv  nopa^nr*  ypaipd«  xal  eT  xi«  pvf|  iwrfjocwv  v<f*ov  fpdtytitv, 
xal  oxpaxtfloT«  «yfluva«.  rivovxai  U  ypaifal  npö«  aoxoy«  «tvla«,  ompofcevla«,  Ubptn,  cyxo- 
favcla«,  i}>eu&oxXT/xela«,  <p6y$eTTpa<pfj«,  BoyXeuöc»«,  dYpa<plou,  fiotycla«.  Elsd-pu«  4«  xai 
ocxtpaatav  täte  dpyaT«,  xal  xoü«  d7te<|>r)<f  topivoy«,  xal  xd«  e*x  xfj«  BouXfj«  xaxarvaott«,  xal 
Stxa«  ifizopixd«  xal  juxaXXixd;,  xalidv  ooyXo«  xaxä>«  dfoptb-Q  xov  IXcuftcpov,  xai  xal«  dp 
yal«  iirtxX-qpoyst  Td  Stxaorrjpia  xd  I5ia  xal  xd  orju-'Sota,  xal  xd  oäpiBoXa  xd  rcpo;  xd«  röXet« 
xupoSat  xai  ${xa«  xd«  drco  oy|*B6Xaiv  elodfoyot  xal  xd«  xdw  <}*yoopwpxyptÄv  xäv  'Apeloy 
*dToy.  Vgl.  damit  die  frgm.  de«  Lex.  Khet.  Cantabr.  N.  35  u.  38  (HeiU  234—235 ; 
Rone  429. 

2)  Pollux  VIII.  89:  bhi  dpy  »v  o'taxC&TjOt  fifcv  Aiovyaia  xal  xd  Oap^Xta  |«xd  twv 
iitificXTjxfirv,  5txai  8e  itpo«  ayxov  Xaxydvovxai  xaxcbaeaK,  itipavola«,  ei«  &tatxrjxw*  alpew, 
e*7rixpoirfj«  <ip^av&v ,  errrpönav  xaxaaxdset« ,  xXfjptnv  xal  t*TttxX,/jpa>v  fai&txaalai  •  iittux- 
Xeixai  oe  xal  xä»v  pvatx&v  a?  dv  <p&atv  tV  dvRpo«  xcXeyxr-  xüeiv  xai  xoi»;  olxoy«  ixpis&ot 
xfiv  öptfiv&v  •  loxi  oe  enobvujjio;  oyxo«  xai  dz'  ayxoü  6  ypovo«  dptdfieixai.  Vgl.  die  iu- 
gehörigen  Bruchstücke  bei  Heitz,  S.  235.  Rose,  S.  430.  Harpocr.  v.  'Eiti |»cXt4t*4 « 
xwv  jxjstt,  p[ov:  Ilap'  AÖtjvaiot«  o  XsYÖfUvo;  Sa«  iX  ey  « —  'ApioxoxiXr,«  h» 'A&tj- 
vairov  floXireia  «pr,aiv  oyxm«  :  „6  fce  B  a  a  ( X  c  u  «  TtpÄxov  piv  xü»v  (xusx^piasv  imp^Xelxat  ftrrd 
x&v  dntLuXr^xöv  oy«  6  oijp.o«  tyeipoxfoet  Wo  piv  i$  'Adrjvaiwv  drcdvxwv,  Iva  o'  Ifc  EupoX- 
;:i5av,  !va8' ex  KtjP6x«dv". 
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ihre  Hei  sitzer  waren  nicht  vergessen1)  und  auch  der  gemein- 
samen Amtstätigkeit  war  gedacht,  welche  den  neun  Archonten 
als  C  o  1 1  eg  i  u m  zukam  *) .  Dem  ersten  Archon  fällt  unter  Anderem  die 
amtliche  Fürsorge  für  Wittwen  und  Waisen  zu,  dem  »König«  neben 
dem  Amt  des  Oberpriesters,  dem  die  Epimeleten  zur  Seite  stehen, 
die  Einleitung  der  Processe  wegen  Gotteslästerung  und  Unglaubens, 
sowie  wegen  Mordes  vor  dem  Areopag,  dem  Polemarchen  insbesondere 
die  Rechtspflege  in  Sachen  der  Isotelen,  Metökcn  und  Freigelassenen. 
Ein  Blick  auf  die  umfassende  Thätigkeit,  welche  sämmtliche  Archonten 
bei  Anstellung  von  Klagen  und  Einleitung  von  Processen  zu  verrichten 
haben,  lässt  einerseits  eine  sehr  bedeutende  Arbeitslast  erkennen  und 
andererseits  klar  hervortreten,  welch  eine  Machtfülle  mit  diesem  Amt 
zu  der  Zeit  verbunden  war,  als  seine  Inhaber  nicht  bloss  öffentliche 
Anklager  und  Instruenten  von  Processen,  sondern  auch  erkennende 
Richter  waren.  Man  denke  sich  die  Macht,  welche  der  Demos  in 
dieser  über  Leben  und  Eigenthum  von  Bürgern  und  Metöken  ausübte, 
zurück  übertragen  auf  neun  jährlich  erlooste  Beamte,  hinter  denen  der 
Areopag  stand  und  man  begreift  die  leidenschaftliche  Erregung,  mit 
welcher  die  Parteien  sich  an  der  Reform  des  Ephialtes  und  Perikles  be- 
theiligt haben. 

Die  » Gerichtshegemonie«  der  Archonten  war  in  den  Tagen,  da  sie 
nur  in  der  Vorbereitung  und  äusseren  Leitung  des  Processverfahrens 
bestand,  ein  sehr  wichtiges  verantwortungsvolles  Amt ;  welche  Autori- 
tät aber  war  in  ihren  Händen,  als  das  Recht  der  Entscheidung  noch 
nicht  davon  abgetrennt  und  der  Demos  ausser  Stande  war,  die  Macht- 
vollkommenheit anzutreten,  die  ihm  erst  durch  den  Richtersold  zufiel ! 

Auch  das  attische  Gerichts  wesen  jener  Zeit  hatte  in  derPolitie 
der  Athener  eine  bis  in  die  kleinsten  Einzelheiten  eindringende  Schil- 
derung erfahren ;  für  die  Scholiasten  des  Aristophanes  und  die  Epito- 
matoren  war  dieser  Abschnitt  eine  wahre  Fundgrube  anschaulicher  Be- 
lehrung. 

Aus  Aristoteles  schöpft  Harpokration  seine  Angaben  über 
die  vierzig  Gaurichter,  die  competent  waren  bis  zu  einem  Betrag 


Harpocr.  v.  U  o  X  i  u.  a  p  y ;  o  ;  —  'AptTrotö.^;  5 '  ii  Tg  Afbjvcrtav  floXiTE^  o  t  e £  e  X  - 
deuv  flaa  ötotxet  6  7to)i|xapyo;  :  „lipo;  Taürct,  «pqalv,  aüt6c  t«  eistet  Stxa;  xoU  T£  toj 
(iTroa-raotou  xai  dzpoornjlou  xat  xX-fjptuv  xai  dirtxXtjpiuv  •  toi;  ficrotxoi;  xal  TdXXa  foa 
toi;  TtoXkai;  i  ipywv,  Tain«  toT;  f*erotxoi;  6  TtoXipvspyo;".  Die  weiteren  hierzu  ge- 
hörigen Stellen  bei  Heitz  und  Roae  a.  a  O. 

1)  Harpocr.  v.  ndpefcpo;  und  Pollux  VIII,  92. 

2)  PoUux  VIII,  86-87. 
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von  1 0  Drachmen,  sowie  über  die  Schiedsrichter,  welche  in  solchen 
Klagen  als  zweite  Instanz  entschieden  und  die  Parteien  an  die  Volks- 
gerichte verwiesen,  wenn  jene  mit  ihrem  Spruche  nicht  zufrieden 
waren '] .  Aus  derselben  Quelle  stammen  ohne  Zweifel  die  näheren 
Mittheilungen  bei  Pollux,  wonach  die  Diäteten  60  Jahre  alt  sein 
mussten,  die  Parteien  bei  Strafe  der  Atimie  gezwungen  waren ,  ein 
schiedsgerichtliches  Verfahren  anzunehmen,  ehe  sie  an  die  Heliäa 
gingen,  und,  wenn  ihnen  der  Spruch  nicht  genügte,  die  Akten  in  den 
Echinos  gelegt  und  versiegelt  den  Gerichtsvorständen  übergeben 
wurden,  um  den  Process  vor  der  Heliäa  einzuleiten2}.  Der  Echinos 
war  eine  metallene  Urne  und  Harpokration  wie  der  Scholiast  zu  Axi- 
stophanes'  Wespen  bezeugt  ausdrücklich,  dass  Aristoteles  in  seiner 
Politie  diesen  Aktenbehälter  erwähnt  hat 3) .  Was  die  streitenden  Par- 
teien thaten,  wenn  sie  sich  bei  dem  Spruch  der  Diäteten  oder  der  Gau- 
richter nicht  beruhigten,  hiess  e<peoi;  Berufung  und  da  Pollux  den 
Namen  der  Gebühr  nennt  (itetpaßoXov) ,  die  dabei  entrichtet  werden 
musste,  führt  er  Aristoteles  als  seinen  Gewährsmann  an4). 

Ueber  die  Gerichtsstätte  des  Palladion,  wo  die  Epheten  über 
un vorsätzlichen  Todtschlag  und  Mordversuch  zu  richten  hatten,  sowie 
über  die  des  Delphinion,  hatte  Aristoteles  gehandelt5);  mit  der 
grössten  Ausführlichkeit  aber  das  Verfahren  in  den  Volksgerichten 
geschildert. 

1 )  Harpocr.  v.  xard  OT)|iouc  &  t  x  a  o  x  d  c  —  7t£pi  xörv  x.  o.  Otxaor&v,  d»c  rpöxepov 
püv  r(oav  Tptdxovxo  xat  xaxd  oijpiw«  repuovxe;  iolxaCov,  eka  ^£vovto  xrrxapaxovxa,  tl- 
pTjxev  ' A p  t  oxox  £ X tjs     -n§  [AJhpalar»]  [loXixela.  cf.  Pollux  VIII,  100. 

id.  T.  Atatxtjxal  —  eiat  Ii  ol  h.  exepot  xä»v  ^txaoxäw  *  ovxot  jacv  -jap  £v  oixaoTTtptot; 
iolxaCov  dnooeoetYpiivotc  xat  xd;  dnö  xä»v  oiatXTjxäVv  i<pcolfxo'JC  {xptvov,  ol  5e  StatxTjxat  rpo- 
xepov  xXfjptp  Xo/£vxec  tj  ijTixpc^avxmv  aüxot;  xtwv  xpwpiivai'*  rot;  xptvofiivot;  oijxouv.  Kai 
el  ^ptuxc  xotc  dvxtolxot;,  xtXoc  el/ev  tj  Otxi)  •  ei  oe  pur,,  xd  £"rxXTj|*axa  xat  xd;  zpo«- 
xX-fjaet;  xai  xd«  paprupla;,  £xt  hk  xal  xoy;  vöpioy;  xat  xd«  dXXac  irlaxst;  ixaxipcw  ip.- 
ßaXövxe;  cl;  xa&foxoy;  xat  OTjpu)vdp£vot  TTapeoloooav  xotc  elaaxarrcöat  xöjv  otxw*  *  X£ytt 
oi  jrepi  auT&v  'A  p  toxox£Xt) c  £v  'AttrjNalwv  lloXtxcla.  cf.  Poll. 

2)  Pollux  VIII,  126. 

3)  Harpocr.  v.  'Eytvo; :  loxt  jacv  dtro;  Tl  ^  T"  7pa|Xftoxeia  xd  rpö;  xdk  oixa; 
£xt8tvxo.  —  Myt)|m>vc6ci  xov  d^o'j;  xo&xou  xat  'ApiaxoxiXrj«  h  xg  'A&rjvaiov  floXmta. 
—  cf.  schol.  Arist.  vesp.  1436.  Andere  Belege  HeitE,  N.  74. 

4)  Pollux  VIII,  62:  —  xö  hi  itapaxaxa(JaXX<5|Aevov  inl  xar*  itfivtar*,  <5ncp  ol  vüv  -a- 
paßoXtov  xaXoüai,  ftapdßoXov  'A  ptoxox£XTj;  Xiret. 

5)  Harpocr.  v.  'Ercl  IlaXXaoltp.  —  ötxaax^pt<Sv  ioxtv  o&xa»  xaXo6ficvov,  «1k  xat 
'AptaxoxtXtj;  £v  AÖTjvaloov  IloXixela,  Iv  tp  otxdCouatv  dxoualou  «povou  xal  ßwXt6aea>«  ol 
&p£xai  etc.  cf.  id.  v.  Bov XeOse tu;.  Heiti,  N.  77. 

id.  v.  'Eni  AcX^tvltp:  otxamfjptov  £<mv  oßxw  xaXoujicvov  'AWjvtjotv.  AtxdCovxat  fc' 
ivxaOfta  ol  ApioXoroOvxec  f*ev  drcoxxovivai,  otxatoo;  hk  rairoti)x£vat  xoöxo  Xfcfovxc;  d»c  —  xat 
'ApioxoxiXr^  h      Albjvalaiv  roXtxeta.  cf.  Pollux  VIII,  119. 
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Mit  seinen  eigenen  Worten  beschreibt  der  Scholiast  zu  Aristo- 
phanes  Plutos  den  eigenthümlichen  Brauch,  der  für  den  Eintritt  der 
Ileliasten  in  den  ihnen  durch  das  Loos  bestimmten  Gerichtshof  vor- 
geschrieben war.    »An  dem  Thürgebälk  jedes  Gerichtshofes  ist  eine 
besondere  Farbe  angebracht.  Der  Heliast  geht  mit  seinem  Richterstab 
vor  die  Thür,  deren  Farbe  und  Aufschrift  mit  der  seines  Stabes  über- 
einstimmt, und  ist  er  eingetreten,  so  erhält  er  von  dem  Bediensteten 
die  Marke,  für  die  ihm  nachher  der  Richtersold  gezahlt  wird«  *) .  Gleich- 
falls mit  Aristoteles*  eigenen  Worten  beschreibt  Harpokration  die  Art 
der  Abstimmung  der  Richter  o2) :  die  kupfernen  Stimmtäfelchen  haben 
in  der  Mitte  Vertiefungen,  die  einen  sind  durchlöchert,  die  anderen 
sind  es  nicht.  Schreitet  man  nach  Schluss  der  mündlichen  Verhand- 
lung zur  Abstimmung,  so  erhält  jeder  Richter  zwei  Täfelchen ,  ein 
durchlöchertes  und  ein  nicht  durchlöchertes,  und  zwar  so,  dass  die 
Parteien  sehen  können,  dass  sie  von  beiden  je  eines  erhalten«.  Eine 
anderweitig  erhaltene  Glosse,  offenbar  aus  derselben  Quelle,  fugt  hinzu, 
dass  die  Abgabe  des  durchlöcherten  Täfelchens  die  Verurtheilung  der 
Beschuldigten  bedeutet  hat;  eine  weitere,  die  den  Aristoteles  ausdrück- 
lich nennt,  ergänzt  dann,  dass  bei  Stimmengleichheit  der  Angeklagte 
freigesprochen  wurde.    Auch  die  Art  der  Stimmensammlung  hatte 
Aristoteles  genau  beschrieben.    Aus  seiner  Politie  hat  Harpokration 
ferner  die  Angabe  über  die  Eintheilung  des  Gerichtstages  in 
drei  Zeitabschnitte,  die  nach  dem  Ablauf  der  Wasseruhr  von 
vornherein  abgemessen  waren  und  von  denen  einer  dem  Kläger,  ein 
zweiter  dem  Beklagten,  ein  dritter  den  Richtern  gehörte ;  dies  Ver- 


1)  Schol.  Ariat.  Plut.  278:  —  'ApioxoxiXijc  b  tt£  'A&rjvctlcuv  IloXtxda  -yP^?"* 
„tot;  Tfdp  StxaOTtjploic  '/püpa  i-zififpatrton  <<p'  ixdrnp  falxtp*  a<pi]xiox<p  xfjc  tlo6lw.  '0  hi 
Xaffebv  vifi  ßaxxrjplav  ßaMCei  cU  &txaax/)piov  xa  6|x4^po«v  jiev  x^j  ßaxxi)p(a,  fyov  Ii  xo  auxo 
fpd\x\t*  fcitep  £v  T'j  ßaXdvtp  -  inct&dv  hi  elalXfap,  itapaXapißdvci  oäpßoXov  &7]pioata  rapd  xou 
clX-r^tSxoc  xa&xrjv  xfjv  Apy+P'  ^u  ^en  letiten  Worten  ist  aus  einem  anderen  Scholion 
zu  ergänzen  Tv'  ol  ££to\xe«  xcu  xoyxo  7tpoo<f£pavce;  Xajißdvoicv  x&v  SixaGxtxctv  puoDoY 
S.  Heitz,  N.  79. 

2)  Harpoer.  v.  T£Tpu7T7)fJilvij:  —  'Apioxox^XTjc  h  Adrjvalwv  HoXtrcla  -ypdtyet 
xaoxl  •  „<^<foi  U  clai  ^aXxat  aüXloxov  f/o-joat  ev  x»p"  uia<p,  at  piiv  f,p.tsciat  Tcxpomqpilvat, 
ol  hk  fylitin  nX-fjpcu.  ol  oe  Xayovxe«  im  xd;  tyiifovi,  iiztihfa  etptjpiivoi  d»otv  ol  Xdrot,  «o- 
pa&iiöaatv  ixdax«p  x&v  &tx«ox&v  56o  <^<fO'j«,  xcxpuirrjptfcvijv  xol  rcX-fjpt),  ^avcpd;  öpäv  -rote 
dvttolxoi;  Tva  pvfjx«  TtX-fjpetc  nfjTe  TCtpu7r»](xivac  Xap.ßdEva>otv. 

Phot.  p.  581.  4:  xrrpuTTTjfiivr)  «j^J^o;:  twv  4^)?a>v  o6aä>v  ^aXx&v  xal  auXloxov  tyou- 
oan  al  {a6m  ^aav  CXai  xexpuTrTjp^vai  oW  xaxe^Tj<f(Covro,  al  &e  irX/jpctc  dxpOjrrjTOt,  Zoot 
eoav  tou4  xptvopivo'jc.    TrrpuTTTjfiivT)  tj^tpoc  xolvuv  iorlv  ^  töiv  xaxa»|/Tj<pi38£vxa)v  Wxtj. 
Dazu  Lex.  Rhet.  Cantabr.  p.  670.  30:  Uai  al  »Jriftoi  aÜTiv.  —  Heitz,  N.  84. 

Vgl.  Schol.  Ariatoph.  Equit.  1150:  Krj(i<W.  —  Heitz,  N.  85. 
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fahren  fand  bei  besonders  wichtigen  Processen  Statt ») .  Aus  der  Natur 
dieser  Einzelheiten  kann  man  auf  die  Beschaffenheit  des  ganzen  Ab- 
schnittes von  den  Volksgerichten  schliessen,  aus  dem  uns  leider  nur 
diese  Notizen  erhalten  sind. 

Der  Organismus  der  attischen  Verwaltung  muss  ebenso  mit  der 
grössten  Vollständigkeit  geschildert  gewesen  sein. 

Die  Selbstverwaltung  des  Demos  von  Athen  gipfelte  in  den  Pry- 
tanieen,  d.  h.  in  der  Amtstätigkeit,  welche  die  10  Phylen,  je  nach 
Ablauf  von  35—36  Tagen  wechselnd,  als  Vorstände  einerseits  des 
Rathes  der  500,  andererseits  der  Volksversammlung  zu  besorgen  hatten. 
Hierüber  hatte  Aristoteles  ausführlich  gehandelt;  was  Harpokration 
unter  Angabe  seiner  Quelle  in  zwei  Bruchstücken  nur  flüchtig  be- 
rührt2;, ist  bei  Pollux  des  Breiteren  zu  finden.  »Die  Prytanen,  heisst 
es  dort,  berufen  den  Rath  jeden  Tag,  der  nicht  aus  religiösen  Gründen 
unstatthaft  ist,  den  Demos  aber  vier  Mal  in  jeder  Prytanie;  für  die 
Sitzungen  Beider  machen  sie  die  Tagesordnung  bekannt.  In  der  ersten 
dieser  vier  Volksversammlungen ,  welche  Hauptversammlung 
heisst,  findet  Abstimmung  darüber  Statt,  ob  die  Führung  der  Beamten 
befriedigt  oder  nicht.  Meldeklagen  können  eingebracht,  Anträge  auf 
Vermögenseinziehung  und  Erbschaftseinweisung  vorgelesen  werden. 
Die  zweite  Volksversammlung  ist  zum  Anhören  von  Bittstellern  be- 
stimmt, die  hier  rücksichtslos  über  persönliche  und  öffentliche  Dinge 
sprechen  dürfen.  Die  dritte  ist  den  Herolden  und  Gesandten  vor- 
behalten, die  aber  vorher  den  Prytanen  ihre  Schriftstücke  abzuliefern 
haben.  Die  vierte  ist  für  Erledigung  religiöser  Angelegenheiten  be- 
stimmt. Als  Epistates  —  Vorstand  —  fungirt  einer  der  Prytanen,  den 
das  Loos  getroffen  hat.  Zwei  Mal  darf  Einer  dies  Amt  nicht  bekleiden. 
Er  führt  die  Schlüssel  zu  den  Hciligthümeru,  wo  der  Schatz  und  das 
Archiv  aufbewahrt  wird.  Und  wenn  die  Prytanen  den  Demos  oder  den 
Rath  berufen,  so  erloost  der  Epistates  aus  jeder  Phyle  —  die,  welche 
die  Prytanie  hat,  ausgenommen  —  einen  Vorsitzer3). 


1)  Harpocr.  y.  A  iau.eu.ETpT)  \xi  vtj  Tjpipa:  jxfrpov  t(  Isrtv  Maro;  np&c  }U|i£TpT)- 
j*6vo^  Tjfj.6pa;  oiaoTTjfia  pfov.  'EtiexpetTO  ht  f cü  lloact&cüm  fuqvt.  lipo*  W",  tojto  ^toiv(- 
Cofvxo  ol  ptd^iOTOi  %a\  repl  tön  fie^{ara>v  df&ve  c-  utcv£|A£TO  5e  Tp(a  ptepr)  t6  SSmp,  tg 
piev  otcfcxovTi,  tö  os  xip  «pc&Yovti,  t&  Ii  TplTov  toTc  &txatCou9t.  —  'ApiOTOxIXtj«  &'  cv 
T-p  'A&rjvaltuN  (loXtTtla  &ift<foxct  xepi  to&toiv. 

2)  v.  npuTavelac  —  v.  Kupla  ixxXrjata.  —  v.  *Etc  iotcItt}«.  HeiU,  N.  51. 
52.  54. 

3)  Pollux  VIII,  95 — 96 :  np'jxdvei;  •  o$ro»  tVjv  ßotAt^v  owdbyouatv  6st){x£pat,  rtkty 
a*v  tu  jj  d^prroc,  töv  hk  &4}pov  Trrpdxtc  IxaItttjc  npuTavtla«  '  xal  rcpo^pdtpouai  npi  tt}«  ßou- 
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Aus  diesen  9  Vorsitzern  erloost  der  Epistates  wieder  einen  Vor- 
stand, der  auch  Epistates  heisst;  über  Heider  Befugnisse  und  Amts- 
pflichten hat  Harpokration  bei  Aristoteles  näheren  Aufsrhluss  gefunden1) . 
Suidas  und  Eustathios  haben  aus  dieser  Beschreibung  geschöpft.  Auch 
die  Ordnung  des  Schriftf ii h rungsdienstes  bei  den  Prytanien, 
dem  Rath  und  der  Volksversammlung  hatte  Aristoteles  dargestellt2). 

Ein  besonderer  Abschnitt  der  Politie  war  der  Schilderung  des 
Finanzwesens  gewidmet.  Das  bezeugen  die  Bruchstücke  über  die 
10  Tamien,  die  10  Apodekten,  die  10  Poleten,  die  10  Lo- 
gisten  und  Euthynen3).  Auch  der  Aufsichts-  und  Sicher- 
heitsdienst in  der  Stadt  wie  im  Piräeus  hatte  seine  Betrachtung  ge- 
funden. Das  beweisen  die  Notizen,  die  uns  durch  Harpokration  über 
die  Astynomeu,  die  Agoranomen,  die  Epimeleten,  die  Si- 
tophylakes  und  die  Metronomen  daraus  erhalten  sind4). 

Fasst  man  dies  Alles  auch  nur  in  einem  flüchtigen  Blicke  zusam- 
men, so  gewinnt  man  eine  Vorstellung  von  der  überaus  reichhaltigen 
Fundgrube  authentischer  Thatsachen,  die  Aristoteles  gesammelt  hatte. 
Gerade  das  hat  er  aufgezeichnet,  was  die  Athener  selbst  der  Aufzeich- 
nung nicht  werth  fanden,  weil  sich  für  sie  die  Kenntniss  dieser  alltäg- 
lichen Dinge  von  selbst  verstand.  Der  wissenschaftliche  Sinn  des 
echten  Forschers  hatte  sich  bei  ihm  mit  dem  natürlichen  Interesse  des 
Fremden  verbunden,  um  ihm  den  Blick  für  das  der  Nachwelt  Wissens- 
werthe  zu  schärfen.  Für  die  Epigonen  war  seine  Politie  ein  wahrer 


).ffi  xt\  rpii  rfj;  ixxXTjaia;  urep  &v  P>ei  /pijfiaTtCeiv.  T&v  ExxXijat&v  i\  piv  xupla,  iv  tq 
xdk  dpydc  ^«yetpOTOvoyotv,  elnep  xaX&;  dpyoysiv,  tj  diroyEipoTOvoüatv  •  iv  ^  xat  to;  eifla-y- 
■yeXlac  4  pVjX«5ftevo;  ebaYYiXXet,  %i\  ra;  droYpacpd;  t&v  orjpeyopivcuv  dvotYtv&Txovatv  oi 
Ttpö;  tat;  hixuz  xat  td;  Xf,;et;  t&v  xXf,paiv.  II  lk  Scuripa  £xxXt;s[<j  dvEtrat  tot;  jÜo'jXo- 
u.£vot;,  Ixerrjplav  tte|iivQt;,  Xiretv  d&e&c  repi  t&v  totetiv  xotl  t&v  orjpioalwv.  'H  hi  Tplnj 
x-fjp-j^i  xii  itpcaßctat;  dfctot  ypTjfiaTiCetv,  oü;  htl  rpfocpov  toT«  rpuidveatv  dnoSoüvai  Td 
YpdfipiaTa.  'H  Ii  TtTopTTj  rrepl  Up&v  xii  talaiv.  ErtaidT^;  o'  iariv  cf;  t&v  7rp'jTaveu>v,  6 
x).T,p<p  Xay&v.  AI«  6'  oux  £;eari  TevisBat  t&v  <xütov  iirtTtdTTjv.  T.yet  6e  oüto;  t&v  Up&v 
Td«  x).£tt  iv  ol;  Td  yp-fj[i.aToi  xai  Td  jpdppvaTi.  Kit  otov  ol  rpoTavei;  t&v  ofjfxov  tj  TYp  ßoy- 
Xy,v  auvdYoJBtv ,  outo;  £5  exdsTT];  <p 'jXf};  rpdeopov  Iva  xX^poT,  u.<5vrjv  TTjv  Trp'jTavEÖouoav 
dtfici;. 

1)  Harpocration  v.  'KitirrdTTjC  —  Atio  etolv  ol  xa8t3rdu.cvoi  i7rtardTat,  6  u.ev  ix  «pu- 
Tdvcwv  xXr^poufievo;,  6  5s  ix  t&v  rrpoiopaiv,  wv  ixdttpo;  tIvo  StotxT(aiv  %iotxet  5e5-f(Xuuxev 
6  'AptoTOTiX^c  iv  'Aörjvatav  IfoXtrctf.  Die  Stellen  bei  Suidas  und  Eustathios,  «. 
Heitz,  N.  54. 

2)  Harpocr.  v.  rpau.pvrrc&;.  Pollux  VIII,  98.  Helts  56.  Boeckh.,  Staatshaush.  1, 
254  ff.  Köhler  im  Hermes  II,  29. 

3)  Heita,  N.  60.  59.  59.  64.  63. 

4)  Heitz,  N.  66.  6S.  69.  70.  72. 
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III.  Athen. 


Schatz.  Was  bei  den  Rednern  und  Dichtern  dieser  Epoche  nur  ge- 
legentlich erwähnt  und  flüchtig  berührt  ward,  weil  jeder  Hörer  darüber 
Kescheid  wusste,  das  war  von  Aristoteles  erzählt,  beschrieben,  erklärt 
für  Alle,  denen  diese  Kenntniss  fehlte.  Darin  lag  ein  grosses,  unsterb- 
liches Verdienst,  das  recht  eigentlich  der  Eigenart  gerade  dieses 
Forschers  entsprang.  Diese  Methode,  den  lebendigen  Körper  des 
Wirkliclien  zu  zergliedern,  die  zusammengesetzte  Erscheinung  in  ihre 
Hestandtheile  zu  zerlegen,  das  Gewordene  in  seinem  Werden  zu  be- 
lauschen, den  alltaglichen  Verlauf  auf  Gesetz  und  Kegel  zurückzuführen, 
für  die  Nachwelt  aufzuzeichnen,  was  der  Mitwelt  so  selbstverständlich 
dünkt  wie  Essen  und  Trinken  —  sie  ist  durch  und  durch  aristotelisch, 
sie  rechtfertigt  mit  einer  Fülle  von  Belegen  den  Satz,  den  wir  oben 
ausgesprochen  haben :  Aristoteles  ist  der  Naturforscher  der  hel- 
lenischen Staatsidee. 


Druck  von  Breitkopf  und  Hirtel  in  Leip>l(. 
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